EMEKveTOPLUM Derleme Makale / Review Article
Gelis Tarihi-Received Date: 03.08.2023

Kabul Tarihi-Accepted Date: 19.09.2023

DOI: 10.31199/hakisderg.1354223

KENT YASAMI VE KENT YASAMINDA ILETISIM
PRATIKLERI UZERINE TEORIK BIR INCELEME

Siimeyra Tiiziin®

10rcid ID: 0000-0003-2508-1129

0z

Toplumsal bir varlik olarak insan gevresiyle siirekli bir etkilesim halindedir. Kirsal bolgeler, ufak
sehirler, biiytik sehirler ve metropoller insanlarin iliski ve iletisim bigimlerini etkileyen karmasik
ve ¢ok yonlii baglamlar olarak sehir sosyolojisinin inceleme konular: arasinda yer almaktadir.
Sanayi Devrimi'nden sonra literatiirde gesitli sorunsallarla yer tutan kent kavrami hem iletisim
sosyolojisinin hem de kent sosyolojisinin dnemli ¢alisma alanlarindan birini olusturmaktadir.
Bu calisma, kent yasaminin insani etkilesimleri, iliskileri ve iletisim pratiklerini etkilemesi
noktasinda teorik bir inceleme gerceklestirmeyi amag¢lamaktadir. Bu baglamda, 6zelde Georg
Simmel, Ferdinand Ténnies ve Anthony Giddens’in diislinceleri lizerinden kent yasami ve insan
hayatina etkileri ele alinmistir. Calismanin, kent yasamindaki sorunsallari iletisim disiplini
perspektifinden ele alma noktasinda arastirmacilara ilham olmasi umulmaktadir.
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Kent Yasami ve Kent Yasaminda iletisim Pratikleri Uzerine Teorik Bir inceleme

A THEORETICAL EXAMINATION ON URBAN LIFE AND
COMMUNICATION PRACTICES IN URBAN LIFE

Abstract

As a social being, man is in constant interaction with his environment. Rural areas, small
cities, big cities and metropolises are among the subjects of urban sociology as complex and
multifaceted contexts that affect people’s relationships and communication styles. The con-
cept of the city, which has a place in the literature with various problematics after the indus-
trial period, constitutes one of the important study areas of both communication sociology
and urban sociology. This study aims to conduct a theoretical analysis on the effects of urban
life on human interactions, relationships and communication practices. In this context, ur-
ban life and its effects on human life will be discussed from the perspective of the thoughts
of Georg Simmel, Ferdinand Ténnies and Anthony Giddens in particular. It is hoped that the
study will inspire researchers to address the problematics in urban life from the perspective
of the communication discipline.

Keywords: sociology of ccommunication, urban sociology, urbanization, urban life
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GIRIS

Toplumsal bir varlik olarak insan ¢evresiyle stirekli bir etkilesim halindedir.
Icinde bulunulan baglamlar genisledikge, karmagiklastik¢a insanin etkile-
simi ve bu etkilesimlere dayali olarak gelistirdigi iliski ve iletisim bigimle-
ri de komplike bir yap1 arz etmektedir. Kdyler, sehirler, bliyiik metropoller
insani ve yasam bi¢imini etkileyip degistiren, doniistiiren ve bicimlendiren
ozellikler icermektedir. Simmel’den miilhem temsili birer 6rnek olarak
zihnimizde su iki durumu tasvir edebiliriz. Kirsal bir cografyada, genis bir
ovada yer alan bir yaylada evinin avlusuna oturmus karsisindaki ufka uza-
nan manzaraya bakan birini diisiinelim éncelikle. Sabahtan aksama kadar o
avluda tanik olabileceklerini ve izleyebilecegi hareketliligi diistinelim. Daha
sonra Istanbul’da bir gokdelende penceresinin camindan disariy1 izleyen
birini diistinelim. Ufuk ¢izgisini arkasinda birakan biiytik binalarla ¢evri-
li olan manzarasinda, gokytziinii, yeryliziinii ve arasini kaplayan boslukta
neler gorebileceklerini diisiinelim. Salt bu manzara kiyaslamasi dahi, insan
zihninin ¢alismasini etkileme noktasinda sehirler hakkinda bize bir baslan-
gi¢ noktasi sunabilir.

Cok eski zamanlardan glinlimiize uzanan tarihsel silirecte, insanligin ge-
¢irmis oldugu degisimlerin, doniisiimlerin ve sorunlarin meskeni ve aynasi
olan sehirler bu bakimdan 6nemli bir arastirma alanidir. Sosyoloji ve iletisim
bilimleri de bu anlamda birbirleriyle yolu kesisen iki alan olarak belirmek-
tedir. Sehir sosyolojisi ve iletisim sosyolojisi bu baglamda benzer ¢alisma
alanlarina sahip iki alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sehir sosyolojisini Arli
(2022, Tiubitak Sosyal Bilimler Ansiklopedisi),

“Insan topluluklarinin sehir mekaninda érgiitlenme mantigini
ve yerlesme tarzlarini dikkate alarak fiziksel ve mamur cevreyle
etkilesimlerini ¢ok boyutlu olarak sorusturan, yine insan toplu-
luklarinin ve gruplarinin kentlerdeki ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel eylem ve etkilesimlerini ¢oklu teorik ve yontemsel araglarla
inceleyen bir arastirma alan1”

olarak tanimlamaktadir. iletisim sosyolojisi ise “sosyoloji alaninin kendine
0zgl kavram, tartisma ve yontemleriyle iletisimi anlamaya ve ag¢iklamaya”
yonelik hem iletisim bilimlerinin hem de sosyolojinin bir alt disiplini olarak
ifade edilmektedir (Adigiizel vd., 2022, s. 4).

Bu ¢alisma, kent hayatinin insani iligkiler ve iletisim perspektifinden
okunmasini teorik olarak incelemeyi amacglamaktadir. Calismada o6ncelikli
olarak sehir ve sehirle ilgili calismalar 6zet bir sekilde sunulacaktir. Ardindan,
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Tonnies, Simmel ve Giddens’in goriisleri cercevesinde modern yasami karak-
terize eden kent yasami, kent yasamindaki etkilesimler, iligkiler ve iletisim
bicimlerine dair bir cergceve sunulmaya ¢alisilacaktir.

1. Kentlesme Olgusu ve Kékenleri

Sehirlesme olgusu cok eski tarihlere, bundan 10 bin yil éncesine kadar uzan-
maktadir. Antik zamanda sehirler, merkezi sehirler ve merkezi sehirlere ¢e-
sitli yollarla baglanan diger sehirler olarak var olmaktadir. Atina, Roma, Babil
gibi sehirler, merkezi sehirler olarak bilginin, giiciin, iktidarin, zenginligin,
kontroliin simgesidirler. Atina’da sehir devleti olarak polis bu baglamda seh-
rin egemenlik alanini ifade eden bir yonetim seklidir (Rittersberger-Tilig,
2013, ss. 3-4)..

Literatiirde kent ve kentlesme {lizerine yapilan ¢alismalar, antik dénemi,
Orta Cag’i, feodal donemi, sanayi ve sonrasi donemi ele alan genis bir ¢calisma
alanini kapsamaktadir. Sehirlesme iizerine gerceklestirilen ¢alismalarda re-
ferans alinan toplum genellikle Bat1 toplumudur. Sanayilesmenin bu sebeple
sehir yasami lizerinde etkileri derin olmustur. 18. ylizyilin sonlart ile 19. yliz-
yilin baslarinda beliren ilerleme diisiincesi ve yasanan Sanayi Devrimi sonu-
cunda toplumsal hayat ve kurumsal yapilar tamamen doniismiistiir. Seri iire-
tim yapan fabrikalar niifus hareketliliginin sehirlere dogru akmasina sebep
olmustur. Boylece kentler bliylimiistiir, sanayilesme yayginlasmistir. Bunlar
da beraberinde kapitalist ekonomilerin biiylimesini ve kent problemlerini
getirmistir (Bulag, 2007, ss. 13-17).

Kent yasaminin sanayilesme ve kapitalizmle iliskisi sebebiyle, kent ¢a-
lismalarinda Marx’dan da bahsedilmektedir. Ancak Marx'in odaginda kent
kavrami degil kapitalizm, gelisimi ve toplumsal analizleri bulunmaktadir. Bu
baglamda, dolayli olarak kapitalizm ve kent iliskisi de calismalarinda belir-
mektedir.

Weber sehri, Batiya 6zgli ve Bati demokrasisinin gelisimiyle yakindan ala-
kal bir fenomen olarak gérmektedir. Ancak Weber’in ¢alismalarinin odagin-
da da kent olgusu yer almamaktadir. Weber’in kent analizleri feodalizmden
kapitalizme gecis siirecindeki analizlerine dayanmaktadir. Onda toplumlar,
Bat1 disindaki toplumlar ve modern, kapitalist Bati toplumu olarak ayril-
maktadir. Kapitalist donemdeki kentlerin baslica 6zelligi ticari iliskilere da-
yanmasidir. Bunun disinda kentlerin sahip olmasi gereken nitelikleri; kenti
koruyan ve savunan bir kale, pazar yeri, siyasal acidan goreli 6zerk yasalari
uygulayan bir mahkeme ve kentlilerin sectigi yoneticiler olarak siralamak-
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tadir. Kentler Weber i¢in, rasyonelligin, vatandashk haklarinin ve kapitalist
girisimin gelistigi yerlerdir. Kent yasaminda bireyler arasindaki farkliliklar
ve esitsizlikler, uzmanlik alanlarina bagli olarak mesleki is béliimlerinin olus-
turulmasi ile ¢oztilmektedir (Weber, 2010; Gulliipinar, 2013). Weber’'in mo-
dern diinyaya iliskin gorislerini Giddens kotiimser olarak tanimlamaktadir.
Onun i¢in modern diinya “maddi ilerlemenin, yalnizca bireysel yaraticiig1 ve
ozerkligi ezen bir biirokrasinin genislemesi pahasina elde edildigi paradok-
sal bir diinya”dir (Giddens, 1994, s. 15).

Durkheim mekanik ve organik dayanisma kavramlariyla geleneksel top-
lum ve sanayi toplumu ayrimini yapar. Ona gore toplumsal baglar ekonomi
alanindaki gelismelerle dontismiistiir. Mekanik toplumlar birbirlerine ben-
zeyen insanlarin olusturdugu topluluklar: ifade etmektedir. Ekonomik gelis-
meler neticesinde olusan sanayi toplumunda ise birbirine hi¢ benzemeyen
insanlar, is alaninda ortaya ¢ikan farkli meslekler ve uzmanlik alanlar1 gere-
gi bir arada bulunurlar ve birbirlerini tamamlarlar. Organik toplumlar, de-
gerler ve normlar cercevesinde yasarlar ve bunlarin ¢ignendigi durumlarda
toplumsal anomaliler ortaya ¢ikar. Toplumsal anomalilerin énlenmesi adina
bireyler kendilerinden beklenenleri ve gorevlerini bilmeli ve yerine getirme-
lidirler (Mendras, 2014, s. 151).

Sehir ve kent kavramlarinin ayriminda kente despotik bir mizag atfe-
den Henri Lefebvre, kent toplumunu sanayilesme siirecinde tarim hayatinin
lizerine insa edilen ve ona egemen olan bir toplum olarak tanimlamaktadir
(Lefebvre, 2017, s. 8). Sehrin bir sorunsal olarak sanayilesme siireciyle or-
taya ciktigini, bu sebeple sanayilesmenin belirleyen ve sehirle ilgili ¢ikan
her tiirden sorunun ise belirlenen oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda
modern donemde cikan sorunlarin sanayilesme ile alakasina dikkatleri cek-
mektedir (Lefebvre (2018, ss. 21-31). Ancak sehirlesmenin sanayiden ¢ok
daha eski bir kavram oldugunu séyler ve Dogu sehirlerini, Antik sehirleri,
Orta ¢ag sehirlerini 6rnek olarak sunar. Bu baglamda Dogu sehirlerini politik
ve Asya tipi Uretim tarzina bagli, Antik sehirleri politik ve kole sahipligine
bagly, Orta ¢ag sehirlerini ise feodal iliskilere bagli, politik ama ayni1 zaman-
da ekonomik 6zellikleriyle dikkat ¢eken ticaret, zanaatkarlik ve bankacilik
sehri olarak tarif eder. Sanayilesme déneminin baslarinda ise Bat1 Avrupa’da
sehir ve sehirlesme zaten giicliidiir. Sehirler zenginligin, bilginin, teknigin ve
sanatin biriktigi toplumsal ve politik yasam merkezleridir. Toprak miilkiyeti
donemi bitmis, kapitalist yasam bi¢imi hakim olmustur. Bunun sonucunda
ise is boliimiine dayali sehirler agi olusur. Lefebvre olusan bu kent sisteminin

234 Emek ve Toplum (Cilt: 12, Yal: 12, Say1: 33)



Kent Yasami ve Kent Yasaminda iletisim Pratikleri Uzerine Teorik Bir inceleme

aslinda yiikselen merkezi bir gli¢ olarak devlet oldugunu dile getirmektedir.
Bunun nedeni, Orta ¢ag sehirlerinin zenginliklerini merkezilestirmeleridir.
Merkezilestirilen zenginlikleri yonetenler ise yatirimlarin1 hakim olduklar:
sehre liretkenlikten uzak bicimde yatirirlar. Merkezilesme neticesinde zen-
ginligin yatirildig1 sehir, diger sehirlere baskin gelir ve bagkent ortaya c¢i-
kar. Bu siire¢ Avrupa tlkelerinin hepsinde ¢ok farkl sekillerde yasanmistir.
Sanayilesme ve sehirlesme kendi icerisinde catismali siirecleri barindirmak-
tadir. “Ciinkii sanayilesme sadece isletmeler (isciler ve isyeri sefleri) degil,
cesitli blirolar, bankacilik, finans, teknik ve politika merkezleri de tiretmekte-
dir” (Lefebvre, 2018, 27).

Kent sosyolojisi ¢alismalari bu baglamda aslinda modernite ¢alismalari-
nin bir 6zel alanini teskil etmektedir. Zira modern ile isaret edilen sanayiles-
me sonrasl donemdir ve literatiirdeki kent kavrami da modern dénemdeki
sehirleri ve toplum yapisini ifade etmektedir. Bahsi gegen calismalar da 18.
ylzyilin sonlari ile 19. ylizyil kapsamaktadir.

Kent sosyolojisini bilimsel bir arastirma konusu haline getirmede kus-
kusuz Chicago Okulu'nu da anmak gerekmektedir. Chicago Okulu Sosyoloji
Boliimii 1892’de, yani sanayilesmenin arttig1 ve dolayisiyla kentlerin biiytd-
gii ve nifus hareketliliklerinin arttig1 bir donemde kurulmustur. Bu dénemde
Chicago kenti igsizlik, fakirlik, niifus hareketliligi sonucu kentlilerle tasralilar
arasinda yasanan gerilimler, is¢ilerin yasadiklar: sikintilar gibi problemlerle
doludur. Siyasi erkler bu problemlerin ¢6ziimiinde hangi politikalar1 uygula-
yacaklar1 hususunda arayis icindedir. Okul bu baglamda mezkur problemle-
rin ¢dziimiine yardimci olmalari i¢cin hem sanayicilerden hem de siyasilerden
mali olarak da ciddi destekler gormiistiir (Fisher ve Strauss, 1990, ss. 473-
474).19. ylizyilin sonuyla 20. ylizyilin baslarinda Chicago kenti, tanimlanma-
ya calisilan kent kavraminin somut hali ve ilgi alanina giren sorunlarin yatagi
gibidir. Kent yasami ve kirsal yasam ayni anda sehirde yasamaktadir ve bu da
1920’lerde siyahilere yonelik derin irk¢ilik problemlerini ve diger kirsal bol-
gelerden goc¢ edenlerle farkl tiirden catismalarin yasanmasini beraberinde
getirmistir. Ayrica sehirde giivenlik ve saglik problemleri de bas gdstermistir.
Bu bakimdan Chicago Okulu’nun 6niinde incelenmeyi bekleyen devasa bir
calisma alani durmaktadir (Kaya, 2011; Serter, 2013).

Giddens bu calismalarda (2012a, ss. 93-96) iki goriisiin dikkate deger ol-
dugunu soylemektedir. Bunlardan ilki Robert Ezra Park’in ‘ekolojik yaklasimi’,
digeri Louis Wirth’in ‘yasam bi¢imi olarak kentsellik’ diisiincesidir. Park’in
diistiincesi biyolojideki bitki ve hayvanlarin fiziksel cevrelerine adaptasyon
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stirecini ifade eden ekolojik stireclerden miilhem kentin sahip oldugu farkl
bolgelere gore, o bolgelere uygun insan niifusunu secip ayirdigi ve eledigi dii-
slincesini icermektedir. Biyolojik ¢evrelerin siirec¢leriyle benzer sekilde kent-
lerde de “rekabet, isgal ve yerini alma” siirecleri vardir. Siiregler sonucunda
farkli 6zelliklere sahip mahalleler olusur. S6z gelimi, kent merkezlerinde is,
eglence ve ticari kurumlar ébeklenir. Kent merkezini ¢evreleyen i¢ kent kis-
minda ucuz daireler ve pansiyonlar, kbhne mahalleler vardir. Bunlarin 6tesin-
de ise orta sinif is¢i banliyoleri yer almaktadir. Wirth’'in yaklasimi ise kentleri
“biiytikliik, yogunluk ve niifusun heterojenligi” olarak ele almaktadir. Yasam
bicimi olarak kentsellik diisiincesinde kalabalik sehirlerde fiziken yakin ya-
sayan insanlarin birbirlerini tanimadiklari, kurduklari iliskilerin tatmin edici
olmaktan uzak, kisa stireli ve ¢ikara dayali olarak kuruldugu diistincesi vardir.
Bireylerin duygularini samimice ifade etme imkanlar1 yoktur ve dolayisiyla
buna imkan taniyan birliktelik ve birliktelikten kaynakli katilim duygularina
yer yoktur. Bireylerin yasamlari ahlaki duygulardan da kopuktur. Birlikteligin
olmadig1 kentlerde tanimlanmis diizenli davranis kurallarinin yon verdigi ru-
tinler hakim durumdadir. Niifusun ¢oklugunun, ekolojik diisiincede oldugu
gibi, kentlerde alanlari olusturdugu ve bu alanlarda islevlere gore ntifus y181l-
malarinin gerceklestigi diistintilmektedir.

Kent yasamina iliskin farkli baglamlarda, farkli kavramlari referans alan
sayisiz calisma bulunmaktadir. Calismanin buradan sonraki boliimiinde, ken-
disinden sonraki diisiiniirleri de derinden etkileyen ii¢ sosyologun diistince-
lerine giris niteliginde deginilecektir.

2. Tonnies: Cemaat ve Cemiyet Kavramlari Cercevesinden
Toplum Yasam

19. yiizyilin sonlarinda Avrupa ve Amerika’da yasanan ve toplumsal yasantinin
her alanina sirayet eden degisim ve dontisiimleri anlamak isteyen Ferdinand
Tonnies (1855-1936), bu degisim ve dontsiimleri cemaat (gemeinschaft) ve
cemiyet (gesellschaft) kavramlari ile agiklamistir (Ténnies, 2019). Bu iki kav-
ram daha sonra, toplumsal iliskiler ve yasam bicimlerini karsilastirmali olarak
ele alan pek ¢ok sosyal calismanin temel kavramlarini teskil etmis ve Ténnies
kent sosyolojisinin kurucularindan olarak yerini almistir.

Cemaat kavramina iliskin tanimlarda siklikla iki unsur belirmektedir.
Bunlardan ilki, bir yere ve mekana bagl olan insanlar, ikincisi ise miiste-
rek bir yasam, kiiltiir, duygu, inang, diisiince vb. belirli paylasimlari olan
insan gruplar1 ya da kiimeleridir. Ancak tanimlardaki bir yere bagh olan
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insanlar a¢iklamasina birincil dereceden 6nem vurgusu yapmak isabetli
olmamaktadir. Zira insanlarin belirli yerlerde toplanmasi dahi ikinci un-
surda sayilan nedenlere bagli olarak gerceklesmektedir. Anik (2014, s. 23)
cemaati “birincil iligkilerin hakim oldugu, mecbur olmasalar da insanlarin
birbirlerine karsi kendilerini yiikiimlii ve sorumlu hissettikleri ‘alturizm’in
en belirgin bicimde kendini gosterdigi olusumlar ” olarak tanimlamistir.
Cemiyet kavramini agiklamak i¢in gerekli olan bir diger kavram olan cami-
alari ise, “belirli bir ol¢iide ve belirli bir amag veya ilke, is, islev vs. geregi
bir araya gelmis (meslek, yerlesim, isyeri, calisma alani vs.) ve aralarindan
bazen ihtiyari, bazen de zorunlu olarak siki iliskilerin siirdiiraldigi sos-
yal olusumlar (Anik, 2014, s. 23)” olarak tanimlamistir. Cemiyet, cemaat
ile camianin olusturdugu bu sosyal olusumlarin tamamini ifade etmekte-
dir. Cemiyetlerin her birinin kendine has ayirt edici 6zellikleri vardir. Tarih,
dil, kiiltlir, manevi 6geler, kurumlar ve zihniyet gibi bu 6zellikler cemiyetle-
rin sahip olduklar1 medyatik mekanizmalariyla bir gériiniim de kazanarak
gozlemlenebilmektedir. Cemiyetlerin sahip olduklari bu medyatik meka-
nizmalara cemaatler ve camialar da tabidir. Ancak, bu tabiiyetin disinda,
cemaatlerin ve camialarin da kendilerine has medyatik mekanizmalari bu-
lunmaktadir. Bu olusumlarin kendilerine has 6zelliklerinin yansidigi med-
yatik mekanizmalar sebebiyle cemiyetler cemaatleri ve camialari, cemaat
ve camialar da cemiyetleri etkilemekte, degistirip doniistiirebilmektedir
Unal (2022), cemaat, camia ya da cemiyet gibi olusumlarin medyatik insa
slireci sonucunda var olduklarina dikkatleri ¢ekmektedir. Buna gore, med-
yatik mekanizmalar araciligl ile bireyler "birbirleriyle diyaloga ve etkilesi-
me girmekte; belli noktalarda temayiil gostererek cemiyet, camia ve cemaat
gibi birliktelikler olusturmaktadirlar" (Unal, 2022, ss. 127-128). Toplumsal
alanda her daim medyatik insa devam etmektedir.

Cemaat ve cemiyet kavramini Cevizci (1999, s. 374) “dogal irade ve rasyo-
nel irade ayrim1” ile agiklamistir. Dogal iradenin etkili oldugu cemaat (geme-
inschaft) insanlarin kan bag ile bagli oldugu akraba iliskilerini ya da duygusal
baglarini ifade eden iliskilerini icermektedir. Bu iligki tiirlerinin somut 6rnek-
lerini aile, akraba, dost, dini gruplar gibi kavramlarda bulabiliriz. Dolayisiyla,
giidiilerin ve duygularin kendisini samimiyetle, birebir ve stirekli gosterdigi
ortamdir. Bu sebeple cemaat kavramiyla ¢ikarlardan degil gercek birlikte-
liklerden bahsedilmektedir. Bundan farkl olarak cemiyet (gesellschaft) ras-
yonel iradeyi ifade etmektedir ve insanin varliginin amaglarina, ¢ikarlarina,
sahsi olmayan iligkilerine doniik yontinii gostermektedir. Biiytik kentlerin,
sanayi yasaminin vb. farkliliklarin bir arada oldugu toplumsal mekanlarin
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olusumu olarak cemiyet modern toplumu temsil etmektedir. Modern toplu-
mun kurumsal yapilarinda, yonetim bicimlerinde ve askeri birimlerinde var
olan iliski tiirleri cemiyete somutluk kazandiran érneklerdir.

Tanimlardan, sosyal olusumlar olarak cemaatlerin toplumsal hayata ge-
ciste ilksel iliski tiirlerini igerdigi anlasilmaktadir. Modern oncesi toplumlari
anlamada cemaat kavraminin en gii¢lii gériiniimlerini aile ve akrabalik iliski-
leriyle, inan¢larda gérmek miimkiindir. Bu goriinlimlerde cemaatin en temel
duygusu olan ‘biz’ kavrami yer almaktadir. Biz cogullugundaki teklik cemaatin
amaclarinda ve menfaatindedir: ‘Biz’in ortak tek amaci, menfaati, inanci, kiil-
tlrid vb. seklinde goriilen diizen, birlik ve beraberlik. Buna aykir1 davranisla-
rin sergilendigi noktada cemaat icerisindeki kinanmadan cemaatten atilmaya
varabilecek kurallar sistemi mevcuttur. Cemiyet hayati ise genis ve karmasik
iliski aglarinda, bireylerin ¢ogunlukla birbirinden ayri tekil amaglarini, birey-
sel arzu, menfaat ve ¢ikarlarini, emir komuta zincirine bagl otoriteyi, statiilere
bagh toplumsal konumlari, yazili herkesi baglayici olan hukuk kurallari ve
bitmeyen bir dinamizmi icermektedir (Gezgin, 1988, s. 187).

Tonnies ayni ¢cagda yasadigr Simmel gibi, kent yasami ve bireyler lizerin-
deki etkileri tlizerine egilmistir. Sanayilesmenin toplumsal yasam tizerinde
geri donitissiiz etkileri oldugunu diisiinmektedir. “Hiizlinle karisik, Kisiler,
komsular ve dostlar arasinda kurulan geleneksel, saglam, yakin baglara da-
yali olan ve kisinin kendi toplumsal konumuna iliskin” (Giddens, 2012b, s.
946) net bir fikre sahip oldugu camaat (gemeinschaft) yasantisinda var olan
iligkilerin gittikce zayifladigini gostermistir. Cemaatin yerini, gecici ve aragsal
iliskilere dayali birlik ya da cemiyet olarak tanimladigi gesselschaft almistir.
Cemiyete doniisen cemaatlerde yasam bireyseldir, iliskilerin amaci ya da he-
defi salt bireysel cikara yoneliktir. Cemiyetin iiyelerini yabancilar teskil et-
mektedir (Giddens, 2012b, s. 946).

Tonnies’in calismasi, sanayi dncesi ve sanayi sonrasi toplumsal yasamda-
ki derin farkhiliklari, geleneksel yasamdan kopusun gostergeleri olan iliskiler
ve yasam bicimlerinin yapisin1 anlamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda cemaat
kavrami bireylerin birbirileri ile siki sikiya, dostane iliski bigimleri gercekles-
tirdigi bir yapiya isaret etmektedir. Bu yapi stabildir, homojendir, aile ve kilise
gibi sosyal kontrol mekanizmalari tarafindan korunur. Toplumsal hareketlilik
siirli ve bireylerin yasamlari diizenlidir. Iliskilerin dogasi ise samimiyet ve
anlamsal yiiklemelerle doludur. Bu tasvirin tam karsiti olarak goziiken ce-
miyet yasantisinda ise bireysel cikarlar tizerine kurulu bir yasam, karsilikl
giiven yerine bireylerin kendilerini garantiye aldiklarini hissettikleri anlas-
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malar ve s6zlesmeler yer almaktadir. Modern yasam bi¢iminin ¢ikarci ve sa-
mimiyetten uzak yapay iliskilerinin ifadesi olarak cemiyet yasantisi, ¢cok ha-
reketli, dlizensiz bir yap1 arz etmektedir. Kiiltiirel heterojenlik ortak anlamsal
kodlarin dniinde bir engeldir. Siirekli akan bu hizli yasamda bireyler daha
ferah ve yliksek standartlara sahip bir yasama ulasmak i¢in siirekli rekabet
halindedir (Ténnies, 2000; Slattery, 2014).

3. Simmel: Metropol Yasami ve Birey

Tonnies gibi Georg Simmel’in (1858-1918) calismalar1 da kent sosyolojisi-
ne yapilan ilk 6nemli katkilar1 icermektedir. Her ikisi de kendisinden sonra
gelen kent sosyologlarini etkilemislerdir. Simmel, Chicago Okulu’'nun 6nemli
isimlerinden biri olan Robert E. Park’in da hocasidir ve beraber calismislar-
dir (Giddens, 2012b, s. 945). Simmel’in inceleme alanini, kent yasaminin bi-
reyler lizerindeki etkisi olusturmaktadir. Bireylerin kisiliklerinde degisiklik-
ler meydana getiren kent yagami, modern insanin yasaminin merkezinde yer
alan olgulardan biridir (Koyuncu, 2011, s. 34).

Modern hayatin zorlugu, Simmel’in bunaltic1 olarak tarif ettigi ve bire-
yin karsisinda duran “toplumsal gii¢ler, tarihi miras, harici kiiltiir ve hayatin
teknigi’ne karsi girisilen varlik miicadelesinden kaynaklanmaktadir. Birey
tlim bu unsurlar karsisinda mevcudiyetini ve ferdiyetini korumak adina bi-
teviye bir miicadele vermektedir. Tarihi baglarindan kurtulmaya ve 6zgiir-
lesmeye calisan modern insan, bireysel anlamda kendisini yegane kilacak
islevlerle donanmayi1 ve bunlarin takdir edilmesini de uzmanlasma adi altin-
da saglamistir. Uzmanlasma bireylerin vazgecilmez olmasini saglayacak bir
etken olmustur. Birey, modern diinyada kendine bir yer edinmek adina bu
baglamda stirekli bir miicadele icerisinde bulunmaktadir.

Simmel’in Metropol ve Zihinsel Yasam isimli ¢calismasinda sehir yasamin-
daki bireye iliskin su tanimi siklikla alintilanir: “Metropole 6zgi birey tipinin
psikolojik temeli i¢sel ve dissal uyarilarin siiratli ve dur durak bilmeksizin
degismesinden kaynaklanan sinirsel uyarimin siddetlenmesine dayanir”
(Simmel, 2000, s. 168). Metropolde her an akan ve degisen goriintiiler kah
belirli bir diizenlilik i¢erisindedir kah catisma halindedir. Goriintiilerin ortak
ozelligi “Omiirsiiz izlenimler” olmalaridir. Metropol hayatinda bu izlenimler
bas dondiiriicti bir hizla siirekli olarak akmaktadir. Frisby (2012, s. 76) top-
lumsal alandaki bu akisi en iyi iliskisel kavramlarin agiklayacagini ifade eder.
Bu baglamda, Simmel’in anahtar kavramlarini etkilesim ve toplumlasma
olusturur. ilgi alanini ise fenomenler arasindaki iliskiler belirler.
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Birey metropoliin bu yasantisinda adeta her tarafi kusatan uyarilarin akin-
tisina kapilmis gibidir. Metropol yasami ekonomik, mesleki, toplumsal ve insan
hayatini her alanda kusatan kalabalik ve siirekli hareketli bir yap1 arz ettigin-
den, bireylerin yiiksek bir bilin¢ haline sahip olmasi gerekmektedir. Esasinda
metropol insanlara bu yliksek bilinglilik halini kazandirmaktadir. Bu bilinglilik
hali bir tiir bireyin yasamini koruma refleksidir. Sehir yasaminda birey kendi
varhigl icin tehdit olan harici diinyaya ve mesajlara siirekli olarak maruz kal-
maktadir. Bu durum onun teyakkuz halinde olmasini gerektirmektedir. Bir
hayatta kalma refleksi olarak bireyin zihni her daim bu mesajlar tarafindan
uyarilmaktadir. Birey, bu mesajlara karsi bir tavir alma durumundadir. Bu uya-
rilmislik ve tavir alma durumu hem i¢sel hem de digsal algilamalar1 kapsamak-
tadir. Dolayisiyla, sehir insanini duygusal tanimlamalar degil zihinsel tanimla-
malar ifade etmektedir. Zihinsel olarak bu siirekli uyarilmishk hali ve derecesi,
bir diger deyisle asir1 gerilim hali iste basta zikredilen sehir yasamindaki birey
tanimini agiklamaktadir. Kirsal bolgelerdeki kasaba gibi kii¢iik yerlesim birim-
lerinde hayat metropol yasamindan bir hayli farklidir. Orada akan hayat, bi-
reylerin izledigi goriintiiler, maruz kaldiklar1 mesajlar sehir hayatina gore cok
daha tek diize, agir tempoda ve anlasilirdir. Tasra hayatini yasayan bireylerin
hissettikleri duygular derindir, iliskileri duygusaldir ve tasra insanini duygusal
tanimlamalar ifade etmektedir (Simmel, 2000, ss. 168-169).

Metropol yasaminin merkezinde para ekonomisi yer almaktadir.
Ekonomik faaliyetler tasrada kisilerin birbirlerini tanidigy, siparis tizerine si-
nirli sayida alisverislerin gerceklestirildigi, ev tiretimlerinin varligini stirdiir-
diigi dolayisiyla insani iliskilerin yer aldigi bir ¢cercevede gerceklesir. Ancak
metropol yasantisinin zihinsellik 6zelligiyle i¢c ice ge¢mis olan para ekono-
misinde, alicilar ve saticilar birbirini tanimamaktadir. Ekonomik faaliyetler
ve miibadele ¢ok sayida ve yogun bir sekilde gerceklesmektedir. Ekonomik
iliskiler rasyonel nitelik arz etmektedir ve ticarete s6z konusu olan emtianin
degerini de sadece “kaca” sorusunun cevabi olan sayisal deger icermektedir.
Ticari islemlerde alic1 ve saticilar arasinda tanisiklik ve duygusal iliskiler s6z
konusu olmadig i¢in her iki taraf da salt kendi menfaatini diisiinmekte ve
gozetmektedir. Dolayisiyla bireyler gittikce hesapgi bir nitelik arz etmekte-
dirler. Hesapgilik hemen her alana sirayet etmekte, her seye hesapla netlik
kazandirilmakta ve nitelikler dahil olmak tizere her tlirden hesap sayisal ni-
celiklerle ifade edilmektedir. Hesapgilik beraberinde netlik ve dakikligi getir-
mistir. Bu metropol yasantisinin zorunlu bir ¢iktis1 gibidir. Zira son derece
karmasik ve kalabalik olan hayat ince hesaplarla, kesinliklerle ve dakiklikle
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idame edilmezse yasanacak olan kaostur. Bu 6zellikler salt para ekonomisi ile
alakali olmayip hayatin tamamini islemektedir.

Metropol yasantisinda birey, géziinlin oniinde durmaksizin akan hayatin
yogunlugu ve hemen her seyin parasal bir deger bigmeyle esitlendigi bir ya-
samda, sinir sistemine gelen uyarilarin asirilig1 neticesinde nesnelere, insanla-
ra ve dis dlinyaya kars1 duyarsizlasmaya baslar, bezgin (blase) bir tavir sergiler.
Her seyin ve herkesin degeri esitlenir; bu bir tiir degersizlesmedir. Bu durum
hem para ekonomisiyle iligkilidir hem de metropol yasantisinin dogasindan
kaynakhdir. Metropol hayatinin merkezinde yer alan para ekonomisi, ayirt
edici 6zellikleri dikkate almaksizin her seyi sayisal bir degere indirgemektedir.
Metropol yasantisinda durmaksizin degisen goriintiiler de tipki emtialar gibi
mana olarak yitime ugrar. Hepsi ayni seyi ifade eder, bir diger deyisle, hepsi an-
lamsizdir, degersizdir. Bu degersizlik hissi cok gegmeden kisinin kendi varligini
da degersiz gormesiyle sonuclanir. Metropol insaninin bezgin tavri esasinda bir
tiir kendini korumadir. Sinirleri artik ¢ok fazla uyarana karsi kendisini koruma
altina almistir. Tasra hayatinda bireyler birbirlerini tanirlar ve karsilastiklarin-
da bu tanisiklik cercevesinde miinasebet kurarlar. Toplumsal miinasebetlerin
temelinde miisbet duygulari yer alir. Ancak metropol hayatinda boyle iligkiler
kurmak miimkiin degildir. Sayisiz karsilasmanin, zaruri sebeplerle kurulan
miinasebetlerin ylritilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, birey metropolde
karsisina ¢ikan herkese karsi temkinli ve mesafeli bir tutum takinir. Temkinlilik
ve gtivensizlik sosyal iliskileri bicimlendiren temel duygulardandir. Buna eslik
eden karsilikl yabancilik, nefret ve tiksinti duygular1 neticesinde bireyler yan
komsularini dahi tanimamaktadir. Kisi tanisiklik kuramadigi ve kendisi icin bir
tehdit unsuru olan yabanci insanlarin yer aldig1 diinyasinda korunmak i¢in sii-
rekli ihtiyat1 elden birakmaz. Kisi tanisiklik kuramadigi ve kendisi icin bir teh-
dit unsuru olan yabanci insanlarin yer aldig: diinyasinda, korunabilmek adina
ihtiyat1 hicbir zaman elden birakmaz. Sehir yasaminin hareketliliginin ve kar-
masasinin bir parcasi olan birey, insanlara karsi sergiledigi hesapci, temkinli ve
siipheli yaklasimlarindan otiirii yakin iligkiler kurmaktan uzaktir ve yalnizlas-
mistir. Metropolislerin olusumu da aslinda tasra benzeri 6zelliklerin arz ettigi
gruplarla baslamistir. Bireyler tiyelerinin homojen oldugu siyasi, dini ya da ak-
rabalik bagina dayali kii¢iik gruplara dahil olurlar. Bu gruplarda diisman olarak
algilanan dis diinyaya karsi ortak bir kenetlenme s6z konusudur. Grubun kati
sinirlar1 vardir ve bireyin 6zglir hareket alani sinirhdir. Ancak grup gelistik-
ce ve genisledikce sinirlari, katilig1 ve i¢sel biitiinliigii de kaybolur, 6tekilerle
miinasebetler artar ve birey daha 6zgiir bir hareket alanina sahip olur. Ayrica
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toplumsal alanda uzman oldugu alanda is béliimii geregi kazandig1 avantaj ve
bu alanda kendisine yiiklenen sorumluluk bireyselligini kazanmasina da vesile
olur (Simmel, 2000; Frisby, 2012).

Metropollerin kalabaliginda, insanlarin ¢cogu zaman sikis sikis yasadigi or-
tamlarda bireylerin birbirlerine yonelik hissettikleri temkinlilik, giivensizlik ve
antipatik duygular, bir diger deyisle “zihinsel mesafe” yalnizlasmay1 beraberin-
de getirmektedir. Kalabalik i¢inde insanlar birbirine yabanci olarak yalnizdir
ve bu yalnizlik aslinda onlarin 6zgiirliik alanidir. Kendi kimliklerini olusturma
alanidir. Birey sadece karsidakine yabanci degildir. Aslinda kendisine de yaban-
cidir. Metropol yasantisinda bireyselligini, benligini, ayirt edici 6zelligini kaza-
nabilmek icin metropoliin sahip oldugu tuhaf konusma ve davranis aliskan-
liklarini, asiriliklarini 6grenmek zorundadir. Metropoliin bireylerin ayirt edici
ozellikleriyle var olabilme ¢abalarini tesvik etmesinin temel sebebi, nesnel ti-
nin 6znel tine baskin olmasindan kaynaklanmaktadir. Nesnel tin ile kast edilen
toplumsal yagami kusatan hukuk, sanat, tiretim teknikleri, kurumlar, bilim ve
kiiltiirel alanlarda olusan ve tin ile ifade edilen birikimdir. Nesnel tin buiyiik
bir birikimi kapsamaktadir. Buna karsin 6znel tin metropol yasaminda oldukea
gerilemistir. Bunun sebebi is boliimi geregi ve sonucu insanlarin tek bir ala-
na kanalize olmasi ve tek bir alanda uzmanlasmasidir. Diger alanlarda bireyin
kisiliginde bir gelisme olmamaktadir. Ancak nesnel tin her gecen giin biyti-
mektedir ve birey de karsisinda gittikce kiiciilmektedir. Bir noktada, uzmanlhk
alani onu sistemin ¢arklarinda sadece bir disli konumuna getirir. Kurumlariyla,
yapilariyla, giicleriyle ve bilimiyle nesnel tinin baskinlig1 karsisinda bireyler
metropol yasantisina tutunabilmek adina sahsi pek ¢ok yoniinii geri plana atip
nitelik anlaminda (is boliimii) kendisini vazgecilmez kilacak ozelliklerini 6n
plana ¢ikartma ve abartma yolunu sececektir. Metropoliin aradig1 yeganelik,
essizlik ve benzersizlik niteliklerini metropol yasantisinin tumturakl iislubu
ile sivriltecektir. Toplumsal konumunu, benligini ve Kisiligini firtinal bir deni-
ze benzeyen metropol yasantisinda catismalar ve miicadeleler icerisinde var
etmeye ve korumaya calisacaktir (Simmel, 2000).

4. Giddens: Modern Diinyada Yasam

1938 dogumlu sosyolog Anthony Giddens’in bir¢ok ¢alismasinin merkezin-
de modernite ve modernizm kavramlar1 yer almaktadir. Giddens’in ¢alis-
malar1 gegcmise oldugu gibi bugiiniin diinyasina da bakmakta ve giincel so-
runlariyla gegmisten giiniimiize bir kiilliyat: olusturmaktadir. Burada, onun
genel anlamda modern dénemdeki topluma iliskin diisiincelerinin bir 6zeti
yer alacaktir.
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Giddens modernite kavramini, “feodalizm sonrasi Avrupa’da ortaya ¢i-
kan, ancak 20. ytizyilda giderek diinya capinda tarihsel etkiye sahip olan ku-
rumlar ve davranis bigimlerini ifade etmek i¢cin” (Giddens, 2010b, ss. 28-29)
kullanmaktadir. Bir diger deyisle sanayilesmis diinyadan bahsetmektedir.
Modernitenin kurumsal bir mihveri olarak gérdiigi sanayilesme ile de maki-
nelere ve maddi gii¢lere dayali olan iiretim stire¢lerindeki toplumsal iliskileri
ima etmektedir. Bir diger eksende ise hem tiriin hem emek piyasasini meta-
lastiran kapitalizm yer almaktadir.

Tarihsel siirecte modernlik 6ncesi toplumlar1 Giddens stirecleri ve 6zelli-
keri ile asagidaki gibi 6zetlemektedir.

rur Varolus Siiresi Ozellikler

Avci ve toplayic 0.D.O.* 50 000'den giiniimiize. Yasamlarint avcilik, balikgilik ve yenebilir

toplumlar (simdi artik tamamen yokolmanin bitkilerin toplanmasiyla siirdiiren az sayida
esigindedirler). insandan olugurlar.

Esitsizlik gok azdir.

Riitbe farkhilklan yas ve cinsiyetle sinirhdir.

Tanm toplumlan 0.D.O. 12 000'den giinimiize. Kentler ya da kasabalarin olmadigi, kiglk kir
Bugiin artik bilyiik bdlimii, daha topluluklarina dayanir.
biiyiik politik varliklarin parcasidirlar ve
ayirdedici &zelliklerini de artik Yasamlarini, cokluk avcilik ve toplayicilikla
yitirmektedirler. desteklenen tanm yoluyla surduriirler.

Avci ve topluluklara kiyasla daha gigli
esitsizlikler bulunur.

Sefler tarafindan ydnetilirler.

Kir toplumlan 0.D.0O. 12 000'den giintimiize. Maddi varoluslar igin evcillestiriimis hayvanlarin
Bugiin artik bilyiik b&liimii, daha yetistiriimesine bagimhdirlar.
buyiik devletlerin pargalandirlar;
geleneksel yasam bigimleri Sayilan birkag yiiz insandan binlere kadar
asinmaktadir. degisir.

Agik esitsizliklerle nitelenirler.

Sefler ya da savasg krallar tarahndan yonetilir.

Geleneksel 0.D.0. 6000'den 19. Yiizyila kadar. Kimisi birkag milyon niifusa sahip olacak kadar
toplumlar ya da Butiin geleneksel uygarliklar ortadan (daha biiyiik sanayi toplumlarina kiyasla kiiglik
uygarliklar kalkmuslardir. olsalar da) ¢ok biyiiktirler.

Ticaret ve tanm digi tiretimin yogunlastigi kimi
kentler bulunur.

Buyiik 8lclide tanma dayanirlar.
Farkli simiflar arasinda énemli esitsizlikler bulunur

Bir kral ya da imparatorun baginda bulundugu
ayn bir hiikiimet aygiti bulunur.

Tablo-1: Modernlik Oncesi Insan Toplumu Tiirleri (Giddens, 2012b, s. 69 )
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Giddens’a gore toplum diinyas: insa edilmis bir diinyadir ve bu insa
neticesinde insan davranislari bir dlizen ve rutin kazanir. Ayni zamanda,
insa edilmis diinyada bireyler davranislarini toplumsal baglamlara yer-
lestirebilirler. Modern 6ncesi geleneksel toplumlarda bu insay1 akrabalik
iliskileri, ¢esitli topluluklar ve din gerceklesmektedir. Geleneksel sonrasi
modern toplum bu yapinin etkinligini “radikal diisiiniimsellik, zamanin ve
uzamin bosaltilmasi, toplumsal iliskilerin koksiizlestirilmesi ve kiireselles-
me” araciligiyla yok etmistir. Neticesinde ise, modern toplumda kesinlikten
uzak, belirsiz toplumsal iliskiler ve “bireysellestirilmis ve belirsiz kendini
gerceklestirme projeleri ve 6zgiirlesme siyasetinden ziyade yasam tar-
z1 siyaseti” hakimdir (Allan, s. 419 ). Radikal diistintimsellik, stirekli bilgi
akisinin oldugu bir toplumda bu bilgilere dayali olarak iliskiler, bireysel ve
toplumsal eylemlerin diizenlenme ve yeniden diizenlenmesini ifade etmek-
tedir (Giddens, 1994, s. 22). Modernitenin dinamizmi ac¢isindan, zaman ve
uzamin bosaltilmasi 6nemli bir olgudur. Geleneksel toplumlarda kurulan
yakin iligkiler, toplum i¢in 6nem arz eden ahlaki ilkeleri, kesinlik arz eden
toplumsal pratikleri ve iliskileri var etmektedir. Modern dénem ise, kurulan
bu yakin iliskilerin aksine, insanlarin ve kurduklari sosyal iliskilerin arasi-
na artan mesafelerin girdigi bir zaman araligini ifade etmektedir. Insanlarin
arasina giren zaman ve mekan artisina baglh olarak kurumsal ve toplumsal
iliskiler de koksiizlestirilmistir. insan etkilesimlerinin ve kurulan iliskilerin
toplumsal baglamlara ve kurumlara gémiilii (embedded) oldugu ve bura-
lardaki etkilesim ve iliskileri belirledigi geleneksel toplumun aksine mo-
dern toplumlar yerel biitlin baglarindan koparilmis ve koksiizlestirilmistir.
Buna para gibi simgesel isaretler ve yasami idame ederken basvurulan so-
yut uzman bilgi sistemleri 6rnektir. Kiiresellesme ise modern dénem toplu-
munu karakterize eden tiim bu unsurlarla baglantilidir ve yerelle uzak ola-
nin diyalektik iliskisini anlatmaktadir. Kiiresellesmenin; “diinya kapitalist
ekonomi, diinya askeri diizeni, uluslararasi is bolimi ve ulus-devlet siste-
mi” olmak tizere dort boyutu bulunmaktadir (Allan, 2020; Giddens, 2010b;
Giddens, 1994). Modernitenin dinamizmini ac¢iklayan bu unsurlar1 Allan
asagidaki sekilde 6zetlemektedir.
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Sekil-1: Modernitenin Dinamizmi (Allan, 2020, s. 438)

Giddens (1994, ss. 13-14), stireksizlik disiincesiyle karakterize ve tefrik
ettigi modernligin bir sonucu olarak beliren hayat tarzlarinin, insani gelenek-
sel toplum diizeninden tamamen kopardigini sdylemektedir. Modern hayat
tarzlar1 yayginlik acisindan kiiresele ulasmakta, yogunluk agisindan ise bi-
reylerin giindelik yasamlarinin en mahrem alanlarina kadar girerek degisim
ve donlisiimlere sebep olmaktadir. Modern toplumlari gelenekselden ayiran
stireksizlikleri Giddens; degisim hizi, degisim alani, modern kurumlarin do-
gasinin 6zl olarak siralamaktadir. Modern toplumlarda degisim hizi tekno-
loji ile sinirli olmayan hayatin biitiin alanlarini kusatan bir olgudur. Degisim
alani ise, tiim diinyay1 kapsamaktadir zira artik etkilesimler ve iligkiler diin-
yanin farkli bolgeleriyle kurulmaktadir. Kurulan baglantilar neticesinde ger-
ceklesen degisim dalga dalga tiim diinyaya yayilmaktadir. Son stireksizlik ola-
rak modern kurumlarin dogasinin 6zii ise, siyasal anlamda ulus-devletleri ve
ekonomik anlamda {iretimin cansiz giiclere dayanmasi ya da emek ve {iriinle-
rin tamamen metalastirilmasini ifade etmektedir.
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Modernite ve Bireysel Kimlik adli eserinde Giddens, bireysel kimliklere
odaklanirken yontemi sosyal psikoloji ile benzerlik gostermektedir. O, ben-
ligin toplum tarafindan belirlenen pasif bir varlik olmadigini; yerel ve 6znel
baglamlarina karsin bireyin eylemleriyle kiiresel diizeyde toplumsal alani
etkiledigini ifade etmektedir. Benlik -Simmel’in metropoliindeki bireyi anim-
satacak sekilde- secenekler ve olasiliklar diinyasinda refleksif olarak iiretilir.
Bu refleksif iiretim stirekli denetim altindadir ve tutarliligini koruyacak sekil-
de diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Modern organizasyonlarin temel 6zel-
ligi de benlikler gibi kesif bir refleksif gozetime sahip olmasindan gelmek-
tedir (Giddens, 2010b, ss. 11-16). Geleneksel toplumlarda benlik ve toplum
iliskisi et-tirnak iliskisini andirmaktadir. Bireyin i¢inde yer aldig1 gruplarin
bir uzantisi gibidir. Ancak modern dénemle birlikte benlik toplumsal bagla-
rindan kopmustur. Artik benlik, tiyelerince bilinen, kesin ve net toplumsal ve
kurumsal iligkiler ile beklentiler icine gémiilii bir varlik degildir. Birey benli-
gini kurmada tek basina ve 6zglrdiir (Allan, 2020, s. 439).

Hayat tarzi modern yasamda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli kavramdir.
Geleneksel yapu ile kiireselin diyalektik etkilesimi neticesinde giindelik ya-
samdaki segenekler artmaktadir. Bu giindelik yasamin siirekli yeniden insa
edilmesidir. Birey, diyalektik bicimde siirekli giincellenen giindelik yasamin-
daki hayat tarzi segimlerini bahsedildigi tizere refleksif olarak stirekli diizen-
lemelere tabi tutmaktadir. Seceneklerin ve olasiliklarin ¢oklugu giiven ve risk
kavramlarini beraberinde getirir. Gliven duygusundan, iliskilerde bireylerin
karsilikli olarak kendilerini karsi tarafa agma durumlarinda bahsedilebilir.
Geleneksel toplumlarda oldugu gibi, kan bagi, akrabalik ve benzeri digsal et-
kilerin giiven iizerinde bir etkisi yoktur. iliskilerle kurulan giivenin devam
etmesi de yine refleksif denetime tabidir. iliskide giiveni devam ettiren, karsi-
likl ifsa durumunun devam etmesidir (Giddens, 2010b, ss. 17-18). iliskilerde
oldugu gibi yasamin her alaninda moderniteye has belirsizlik ve degisken
yap1 s6z konusudur. Bilim ve akil dahi stirekli olarak kendini test etme ve
dogrulama ilkesiyle, bir diger deyisle refleksif denetim ve lizerine yeniden
diistinme ve diizenlemelerle giivenilirligini kazanmaktadir. Modern yasam
giivenilir kaynaklarin dahi risk igerdigi ve bu sebeple siirekli denetlenmesi
gereken bir yasamdir (Giddens, 2010b, s. 45)

Modern donemde kadin erkek iliskileri ve konumlari degismistir. Kadinlar
erkeklerle esit cinsel haklara sahiptir. Flort ve iliski yasama noktasinda ge-
leneksel yapiya ters olarak ozgiirdiirler. Evliliklerde kadinlar kendilerin-
den beklenen es olma durumunu reddedip kendilerine es istemektedirler.
Erkekler kadinlarin entelektiiel, ekonomik ve toplumsal esitlik durumunu
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kabul etmis goziikse de bu durumdan rahatsizlik da duymaktadirlar. Kadin
siddetine iliskin olaylar bu degisim ve dontlisiimden erkeklerin yasadig1 hu-
zursuzluk sonucu belirmektedir. Geleneksel toplum yapisinda kadinin evli-
lik 6ncesi cinsel yasami hos goriilmeyen, kinanan bir durumdur ve evli esler
arasinda da esitlik s6z konusu degildir. Dahas1 modern oncesi toplumlarda
evlilik, cinsel tercihlere ya da romantik secimlere dayali olarak degil ekono-
mik durumlara gore yapilmaktadir. Cinsel serbestlik sadece aristokrat ka-
dinlara taninan bir haktir. Modern dénem cinsellik konusunun énemini de-
neyimin tecrit edilmesinde ve mahremiyetin doniismesinde goriir Giddens.
Deneyimin tecrit edilmesiyle geleneksel ahlaki 6gretiler, neslin devami, ev-
lilik gibi ¢ogu dini kaynaklardan miilhem konular modern diisiincenin 6z-
glirlesmis cinsellik ya da cinsel demokrasi denilebilecek diistinceleriyle yer
degistirmistir. Bu kapsamda kadin ve erkek iliskilerinin degismesi ve kadinin
ozgiirlesmesi gibi kadin ve erkeklerin cinsel tercihleri gibi konular1 da mah-
remiyetin doniisiimii noktasinda ele alinmaktadir. Ancak cinsellik meselesi
salt cinsellikle alakali olmay1p, ancak bu baglamla birlikte konumu, tercihleri
ve deneyimleri degisen kisisel hayatlarin ve bu kisisel hayatlardaki tiim iliski
ve iletisim bigimlerini kusatan bir anlam alanina sahiptir (Giddens, 2010a).

SONUC

Insanin benligi, kurdugu iliski ve iletisim bicimleri, yasam tarzlar1 hayatin
idame ettirdigi ¢evre tarafindan etkilenmekte ve bir bigim kazanmaktadir.
Icinde bulunulan baglamlar genisledikce, karmasiklastikca insanin etkilesi-
mi ve bu etkilesimlere dayal olarak gelistirdigi iliski ve iletisim bicimleri de
komplike bir yap1 arz etmektedir. Kdyler, sehirler, biiyiik metropoller insani
ve yasam bicimini etkileyip degistiren, dontstiiren ve bigimlendiren bir 6zel-
lik arz etmektedir.

Kent sosyolojisinin ve iletisim sosyolojisinin ortak bir calisma alani olarak
beliren kent sosyolojisi sanayilesme ve sonrasi donemdeki kente iliskin sorun-
sallar1 ve sehirle birlikte doniisen insan yasamini ele almaktadir. 18. yiizyilin
sonlarinda baslayan ile 19. ytlizyilda tiim etkileri ile hissedilen sanayi devrimi
sonucunda toplumsal hayat ve kurumsal yapilar dontisiime ugramistir.

Sanayi doneminden sonraki donemde olusan kentler, literatiirde siklikla
kdy, tasra, kirsal ve benzeri yerlerdeki yasam bicimleriyle kiyaslanarak ele
alinmakta ve aralarindaki farklar tizerinden kent yasami karakterize edil-
mektedir. Bu farkliliklar dramatiktir ve insanin yasam bicimini donistiir-
mekle kalmaz; benligini, zihnini ve duygularin1 da degistirip dontstiirir.
Tonnies’in samimi duygulara dayanan, birlik beraberlik icerisinde, biz duy-
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gusuna sahip cemaati, cemiyet yasaminda aragsal iliskilerin kuruldugu, men-
faatlerin pesinde ¢ikarci, bilmecburiye bir arada bulunan atomize bireylere
doniismektedir.

Simmel’'in metropoliinde kendisine ve herkese yabanci olan varligini ken-
disine ve icinde yasadig1 topluma gosterebilmek i¢in birey, bitmek bilmeyen
bir miicadele vermektedir. Metropoliin c¢ilginca akan hizi, kalabaligi, hemen
her yanindan yayilan mesajlari karsisinda birey, asir1 uyarilmisliktan kaynak-
I1 bir bezginlik yasamaktadir. Birey, hemen herkesin karsisinda bir diisman
gibi dikildigi metropol yasaminda bilmecburiye ve bir tiir kendini koruma
gidiistiyle hesapgi, net, dakik, temkinli ve giivensizdir. Tiim bu 6zellikleri
kazanmasiyla metropol yasaminda tutunabilmektedir. Metropol yasami duy-
gularin silindigi, insanin asir1 uyarimlardan kaynakli yasama karsi duyarsiz-
lastig1 ancak her daim faal olan zihinsel bir yasaminin oldugu hayati ifade
etmektedir.

Giddens’in geleneksel sonrasi modern toplumu, geleneksel yapinin et-
kinligini, modernizmin dinamizmini teskil eden “radikal diisiiniimsellik,
zamanin ve uzamin bosaltilmasi, toplumsal iliskilerin koksiizlestirilmesi ve
kiiresellesme” (Allan, 2020, s. 419) araciligiyla yok etmistir. Geleneksel ya-
sami1 kokiinden degistiren modern yasam, kurumsal yapilara, simgelere, uz-
manlik alanlarina isleyerek toplumu yerel biitiin baglarindan koparmistir.
Giddens'in modern toplumu sinirlar: kiiresel boyuta ulasan, yerelin kiireseli,
kiireselin yereli etkiledigi zaman ve mekan kavramlarindan tecerriit etmis
bir toplumdur. Bireylerin kendilerini birer uzvu gibi hissettikleri geleneksel
yasamin aksine modern yasamda bireyler tek basina ve 6zgiir olarak kendi
benliklerini insa etmektedirler. Modern yasamin hizla genis alanlara yayil-
masi ve kendine has yapisi giindelik yasaminda bireyin mahrem iliskilerin-
den, yasam pratiklerine ve kurumsal olgu ve yapilara uzanmaktadir.

Kuskusuz literatlirde kent konusunu ele alan sayisiz ¢alisma s6z konusu-
dur. Bu ¢alismalarin kimi dogrudan kent yasamini ve sorunsallarini odagina
almistir. Kent yasamiyla iliskili olarak Giddens’in eserlerinde goriilebilece-
gi gibi modernite kavramini merkeze alan ya da farkl kavramlarin merkez-
de oldugu nice ¢alismalar s6z konusudur. Bu ¢alismada ise kent yasami ele
alinirken, insani etkilesimler, iligkiler ve iletisim pratikleri odaga alinmistir.
Siiphesiz glinlimiizde de kent yasamyi, kiiresel 1sinma, enerji, gida, niifus faz-
lalig1 gibi nice sorunsallariyla kendi sinirlarini asip kiiresel boyutlara ulasan
bir nitelik arz etmektedir. Medyanin etkisi de g6z 6niine alinacak olursa, kent
yasami ve kirsal yasam arasindaki ayrimlarin giderek siliklestigi fark edile-
cektir. Literatiirde kent ve kdy yasami arasinda ¢izilen dramatik farkliligin,
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once televizyonun ardindan internetin kdylere kadar girip yayginlasmasiy-
la eski siirlarini korumadigi asikardir. Sinirlar, kirsal yerlerdeki yasamin
medya dolayimiyla kent yasamina yaklasmasi seklinde oldugu icin global
koy kavramindan ziyade global kent kavrami akla gelmektedir. Bu baglamda,
modern sonrasi donemi analiz eden sosyologlarin diisiinceleri yapilacak ¢a-
lismalar i¢cin kuramsal zemin olmaya devam etse de giiniin kosullarina gore
yeniden bir degerlendirmeye ihtiya¢c duymaktadir. S6z konusu ¢alismalarin
disiplinlerarasi niteligiyle konumlandirilan iletisim bilimleri perspektifinden
yapilmasi, iletisim bilimlerinin kendi sinirlarinin daha net olarak ¢izilmesine
de yardimci olacaktir.
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