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TURKIYE’DE FiZYOTERAPI EGiTiMi MEMNUNIYET

DUZEYI

ARASTIRMA MAKALESI

0z

Amag: Bu arastirmadaki temel amag Tirkiye'de yiritilmekte olan fizyoterapi lisans egitim
programlarinin son sinif 6grencileri ile programi yiriiten o6gretim elemanlari tarafindan
degerlendirilmesiydi. Diger amaclar 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin egitim programiyla
ilgili memnuniyet diizeylerini karsilastirmak ve 6grencilerin 6gretim elemanlarindan memnuniyet
diizeylerini belirlemekti.

Yontem: Bu calismaya fizyoterapist mezun etmekte olan bes (niversitedeki lisans programina
kayitl 348 son sinif 6grencisi (yas ortalamasi: 22,86+1,56 yil) ve bu programlarda gérevli 69
ogretim elemani (yas ortalamasi: 37,38:2,86 yil) dahil edildi. Katiimcilarin programlarindaki
egitim hizmetleri ile ilgili gorusleri iki anketle sorgulandi. Anket-1 (18 madde) egitim programinin
icerigi, fiziksel ortam gibi alanlarla ilgili geribildirimleri yansitan ifadelerden olusmaktaydi. Anket-2
(20 madde) ise, 6grencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirdikleri anketti.

Sonuclar: Anket-1’in sonuglarina gére, 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin memnuniyet diizeyleri,
egitim programinin icerigi, stajlarin etkinligi ve genel memnuniyet kategorilerinde en yiiksekti.
Fiziksel ortam, ara¢-gerec yeterliligi ve sinav kategorilerinde en diistikti. Anket-2'nin sonuclarina
gore, 6grencilerin memnuniyet diizeyleri iletisim becerileri, sinav ve not verme kategorilerinde en
dusuktt. Ders hazirligl, mesleki bilgilendirme ve konu anlatim becerisi kategorilerinde en yiiksekti.

Tartisma: Sonuclar, Ttrkiye'de fizyoterapi egitiminin kalitesini artirmak icin son sinif 6grencilerinin
ve 6gretim elemanlarinin geri bildirimlerinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Egitici; Fizyoterapi Egitimi; Memnuniyet Diizeyi; Ogrenci.

LEVEL OF SATISFACTION WITH PHYSIOTHERAPY
EDUCATION IN TURKEY

ORIGINAL ARTICLE

ABSTRACT

Purpose: The primary aim of this study was to evaluate the physiotherapy undergraduate
education programs in Turkey by the final year students and the lecturers. Other purposes were
to compare the satisfaction levels of final year students and lecturers and to determine final year
students’ level of satisfaction with the lecturers.

Methods: In this study, 348 final year students (mean age: 22.86+1.56 years) and 69 lecturers
(mean age: 37.38+2.86 years) from the programs of five universities were included. Two
questionnaires were used to determine participants’ views on the educational services for their
programs. Questionnaire-1 (18 statements) consisted of statements reflecting the students’ and
lecturers’ opinions about the physical environment, educational program content, and physiotherapy
education. Questionnaire-2 (20 items) was the measure that students evaluate their lecturers.

Results: According to the results of Questionnaire-1, the level of satisfaction of students and
lecturers was highest in the categories of the content of the training program, efficiency of
traineeship and general satisfaction. It was lowest in the categories of physical environment,
tools-equipment and exam. According to the results of Questionnaire-2, the level of satisfaction
of students was lowest in the categories of communication, exams, and grading. It was highest in
lecturers’ professional knowledge, course preparation, and lecturing skills.

Conclusion: The results indicated that feedback from the final year students and teaching staff
should be considered to improve the quality of physiotherapy education in Turkey.

Key Words: Lecturer; Physiotherapy Education; Satisfaction Level; Student.
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Turkiye'de Fizyoterapi Egitimi Memnuniyet Diizeyi

GIRIS

Turkiye'de fizyoterapi egitiminin temeli 1961 yilin-
da Hacettepe Universitesinde atilmistir. 2016 yili
itibariyle Glkemizde 23’t devlet, 37’si vakif olmak
lizere toplam 60 (niversitede fizyoterapi egitimi
icin 6grenci kabul edilmektedir. Bu Gniversitelerin
6grenci kontenjanlari toplami 2500 olmakta ve yil-
da ortalama 1000-1500 arasinda 6grenci mezun
olmaktadir. Ulkemizde calisan fizyoterapist sayi-
si yaklasik 10 bindir. Ulkemiz genelinde yiiriitiilen
fizyoterapi ve rehabilitasyon egitim programlar
temel dersler baglaminda benzerlik gdéstermekle
beraber farkhlklar da icermektedir. Mesleki ders-
lerde egitim veren fizyoterapist 6gretim elemani
sayisinin az olmasi énemli bir sorundur. Bir diger
onemli sorun ise egitim 6gretim olanaklari ile fi-
ziki mekanlarin yetersizligidir. Cok sayida universi-
te ortaminda pratik uygulama donanimi ve egitim
gerecleri yeteri kadar bulunmamaktadir ve hastane
ortaminda uygulama yapma olanagi istenilen di-
zeyde degildir (1,2). Uluslararasi literatiir incelen-
diginde fizyoterapi egitimi ile ilgili memnuniyet
diizeyini sorgulayan anketler mevcuttur (3-5). Buna
karsin tlkemizde fizyoterapi egitimi ile ilgili 6gre-
tim elemanlari ve 68renci bakis acilarini sorgulayan
anketler bulunmamaktadir.

Bu arastirmadaki temel amag ilkemizde yiritil-
mekte olan lisans programlarinin, son sinif 6gren-
cileri ile aktif olarak goérev alan 6gretim elemanlari
tarafindan degerlendirilmesiydi. Temel amacimiza
ilave olarak iki amacimiz daha bulunmaktaydi: 6g-
rencilerin ve 6gretim elemanlarinin egitim progra-
mindan memnuniyet dizeyleri arasindaki farkllk
ve uyumu gostermek ve dgrencilerin egitim-6gre-
tim saglayicilarindan yani 6gretim elemanlarindan
memnuniyet diizeylerini belirlemekti.

YONTEM

Cahsma ilkemizdeki devlet Gniversitelerinde bulu-
nan, en az bes yildir fizyoterapi lisans egitimi ver-
mekte olan bes fizyoterapi ve rehabilitasyon lisans
programi ile gerceklestirildi. Calismaya Hacettepe
Universitesi, istanbul Universitesi, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi, Pamukkale Universitesi, Dumlupinar Uni-
versitesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimleri
katildi. Calismaya dahil edilen okullarin yoneticileri
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ile gorisilip sézli ve yazil izinler alindi. Veri topla-
ma islemi Mayis 2013 ile Mayis 2014 tarihleri ara-
sinda gerceklestirildi. Calisma Pamukkale Universi-
tesi Klinik Arastirmalar Etik Komisyonu tarafindan
26.02.2013 tarih 03 sayili kurul karari ile onaylandi.
Katiimcilar gonalli olduklarini beyan ederek aydin-
latilmis onam formunu okuyup imzaladilar. Ogren-
ciler icin calismaya dahil edilme kriterleri, lisans
diizeyi son sinif ikinci yariyil doneminde olmak, fiz-
yoterapi ve rehabilitasyon lisans programina kayitli
olmak, akademik ortalamasi doért tzerinden =2,5
olmak ve calismaya katilmaya gonillii olmak ola-
rak belirlendi. Ogretim elemanlari icin bulundugu
kurumda en az bes yildir lisans diizeyinde fizyote-
rapi teorik ve pratik egitimi vermek, ¢calismaya da-
hil edilen 6grencilere dért yillik egitimleri boyunca
ders vermis olmak, fizyoterapi ve rehabilitasyon
lisans programindan mezun olmak, en az yiksek
lisans derecesine sahip olmak ve calismaya kati-
lamaya gonilli olmak olarak saptandi. Katihmcila-
rin ¢calisma digi birakilma kriterleri, 6grenciler icin
ogrenci degisim programi (Farabi, Mevlana, Eras-
mus vb.) kapsaminda egitim aliyor olmak, progra-
ma yatay ve dikey gecis yapmis olmak, akademik
ortalamasi dort tzerinden 2,5 ve izerinde olmak-
t1. Ogretim elemanlari icin yiiksek lisans egitimini
heniiz tamamlamamis olmak, gorev yaptigi lisans
diizeyindeki fizyoterapi okulunda bes yildan az egi-
tici tecriibesi olmak, fizyoterapist unvanina sahip
olmamak calisma disinda birakma kriterleri olarak
belirlendi. Calismaya dahil edilen Universitelerdeki
ilgili bolumlerin tim 6grencileri ile gérisme yapil-
di ve katilmayi kabul eden 383 &8renci ile calisma
baslatildi. Dahil edilme kriterlerini saglamayan 35
ogrenci calisma disi birakildi. Calisma 348 6grenci
ile tamamlandi. Doksandort 6gretim elemanindan
kriterleri saglamayan 25 6gretim elemani calisma
disi tutuldu. Toplam 69 6gretim elemani ile gori-
suldu.

Katilimcilarin - demografik bilgilerini  kaydetmek
icin olusturulan formda 6grencilerin cinsiyet, yas
ve genel akademik ortalamasi kaydedildi. Ogretim
elemanlarinin ise, cinsiyet, yas ve egitimci olarak
arastirmanin yapildigi kurumdaki calisma streleri
yil olarak kaydedildi. Calismada veri toplama ara-
ci olarak Anket-1 ve Anket-2 olmak lzere iki anket
kullanildi. Anket-1, 6grencilerin ve 6gretim eleman-
larinin programdan ve okuldan memnuniyetlerini



sorguladi (Ek-1). Anket-2 ise, 68rencilerin ders al-
diklar 6gretim elemanlarindan memnuniyet diizey-
lerini sorguladi (Ek-2).

Anketlerin gelistirilme basamaklari Anderson’'un
anket gelistirme sirecine gore gerceklestirildi (6).
Birinci asamada problem tanimlandi (kategorilerin
belirlenmesi); ikinci asamada madde havuzu olustu-
ruldu ve maddeler yazildi; Giciincli asamada uzman
gorisu alindi; doérdiincli asamada anketlere son
seklinin verildi ve anketler uyguland.

Problemi tanimlamaya genis bir literatiir tarama-
si ile baslandi (6). Anket 1 ve 2 icin test edilmesi
istenen alanlar Amerikan Fizik Tedavi Derneginin
(APTA) 2010 yilinda yayinladigi Fizyoterapist Klinik
Egitim Prensipleri’nde belirlenen kriterler temel al-
narak kategorize edildi (7). Fizyoterapi egitim prog-
raminin ve okulun degerlendirildigi Anket-1 icin
kategoriler, egitim programi icerigi, fiziksel ortam
(kantin ve dinlenme alanlan), ara¢-gerec (ekipman)
yeterliligi not degerlendirme sistemi danismanlik/
rehberlik hizmetleri, stajlarin etkinligi, hasta gérme
imkani, mezuniyet sonrasi meslege hazir olma du-
rumu, 6grenciye kazandirilan mesleki beceriler ve
genel memnuniyet diizeyi idi. Ogretim elemanla-
rinin degerlendirildigi Anket-2 icin kategoriler ise;
iletisim becerileri, ulasilabilirlik, ders hazirhg ma-
teryal ve not kullanimi, ders isleyisi ve stajlara aktif
katihmi, bilgi paylasimi /tartisma ortami, mesleki
bilgilendirme, motivasyon, konu anlatim becerisi,
zamanlama, problem ¢ézme becerisi, sorular ve not
verme ve genel memnuniyet dizeyi idi.

Madde sayisini baslangicta belirlemek pek mimkiin
degildir. Havuzu planlanan madde sayisinin en az
iki veya dort kati kadar madden olusturmak uygun
gorulmektedir. Maddeler olusturulduktan sonra,
yliksek diizeyde benzerlik gosterenlerin elenmesi ile
anket maddeleri belirlenir (6). Bu amacla “madde
yazim asamasi icin” literatiir taramasi ile madde
havuzu olusturuldu (8-30). Fizyoterapi ve Rehabi-
litasyon alanindan iki uzman ve Egitim Fakdiltesi
Olcme ve Degerlendirme alanindan bir uzman ile
belirlenen havuzda bulunan kategorilere yonelik se-
cilen 277 (Anket-1 icin 138 madde ve Anket-2 icin
139 madde) maddeden birbirine yakin anlam iceren
maddeler azaltilarak, kalan maddelerin yazim kural-
lar yoninden diizenlenmesiyle Anket-1 25 madde
ve Anket-2 20 madde olarak belirlendi. Anketlerde
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yer alan maddelerin degerlendirilmesi, bes kisim-
dan olusan Likert tipi 6lcek (1: Kesinlikle katiimiyo-
rum, 5: Tamamen katiliyorum) ile yapilandirildi.

Bu asamada, olusturulan taslak anketlerin kapsa-
minin uygunlugu acgisindan uzman gorisu alindi (6).
Bu amagla Egitim Fakiiltesi Olcme ve Degerlendir-
me Anabilim Dali’'ndan iki ve Biyoistatistik Anabi-
lim Dali'ndan bir olmak tzere toplam li¢ uzmandan
gorlis alinarak anketlerdeki maddeler ve ifadeler
diizenlendi. On uygulama (pilot calisma) yapilarak
madde analizi, calismalar tamamlandi (31). An-
ket-1, 18 madde ve Anket-2, 20 madde olacak se-
kilde son hali olusturuldu.

Anket-1'deki sorularin siniflandiriimasi ile olustu-
rulan alt konu basliklari sunlardi: Egitim programi
icerigi (madde 1, 7, 9, 13), fiziksel ortam (kantin ve
dinlenme alanlari, madde 2), arac¢-gerec (ekipman)
yeterliligi (madde 17), not degerlendirme sistemi
(madde 11), damsmanlik/rehberlik hizmetleri (mad-
de 12), stajlarin etkinligi (madde 10), hasta gérme
imkani (madde 3), mezuniyet sonrasi meslege hazir
olma durumu (madde 14), 6grenciye kazandirilan
mesleki beceriler (madde 4, 5, 6, 15, 16) ve genel
memnuniyet diizeyi (madde 8, 18). Anket-2 icinde
yer alan 20 maddenin 11 alt kategorisi bulunmak-
tayd: iletisim becerileri (madde 1, 20), ulagilabilirlik
(madde 3), ders hazirhg materyal ve not kullani-
mi (madde 5), ders isleyisi ve stajlara aktif katilimi
(madde 6), bilgi paylasimi /tartisma ortami (madde
4,7,10, 15, 18), mesleki bilgilendirme, motivasyon
(madde 12, 17), konu anlatim becerisi (madde 14),
zamanlama (madde 11), problem cézme becerisi
(madde 16), sorular ve not verme (madde 8, 9, 13,
19) ve genel memnuniyet diizeyi (madde 2).

Kullanilan 6lcme materyali kesme puani olan bir 6l-
cek olmadigindan ve katihmcilarin gorigleri yiizde
olarak degerlendirildiginden, anketlerdeki madde-
leri puanlamada bir Gst ve alt sinir bulunmamak-
tadir. Degerlendirmede karsilastirma ve tanimlayici
verilerin hesaplanmasi kullanildi.

Olusturulan anketler dgrencilere ¢calismanin amaci,
gerekcesi ve anket icerigi detayli bir sekilde acik-
landiktan sonra sinif ortaminda dagitildi. Katihm-
clardan anketleri rumuz kullanarak yanitlamalari
istendi. Ogretim elemanlarina da ¢alisma ile ilgili
bilgilendirme yapildi ve anketi ¢calisma odalarinda
doldurdular.
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istatistiksel analiz

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi Statisti-
cal Package For Social Science (SPSS 20.0, SPSS
Inc, Chicago IL, ABD) paket programi kullanilarak
hesaplandi. Toplam puan hesaplamasi olmadigin-
dan, ve tiim analizler madde bazinda yapildigindan,
anketler gecerlik ve giivenirlik analizi gerektirme-
di. Faktor analizi ile ilgili olarak, temel bilesenler
analizi kullanildi; faktér sayisinin belirlenmesinde
6z degeri biri asan bilesenler degerlendirildi. Fak-
toér analizi uygulamalar yapabilmek icin gerekli as-
gari orneklem sayisi (n=100) sarti yerine getirildi
(32-34). Faktor analizi yapiilmadan énce, elde edi-
len verilerin faktér analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
(KMO) ve Barlett testi yapildi. KMO indeksinin <0,5
olmasi durumunda anketin faktoér analizine uygun
olmadigi kabul edildi (35). Kaiser-Meyer-Olkin
katsayisina gore gozlenen korelasyon katsayilari
blyikligu ile kismi korelasyon katsayilarinin bii-
yuklugi 0,90-1,00: miikemmel, 0,80-0,89: cok iyi,
0,70-0,79: iyi, 0,60-0,69: orta ve 0,50-0,59: zayif
olarak degerlendirilmektedir (35-38). Anketler olus-
turulduktan sonra veri toplama siirecindeki analiz-
ler tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sap-
ma, sayi ve yiizde) olarak hesaplandi. Ogrenciler ve
6gretim elemanlarinin egitim programindan mem-
nuniyet diizeyleri sonuclarinin karsilastiriimasi icin
Ki-kare Testi kullanildi. Her iki ankette yer alan her
bir maddeye verilen cevaplarin dagihmlar yiizde
olarak verildi. Anket-1 icin Kappa uyum analizi ya-
pildi (38,39). Kappa analizi sonuclarina gére yapilan
siniflamaya gore maddeler tek tek degerlendirildi.
(O'in alti: uyumsuz, 0-0,20: az uyumlu, 0,21-0,40:
az-orta arasi uyumlu, 0,41-0,60: orta derecede
uyumlu, 0,61-0,80: iyi derecede uyumlu ve 0,81-
1,00: mikemmel derecede uyumlu) (38). Yaniima
olasihgi p<0,05 olarak alind.

SONUCLAR

Anket-1 icin 6rneklem buyukligi n=113, Anket-2
icin n=102 idi. Faktor yik degeri bu biyiklige
gére minimum 0,45 olarak belirlendi. Anketlerin
KMO degerleri Anket-1 icin 0,86 ve Anket-2 icin
0,93 bulunmasi anketlerin faktér analizi icin ye-
terli oldugunu ve Bartlett’s testi sonuglari da her
iki anket icin (Anket-1 icin p<0,001; Anket-2 icin
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p<0,001) verilerin uygun dagilima sahip oldugunu
gosterdi (35). Temel bilesenler analizi sonucunda
Anket-1'in 6zdegeri biri asan alti faktorli bir yapi-
ya sahip oldugu; Anket-2'nin &lcegin 6zdegeri biri
asan tek faktorli bir yapiya sahip oldugu bulundu.
Anket1 icin 6zdegeri 8,65 olan birinci faktoriin top-
lam varyansin % 34,6'sini, 6zdegeri 2,28 olan ikinci
faktoriin toplam varyansin % 9,1’ini, 6zdegeri 1,76
olan ti¢lincti faktdriin toplam varyansin % 7,03’tndi,
ozdegeri 1,37 olan dérdiinci faktoriin varyansin %
5,49'unu, 6zdegeri 1,17 olan besinci faktériin var-
yansin % 4,46’unu acikladig ve 6zdegeri 1,03 olan
altincr faktériin varyansin % 4,14°Unl acikladigl
gorildi. Anket-1, alti boyutlu olarak gériinmesine
ragmen, ilk faktorin 6zdegeri (8,65), ikinci fakto-
riin 0z degerinden (2,28) 3.7 kat fazla oldugundan
Anket-1 tek faktorli olarak degerlendirildi. Ayni
zamanda komponent matriksinde 25 maddeden
22 maddenin sadece birinci faktor altinda yiksek
faktor yikine sahip olmasi da 6lcegin tek boyut-
lu kullanilmasinin daha uygun olacagini gosterdi.
Maddelerin faktérlerle olan iliskisi, faktor yiik de-
geri ile aciklanir. Bir maddenin herhangi bir faktére
girebilmesi icin ulasmasi gereken en kiciik deger
konusunda kesin bir sinir olmamakla birlikte, 6rnek-
lem biiyikligiine gére faktor yiki minimum degeri
olarak 0,45 baz alinmaktadir. Analiz sonucunda elde
edilen varyans oranlari ne kadar yiiksekse, élcegin
faktor yapisi da o kadar giiclt olur (40). Anket-1'de-
ki maddelerin faktor birinci yiklerine bakildiginda
0,13 ile 0,85 arasinda degisim gosterdigi saptand..
Faktor yikleri 0,45’in altinda olan 3, 12, 16, 18, 20,
21 ve 25 numarali maddeler cikarildi (Tablo 1). Bu
anket 18 madde ile son seklini aldi. Anket-2 icin 6z-
degeri 10,46 olan birinci faktériin toplam varyansin
% 52,29’unu ve 6zdegeri 1,43 olan ikinci faktoriin
toplam varyansin % 7,16'sini acikladigi gordldu.
Anket, tic boyutlu olarak gériinmesine ragmen, ilk
faktoriin 6zdegerinin (10,46), ikinci faktoriin 6z de-
gerinden (1,43) 7,3 kat fazla olmasi sebebi ile An-
ket-2 tek faktorli olarak degerlendirildi (41). Her
bir faktor icinde yer alan maddelerin ve faktor yiik-
lerinin belirlenmesi amaciyla yapilan komponent
matriksinde, tim maddelerin birinci faktér altinda
yiksek faktér yiikiine sahip olmasi, élcegin tek bo-
yutlu kullanilmasinin daha uygun olacagini goster-
di. Anket-2’deki maddelerin faktor birinci yiklerine
bakildiginda 0,57 ile 0,81 arasinda degisim goster-
digi saptandi. Maddelerin faktér yiiklerinin yiiksek



Tablo 1: Anket-1 ve Anket-2’nin Faktor Yikleri.
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Anket-1 Anket-2
Madde Faktor Yiikleri Madde Faktor Yiikleri
1 2 3 4 5 6 1 2

19 0854 | -0217 | 0009 | 0071 | -0145 | 0,147 2 0809 | -0,103
9 0786 | -0166 | -0,162 | -0,14 | 0110 | 0,022 12 0,804 0,047
17 0754 | -0223 | 0213 | 0100 | -0013 | 0,005 13 0795 | -0250
14 0742 | -0012 | -0078 | -0247 | 0230 | -0,092 15 0,794 0,092
10 0742 | -0050 | -0,129 | -0020 | -0042 | -0,152 17 0767 | -0219
7 0719 | -0316 | -0097 | -0297 | -0030 | 0,107 8 0762 | -0316
5 0709 | -0157 | 0074 | 0007 | -0377 | 0,035 14 0750 | -0,078
1 0,702 | -0,176 | -0030 | 0259 | 0,160 | -0,045 20 0,748 0,042
22 0681 | -0205 | -0083 | -0052 | 0140 | -0,088 16 0736 | -0278
13 0668 | 0081 | -0275 | -0135 | 0301 | -0,136 4 0,733 0,044
15 0647 | -0,132 | -0260 | 0204 | -0113 | 0,048 3 0,722 0,111
6 0645 | -0166 | -0066 | -0082 | -0107 | 0,174 19 0,720 0,288
1 0625 | -0047 | 0026 | 0092 | -0327 | -0088 7 0,708 0,482
24 0547 | 0399 | 0237 | -0169 | 0,191 0,018 9 0696 | -0345
21 0438 | 0628 | -0299 | -0093 | -0217 | 0259 1 0,689 0,097
12 0373 | 0617 | -0129 | -0225 | 0158 | 0,208 18 0,679 0,018
2 0473 | 0534 | -0,197 | 0099 | 0,051 0,296 11 0664 | -0,386
3 0427 | 0480 | 0358 | -0234 | 0040 | -0,446 10 0648 | -0,045
23 0467 | 0473 | 0310 | -0431 | -0,167 | -0,090 5 0617 0,495
16 0131 | 0014 | 0614 | 0098 | 0,181 0,598 6 0,569 0,511
4 0461 | 0063 | 0571 | 0137 | -0300 | -0,132
20 0261 | 0115 | 0543 | 0093 | 0476 | -0014
8 0457 | 0190 | -0038 | 0511 0094 | 0,128
25 0387 | 0247 | -0205 | 0472 | 0317 | -0271
18 0278 | 0330 | 0156 | 0437 | -0262 | -0175

Cg:,';'::s'g' %346 | %91 | %703 | %55 | %45 | %4, %523 | %72

degere (0,57-0,81) sahip olmasi nedeni ile anketten
hicbir madde ¢ikarilmadi (Tablo 1).

Bu calismada faktér analizinde temel amag¢ mini-
mum varyans kaybiyla madde sayisinin azaltiima-
sidir. Calismamizda veri azaltma yontemi olarak
komponent korelasyon matriksinde her iki anket
icin de belirlenen faktor yuki sinirt (0,45) kullanil-
di. Bu calismanin bir sonraki asamasi olan anketin
olcek haline donistirilmesi icin maddelerin ayirici
ozellikleri gelistirilerek soru sayisinin daha da azal-
tilmasi mimkin olacaktir.

Calismaya Hacettepe Universitesi Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Bélimii'nden 49 6grenci ve 15 68-
retim eleman, istanbul Universitesi Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon Bolumi'nden 126 &grenci ve dort
ogretim elemani, Dokuz Eyliil Universitesi Fizik Te-
davi ve Rehabilitasyon Yiksekokulu'ndan 55 6gren-
ci ve 32 ogretim elemani, Pamukkale Universitesi
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu'ndan
55 6grenci ve yedi 6gretim elemani, Dumlupinar
Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Bélii-
mii'nden 63 6grenci ve 11 6gretim elemani katildi.
Katiimcilardan 6grencilerin (n=348; K: % 53,16, E:
% 46,83) yas ortalamasl 22,86+1,56 yildi. Ogretim
elemanlarinin (n=69; K: % 59,57, E: % 40,43) yas
ortalamasi 37,38+2,86 yil ve hizmet siiresi ortala-
masi 13,7+7,20 yil olarak belirlendi.

Ogrencilerin programdan ve okuldan memnuniyet
diizeyleri puan siralamasi ve yiizde dagilimlar ise
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Tablo 2: Ogrencilerin ve Ogretim Elemanlarinin Anket-1'de Yer Alan Maddelere Verdikleri Yanitlarin Dagihmi.

Ogrenci (%) Ogretim Elemani (%)

: :

- b ; -

$le| | 5|8 S le| | §8

s | 5| 85| 2|2 § | 5| 5| & |2
2 |35 8| 8| 8 |88 xess | 2 |85 8| 8| 8|88 xuss
2 5 16 | 13 | 31 35 (211122 2 7 12 9 35 | 37 | 2,6+126
1 1 8 27 | 41 23 [2,26:094| 17 15 | 25 | 30 | 21 | 2,581,223
17 3 20 | 22 | 35 | 20 |250+1,12| 11 39 | 33 12 9 |328+1,013

4 27 19 | 20 | 30 |256+1,28| 12 | 17 | 36 | 28 | 12 7 | 3454113
4 31 27 | 21 17 |283+1,16| 1 13 | 55 | 10 | 19 3 | 3,57+1,04

1 4 27 | 25 | 35 9 |284+105| 8 19 | 49 | 18 | 11 3 | 3,68+1,01
12 4 27 | 33 | 25 | 11 |287£1,05| 9 29 | 38 | 15 | 13 5 | 371119
6 3 38 | 26 | 18 | 15 [296+1,14| 3 36 | 30 | 10 | 16 8 | 3,72+1,31
4 2 38 | 25 | 25 10 |298+1,07| 7 23 | 45 15 16 1 3,72+1,04
5 4 37 | 27 | 22 10 | 3044108 16 | 20 | 50 | 17 12 1 3,75+0,96
7 8 37 19 | 21 15 |3,04£121| 5 30 | 39 | 15 | 16 0 | 3,84:1,04
16 5 39 | 34 | 16 320098 14 | 24 | 49 | 17 | 10 0 | 3,86+0,89
14 6 37 36 15 6 3,22+0,98 4 30 39 19 12 0 3,88+0,98
9 7 44 26 16 7 3,30+1,02 6 30 49 15 6 0 4,04+0,83
15 5 47 | 31 13 4 |334:094| 15 | 33 | 48 | 12 7 0 | 407:086
18 9 43 29 13 6 3,37+0,99 13 30 59 7 3 1 4,13+0,78
10 | 18 | 43 14 | 16 9 |343:122| 18 | 38 | 52 6 4 0 | 423:075
13 | 13 | 64 | 13 7 3 |378:086| 10 | 51 45 0 3 1 4,41:0,77

Ogrenciler icin en dusiik ortalamalar: Madde 2 (fiziksel ortam), 11 (not degerlendirme sistemi), 17.(ara¢-gerec (ekipman) yeterliligi); en yiiksek ortalamalar:
Madde 18 (genel memnuniyet diizeyi), 10 (stajlarin etkinligi), 13 (egitim programi icerigi).

Ogretim elemanlari i¢in en diisik ortalamalar: Madde 2 (fiziksel ortam), 11 (not degerlendirme sistemi), 17 (ara¢-gereg (ekipman) yeterliligi); en yiiksek
ortalamalar: 13 (egitim programi icerigi), 18.(genel memnuniyet diizeyi), 10 (stajlarin etkinligi).

Tablo 2’de gosterildi. Puan siralamasinda en yiik-
sek puan (ortalama >3,00) alan ilk ¢ madde staj-
larin etkinligi, egitim programinin icerigi ve genel
memnuniyet kategorilerinde iken; en diisik puan
alan (ortalama <3,00) ilk i¢ madde ise, arag-gerec
(ekipman) yeterliligi ve not degerlendirme sistemi
ve fiziksel ortam kategorilerinde idi (Tablo 2). Og-
retim elemanlarinin programdan ve okuldan mem-
nuniyet diizeyleri puan ortalama siralamasi ve ce-
vaplarin yiizde dagilimlari ise Tablo 2’te gésterildi.
Siralamada en yiiksek puan (ortalama >3,00) alan
ilk Gic madde stajlarin etkinligi, egitim programinin
icerigi, genel memnuniyet kategorilerinde oldugy;
en dustik puan (ortalama<3,00) ilk lic madde ise,
arac-gerec (ekipman) yeterliligi, not degerlendirme
sistemi ve fiziksel ortam kategorilerinde oldugu go-
ruldi (Tablo 2).
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Ogrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirdikle-
ri ankette memnuniyet diizeyleri puan siralamasi ve
cevaplarin yiizde dagihimlari ise Tablo 3’te gosteril-
di. Puan siralamasinda en yiiksek puan alan ilk t¢
madde ders hazirligi, mesleki bilgilendirme ve konu
anlatim becerisi kategorilerinde iken; en az puan
alan ilk G¢ madde iletisim becerileri, sinav sorulari
ve not verme kategorilerinde idi (Tablo 3).

Ogrencilerin ve égretim elemanlarinin tim mad-
deler icin verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel
olarak bir fark yoktu (p>0,05, Tablo 4). Madde 3,
6, 7,8, 15,16, 17 ve 18’in Kappa skorlari da 0'in
altinda idi. Madde 2, 4, 5, 9, 10, 11 ve 14’in Kappa
skorlart 0-0,20 arasinda idi. Madde 1, 12 ve 13’ln
Kappa skorlarinin 0,21-0,40 arasinda oldugu sap-
tandi (p>0,05) (Tablo 4). Anket-1 6grenci ve &gre-
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Tablo 3: Ogrencilerin Anket-2'de Yer Alan Maddelere Verdikleri Yanitlarin Dagilimi.

Madde Ogrenci (%)
No K'I;atmamen Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle Kat- X35
yorum miyorum

9 2 25 29 27 17 2,70+1,09
1 8 28 26 27 11 2,95+1,15
19 5 32 30 22 11 2,96+1,09
15 6 33 35 17 10 3,07+1,05
4 6 39 25 19 11 3,101,112
13 8 39 24 17 12 3,151,116
20 9 36 31 16 3,19+1,09
2 5 41 32 16 6 3,22:0,98
11 8 41 26 17 8 3,23+1,08
3 8 39 26 21 6 3,24+1,04
18 9 43 25 16 7 3,32+1,06
16 8 39 36 14 3 3,34+0,93
6 8 47 22 16 7 3,34+1,05
17 9 48 19 17 7 3,34+1,09
7 10 45 24 14 7 3,37+1,07
10 11 49 20 13 7 3,43+1,06
14 8 49 28 12 3 3,47+0,92
12 15 47 20 13 5 3,53+1,06
5 13 53 18 12 4 3,61+0,97

En diisiik ortalamalar: Madde 9 (not verme), 1 (iletisim becerileri), 19 (sorular ve not verme); en yiiksek ortalamalar: Madde 14 (konu anlatim becerisi), 12

(motivasyon), 5 (ders hazirligi materyal ve not kullanimi).

tim elemanlarinin verdikleri cevaplar arasinda pozi-
tif yondeki en yakin iliski, madde 2 (fiziksel ortam),
madde 10 (stajlarin etkinligi) ve madde 11°de (not
degerlendirme sistemi) idi (Tablo 4).

TARTISMA

Literatiirde fizyoterapi programlarini inceleyen ca-
ismalardan ¢ok fizyoterapi egiticilerinin irdelendigi
calismalara yer verilmektedir. Fizyoterapi ve reha-
bilitasyon egitim siirecinde kalite standartlarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi basarinin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda fizyoterapi ve reha-
bilitasyon egitiminin ortak paydaslari olan 6grenci
ve 6gretim elemanlarinin gorisleri olduk¢ca énem-
lidir. Ulkemizde uzun siiredir fizyoterapi ve rehabi-
litasyon lisans egitimi vermekte olan béliimlerde
yapilan bu calismanin sonuclari her iki paydasin
agirlikh olarak kantin ve dinlenme alani, derslerde
kullanilan arag-gerec ve ekipmanlarin yetersizligin-
den yakindiklarini gésterdi.

Literaturde 6grencilerin lisans egitimi icin boluim/
universite tercihi yaparken bircok faktérin énemli
rol oynadigini gosteren calismalar vardir. Bunlarin
icinde fiziksel ortamin da 6nemli bir belirleyici oldu-
gu ifade edilmektedir (42-44). Calismamizdan elde
edilen 6nemli sonucglardan biri de kantin ve din-
lenme alanlari yetersizliginin tim okullarda ortak
bir sorun olmasiydi. Ogrenciler akademik ve klinik
egitim tesislerinde kendilerini giivende hissetme-
lidirler. Yoneticiler 6grenci istek ve ihtiyaclarina
aclk ve esnek olmali, gerektiginde diizenlemeler
yapmali, 6grencilere rehber olmali ve profesyonel
davranislari sergilemeleri icin konforlu ortamlar
saglamalidirlar (43,45). Jarski et al. calismamiza
paralel olarak 6grenci dinlenme alanlarinin yetersiz
olusunun énemini vurgulamislardir (18). Barr et al.
fizyoterapi egitim kurumlarini egitim standartlarini
yonetici, egitmen ve 6grenciler ile degerlendirdikle-
ri calismalarinda kaliteli 6grenme sireci icin stan-
dart degerlendirme formlarinin olusturulmasinin
gerekliligini vurgulamislardir (46). Olusturduklar
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Tablo 4: Ogrenciler ve Ogretim Elemanlarinin Egitim Programindan Memnuniyet Diizeyleri Sonuglarinin Karsilastirimasi

(Anket-T1).
Madde Cevaplar arasindaki uyum Cevaplar arasindaki fark Cevaplar arasindaki iliski
Kappa P 4 P r P
1 0,26 0,672 0,35 0,661 -0,099 0,420
2 0,06 0,299 0,44 0,388 0,045 0,715
3 -0,01 0,913 0,51 0,083 -0,001 0,992
4 0,02 0,689 0,45 0,130 0,057 0,645
5 0,05 0,321 0,36 0,600 -0,118 0,335
6 -0,05 0,442 0,35 0,632 -0,043 0,728
7 -0,03 0,629 0,47 0,221 -0,288 0,017*
8 -0,04 0,563 0,49 0,149 -0,251 0,038*
9 0,01 0,817 0,31 0,968 -0,020 0,868
10 0,09 0,221 0,51 0,052 0,102 0,404
11 0,12 0,042* 0,49 0,163 0,071 0,561
12 0,40 0,510 0,38 0,781 0,019 0,877
13 0,43 0,540 0,38 0,772 -0,183 0,133
14 0,01 0,881 0,32 0,773 0,044 0,720
15 -0,01 0,923 0,31 0,840 -0,145 0,234
16 -0,92 0,134 0,40 0,659 -0,175 0,151
17 -0,13 0,500 0,41 0,587 -0,137 0,262
18 -0,05 0,352 0,36 0,620 -0,098 0,421

*p<0.05; %2 Ki-kare.

20 maddeden olusan anket calismamizda égrenci
ve 08retim elemanlarinin memnuniyet dizeylerini
sorguladi@imiz ankete benzer etkin iletisim, etik
diizenlemeler, ders siiresinin yeterliligi, 6grenci
memnuniyeti gibi kriterleri icermektedir. Ogrenci ve
6gretim elemanlarinin maddelere verdikleri yanitlar
arasindaki iliskiler incelendiginde, mezuniyet son-
rasi is bulma olanaklari ve stajlarda hasta gérme
alanlarinda negatif iligki dikkati cekmektedir. Ogre-
tim elemanlarinin bu maddedeki gorisleri memnu-
niyet verici iken 6grencilerin daha diistk bulunmus-
tur. Diger maddelerde anlamli iliski bulunmamusgtir.
Bu konularda kargilastinlmali calismalara ihtiyag
vardir.

Calismamizda degerlendirilen diger 6nemli konu
6gretim elemanlarinin etkinligiydi. Literatiirde bir-
cok calismada kisilerarasi iliski ve iletisim becerile-
rinin sinif ici ve klinik ortamda egitim 6gretimde cok
onemli oldugu gosterilmistir (4,5,6,11,17,19,27,47).
Calismamizda 6g8retim elemanlarinin klinik egitim
sirasindaki 6grenci ile iletisimi 6grencilerin en az
memnun olduklari alandi. Bu durum zaman yetersiz-
ligi ve iletisim becerileri eksikliginden kaynaklanmis
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olabilir. Ayni zamanda not degerlendirme sistemin-
den 6grenci ve 68retim elemanlarinin dustik dizey-
de memnuniyete sahip olmalari, sinav sisteminin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgular nite-
likteydi. Ogretim elemanlarinin memnuniyetsizligi-
nin 6grenci sayisinin yiksek olusundan, uygulama
sinavlarinda 6grenciyi degerlendirecek yeterli, uy-
gun arag gere¢ ekipman ve zaman yetersizliginden
kaynaklandigini diisinmekteyiz. Kelly, klinik ortamin
ideal sartlarda olusturulmasinda egitim verenlerin
niteliginin 6nemini vurgulamis, egitmenin 6grenci-
lere yeterlizaman ayirmasinin akademik ¢alisma su-
resi kadar 6nemli oldugunu 6ne siirmustir (27,48).
Plack ve Driscoll’a gére bir egitici danismanin ote-
sinde 6grenciye arkadasca davranarak Ogrenciye
destek vermelidir (28). Bunun yani sira fizyoterapi
egitiminde 6grenmeyi daha etkin kilmak icin 6gren-
cilere yeterince destek ve sorumluluk verilmesinin
motivasyon ve basari acisindan ¢cok 6nemli oldugu-
nu vurgulamiglardir. Bu nedenle egiticinin 6gren-
cilere karakterine uygun gorevler vermesi uygun
stratejiyi secmesi gerekmektedir (28). Bircok calis-
mada egitimde nitelik, profesyonel davranis, tutum



ve klinik égretme becerisi, yardimseverlik, bakis
acisi gelistirme gibi 6zelliklerin de 6nemli oldugu-
nu gosterilmistir (20,25,27,29,30,49,50). Egiticinin
deneyimini, bilgisini sinif ici ve klinik ortamda 6g-
renciyle paylasmasinin olumlu etkilerini calismami-
zin sonuclarinda da gérmekteyiz. Sonuglar 6gretim
elemanlarinin  bilgi paylasimlarinin - 6grencilerin
memnuniyet diizeyini artirdigini gosterdi. Calisma-
mizda 68renciler ders iceriklerinin giincellenmesi ve
giincel sunum tekniklerinin daha etkin kullaniimasi
gerektigini savundular. Devebakan ve ark. sadece
ogrenci basari diizeyinin, program basarisini be-
lirlemede yeterli olmadigini, 6gretim elemaninin
6gretme metodolojisi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini bildirmislerdir (15). Jarski et al. klinik
egitmenin soru sorma, tartisma ortami yaratma,
sorulara acik cevap vermesi ve klinik stajlarda 6g-
renciye aktif destek vermesi gibi faktorlerin 6g-
renmeyi daha cok kolaylastirdigini saptamislardir
(19). Calismamizda 6gretim elemanlarinin pratik
uygulamalarda aktif ve diizenli olarak 6grencilere
destek verdikleri, bilgi ve becerilerini aktardiklari ve
sorulan sorulara verdikleri cevaplar 6grenciler tara-
findan memnuniyet verici olarak degerlendirildi. Bu
calismada incelenen Universitelerde fizyoterapi ve
rehabilitasyon lisans egitiminin memnuniyet verici
oldugu kabul edilebilir.

Calismamiz degerlendirilirken bazi limitasyondan
gbz oninde bulundurulmalidir. Literatiir incelendi-
ginde, ozellikle Avrupa ve Amerika'da yapilan mem-
nuniyet anketlerinde egitimde kullaniimak (izere
ayrilan finans kaynaklari ve biitce de dikkate alin-
makta ve egitimin basarisi ile iliskilendirilmektedir.
Ancak, bizim calismamizda finansla ilgili olarak sa-
dece ders icin arac¢-gerec ve ekipmanlarin durumu
sorgulandi. Daha kapsamli maliyet ve biitce béli-
miine yer verilmedi. Calismamizda vakif iiniversite-
leri degerlendirilmedi, sadece devlet Universiteleri
kapsandi. Calisma sonucu basarili 6grencilerin (or-
talamasi dort lizerinden =2,5) memnuniyet durumu-
nu gosterir nitelikte olarak degerlendirilebilir.

Fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi ile ilgili hem
ogrencilerin hem 6gretim elemanlarinin gorusleri-
ni sorgulamak amaci ile gelistirilmis ilk ve tek de-
gerlendirme materyalleri olmasi sebebiyle okullara
onci olma niteligi tagimasi ¢calismamizin gi¢li yan-
larindan biridir. Calismamiz fizyoterapi ve rehabili-
tasyon egitimi veren kurumlara ihtiyac belirlemede
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kullanabilecekleri materyaller kazandirdi. Universi-
teler arasi egitim hizmetlerinin karsilastiriima im-
kani elde edildi.

Bu calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak fizyotera-
pi ve rehabilitasyon egitiminde kalite standartlarini
olusturmak ve egitim-6gretim kalitesini artirmak
icin kurumlarin fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi
icin uygun yeterli ders ara¢-gerecleri saglanmalidir.
Yeterli diizeyde uygulama alanlari hazirlanmali ve
uygulama firsatlari verilmelidir. Ogrencilerin yogun
egitim sireci sirasinda dinlenebilecekleri konforlu
dinlenme alanlari saglanmalidir. Fizyoterapi ve re-
habilitasyon lisans egitimi sirasinda iletisim yon-
temlerini 6greten dersler miifredata eklenmelidir.
Bu egitimi almayan 6gretim elemanlari mezuniyet
sonrasi kurslara katilarak eksikliklerini gidermele-
ri gerekmektedir. Ogretim elemanlari, égrencilerin
gercek bilgi duzeylerini 6lcmek ve basariyi objektif
olarak belirleyebilmek icin mezuniyet sonrasi egi-
tim kapsaminda egitimde 6lcme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili egitim almalidirlar. Fizyoterapi ve
rehabilitasyon egitim sirecinde ve miifredat yeni-
lemede 6grencilerin fikirleri de alinmalidir. Fizyote-
rapi ve rehabilitasyon egitiminin kalite glivencesi
kapsaminda periyodik olarak egitime spesifik ge-
cerli ve giivenilir anketler kullanarak paydaslardan
geri bildirimler alinmahdir.

Cikar catismasi: Yok.

Destekleyen kurulus: Bu calisma Pamukkale Uni-
versitesi BAP Koordinatérligu tarafindan destek-
lenmistir (No: 2013SBEOQO6).

Aciklamalar: Bu calisma Pamukkale Universitesi,
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu’nda ya-
pilmistir. Bu calismanin pilot calisma verileri poster
bildiri olarak sunulmustur (ITEC, Dubai, 5-7 Subat
2014).
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Ek-1. Ogrencilerin ve Ogretim Elemanlarinin Programdan ve Okuldan Memnuniyet Diizeyi Anketi.

Maddeler

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1-Okulumuzda/Bélimimizde teorik ve uygulamali egitim dengeli olarak verilir.

2-Okulumuzdaki/Bolumiimizdeki kantin ve dinlenme alanlari yeterli donanima
sahiptir.

3-Okulumuzda/Boélumimiizde uygulanan egitimde 6grenciler yeterince hasta
goérme imkanina sahiptirler.

4-Okulumuzdaki/Bolimimiuzdeki fizyoterapi egitim programi 6grencilerin has-
talarla kargilagabilecekleri iletisim problemlerini ¢c6zme becerisini kazandirir.

5-Okulumuzdaki/Bolumiimizdeki fizyoterapi egitim programi, 6grencilere farkli
disiplinlerle calisma ve/veya isbirligi yapma firsati (Doktor, hemsire, psikolog,
sosyal calismaci... vb gibi) ve yetenegi kazandirir.

6-Okulumuzdaki/Bolumiimiizdeki fizyoterapi egitim programi, 6grencilerin calis-
malarini yazili ve s6zlii sunma, disiincelerini etkin bir sekilde aktarma becerisi
kazandirir.

7-Okulumuzda/Bélimimiizde derslerin islenisi icin ayrilan siire yeterlidir.

8-Okulumuzdaki/Bolumiimizdeki egitim kalitesinden genel olarak memnunum.

9-Okulumuzda/Bélimiimiizde dersler ve icerikleri giincellenir.

10-Okulumuzda/Bélumimizde yiritilen stajlarin meslege hazirlik acisindan
katkisi vardir.

11-Okulumuzda/Bélimiimiizde hazirlanan sinav sorulari ve yapilan degerlendir-
meler 6grencinin gercek basarisini dlcer.

12-Okulumuz/Bolimiumiz ve yonetim kadrolari 6grencilerin sorunlarina iliskin
etkin kariyer danismanhgi ve ders/akademik danismanlik destegi verir.

13-Okulumuzda/Bélumiimiizde islenen konular 6grencinin anlayabilecegi diizey-
dedir.

14-Okulumuzda/Bélimimizde egitim goren 6grenciler mezuniyet sonrasi mes-
legin gerektirdigi bicimde uygulamalari yapmaya hazirdirlar.

15-Okulumuzdaki/Bolumiimiizdeki fizyoterapi egitim programi égrencilerin kli-
nikte karsilasilan hastaliklarin tanimlanmasi ve tedavi programi tasarlanmasi
icin gerekli yetenekleri gelistirir.

16-Okulumuzdaki/Bolimumuzdeki fizyoterapi egitim programi, 6grencilerin
problemi ¢ézmek icin, giincel teknik ve yéntemleri (literatiir arastirmasi yapabil-
mek gibi) kullanma yetenegini gelistirir.

17-Okulumuzdaki/Bélimimuzdeki siniflarda veya uygulamal derslerin yapildigi
salonlarda (Laboratuarda) yeterli ara¢ gere¢ (maket, degerlendirme gerecleri ...
vb) bulunur.

18-Okulumuz/Bélimiimiiz mezuniyet sonrasi (is olanaklari ve iyi referans olma-
slI... vb) kariyer hayatini olumlu etkileyecek kapasitededir.
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Turkiye'de Fizyoterapi Egitimi Memnuniyet Diizeyi

Ek-2. Ogrencinin Ders Aldigi Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet Diizeyi Anketi.

Maddeler

Tamamen Katili-

yorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1-Ogretim elemanlar, 6grencilerin akademik durumunu takip edip gereken uyari-
larda bulunarak égrencilere yol gosterirler.

2-Genel olarak 6gretim elemanlarindan memnunum.

3-Ogrenciler ihtiyac duyduklarinda 6gretim elemanlarina ders saatleri disinda da
kolaylikla ulasabilirler.

4-Ogretim elemanlari sinifta 6grencilerle ilgili alinacak kararlarda égrencilerin
goruslerini alirlar.

5-Ogretim elemanlari yardimei ders araglarini etkin bir sekilde kullanirlar. (Orne-
gin Web(T, gorsel-isitsel sunumlar, Power point sunumlari, e-posta)

6-Ogretim elemanlar pratik uygulamalarda, aktif ve diizenli olarak dgrencilerle
birlikte bulunurlar.

7-Ogretim elemanlari pratik uygulamalarda, bilgi ve becerisini 6grencilere aktarir,
hastalardan aldigi geri bildirimleri 6grenciyle paylasirlar. (Mevcut hastaligin klini-
gi ve uygulanan tedavilerin amaclari ile ilgili karsilikli paylasim olanagi olusturur.)

8-Ogretim elemanlarinin hazirladiklari sinav sorulari yapici ve dgreticidir; derste
islenilen konulardan sorulur.

9-Sinav sonunda alinan not/notlar 6grenicinin derse iliskin bilgisini yansitir.

10-Ogretim elemanlari dénem basinda derslerin amacglari ve icerigi hakkinda 6g-
rencileri bilgilendirirler.

11-Ogretim elemanlari derslerine diizenli olarak zamaninda gelir ve zamaninda
bitirirler.

12-Ogretim elemanlari 6grencilere fizyoterapistlik meslegi ve etik sorumluluk bi-
lincini birinci siniftan itibaren kazandirir. (Mesleki kongre, sempozyum ve kurs gibi
mesleki farkindaligi gelistirici etkinliklere katilimi icin 68renciyi tesvik eder.)

13- Ogretim elemanlari sinavlari adil degerlendirirler.

14-Genel olarak, 6gretim elemanlarinin bilgi aktarimlari ve aciklamalari anlasi-
hrdir.

15-Ogretim elemanlari derslerde elestirel ve 6zgiir diisiinme yeteneginin gelisme-
sine katki saglar ve elestirileri dikkate alirlar.

16-Ogretim elemanlari sorulan sorulara acik, net ve tatminkar cevaplar verirler.

17-Ogretim elemanlari, alanlarindaki mesleki yenilikleri ve gelismeleri 6grenci-
lerle paylasirlar.

18-Ogretim elemanlar 6grencilerin ihtiyaci olan ders notlarini 6grencilere ulas-
tinrlar.

19-Ogretim elemanlarinin derse iliskin verdigi 6devler égretici ve faydaldir.

20-Ogretim elemanlari 6grencilere arkadasca, yardimsever ve adil davranirlar.
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