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TÜRKİYE’DE FİZYOTERAPİ EĞİTİMİ MEMNUNİYET 
DÜZEYİ

ARAŞTIRMA MAKALESİ

ÖZ
Amaç: Bu araştırmadaki temel amaç Türkiye’de yürütülmekte olan fizyoterapi lisans eğitim 
programlarının son sınıf öğrencileri ile programı yürüten öğretim elemanları tarafından 
değerlendirilmesiydi. Diğer amaçlar öğrencilerin ve öğretim elemanlarının eğitim programıyla 
ilgili memnuniyet düzeylerini karşılaştırmak ve öğrencilerin öğretim elemanlarından memnuniyet 
düzeylerini belirlemekti. 

Yöntem: Bu çalışmaya fizyoterapist mezun etmekte olan beş üniversitedeki lisans programına 
kayıtlı 348 son sınıf öğrencisi (yaş ortalaması: 22,86±1,56 yıl) ve bu programlarda görevli 69 
öğretim elemanı (yaş ortalaması: 37,38±2,86 yıl) dahil edildi. Katılımcıların programlarındaki 
eğitim hizmetleri ile ilgili görüşleri iki anketle sorgulandı. Anket-1 (18 madde) eğitim programının 
içeriği, fiziksel ortam gibi alanlarla ilgili geribildirimleri yansıtan ifadelerden oluşmaktaydı. Anket-2 
(20 madde) ise, öğrencilerin öğretim elemanlarını değerlendirdikleri anketti. 

Sonuçlar: Anket-1’in sonuçlarına göre, öğrencilerin ve öğretim elemanlarının memnuniyet düzeyleri, 
eğitim programının içeriği, stajların etkinliği ve genel memnuniyet kategorilerinde en yüksekti. 
Fiziksel ortam, araç-gereç yeterliliği ve sınav kategorilerinde en düşüktü. Anket-2’nin sonuçlarına 
göre, öğrencilerin memnuniyet düzeyleri iletişim becerileri, sınav ve not verme kategorilerinde en 
düşüktü. Ders hazırlığı, mesleki bilgilendirme ve konu anlatım becerisi kategorilerinde en yüksekti. 

Tartışma: Sonuçlar, Türkiye’de fizyoterapi eğitiminin kalitesini artırmak için son sınıf öğrencilerinin 
ve öğretim elemanlarının geri bildirimlerinin dikkate alınması gerektiğini ortaya koymuştur.

Anahtar Kelimeler: Eğitici; Fizyoterapi Eğitimi; Memnuniyet Düzeyi; Öğrenci.

LEVEL OF SATISFACTION WITH PHYSIOTHERAPY 
EDUCATION IN TURKEY

ORIGINAL ARTICLE

ABSTRACT
Purpose: The primary aim of this study was to evaluate the physiotherapy undergraduate 
education programs in Turkey by the final year students and the lecturers. Other purposes were 
to compare the satisfaction levels of final year students and lecturers and to determine final year 
students’ level of satisfaction with the lecturers. 

Methods: In this study, 348 final year students (mean age: 22.86±1.56 years) and 69 lecturers 
(mean age: 37.38±2.86 years) from the programs of five universities were included. Two 
questionnaires were used to determine participants’ views on the educational services for their 
programs. Questionnaire-1 (18 statements) consisted of statements reflecting the students’ and 
lecturers’ opinions about the physical environment, educational program content, and physiotherapy 
education. Questionnaire-2 (20 items) was the measure that students evaluate their lecturers.

Results: According to the results of Questionnaire-1, the level of satisfaction of students and 
lecturers was highest in the categories of the content of the training program, efficiency of 
traineeship and general satisfaction. It was lowest in the categories of physical environment, 
tools-equipment and exam. According to the results of Questionnaire-2, the level of satisfaction 
of students was lowest in the categories of communication, exams, and grading. It was highest in 
lecturers’ professional knowledge, course preparation, and lecturing skills. 

Conclusion: The results indicated that feedback from the final year students and teaching staff 
should be considered to improve the quality of physiotherapy education in Turkey. 

Key Words: Lecturer; Physiotherapy Education; Satisfaction Level; Student. 
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GİRİŞ

Türkiye’de fizyoterapi eğitiminin temeli 1961 yılın-
da Hacettepe Üniversitesi’nde atılmıştır. 2016 yılı 
itibariyle ülkemizde 23’ü devlet, 37’si vakıf olmak 
üzere toplam 60 üniversitede fizyoterapi eğitimi 
için öğrenci kabul edilmektedir. Bu üniversitelerin 
öğrenci kontenjanları toplamı 2500 olmakta ve yıl-
da ortalama 1000-1500 arasında öğrenci mezun 
olmaktadır. Ülkemizde çalışan fizyoterapist sayı-
sı yaklaşık 10 bindir. Ülkemiz genelinde yürütülen 
fizyoterapi ve rehabilitasyon eğitim programları 
temel dersler bağlamında benzerlik göstermekle 
beraber farklılıklar da içermektedir. Mesleki ders-
lerde eğitim veren fizyoterapist öğretim elemanı 
sayısının az olması önemli bir sorundur. Bir diğer 
önemli sorun ise eğitim öğretim olanakları ile fi-
ziki mekanların yetersizliğidir. Çok sayıda üniversi-
te ortamında pratik uygulama donanımı ve eğitim 
gereçleri yeteri kadar bulunmamaktadır ve hastane 
ortamında uygulama yapma olanağı istenilen dü-
zeyde değildir (1,2). Uluslararası literatür incelen-
diğinde fizyoterapi eğitimi ile ilgili memnuniyet 
düzeyini sorgulayan anketler mevcuttur (3-5). Buna 
karşın ülkemizde fizyoterapi eğitimi ile ilgili öğre-
tim elemanları ve öğrenci bakış açılarını sorgulayan 
anketler bulunmamaktadır. 

Bu araştırmadaki temel amaç ülkemizde yürütül-
mekte olan lisans programlarının, son sınıf öğren-
cileri ile aktif olarak görev alan öğretim elemanları 
tarafından değerlendirilmesiydi. Temel amacımıza 
ilave olarak iki amacımız daha bulunmaktaydı: öğ-
rencilerin ve öğretim elemanlarının eğitim progra-
mından memnuniyet düzeyleri arasındaki farklılık 
ve uyumu göstermek ve öğrencilerin eğitim-öğre-
tim sağlayıcılarından yani öğretim elemanlarından 
memnuniyet düzeylerini belirlemekti. 

YÖNTEM

Çalışma ülkemizdeki devlet üniversitelerinde bulu-
nan, en az beş yıldır fizyoterapi lisans eğitimi ver-
mekte olan beş fizyoterapi ve rehabilitasyon lisans 
programı ile gerçekleştirildi. Çalışmaya Hacettepe 
Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi, Dokuz Eylül Üni-
versitesi, Pamukkale Üniversitesi, Dumlupınar Üni-
versitesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bölümleri 
katıldı. Çalışmaya dahil edilen okulların yöneticileri 

ile görüşülüp sözlü ve yazılı izinler alındı. Veri topla-
ma işlemi Mayıs 2013 ile Mayıs 2014 tarihleri ara-
sında gerçekleştirildi. Çalışma Pamukkale Üniversi-
tesi Klinik Araştırmalar Etik Komisyonu tarafından 
26.02.2013 tarih 03 sayılı kurul kararı ile onaylandı. 
Katılımcılar gönüllü olduklarını beyan ederek aydın-
latılmış onam formunu okuyup imzaladılar. Öğren-
ciler için çalışmaya dahil edilme kriterleri, lisans 
düzeyi son sınıf ikinci yarıyıl döneminde olmak, fiz-
yoterapi ve rehabilitasyon lisans programına kayıtlı 
olmak, akademik ortalaması dört üzerinden ≥2,5 
olmak ve çalışmaya katılmaya gönüllü olmak ola-
rak belirlendi. Öğretim elemanları için bulunduğu 
kurumda en az beş yıldır lisans düzeyinde fizyote-
rapi teorik ve pratik eğitimi vermek, çalışmaya da-
hil edilen öğrencilere dört yıllık eğitimleri boyunca 
ders vermiş olmak, fizyoterapi ve rehabilitasyon 
lisans programından mezun olmak, en az yüksek 
lisans derecesine sahip olmak ve çalışmaya katı-
lamaya gönüllü olmak olarak saptandı. Katılımcıla-
rın çalışma dışı bırakılma kriterleri, öğrenciler için 
öğrenci değişim programı (Farabi, Mevlana, Eras-
mus vb.) kapsamında eğitim alıyor olmak, progra-
ma yatay ve dikey geçiş yapmış olmak, akademik 
ortalaması dört üzerinden 2,5 ve üzerinde olmak-
tı. Öğretim elemanları için yüksek lisans eğitimini 
henüz tamamlamamış olmak, görev yaptığı lisans 
düzeyindeki fizyoterapi okulunda beş yıldan az eği-
tici tecrübesi olmak, fizyoterapist unvanına sahip 
olmamak çalışma dışında bırakma kriterleri olarak 
belirlendi. Çalışmaya dahil edilen üniversitelerdeki 
ilgili bölümlerin tüm öğrencileri ile görüşme yapıl-
dı ve katılmayı kabul eden 383 öğrenci ile çalışma 
başlatıldı. Dahil edilme kriterlerini sağlamayan 35 
öğrenci çalışma dışı bırakıldı. Çalışma 348 öğrenci 
ile tamamlandı. Doksandört öğretim elemanından 
kriterleri sağlamayan 25 öğretim elemanı çalışma 
dışı tutuldu. Toplam 69 öğretim elemanı ile görü-
şüldü. 

Katılımcıların demografik bilgilerini kaydetmek 
için oluşturulan formda öğrencilerin cinsiyet, yaş 
ve genel akademik ortalaması kaydedildi. Öğretim 
elemanlarının ise, cinsiyet, yaş ve eğitimci olarak 
araştırmanın yapıldığı kurumdaki çalışma süreleri 
yıl olarak kaydedildi. Çalışmada veri toplama ara-
cı olarak Anket-1 ve Anket-2 olmak üzere iki anket 
kullanıldı. Anket-1, öğrencilerin ve öğretim eleman-
larının programdan ve okuldan memnuniyetlerini 
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sorguladı (Ek-1). Anket-2 ise, öğrencilerin ders al-
dıkları öğretim elemanlarından memnuniyet düzey-
lerini sorguladı (Ek-2). 

Anketlerin geliştirilme basamakları Anderson’un 
anket geliştirme sürecine göre gerçekleştirildi (6). 
Birinci aşamada problem tanımlandı (kategorilerin 
belirlenmesi); ikinci aşamada madde havuzu oluştu-
ruldu ve maddeler yazıldı; üçüncü aşamada uzman 
görüşü alındı; dördüncü aşamada anketlere son 
şeklinin verildi ve anketler uygulandı.

Problemi tanımlamaya geniş bir literatür tarama-
sı ile başlandı (6). Anket 1 ve 2 için test edilmesi 
istenen alanlar Amerikan Fizik Tedavi Derneği’nin 
(APTA) 2010 yılında yayınladığı Fizyoterapist Klinik 
Eğitim Prensipleri’nde belirlenen kriterler temel alı-
narak kategorize edildi (7). Fizyoterapi eğitim prog-
ramının ve okulun değerlendirildiği Anket-1 için 
kategoriler, eğitim programı içeriği, fiziksel ortam 
(kantin ve dinlenme alanları), araç-gereç (ekipman) 
yeterliliği not değerlendirme sistemi danışmanlık/
rehberlik hizmetleri, stajların etkinliği, hasta görme 
imkanı, mezuniyet sonrası mesleğe hazır olma du-
rumu, öğrenciye kazandırılan mesleki beceriler ve 
genel memnuniyet düzeyi idi. Öğretim elemanla-
rının değerlendirildiği Anket-2 için kategoriler ise; 
iletişim becerileri, ulaşılabilirlik, ders hazırlığı ma-
teryal ve not kullanımı, ders işleyişi ve stajlara aktif 
katılımı, bilgi paylaşımı /tartışma ortamı, mesleki 
bilgilendirme, motivasyon, konu anlatım becerisi, 
zamanlama, problem çözme becerisi, sorular ve not 
verme ve genel memnuniyet düzeyi idi.

Madde sayısını başlangıçta belirlemek pek mümkün 
değildir. Havuzu planlanan madde sayısının en az 
iki veya dört katı kadar madden oluşturmak uygun 
görülmektedir. Maddeler oluşturulduktan sonra, 
yüksek düzeyde benzerlik gösterenlerin elenmesi ile 
anket maddeleri belirlenir (6). Bu amaçla “madde 
yazım aşaması için” literatür taraması ile madde 
havuzu oluşturuldu (8-30). Fizyoterapi ve Rehabi-
litasyon alanından iki uzman ve Eğitim Fakültesi 
Ölçme ve Değerlendirme alanından bir uzman ile 
belirlenen havuzda bulunan kategorilere yönelik se-
çilen 277 (Anket-1 için 138 madde ve Anket-2 için 
139 madde) maddeden birbirine yakın anlam içeren 
maddeler azaltılarak, kalan maddelerin yazım kural-
ları yönünden düzenlenmesiyle Anket-1 25 madde 
ve Anket-2 20 madde olarak belirlendi. Anketlerde 

yer alan maddelerin değerlendirilmesi, beş kısım-
dan oluşan Likert tipi ölçek (1: Kesinlikle katılmıyo-
rum, 5: Tamamen katılıyorum) ile yapılandırıldı.

Bu aşamada, oluşturulan taslak anketlerin kapsa-
mının uygunluğu açısından uzman görüşü alındı (6). 
Bu amaçla Eğitim Fakültesi Ölçme ve Değerlendir-
me Anabilim Dalı’ndan iki ve Biyoistatistik Anabi-
lim Dalı’ndan bir olmak üzere toplam üç uzmandan 
görüş alınarak anketlerdeki maddeler ve ifadeler 
düzenlendi. Ön uygulama (pilot çalışma) yapılarak 
madde analizi, çalışmaları tamamlandı (31). An-
ket-1, 18 madde ve Anket-2, 20 madde olacak şe-
kilde son hali oluşturuldu. 

Anket-1’deki soruların sınıflandırılması ile oluştu-
rulan alt konu başlıkları şunlardı: Eğitim programı 
içeriği (madde 1, 7, 9, 13), fiziksel ortam (kantin ve 
dinlenme alanları, madde 2), araç-gereç (ekipman) 
yeterliliği (madde 17), not değerlendirme sistemi 
(madde 11), danışmanlık/rehberlik hizmetleri (mad-
de 12), stajların etkinliği (madde 10), hasta görme 
imkanı (madde 3), mezuniyet sonrası mesleğe hazır 
olma durumu (madde 14), öğrenciye kazandırılan 
mesleki beceriler (madde 4, 5, 6, 15, 16) ve genel 
memnuniyet düzeyi (madde 8, 18). Anket-2 içinde 
yer alan 20 maddenin 11 alt kategorisi bulunmak-
taydı: İletişim becerileri (madde 1, 20), ulaşılabilirlik 
(madde 3), ders hazırlığı materyal ve not kullanı-
mı (madde 5), ders işleyişi ve stajlara aktif katılımı 
(madde 6), bilgi paylaşımı /tartışma ortamı (madde 
4, 7, 10, 15, 18), mesleki bilgilendirme, motivasyon 
(madde 12, 17), konu anlatım becerisi (madde 14), 
zamanlama (madde 11), problem çözme becerisi 
(madde 16), sorular ve not verme (madde 8, 9, 13, 
19) ve genel memnuniyet düzeyi (madde 2).

Kullanılan ölçme materyali kesme puanı olan bir öl-
çek olmadığından ve katılımcıların görüşleri yüzde 
olarak değerlendirildiğinden, anketlerdeki madde-
leri puanlamada bir üst ve alt sınır bulunmamak-
tadır. Değerlendirmede karşılaştırma ve tanımlayıcı 
verilerin hesaplanması kullanıldı. 

Oluşturulan anketler öğrencilere çalışmanın amacı, 
gerekçesi ve anket içeriği detaylı bir şekilde açık-
landıktan sonra sınıf ortamında dağıtıldı. Katılım-
cılardan anketleri rumuz kullanarak yanıtlamaları 
istendi. Öğretim elemanlarına da çalışma ile ilgili 
bilgilendirme yapıldı ve anketi çalışma odalarında 
doldurdular.
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İstatistiksel analiz

Araştırmadan elde edilen verilerin analizi Statisti-
cal Package For Social Science (SPSS 20.0, SPSS 
Inc, Chicago IL, ABD) paket programı kullanılarak 
hesaplandı. Toplam puan hesaplaması olmadığın-
dan, ve tüm analizler madde bazında yapıldığından, 
anketler geçerlik ve güvenirlik analizi gerektirme-
di. Faktör analizi ile ilgili olarak, temel bileşenler 
analizi kullanıldı; faktör sayısının belirlenmesinde 
öz değeri biri aşan bileşenler değerlendirildi. Fak-
tör analizi uygulamaları yapabilmek için gerekli as-
gari örneklem sayısı (n=100) şartı yerine getirildi 
(32-34). Faktör analizi yapılmadan önce, elde edi-
len verilerin faktör analizine uygun olup olmadığını 
belirlemek amacı ile Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem 
(KMO) ve Barlett testi yapıldı. KMO indeksinin <0,5 
olması durumunda anketin faktör analizine uygun 
olmadığı kabul edildi (35). Kaiser-Meyer-Olkin 
katsayısına göre gözlenen korelasyon katsayıları 
büyüklüğü ile kısmi korelasyon katsayılarının bü-
yüklüğü 0,90–1,00: mükemmel, 0,80–0,89: çok iyi, 
0,70–0,79: iyi, 0,60–0,69: orta ve 0,50–0,59: zayıf 
olarak değerlendirilmektedir (35-38). Anketler oluş-
turulduktan sonra veri toplama sürecindeki analiz-
ler tanımlayıcı istatistikler (ortalama, standart sap-
ma, sayı ve yüzde) olarak hesaplandı. Öğrenciler ve 
öğretim elemanlarının eğitim programından mem-
nuniyet düzeyleri sonuçlarının karşılaştırılması için 
Ki-kare Testi kullanıldı. Her iki ankette yer alan her 
bir maddeye verilen cevapların dağılımları yüzde 
olarak verildi. Anket-1 için Kappa uyum analizi ya-
pıldı (38,39). Kappa analizi sonuçlarına göre yapılan 
sınıflamaya göre maddeler tek tek değerlendirildi. 
(0’ın altı: uyumsuz, 0-0,20: az uyumlu, 0,21-0,40: 
az-orta arası uyumlu, 0,41-0,60: orta derecede 
uyumlu, 0,61-0,80: iyi derecede uyumlu ve 0,81-
1,00: mükemmel derecede uyumlu) (38). Yanılma 
olasılığı p<0,05 olarak alındı.

SONUÇLAR

Anket-1 için örneklem büyüklüğü n=113, Anket-2 
için n=102 idi. Faktör yük değeri bu büyüklüğe 
göre minimum 0,45 olarak belirlendi. Anketlerin 
KMO değerleri Anket-1 için 0,86 ve Anket-2 için 
0,93 bulunması anketlerin faktör analizi için ye-
terli olduğunu ve Bartlett’s testi sonuçları da her 
iki anket için (Anket-1 için p<0,001; Anket-2 için 

p<0,001) verilerin uygun dağılıma sahip olduğunu 
gösterdi (35). Temel bileşenler analizi sonucunda 
Anket-1’in özdeğeri biri aşan altı faktörlü bir yapı-
ya sahip olduğu; Anket-2’nin ölçeğin özdeğeri biri 
aşan tek faktörlü bir yapıya sahip olduğu bulundu. 
Anket1 için özdeğeri 8,65 olan birinci faktörün top-
lam varyansın % 34,6’sını, özdeğeri 2,28 olan ikinci 
faktörün toplam varyansın % 9,1’ini, özdeğeri 1,76 
olan üçüncü faktörün toplam varyansın % 7,03’ünü, 
özdeğeri 1,37 olan dördüncü faktörün varyansın % 
5,49’unu, özdeğeri 1,17 olan beşinci faktörün var-
yansın % 4,46’unu açıkladığı ve özdeğeri 1,03 olan 
altıncı faktörün varyansın % 4,14’ünü açıkladığı 
görüldü. Anket-1, altı boyutlu olarak görünmesine 
rağmen, ilk faktörün özdeğeri (8,65), ikinci faktö-
rün öz değerinden (2,28) 3.7 kat fazla olduğundan 
Anket-1 tek faktörlü olarak değerlendirildi. Aynı 
zamanda komponent matriksinde 25 maddeden 
22 maddenin sadece birinci faktör altında yüksek 
faktör yüküne sahip olması da ölçeğin tek boyut-
lu kullanılmasının daha uygun olacağını gösterdi. 
Maddelerin faktörlerle olan ilişkisi, faktör yük de-
ğeri ile açıklanır. Bir maddenin herhangi bir faktöre 
girebilmesi için ulaşması gereken en küçük değer 
konusunda kesin bir sınır olmamakla birlikte, örnek-
lem büyüklüğüne göre faktör yükü minimum değeri 
olarak 0,45 baz alınmaktadır. Analiz sonucunda elde 
edilen varyans oranları ne kadar yüksekse, ölçeğin 
faktör yapısı da o kadar güçlü olur (40). Anket-1’de-
ki maddelerin faktör birinci yüklerine bakıldığında 
0,13 ile 0,85 arasında değişim gösterdiği saptandı. 
Faktör yükleri 0,45’in altında olan 3, 12, 16, 18, 20, 
21 ve 25 numaralı maddeler çıkarıldı (Tablo 1). Bu 
anket 18 madde ile son şeklini aldı. Anket-2 için öz-
değeri 10,46 olan birinci faktörün toplam varyansın 
% 52,29’unu ve özdeğeri 1,43 olan ikinci faktörün 
toplam varyansın % 7,16’sını açıkladığı görüldü. 
Anket, üç boyutlu olarak görünmesine rağmen, ilk 
faktörün özdeğerinin (10,46), ikinci faktörün öz de-
ğerinden (1,43) 7,3 kat fazla olması sebebi ile An-
ket-2 tek faktörlü olarak değerlendirildi (41). Her 
bir faktör içinde yer alan maddelerin ve faktör yük-
lerinin belirlenmesi amacıyla yapılan komponent 
matriksinde, tüm maddelerin birinci faktör altında 
yüksek faktör yüküne sahip olması, ölçeğin tek bo-
yutlu kullanılmasının daha uygun olacağını göster-
di. Anket-2’deki maddelerin faktör birinci yüklerine 
bakıldığında 0,57 ile 0,81 arasında değişim göster-
diği saptandı. Maddelerin faktör yüklerinin yüksek 
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değere (0,57-0,81) sahip olması nedeni ile anketten 
hiçbir madde çıkarılmadı (Tablo 1).

Bu çalışmada faktör analizinde temel amaç mini-
mum varyans kaybıyla madde sayısının azaltılma-
sıdır. Çalışmamızda veri azaltma yöntemi olarak 
komponent korelasyon matriksinde her iki anket 
için de belirlenen faktör yükü sınırı (0,45) kullanıl-
dı. Bu çalışmanın bir sonraki aşaması olan anketin 
ölçek haline dönüştürülmesi için maddelerin ayırıcı 
özellikleri geliştirilerek soru sayısının daha da azal-
tılması mümkün olacaktır. 

Çalışmaya Hacettepe Üniversitesi Fizyoterapi ve 
Rehabilitasyon Bölümü’nden 49 öğrenci ve 15 öğ-
retim elemanı, İstanbul Üniversitesi Fizyoterapi ve 

Rehabilitasyon Bölümü’nden 126 öğrenci ve dört 
öğretim elemanı, Dokuz Eylül Üniversitesi Fizik Te-
davi ve Rehabilitasyon Yüksekokulu’ndan 55 öğren-
ci ve 32 öğretim elemanı, Pamukkale Üniversitesi 
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yüksekokulu’ndan 
55 öğrenci ve yedi öğretim elemanı, Dumlupınar 
Üniversitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Bölü-
mü’nden 63 öğrenci ve 11 öğretim elemanı katıldı. 
Katılımcılardan öğrencilerin (n=348; K: % 53,16, E: 
% 46,83) yaş ortalaması 22,86±1,56 yıldı. Öğretim 
elemanlarının (n=69; K: % 59,57, E: % 40,43) yaş 
ortalaması 37,38±2,86 yıl ve hizmet süresi ortala-
ması 13,7±7,20 yıl olarak belirlendi. 

Öğrencilerin programdan ve okuldan memnuniyet 
düzeyleri puan sıralaması ve yüzde dağılımları ise 

Tablo 1: Anket-1 ve Anket-2’nin Faktör Yükleri.

Anket-1 Anket-2

Madde
Faktör Yükleri 

Madde
Faktör Yükleri

1 2 3 4 5 6 1 2

19 0,854 -0,217 0,009 0,071 -0,145 0,147 2 0,809 -0,103

9 0,786 -0,166 -0,162 -0,114 0,110 0,022 12 0,804 0,047

17 0,754 -0,223 0,213 0,100 -0,013 0,005 13 0,795 -0,250

14 0,742 -0,012 -0,078 -0,247 0,230 -0,092 15 0,794 0,092

10 0,742 -0,050 -0,129 -0,020 -0,042 -0,152 17 0,767 -0,219

7 0,719 -0,316 -0,097 -0,297 -0,030 0,107 8 0,762 -0,316

5 0,709 -0,157 0,074 0,007 -0,377 0,035 14 0,750 -0,078

11 0,702 -0,176 -0,030 0,259 0,160 -0,045 20 0,748 0,042

22 0,681 -0,205 -0,083 -0,052 0,140 -0,088 16 0,736 -0,278

13 0,668 0,081 -0,275 -0,135 0,301 -0,136 4 0,733 0,044

15 0,647 -0,132 -0,260 0,204 -0,113 0,048 3 0,722 0,111

6 0,645 -0,166 -0,066 -0,082 -0,107 0,174 19 0,720 0,288

1 0,625 -0,047 0,026 0,092 -0,327 -0,088 7 0,708 0,482

24 0,547 -0,399 0,237 -0,169 0,191 0,018 9 0,696 -0,345

21 0,438 0,628 -0,299 -0,093 -0,217 0,259 1 0,689 0,097

12 0,373 0,617 -0,129 -0,225 0,158 0,208 18 0,679 0,018

2 0,473 0,534 -0,197 0,099 0,051 0,296 11 0,664 -0,386

3 0,427 0,480 0,358 -0,234 0,040 -0,446 10 0,648 -0,045

23 0,467 0,473 0,310 -0,431 -0,167 -0,090 5 0,617 0,495

16 0,131 0,014 0,614 0,098 0,181 0,598 6 0,569 0,511

4 0,461 0,063 0,571 0,137 -0,300 -0,132

20 0,261 0,115 0,543 0,093 0,476 -0,014

8 0,457 0,190 -0,038 0,511 0,094 0,128

25 0,387 0,247 -0,205 0,472 0,317 -0,271

18 0,278 0,330 0,156 0,437 -0,262 -0,175

Açıkladığı 
varyans % 34,6 % 9,1 % 7,03 % 5,5 % 4,5 % 4,1 % 52,3 % 7,2
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Tablo 2: Öğrencilerin ve Öğretim Elemanlarının Anket-1’de Yer Alan Maddelere Verdikleri Yanıtların Dağılımı.

Öğrenci (%) Öğretim Elemanı (%)
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2 5 16 13 31 35 2,11±1,22 2 7 12 9 35 37 2,16±1,26

11 1 8 27 41 23 2,26±0,94 17 9 15 25 30 21 2,58±1,23

17 3 20 22 35 20 2,50±1,12 11 7 39 33 12 9 3,28±1,013

3 4 27 19 20 30 2,56±1,28 12 17 36 28 12 7 3,45±1,13

8 4 31 27 21 17 2,83±1,16 1 13 55 10 19 3 3,57±1,04

1 4 27 25 35 9 2,84±1,05 8 19 49 18 11 3 3,68±1,01

12 4 27 33 25 11 2,87±1,05 9 29 38 15 13 5 3,71±1,19

6 3 38 26 18 15 2,96±1,14 3 36 30 10 16 8 3,72±1,31

4 2 38 25 25 10 2,98±1,07 7 23 45 15 16 1 3,72±1,04

5 4 37 27 22 10 3,04±1,08 16 20 50 17 12 1 3,75±0,96

7 8 37 19 21 15 3,04±1,21 5 30 39 15 16 0 3,84±1,04

16 5 39 34 16 6 3,20±0,98 14 24 49 17 10 0 3,86±0,89

14 6 37 36 15 6 3,22±0,98 4 30 39 19 12 0 3,88±0,98

9 7 44 26 16 7 3,30±1,02 6 30 49 15 6 0 4,04±0,83

15 5 47 31 13 4 3,34±0,94 15 33 48 12 7 0 4,07±0,86

18 9 43 29 13 6 3,37±0,99 13 30 59 7 3 1 4,13±0,78

10 18 43 14 16 9 3,43±1,22 18 38 52 6 4 0 4,23±0,75

13 13 64 13 7 3 3,78±0,86 10 51 45 0 3 1 4,41±0,77

Öğrenciler için en düşük ortalamalar: Madde 2 (fiziksel ortam), 11 (not değerlendirme sistemi), 17.(araç-gereç (ekipman) yeterliliği); en yüksek ortalamalar: 
Madde 18 (genel memnuniyet düzeyi), 10 (stajların etkinliği), 13 (eğitim programı içeriği). 
Öğretim elemanları için en düşük ortalamalar: Madde 2 (fiziksel ortam), 11 (not değerlendirme sistemi), 17 (araç-gereç (ekipman) yeterliliği); en yüksek 
ortalamalar: 13 (eğitim programı içeriği), 18.(genel memnuniyet düzeyi), 10 (stajların etkinliği).

Tablo 2’de gösterildi. Puan sıralamasında en yük-
sek puan (ortalama >3,00) alan ilk üç madde staj-
ların etkinliği, eğitim programının içeriği ve genel 
memnuniyet kategorilerinde iken; en düşük puan 
alan (ortalama <3,00) ilk üç madde ise, araç-gereç 
(ekipman) yeterliliği ve not değerlendirme sistemi 
ve fiziksel ortam kategorilerinde idi (Tablo 2). Öğ-
retim elemanlarının programdan ve okuldan mem-
nuniyet düzeyleri puan ortalama sıralaması ve ce-
vapların yüzde dağılımları ise Tablo 2’te gösterildi. 
Sıralamada en yüksek puan (ortalama >3,00) alan 
ilk üç madde stajların etkinliği, eğitim programının 
içeriği, genel memnuniyet kategorilerinde olduğu; 
en düşük puan (ortalama<3,00) ilk üç madde ise, 
araç-gereç (ekipman) yeterliliği, not değerlendirme 
sistemi ve fiziksel ortam kategorilerinde olduğu gö-
rüldü (Tablo 2). 

Öğrencilerin öğretim elemanlarını değerlendirdikle-
ri ankette memnuniyet düzeyleri puan sıralaması ve 
cevapların yüzde dağılımları ise Tablo 3’te gösteril-
di. Puan sıralamasında en yüksek puan alan ilk üç 
madde ders hazırlığı, mesleki bilgilendirme ve konu 
anlatım becerisi kategorilerinde iken; en az puan 
alan ilk üç madde iletişim becerileri, sınav soruları 
ve not verme kategorilerinde idi (Tablo 3).

Öğrencilerin ve öğretim elemanlarının tüm mad-
deler için verdikleri cevaplar arasında istatistiksel 
olarak bir fark yoktu (p>0,05, Tablo 4). Madde 3, 
6, 7, 8, 15, 16, 17 ve 18’in Kappa skorları da 0’ın 
altında idi. Madde 2, 4, 5, 9, 10, 11 ve 14’ün Kappa 
skorları 0-0,20 arasında idi. Madde 1, 12 ve 13’ün 
Kappa skorlarının 0,21-0,40 arasında olduğu sap-
tandı (p>0,05) (Tablo 4). Anket-1 öğrenci ve öğre-
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tim elemanlarının verdikleri cevaplar arasında pozi-
tif yöndeki en yakın ilişki, madde 2 (fiziksel ortam), 
madde 10 (stajların etkinliği) ve madde 11’de (not 
değerlendirme sistemi) idi (Tablo 4).

TARTIŞMA

Literatürde fizyoterapi programlarını inceleyen ça-
lışmalardan çok fizyoterapi eğiticilerinin irdelendiği 
çalışmalara yer verilmektedir. Fizyoterapi ve reha-
bilitasyon eğitim sürecinde kalite standartlarının 
oluşturulması ve uygulanması başarının temelini 
oluşturmaktadır. Bu bağlamda fizyoterapi ve reha-
bilitasyon eğitiminin ortak paydaşları olan öğrenci 
ve öğretim elemanlarının görüşleri oldukça önem-
lidir. Ülkemizde uzun süredir fizyoterapi ve rehabi-
litasyon lisans eğitimi vermekte olan bölümlerde 
yapılan bu çalışmanın sonuçları her iki paydaşın 
ağırlıklı olarak kantin ve dinlenme alanı, derslerde 
kullanılan araç-gereç ve ekipmanların yetersizliğin-
den yakındıklarını gösterdi.

Literatürde öğrencilerin lisans eğitimi için bölüm/
üniversite tercihi yaparken birçok faktörün önemli 
rol oynadığını gösteren çalışmalar vardır. Bunların 
içinde fiziksel ortamın da önemli bir belirleyici oldu-
ğu ifade edilmektedir (42-44). Çalışmamızdan elde 
edilen önemli sonuçlardan biri de kantin ve din-
lenme alanları yetersizliğinin tüm okullarda ortak 
bir sorun olmasıydı. Öğrenciler akademik ve klinik 
eğitim tesislerinde kendilerini güvende hissetme-
lidirler. Yöneticiler öğrenci istek ve ihtiyaçlarına 
açık ve esnek olmalı, gerektiğinde düzenlemeler 
yapmalı, öğrencilere rehber olmalı ve profesyonel 
davranışları sergilemeleri için konforlu ortamlar 
sağlamalıdırlar (43,45). Jarski et al. çalışmamıza 
paralel olarak öğrenci dinlenme alanlarının yetersiz 
oluşunun önemini vurgulamışlardır (18). Barr et al. 
fizyoterapi eğitim kurumlarını eğitim standartlarını 
yönetici, eğitmen ve öğrenciler ile değerlendirdikle-
ri çalışmalarında kaliteli öğrenme süreci için stan-
dart değerlendirme formlarının oluşturulmasının 
gerekliliğini vurgulamışlardır (46). Oluşturdukları 

Tablo 3: Öğrencilerin Anket-2’de Yer Alan Maddelere Verdikleri Yanıtların Dağılımı.

Madde

No

Öğrenci (%)
X±SSTamamen 

Katılıyorum Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle Katıl-
mıyorum

9 2 25 29 27 17 2,70±1,09

1 8 28 26 27 11 2,95±1,15

19 5 32 30 22 11 2,96±1,09

15 6 33 35 17 10 3,07±1,05

4 6 39 25 19 11 3,10±1,12

13 8 39 24 17 12 3,15±1,16

20 9 36 31 16 8 3,19±1,09

2 5 41 32 16 6 3,22±0,98

11 8 41 26 17 8 3,23±1,08

3 8 39 26 21 6 3,24±1,04

18 9 43 25 16 7 3,32±1,06

16 8 39 36 14 3 3,34±0,93

6 8 47 22 16 7 3,34±1,05

17 9 48 19 17 7 3,34±1,09

7 10 45 24 14 7 3,37±1,07

10 11 49 20 13 7 3,43±1,06

14 8 49 28 12 3 3,47±0,92

12 15 47 20 13 5 3,53±1,06

5 13 53 18 12 4 3,61±0,97

En düşük ortalamalar: Madde 9 (not verme), 1 (iletişim becerileri), 19 (sorular ve not verme); en yüksek ortalamalar: Madde 14 (konu anlatım becerisi), 12 
(motivasyon), 5 (ders hazırlığı materyal ve not kullanımı). 
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Tablo 4: Öğrenciler ve Öğretim Elemanlarının Eğitim Programından Memnuniyet Düzeyleri Sonuçlarının Karşılaştırılması 
(Anket-1).

Madde
Cevaplar arasındaki uyum Cevaplar arasındaki fark Cevaplar arasındaki ilişki

Kappa p c2 p r P

1 0,26 0,672 0,35 0,661 -0,099 0,420

2 0,06 0,299 0,44 0,388 0,045 0,715

3 -0,01 0,913 0,51 0,083 -0,001 0,992

4 0,02 0,689 0,45 0,130 0,057 0,645

5 0,05 0,321 0,36 0,600 -0,118 0,335

6 -0,05 0,442 0,35 0,632 -0,043 0,728

7 -0,03 0,629 0,47 0,221 -0,288 0,017*

8 -0,04 0,563 0,49 0,149 -0,251 0,038*

9 0,01 0,817 0,31 0,968 -0,020 0,868

10 0,09 0,221 0,51 0,052 0,102 0,404

11 0,12 0,042* 0,49 0,163 0,071 0,561

12 0,40 0,510 0,38 0,781 0,019 0,877

13 0,43 0,540 0,38 0,772 -0,183 0,133

14 0,01 0,881 0,32 0,773 0,044 0,720

15 -0,01 0,923 0,31 0,840 -0,145 0,234

16 -0,92 0,134 0,40 0,659 -0,175 0,151

17 -0,13 0,500 0,41 0,587 -0,137 0,262

18 -0,05 0,352 0,36 0,620 -0,098 0,421

*p<0.05; c2: Ki-kare.

20 maddeden oluşan anket çalışmamızda öğrenci 
ve öğretim elemanlarının memnuniyet düzeylerini 
sorguladığımız ankete benzer etkin iletişim, etik 
düzenlemeler, ders süresinin yeterliliği, öğrenci 
memnuniyeti gibi kriterleri içermektedir. Öğrenci ve 
öğretim elemanlarının maddelere verdikleri yanıtlar 
arasındaki ilişkiler incelendiğinde, mezuniyet son-
rası iş bulma olanakları ve stajlarda hasta görme 
alanlarında negatif ilişki dikkati çekmektedir. Öğre-
tim elemanlarının bu maddedeki görüşleri memnu-
niyet verici iken öğrencilerin daha düşük bulunmuş-
tur. Diğer maddelerde anlamlı ilişki bulunmamıştır. 
Bu konularda karşılaştırılmalı çalışmalara ihtiyaç 
vardır. 

Çalışmamızda değerlendirilen diğer önemli konu 
öğretim elemanlarının etkinliğiydi. Literatürde bir-
çok çalışmada kişilerarası ilişki ve iletişim becerile-
rinin sınıf içi ve klinik ortamda eğitim öğretimde çok 
önemli olduğu gösterilmiştir (4,5,6,11,17,19,27,47). 
Çalışmamızda öğretim elemanlarının klinik eğitim 
sırasındaki öğrenci ile iletişimi öğrencilerin en az 
memnun oldukları alandı. Bu durum zaman yetersiz-
liği ve iletişim becerileri eksikliğinden kaynaklanmış 

olabilir. Aynı zamanda not değerlendirme sistemin-
den öğrenci ve öğretim elemanlarının düşük düzey-
de memnuniyete sahip olmaları, sınav sisteminin 
yeniden değerlendirilmesi gerektiğini vurgular nite-
likteydi. Öğretim elemanlarının memnuniyetsizliği-
nin öğrenci sayısının yüksek oluşundan, uygulama 
sınavlarında öğrenciyi değerlendirecek yeterli, uy-
gun araç gereç ekipman ve zaman yetersizliğinden 
kaynaklandığını düşünmekteyiz. Kelly, klinik ortamın 
ideal şartlarda oluşturulmasında eğitim verenlerin 
niteliğinin önemini vurgulamış, eğitmenin öğrenci-
lere yeterli zaman ayırmasının akademik çalışma sü-
resi kadar önemli olduğunu öne sürmüştür (27,48). 
Plack ve Driscoll’a göre bir eğitici danışmanın öte-
sinde öğrenciye arkadaşça davranarak öğrenciye 
destek vermelidir (28). Bunun yanı sıra fizyoterapi 
eğitiminde öğrenmeyi daha etkin kılmak için öğren-
cilere yeterince destek ve sorumluluk verilmesinin 
motivasyon ve başarı açısından çok önemli olduğu-
nu vurgulamışlardır. Bu nedenle eğiticinin öğren-
cilere karakterine uygun görevler vermesi uygun 
stratejiyi seçmesi gerekmektedir (28). Birçok çalış-
mada eğitimde nitelik, profesyonel davranış, tutum 



TURKISH JOURNAL OF PHYSIOTHERAPY AND REHABILITATION 2017; 28(2) 81

Erden A, Cavlak U, Turhan K. 

ve klinik öğretme becerisi, yardımseverlik, bakış 
açısı geliştirme gibi özelliklerin de önemli olduğu-
nu gösterilmiştir (20,25,27,29,30,49,50). Eğiticinin 
deneyimini, bilgisini sınıf içi ve klinik ortamda öğ-
renciyle paylaşmasının olumlu etkilerini çalışmamı-
zın sonuçlarında da görmekteyiz. Sonuçlar öğretim 
elemanlarının bilgi paylaşımlarının öğrencilerin 
memnuniyet düzeyini artırdığını gösterdi. Çalışma-
mızda öğrenciler ders içeriklerinin güncellenmesi ve 
güncel sunum tekniklerinin daha etkin kullanılması 
gerektiğini savundular. Devebakan ve ark. sadece 
öğrenci başarı düzeyinin, program başarısını be-
lirlemede yeterli olmadığını, öğretim elemanının 
öğretme metodolojisi ile birlikte değerlendirilmesi 
gerektiğini bildirmişlerdir (15). Jarski et al. klinik 
eğitmenin soru sorma, tartışma ortamı yaratma, 
sorulara açık cevap vermesi ve klinik stajlarda öğ-
renciye aktif destek vermesi gibi faktörlerin öğ-
renmeyi daha çok kolaylaştırdığını saptamışlardır 
(19). Çalışmamızda öğretim elemanlarının pratik 
uygulamalarda aktif ve düzenli olarak öğrencilere 
destek verdikleri, bilgi ve becerilerini aktardıkları ve 
sorulan sorulara verdikleri cevaplar öğrenciler tara-
fından memnuniyet verici olarak değerlendirildi. Bu 
çalışmada incelenen üniversitelerde fizyoterapi ve 
rehabilitasyon lisans eğitiminin memnuniyet verici 
olduğu kabul edilebilir.

Çalışmamız değerlendirilirken bazı limitasyondan 
göz önünde bulundurulmalıdır. Literatür incelendi-
ğinde, özellikle Avrupa ve Amerika’da yapılan mem-
nuniyet anketlerinde eğitimde kullanılmak üzere 
ayrılan finans kaynakları ve bütçe de dikkate alın-
makta ve eğitimin başarısı ile ilişkilendirilmektedir. 
Ancak, bizim çalışmamızda finansla ilgili olarak sa-
dece ders için araç-gereç ve ekipmanların durumu 
sorgulandı. Daha kapsamlı maliyet ve bütçe bölü-
müne yer verilmedi. Çalışmamızda vakıf üniversite-
leri değerlendirilmedi, sadece devlet üniversiteleri 
kapsandı. Çalışma sonucu başarılı öğrencilerin (or-
talaması dört üzerinden ≥2,5) memnuniyet durumu-
nu gösterir nitelikte olarak değerlendirilebilir. 

Fizyoterapi ve rehabilitasyon eğitimi ile ilgili hem 
öğrencilerin hem öğretim elemanlarının görüşleri-
ni sorgulamak amacı ile geliştirilmiş ilk ve tek de-
ğerlendirme materyalleri olması sebebiyle okullara 
öncü olma niteliği taşıması çalışmamızın güçlü yan-
larından biridir. Çalışmamız fizyoterapi ve rehabili-
tasyon eğitimi veren kurumlara ihtiyaç belirlemede 

kullanabilecekleri materyaller kazandırdı. Üniversi-
teler arası eğitim hizmetlerinin karşılaştırılma im-
kanı elde edildi.

Bu çalışmanın sonuçlarından yola çıkarak fizyotera-
pi ve rehabilitasyon eğitiminde kalite standartlarını 
oluşturmak ve eğitim-öğretim kalitesini artırmak 
için kurumların fizyoterapi ve rehabilitasyon eğitimi 
için uygun yeterli ders araç-gereçleri sağlanmalıdır. 
Yeterli düzeyde uygulama alanları hazırlanmalı ve 
uygulama fırsatları verilmelidir. Öğrencilerin yoğun 
eğitim süreci sırasında dinlenebilecekleri konforlu 
dinlenme alanları sağlanmalıdır. Fizyoterapi ve re-
habilitasyon lisans eğitimi sırasında iletişim yön-
temlerini öğreten dersler müfredata eklenmelidir. 
Bu eğitimi almayan öğretim elemanları mezuniyet 
sonrası kurslara katılarak eksikliklerini gidermele-
ri gerekmektedir. Öğretim elemanları, öğrencilerin 
gerçek bilgi düzeylerini ölçmek ve başarıyı objektif 
olarak belirleyebilmek için mezuniyet sonrası eği-
tim kapsamında eğitimde ölçme ve değerlendirme 
teknikleri ile ilgili eğitim almalıdırlar. Fizyoterapi ve 
rehabilitasyon eğitim sürecinde ve müfredat yeni-
lemede öğrencilerin fikirleri de alınmalıdır. Fizyote-
rapi ve rehabilitasyon eğitiminin kalite güvencesi 
kapsamında periyodik olarak eğitime spesifik ge-
çerli ve güvenilir anketler kullanarak paydaşlardan 
geri bildirimler alınmalıdır. 

Çıkar çatışması: Yok.

Destekleyen kuruluş: Bu çalışma Pamukkale Üni-
versitesi BAP Koordinatörlüğü tarafından destek-
lenmiştir (No: 2013SBE006).

Açıklamalar: Bu çalışma Pamukkale Üniversitesi, 
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yüksekokulu’nda ya-
pılmıştır. Bu çalışmanın pilot çalışma verileri poster 
bildiri olarak sunulmuştur (ITEC, Dubai, 5-7 Şubat 
2014).
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Ek-1. Öğrencilerin ve Öğretim Elemanlarının Programdan ve Okuldan Memnuniyet Düzeyi Anketi.
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1-Okulumuzda/Bölümümüzde teorik ve uygulamalı eğitim dengeli olarak verilir.

2-Okulumuzdaki/Bölümümüzdeki kantin ve dinlenme alanları yeterli donanıma 
sahiptir.

3-Okulumuzda/Bölümümüzde uygulanan eğitimde öğrenciler yeterince hasta 
görme imkanına sahiptirler.

4-Okulumuzdaki/Bölümümüzdeki fizyoterapi eğitim programı öğrencilerin has-
talarla karşılaşabilecekleri iletişim problemlerini çözme becerisini kazandırır.

5-Okulumuzdaki/Bölümümüzdeki fizyoterapi eğitim programı, öğrencilere farklı 
disiplinlerle çalışma ve/veya işbirliği yapma fırsatı (Doktor, hemşire, psikolog, 
sosyal çalışmacı… vb gibi) ve yeteneği kazandırır.

6-Okulumuzdaki/Bölümümüzdeki fizyoterapi eğitim programı, öğrencilerin çalış-
malarını yazılı ve sözlü sunma, düşüncelerini etkin bir şekilde aktarma becerisi 
kazandırır.

7-Okulumuzda/Bölümümüzde derslerin işlenişi için ayrılan süre yeterlidir.

8-Okulumuzdaki/Bölümümüzdeki eğitim kalitesinden genel olarak memnunum. 

9-Okulumuzda/Bölümümüzde dersler ve içerikleri güncellenir.

10-Okulumuzda/Bölümümüzde yürütülen stajların mesleğe hazırlık açısından 
katkısı vardır.

11-Okulumuzda/Bölümümüzde hazırlanan sınav soruları ve yapılan değerlendir-
meler öğrencinin gerçek başarısını ölçer.

12-Okulumuz/Bölümümüz ve yönetim kadroları öğrencilerin sorunlarına ilişkin 
etkin kariyer danışmanlığı ve ders/akademik danışmanlık desteği verir.

13-Okulumuzda/Bölümümüzde işlenen konular öğrencinin anlayabileceği düzey-
dedir.

14-Okulumuzda/Bölümümüzde eğitim gören öğrenciler mezuniyet sonrası mes-
leğin gerektirdiği biçimde uygulamaları yapmaya hazırdırlar.

15-Okulumuzdaki/Bölümümüzdeki fizyoterapi eğitim programı öğrencilerin kli-
nikte karşılaşılan hastalıkların tanımlanması ve tedavi programı tasarlanması 
için gerekli yetenekleri geliştirir.

16-Okulumuzdaki/Bölümümüzdeki fizyoterapi eğitim programı, öğrencilerin 
problemi çözmek için, güncel teknik ve yöntemleri (literatür araştırması yapabil-
mek gibi) kullanma yeteneğini geliştirir.

17-Okulumuzdaki/Bölümümüzdeki sınıflarda veya uygulamalı derslerin yapıldığı 
salonlarda (Laboratuarda) yeterli araç gereç (maket, değerlendirme gereçleri …
vb) bulunur.

18-Okulumuz/Bölümümüz mezuniyet sonrası (iş olanakları ve iyi referans olma-
sı… vb) kariyer hayatını olumlu etkileyecek kapasitededir.
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Ek-2. Öğrencinin Ders Aldığı Öğretim Elemanlarından Memnuniyet Düzeyi Anketi.
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1-Öğretim elemanları, öğrencilerin akademik durumunu takip edip gereken uyarı-
larda bulunarak öğrencilere yol gösterirler. 

2-Genel olarak öğretim elemanlarından memnunum.

3-Öğrenciler ihtiyaç duyduklarında öğretim elemanlarına ders saatleri dışında da 
kolaylıkla ulaşabilirler.

4-Öğretim elemanları sınıfta öğrencilerle ilgili alınacak kararlarda öğrencilerin 
görüşlerini alırlar. 

5-Öğretim elemanları yardımcı ders araçlarını etkin bir şekilde kullanırlar. (Örne-
ğin WebCT, görsel-işitsel sunumlar, Power point sunumları, e-posta)

6-Öğretim elemanları pratik uygulamalarda, aktif ve düzenli olarak öğrencilerle 
birlikte bulunurlar.

7-Öğretim elemanları pratik uygulamalarda, bilgi ve becerisini öğrencilere aktarır, 
hastalardan aldığı geri bildirimleri öğrenciyle paylaşırlar. (Mevcut hastalığın klini-
ği ve uygulanan tedavilerin amaçları ile ilgili karşılıklı paylaşım olanağı oluşturur.)

8-Öğretim elemanlarının hazırladıkları sınav soruları yapıcı ve öğreticidir; derste 
işlenilen konulardan sorulur.

 9-Sınav sonunda alınan not/notlar öğrenicinin derse ilişkin bilgisini yansıtır. 

10-Öğretim elemanları dönem başında derslerin amaçları ve içeriği hakkında öğ-
rencileri bilgilendirirler.

11-Öğretim elemanları derslerine düzenli olarak zamanında gelir ve zamanında 
bitirirler.

12-Öğretim elemanları öğrencilere fizyoterapistlik mesleği ve etik sorumluluk bi-
lincini birinci sınıftan itibaren kazandırır. (Mesleki kongre, sempozyum ve kurs gibi 
mesleki farkındalığı geliştirici etkinliklere katılımı için öğrenciyi teşvik eder.) 

13- Öğretim elemanları sınavları adil değerlendirirler.

14-Genel olarak, öğretim elemanlarının bilgi aktarımları ve açıklamaları anlaşı-
lırdır.

15-Öğretim elemanları derslerde eleştirel ve özgür düşünme yeteneğinin gelişme-
sine katkı sağlar ve eleştirileri dikkate alırlar.

16-Öğretim elemanları sorulan sorulara açık, net ve tatminkar cevaplar verirler.

17-Öğretim elemanları, alanlarındaki mesleki yenilikleri ve gelişmeleri öğrenci-
lerle paylaşırlar.

18-Öğretim elemanları öğrencilerin ihtiyacı olan ders notlarını öğrencilere ulaş-
tırırlar.

 19-Öğretim elemanlarının derse ilişkin verdiği ödevler öğretici ve faydalıdır.

 20-Öğretim elemanları öğrencilere arkadaşça, yardımsever ve adil davranırlar.


