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Oz

Modern siyaset felsefesi genellikle klasik siyaset felsefesi olarak bilinen ve ¢ogunlukla da
Sokrates, Aristoteles ve Platon gibi Antikgag diisiiniirleri ile Ortagag Islam, Yahudi ve
Hiristiyan diisiince gelenegi arasinda bir hesaplagsma igerisine girip temel noktalarda
bunlardan ayrilan felsefe anlayis1 olarak adlandirilabilir. Yaygin diislinceye gore, bu siyaset
anlayisinin ilk temsilcilerinden ve Onciilerinden biri N. Machiavelli’dir. Machiavelli, Antik
donemin doga ve buna paralel olarak gelisen erdem anlayisini kdkiinden degistirme yoluna
gitmis ya da bu konular hakkinda onlardan cok farkli bir sekilde degerlendirmelerde
bulunmustur. Ayrica kilisenin otoritesini ve siyasetteki rollinlin ne olmas1 gerektigini
sorgulayarak Ortagag siyaset anlayisindan da bir kopusu gerceklestirme ¢abasinda olmustur.
Machiavelli’nin bu goriislerinin bir uzantis1 17. yiizyill disiiniirlerinden Spinoza’da da
gorlilmektedir. Spinoza felsefesinde de birgok bakimdan Antikc¢ag ile Ortacag diisiincesinden
kopusun izlerine rastlanmaktadir. Oyle ki Teolojik-Politik Inceleme adl1 eserinde ¢ok yogun
bir sekilde Kutsal Kitap elestirisinde bulunmaktadir. Mucizelerin imkanin1 reddederek her
seyi doga olaylar1 ¢ercevesinde agiklama ¢abasiyla Modern doneme 6zgii tutumun ayirt edici
ozelliklerinden birini kendi felsefinde ortaya koymus olmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
bahsi gecen iki disiiniiriin klasik gelenekle nasil bir hesaplasma i¢ine girdikleri ve bu
girisimin siyaset felsefesi agisindan ne gibi sonuglari beraberinde getirdigi incelenmeye
calisilacaktir.
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The Reasons for the Rupture away from the Classical Philosophy of
Politics in the context of Machiavelli and Spinoza

Abstract

Modern philosophy of politics can be considered as a philosophical movement, challenging
the philosophy of politics, generally known as the classical philosophy of politics, and
challenging mostly the ancient philosophers such as Socrates, Aristoteles, Plato along with the
medieval Islamic, Jewish and Christian traditions of thought, and also basically diverging
from these traditions of thought. According to the common notion, Machiavelli is one of the
pioneers and the first representatives of this perception of politics. Machiavelli preferred
either to change the ancient perception of virtue which developed in accordance with the
ancients' perception of nature, or interpreted these subjects in a very different way. He also
struggled to achieve this rupture from the medieval perception of politics by questioning the
authority of the church and its role in politics. A continuum of the Machiavelli's views can be
seen in Spinoza who is one of the 17th century philosophers. Through its many aspects, the
tracks of this rupture from the ancient and medieval perceptions can be seen in Spinoza's
philosophy as well. That is also why he directed harsh criticisms to bible in his Theologico-
Political Treatise. So presents he one of the distinctive features special to the modern age by
rejecting the possibility of miracles and explaining everything within the frame of natural
events. In the scope of this study, we will try to examine how these two philosophers
challenged the classical tradition and what results their challenge emerged.
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Giris
1. Machiavelli

Machiavelli’nin klasik siyaset olarak adlandirdig1 gelenege yonelik en 6nemli elestirilerinden
biri, bu gelenegin olan ile olmasi gereken arasindaki farki goéz Oniinde bulundurmayip
tamamiyla iitopik tasarimlar ortaya koymus oldugudur. Dolayisiyla Machiavelli siyasi
gergekeilik olarak adlandirilabilecek bir tutumla klasik gelenegin bu iitopik ya da idealize
edilmis siyaset tasarisina karsi ¢ikmistir. Ona gore siyaset biliminin amact olmasi gerekeni
diistinlip tasarlamak degil, olan1 agiklamaktir: /...] “Bir¢ok kisi gercekten hi¢ kimsenin fiilen
gormedigi ve tammadigi cumhuriyetler ile prenslikler hayal etmislerdir. Ama yasanilan
durum ile yasamilmasi gereken durum arasinda o kadar fark vardwr ki, olana gozlerini
kapayip yalnizca olmasi gerekeni gérmek isteyen her kimse, varligini korumaktan ¢ok yok
olmayr 6grenmis olur.” (Machiavelli, Prens, 2006, s. 117).

Boylelikle Machiavelli salt olgular iizerine kurulu bir siyaset anlayis1 gelistirip siyasetin
iktidara gelmek ve iktidar1 korumak hususunda stratejik ve teknik beceri haline gelmesini
amaglamistir. Bu da siyaset alaninin her tiirlii normatif yaklagimla iligkisinin kesilip
ozerklesmesi demektir. Yani Machiavelli, siyaseti hem askin ya da goksel bir giice ve ondan
kaynaklanan dinsel dogmalara hem de geleneksel ahlaki deger yargilarina bagimli olmaktan
kurtarir. Boylece siyaseti Ortagag’da Hiristiyanlik ile Antik¢ag’da ahlak ile yoguran anlayislar
ortadan kaldirilir (Mehmet Ali Agaogullari, 2013, s. 176).

Machiavelli iktidarin ele gegirilmesi hususunda virtue (erdem) ve fortuna (yazgy)
kavramlarina atifta bulunur. /...] Tirkceye sans, yazgr ya da talih olarak gevrilebilecek olan
fortuna nesnelere (olaylara) digsal olan ve insanlar1 keyfi bir sekilde yoneten askin bir giig
anlamma gelmez. Machiavelli bu kavram ile insani seylerin kayganligini, belirsizligini dile
getirmektedir. Yaygin kullaniminda erdem anlamina gelen virtue kavramini ise, Tiirkgede tek
bir sozciikle karsilamak miimkiin degildir. Machiavelli’nin kullandig1 anlamda virtue insanin
yaratici enerjisini harekete gecgiren yetenek ya da beceridir; gii¢, kurnazlik, yigitlik, cesaret,
azim, kararlilik gibi 6zellikleri iginde barindirir (Mehmet Ali Agaogullari, 2013, s. 192-193).
Machiavelli virtue kavramini fortuna kavramiyla birlikte diislinmemizi ister. Fortunanin karsi
konulmaz gibi goriilmesi, insanlarin kadercilik anlayisinin i¢ine gomiiliip edilgin bir tutum
takinmalarindan kaynaklanir (Mehmet Ali Agaogullari, 2013, s. 193). Oysa siyasette bagarilt
olmanin ilk kosulu, insanin virtue sayesinde fortunayla bas etmeyi bilmesidir. Virtue de bu
baglamda icin etkin olmaktir; praksistir (Zelyiit, 2012, s. 57). Insanin fortunay: diizenlemesi,
ona kars1 koymasi, hatta ona hakim olmas: demektir. Bu konuyla ilgili olarak Machiavelli
sunlar1 sdyler: “Ben, gz kara olmak, sagduyu ve akilla hareket eden biri olmaktan daha
iyidir diye diistiniiyorum; ¢tinkii Fortuna bir kadindir, ona egemen olmak i¢cin onu dévmek ve
diirtmek sarttir; sogukkanl davrananlara degil de sert davrananlara kendini teslim eder o.
Bu yiizden Fortuna disi oldugu icin her zaman genglere boyun eger. Ciinkii gengler daha gozii
kara olup daha korkusuzca onu yénetirler.” (Machiavelli, Prens, 2006, s. 181).

Machiavelli diisiincesinde yonetici olacak kisinin birtakim ahlaki ya da dini kaidelere bagh
olmas1 gerekmez. O, diiriist, adil ve inancl olmak durumunda degildir. Machiavelli, basiretli
bir prensin sahip olmasi1 gereken ozellikleri biri gilicii ve cesaretiyle digeri kurnazlhigi ve
akliyla sembollesen iki hayvan benzetmesi iizerinden ifade eder. Bu iki hayvan tilki ve
aslandir (Machiavelli, Prens, 2002, s. 99).

Basiretli bir prens siyasi manevralari ¢ok iyi sezip ona gore sekil alabilmelidir. Yani bir prens
sOziini tuttugunda zarar gorecegini biliyorsa bu soziinii tutmamalidir. Ciinkii verdigi s6ziin
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nedenleri ortadan kalkmistir. Tiim insanlar iyi olsaydi bu, iyi bir temenni olurdu. Fakat
insanlar, namussuz ve sozlerini tutmaz olduklarindan, prensin de soziinii tutmasi gerekmez
(Machiavelli, Prens, 2002, s. 99).

Borgia’nin” basariya ulagsmak icin kullandig1 taktik, cesur ve bas egmez bir adamin onurlu
miicadelesi degil, her tiirden ahlaksal ilke ve diiriistliigli -buna kendi haysiyeti de dahil-
cigneyerek ilerlemesine tekabiil etmektedir. Hiikiimdarimiz, sonunda kendisine kars1 nefretle
birlesmis olan hasimlari yola getirmeyi bilecek, bu ugurda hicbir hilekarliktan geri
durmayacaktir (Machiavelli, Segme Yazilar, 2000, s. 8-9).

Bahsedilenlere paralel olarak Machiavelli dinen haram ya da ahlaken kotii kavramlarini
kaldirmis yerine siyaseten basarili ya da basarisiz kavramlarini getirmistir. Demek ki siyasette
etkililik ahlakta yahut dinde erdeme benzeyen bir yer tutar ve etkisizlik giinah kavramina
karsiliktir. Prensin iktidar1 elde tutmak ya da iilkesinin bekasini saglamak igin yaptigi
eylemler iyi eylemlerdir (Ebestein, 2001, s. 170).

2. Spinoza

Spinoza da tipki Machiavelli gibi ilkin klasik gelenegin olgular iizerinden hareket etmeyip
titopik tasarilar sunmasini elestirir. Daha sonra gelenekle hesaplagsmasi ruh ve bedene dair
tespitlerinde de devam eder. Boylelikle o, hem Antik¢ag’in hem de Ortacag’in bu konu
hakkindaki egemen goriislerinden bir kopus gerceklestirmis olmaktadir. O ruhu bedenin
iistiinde ona tahakkiim kuran bir sey olarak gérmez.

Ruh-beden iliskisini ters yiiz etmesi ve bedenin olumlanmasi, yani insanin ayn1 zamanda bir
arzu varligr da oldugunun agik ifadesi, yoluyla geleneksel Hiristiyan ya da Antik diisiincenin
ruhun Onceligine vurgu yaparak insana bir erek bicmesi ve normatif bir ahlak sistemi
kurmasina bir elestiri olarak degerlendirilebilir.

Insan gercekte bir tutkular varligidir. “Arzu insanmn 6ziidiir.” Insanin biitiin ¢cabas1 bu tutkular
cercevesinde sekillenir. Aklin tutkulari mutlak anlamda denetleyebilmesi miimkiin degildir.
Ancak bu Spinoza tarafindan yadirganacak veya kiiglik goriilecek bir sey degildir. Ciinkii
onun insan tasavvuru, insanin akil varlig1 oldugu kadar, hatta daha fazla tutku varligi oldugu
yoniindedir (Spinoza, Etika, 2004, s. 180).

Spinoza iyi ve kotii gibi kavramlar da klasik gelenegin anladigindan farkli yorumlamaktadir.
Gergekten de o, Etika’da iyilik ve kotiiliigii su sekilde tanimlar: “Iyilik deyince, kesinlikle
bize faydali oldugunu bildigimiz seyi anlayacagim”, “Katiiliik deyince, tersine, bir iyilige
sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz seyi anlayacagim.” (Spinoza, Etika,
2004, s. 200). Dolayisiyla kendinde iyi ve kendinde kotii diye bir sey olmadiginin altini
cizmektedir. “Mesela selamet insanlar igin iyidir ama bununla ilgisi olmayan hayvanlar ve
bitkiler i¢in ne iyi ne de katiidiir.” (Spinoza, Kétiililk Mektuplari, 2008, s. 121).

Iyi ve kétii, ruhun ya da askin bir giiciin karar verdigi bir sey olmaktan ¢ikarilip, bedenin
iizerinde biraktig1 etkilerle, seving ya da hiiziin gibi duygulanislarla bedenin karar verdigi sey
haline gelmistir. “Iyi yasam da su ya da bu kisinin ahlaki yargilariyla degil, ama objektif bir
sekilde, insan dogas1 araciligiyla tanimlanir (Scruton, 2002, s. 87). Spinoza iyi ve kotii gibi
ahlaki kavramlar klasik gelenekten ¢ok farkli algiladig: gibi giinah ve sevap gibi birtakim

* 1475-1507 yillarinda yasami Ronesans dénemi italyan siyasetgi ve asker.
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kavramlara dair de farkli bir degerlendirmede bulunur. Bunu yaparken de dogal ve medeni hal
ayriminda bulunur.

Dogal halde herkes giiclinlin yettigi yere kadar hakka sahiptir ve herkes bu ugurda miicadele
eder. Insanin bu halde dahi sorumluluk ve 6dev sahibi varlik oldugunu diisiinenler onun
dogasini anlamaktan uzak kimselerdir. Spinoza’ya gore dogal hal hem tabiatin geregi olarak
hem de zaman agisindan dinden 6nce gelir. Herkes giicii ¢ergevesinde hakka sahiptir. Herkes
her sey tizerinde hak iddia edebilir: “Doga durumunda, birinin ya da étekinin sayilabilecek
hi¢hir sey yoktur, her sey herkese aittir. Dolayist ile doga durumunda, her insana, onun olani
verecek, olmayani elinden alacak bir irade soz konusu olamaz ve adalet ya da adaletsizlikten
soz edilemez.” Dogal halde giinah, sevap, adalet gibi kavramlar yoktur (Spinoza B. , Politik
Inceleme, 2009, s. 22).

“Giinah gercekte yasaya gore yapilmamasi gereken ya da yasa tarafindan yasaklanan bir seyi
yapmaktan ibarettir.” (Spinoza B. , Politik Inceleme, 2009, s. 22). Spinoza’nin bu
ifadelerinden pozitif hakkin islerligini ¢ok agik bir sekilde gérmekteyiz. Giinah, su¢ vb.
kavramlarin da agkin ya da tanrisal yasaya gore degil de bu pozitif yasaya gore anlam
kazandigini, yani Spinoza’nin tek yargilama mekanizmasi olarak devleti, diinyevi iktidara
isaret ettigi rahatlikla sdylenebilir. Clinkii ona gore tarihi tecriibenin de gosterdigi lizere dini
otorite kitleleri pasifize ederek, onlarin iizerine korku sararak onlar1 adeta kolelestirmistir:
Kalabaligi yonetmek icin, hurafeden daha etkili bir sey yoktur. Hurafeyi doguran ve besleyen
nedense korkudur. Oyleyse kitleleri kendi buyrugu altinda yénetmek isteyenlerin en giiclii
silahi hurafeler altinda bir korku ortami yaratmaktir. Korku insanlart sagmalatir ve aciz
birakir. Ne yapacagim bilemeyen insanlar siginacak bir sey ararlar. Iste bu tip insanlar
yonetilmesi en kolay insandir. Isleri yolunda gittiginde gayet akilli ve yetenekli, bu tarz
hurafelere hi¢ pirim vermeyecegini diistindiigiimiiz insanlar bile, bir sekilde korkuya
kapildiklarinda hi¢ olmadik hurafelere meyledip, olmayacak kisilerden medet umar hale
gelebilir (Spinoza B. , Teolojik-Politik Inceleme, 2010, s. 44).

Dini otoriteyi bu sekilde tartismaya actiktan sonra peygamberlerlige dair radikal diisiincelerini
de dile getirir. Bir¢cok bakimdan onlar1 degil de aklin rehberliginde hareket etmemiz
gerektigini ifade eder. Cilinkli Spinoza’ya gore peygamberlik, peygamberleri daha bilgili
yapmadi; aksine onlar1 onyargilari iginde birakti. Bu yiizden salt spekiilatif konularda
peygamberlere inanmak zorunda degiliz. Ayrica Spinoza hayal giiciinlin bulanik ve istikrarsiz
ozelligi yiiziinden, peygamberlik peygamberlerde uzun siireli olamadigini; sik sik ortaya
cikmak sdyle dursun, ¢ok uzun araliklarla goriildiiglinii de belirtmistir. Pek az insanda, o da
pek ender olarak peygamberlige rastlaniyordu ve Spinoza’nin daha dnce de bahsettigi gibi bu
peygamberlik, peygamberleri de, ne Tanr1 konusunda ne de dogaya iliskin konularda, higbir
sekilde daha bilgili yapmamusti.

Spinoza, “Ben kendi paymma, Kutsal Kitap’tan Tanri’nin ebedi sifatlarindan higbirini
ogrenmedim, 6grenemem de.” der. Kutsal Kitap’in insanlardan bekledigi ¢ok basit seylerdir.
O, insanlarin bilgisizligini ya da cahilligini degil, yalnizca itaatsizligini cezalandirir. Bu
yiizden Kutsal Kitap’in insanlardan ne istedigi ¢ok iyi saptanmalidir (Spinoza, Kotiliik
Mektuplari, 2008, s. 86).
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Sonu¢

Sonug¢ olarak denilebilir ki gerek Machiavelli gerekse Spinoza siyasetin kendine has bir
isleyisi oldugu inancindan harekete ederek klasik diislincede i¢ ice gegmis olan iki alani, ahlak
ve siyaseti aymrmayr denemislerdir. Klasik siyasetin bunu yapmamis olmasmi ise reel
politikten uzak, idealize edilmis siyaset anlayisina baglamaktadirlar. Insam pasifize edip,
kolelestirdigini diisiindiikleri her tiirlii ahlaki ya da dini kavrami, buyrugu yok saymuislar;
siyasetin diinyevi bir is olduguna dikkat ¢ekerek sekiiler bir ¢izgide yer almiglardir. Boylelikle
de klasik siyasetten ciddi bir kopusu gergeklestirereck modern siyasi diisiincenin baslaticisi
olmuslardir.
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