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ARTICLE INFO

Nezaket, insan iliskilerinde kilit rol oynamaktadir. Orgiitler baglaminda konu ele alindiginda
nezaketin drgiitiin igleyisinde aym sekilde onemli yer tuttugu goriilmektedir. Calisanlarin
yoneticileri ile iligkilerinde yasadigi veya gozlemledigi nazik davranislar tiim orgiite yayildigi
gibi nezaketsiz ve kaba davramglarda aym sekilde sirayet etmektedir. Nezaketsizlik kaynakl
olumsuzluklar ~ érgiitin -~ ¢alisma  diizenini  bozabilmekte ve ¢alisan-6rgiit  iligkisini
zedeleyebilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada yonetici nezaketsizliginin drgiitsel
vatandashk davranisina etkisinde psikolojik sozlegme ihlali ve ahlaki ¢oziilmenin aracilik rolii
incelenmistir. Arastirma Konya, Karaman, Yozgat ve Nigde illerinde bulunan 509 kamu kurumu
calisam tizerinde yapilmigtir. Veriler Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmigtir. Bulgular,
yonetici nezaketsizliginin psikolojik sézlesme ihlali ve ahlaki ¢oziilme iizerinden orgiitsel
vatandashk davranisin etkiledigini gostermektedir.
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Civility plays a key role in the formation of human relationships. When the subject is considered
in the context of organizations, it is seen that civility has an important place in the functioning
of the organization. The polite behaviors experienced or observed by the employees in their
relations with their managers spread to the whole organization and also spread to the rude and
rude behaviors. This situation can disrupt the working order of the organization and damage the
employee-organization relationship. From this point of view, in this study, the mediating role of
psychological contract violation and moral disengagement in the effect of manager’s incivility
on organizational citizenship behavior was examined. The research was conducted on 509
public institution employees in the provinces of Konya, Karaman, Yozgat, and Nigde. The data
were analyzed with the Structural Equation Model. Findings show that manager incivility
affects organizational citizenship behavior through psychological contract violation and moral
disengagement.
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1. GIRiS

Calisanin, gorev tanimimin diginda kalan, calistigt
orgiit icin Ozverili olma bilinciyle yaptig1 tim
vatandaslik davraniglarinin orgilitiin
ilerleyebilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu
aciktir. Orgiite fayda saglayan bu tiir davranislarin
devam ettirilebilmesi Orgiit yonetiminin gereken
altyaptyr olusturmasi ile miimkiin olmaktadir.
Kademe gozetmeksizin tiim calisanlar1 igine alan
saygl ve nezaketin orgiit kiiltiirii haline getirilmesi
vatandaslik davraniginin artarak devam
ettirilmesinde biiyilk rol oynamaktadir. Ancak
giinimilizde cesitli nedenlerle (rekabet, teknolojik
degisimler, demografik yap1 degisiklikleri vb.)
orgiitlerde nazik davranig kaliplarinin azalabilecegi
ongoriilmektedir. Sayginin yerini alan nezaketsizlik
orgiitiin timiiyle olumsuz etkilenmesine neden
olabilmektedir. Ozellikle ydnetici nezaketsizliginin
orgiitlerde biiyiikk sorunlari beraberinde getirmesi
olasidir.

Buradan  hareketle bu ¢alismada, ydnetici
nezaketsizliginin Orgiitsel vatandaslik davranisina
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma

kapsaminda psikolojik sozlesme ihlali ve ahlaki
¢Ozlilmenin bu etki {lizerindeki aracilik etkisi
belirlenmeye c¢aligilmigtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yonetici Nezaketsizligi

Is yeri nezaketsizligini literatire kazandiran
Andersson ve Pearson (1999: 457) kavrami “iy
yerinde karsiikl saygt ve normlarin ihlal edilmesi
ile yapilan, hedefe zarar verme niyetinin belirsiz
oldugu, diisiik yogunluklu sapkin davranislar”
olarak  tammlamiglardir  ve nezaketsizligi
“karakteristik olarak kaba ve saygisiz” davraniglar
olarak nitelendirmiglerdir. Nezaketsizlik, genel
olarak,  nezaketsizligi  yapan  kiskirtici(lar),
nezaketsizlige maruz kalan hedef(ler) ve olaya sahit
olan ya da duyan gozlemci(ler)’in taraf oldugu

etkilesimli bir olay olarak goriilmektedir (Karanfil,
2019:5).

Pearson, Andersson ve Wegner (2001: 1398) is yeri
nezaketsizliginin diisiik yogunluk, norm ihlali ve
belirsiz niyet olmak {izere li¢ 6zelliginin oldugunu
belirtmislerdir. Bu o6zellikler nezaketsizligi, diger
kot davraniglar formlar1 ile arasindaki farki
yansitmaktadir. Diisiik yogunluk, eylemin fiziksel
bir miidahaleden c¢ok sozel, pasif ve dolayh
oldugunu anlatmaktadir (Pearson & Porath, 2005:
8). Belirsiz niyet, nezaketsizlige taraf olanlarin

(kiskirtici, hedef ve gozlemleyen) kiskirticinin
niyetinin ne oldugu konusunda net bit ¢ikarim
yapamadigl durumlari ifade etmektedir (Cortina &
Magley, 2009: 273). Son olarak farklilik
gostermesine karsin her orgiitte bulunan normlarin
ihlal edilmesinin orgiitiin siirdiiriilebilirligi i¢in
tehlike olusturdugudur (Trent & Allen, 2019: 71).
Bu ii¢ 6zellik nezaketsizligi olagan karsilanmasina
neden olmakta ve sonuglarinin buna maruz kalanlar
acisinda son derece yogun ve bunaltici oldugu
gozden kacabilmektedir (Akella & Lewis, 2019:

55). Bu olagan goriinim  normallestikce
nezaketsizlik, is yerlerinde daha fazla kasith
saldirgan eylemlerin baslangig noktasi

olabilmektedir (Pearson, Andersson & Porath,
2000: 123).

Andersson ve Pearson (1999: 458) nezaketsizligi
daha saldirgan davramig formlarina doniisme
potansiyeli oldugunu ve bir sarmal halinde
artabilecegini belirtmislerdir. Sarmal, kigkirticinin
yaptig1 nezaketsiz davramisin hedef tarafindan
algilamas1 ve kendisine yapilan nezaketsizlige
kargilik vermesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Hedef,
devam eden bu sarmal igerisinde eger kendisine
yonelik nezaketsiz davranis1  kimligine veya
itibarina yoOnelik bir saldir1 olarak algilarsa sarmal
kirilma noktasina (tipping point) ulasmakta hedef
0¢ alma duygusuyla karsilik verebilmektedir. Bu
durum sarmalin hizli bir sekilde yukar1 tirmanarak
daha biiyiik olumsuzluklar1 beraberinde getirmesine
neden olmaktadir (Andersson & Pearson, 1999:
462; Baron & Neuman, 1996: 170).

Is yerlerinde nezaketsizlige pek ¢ok faktdr (
cinsiyet, kisilik, yoneticiler, informal 6rgiit yapisi
vb.) neden olabilmektedir. Her bir faktoriin hedef
iizerindeki etkisi farkli olmakla ile birlikte 6zellikle
yonetici kaynakli nezaketsizligin hedef iizerinde
cok daha fazla yikici etkisi olabilecegi yapilan
calismalarda goriilmektedir (Martinez & Eisenberg,
2019: 100; Hershcovis & Barling, 2010; Itzkovich,
2014; Jungert & Holm, 2021).

Calismalar yonetici nezaketsizliginin performansin
azalmasi, calisma diizeninin bozulmasi, Orgiit
kiiltiiriniin yikic1 hale gelmesi vb. orgiitli etkileyen
sonuglarin ve c¢aliganlarda stresin artmasi, ise
baghligin azalmasi, giivenin azalmasi ve Orgiit
normlarina uymayan davraniglarda artma gibi
sonuglar1 olabilecegini gostermektedir. Konu ile
ilgili yapilmis c¢alismalar, kaba ve saygisiz
davraniglarin, ¢aliganlarin orgiitle aralarindaki bagi
giderek azaltabilecegini, psikolojik sozlesmelerinin
ihlal edildigi algisin1 ortaya c¢ikarabilecegini ve
sonu¢ olarak calisganin Orgiite karsi gelistirmis
oldugu vatandaglik hissinin kaybolmasina neden
olabilecegini gostermektedir (Dhanani & Wolcott,
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2018; Jelavic, Aleksic & Braje, 2021; Pearson &
Porath, 2005; Samosh, 2019).

2.2. Orgiitsel Vatandashk Davrans

Cagdas orgiitlerde, artan kiiresel rekabet, kiiclilme
girisimleri ve miisteri hizmetlerine daha fazla 6nem
verilmesi gibi mevcut egilimler, gérev ve teknik
yeterliligin Gtesine gecen, bunun yerine gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in kritik katalizor gorevi goren
orgiitsel, sosyal, psikolojik baglami destekleyen ve
vatandashik  performanst  olarak  adlandirilan
davraniglarin 6nemi artmistir (Borman, 2004: 238).

Katz (1964: 132) orgiitlerdeki resmi sistemlerin
(planlama vb.) beklenmedik degigimleri
ongoremeyecegini ve dolayistyla dogru tahmin
edemeyebilecegini, her zaman yenilik¢i ve spontane
olan bir dizi eyleme ihtiya¢ duyulabilecegini,
sadece belirlenmis davranig planlarma bagli bir
orgiitin ¢ok kirilgan bir sosyal sistem oldugunu
ifade etmistir. Bunun Oniine ge¢mek i¢in Katz,
orgiitlerde etkinligin artirilmasina yonelik olarak
calisanlarda bulunmast gereken davraniglart {i¢
kategoride toplamistir. Bireyler bir orgiite girmeye
ve orada kalmaya tesvik edilmeli, kendilerine
verilen rol gerekliliklerini gilivenilir bir sekilde
yerine getirmeli ve rol gerekliliklerinin Gtesine
gecen yenilik¢i ve kendiliginden faaliyetlerde
bulunmalidirlar. Smith, Organ ve Near (1983) son
kategoriyi “Orgiitsel Vatandashik Davranis1 (OVD)”
olarak adlandirmis ve 1980°li yillarin baglarinda ilk
defa kullanilmistir (Konovsky & Pugh, 1994).

Organ (1988) OVD’yi “Resmi odiil  sistemi
tarafindan dogrudan veya agik¢a taminmayan ve
toplamda érgiitiin etkin isleyisini tegvik eden, istege
bagli  olan  bireysel  davranis.”  seklinde
tanimlamigtir (Podsakoff, MacKenzie, Paine &
Bachrach, 2000: 513). OVD’nin  sosyal
mekanizmalarin ¢aligmasina destek oldugu ve ani
gelisen durumlara karst esneklik kazandirdig: icin
orgilitlerde  Oonemli bir yere sahip oldugu
belirtilmektedir (Smith vd., 1983: 654)

OVD’nin alt boyutlarma iliskin ¢calismay: Smith vd.
(1983)  gerceklestirmis ve  digergamlik ve
genellestirilmis uyum olmak tizere iki alt boyut
altinda toplandigini ortaya koymuslardir (Hoffman,
Blair, Meriac & Woehr, 2007: 555). Caligma 1988
yilinda Organ tarafindan  genisletilmis ve
digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik olmak iizere OVD’yi bes alt boyutta
toplamistir (LePine, Erez & Johnson, 2002: 53).
Yapilan bazi calismalarda ise OVD iki boyut
(OVD-0 ve OVD-1) veya tek boyut altinda
toplandigr goriilmektedir (Coleman & Borman,
2000; Meydan & Sesen, 2011; Williams &
Anderson, 1991).

Digergamlik (Ozgecilik), baska bir kisinin refahini
artirma motivasyonudur (Batson & Powell, 2003).
Is arkadaslarina ve iistlerine bire bir destegi ifade
etmektedir (Chahal & Mehta, 2010: 26; Organ,
2017). Viedanliik/Diiviistliik, diirtli  kontroliinii
saglayabilmek i¢in, sosyal olarak Ongoriilen
normlar1 takip etme, hedefe yonelik olma, plan
yapma ve hazzi erteleyebilme egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Roberts, Jackson, V.Fayard,
Edmonds & Meints, 2009). Nezaket, orgiit i¢inde
yapilacak olan isler neticesinde kimsenin bundan
olumsuz etkilenmemesi i¢in onceden
bilgilendirilmesini anlatmaktadir. (Konovsky &
Organ, 1996: 255; Morrison, 1994: 1550).
Centilmenlik, Organ (1990) tarafindan “kaginilmaz
rahatsizliklara ve isin dayatmalarma sikayet
etmeden tahammiil etme istekliligi” olarak
tanimlamistir (Podsakoff vd., 2000: 517). Sivil
Erdem, Orgitin timiine gosterilen biiyiik ilgiyi
temsil etmektedir (Podsakoff vd., 2000: 525).

Podsakoff vd. (2000) yapmus olduklar1 ¢aligmada
OVD’nin  orgiitin ~ yonetimsel ~ karar  alma
stireglerindeki potansiyel etkilerini incelemis ve
orgiit icerisindeki kargilikli yardimi ve destegin
OVD ile gelistirebilecegini ifade etmislerdir. Bunu
yant sira, performans degerleme safhasinda da
OVD’nin 6ncii rol oynayabilecegini belirtmislerdir.
Podsakoff ve MacKenzie (1997) de OVD’nin
orgiitsel performans iizerindeki potansiyel etkilerini
incelemisler ve Orgiitin tiimiinde olusabilecek
nezaket dongiisliniin, yardimlagsmanin, ¢dzim
odakli yaklasim tarzinin Orgiit ve calisanlar igin
olumlu sonuglar1 olabilecegini belirtmislerdir. Her
iki calisma birlikte incelendiginde OVD’nin
orgiitlerde karsilikli saygt ve nazik davranisin ne
kadar oOnemli oldugu eksikliginin ise Orgiit
performansin1 olumsuz etkileyecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

2.3. Psikolojik Sozlesme Thlali

Psikolojik s6zlesme, orgiit ve ¢alisanin bir is iligkisi
i¢in bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan bir siire¢ olup
calisanin orgiit ile is iliskisinden kaynaklanan
degisimi her iki tarafin da kabul ettigi inancini
yansitmaktadir. (Robinson & Rousseau, 1994: 246).
Psikolojik sodzlesmelerde karsilikliliga ulasmak
istihdam  iligkilerinde  altin  kural  olarak
goriilmektedir (Rousseau, 2004).

Sosyal degisim teorisi karsilikliliga dayali bir dizi
degis tokus sonucunda iliskilerin nasil gelistigini
aciklamakta ve psikolojik sozlesmelerin temelini
olusturmaktadir (Gouldner, 1960). Teori, insanlarin,
karsiliklilik  esasinin ~ bulundugu  ekonomik
degisimlerin yaninda bazi sosyal yiikiimliiliiklerin
de degis tokus ettigini 6ne siirmektedir (Johnson &
O’leary-Kelly, 2003: 627). Bu degisimler dengeli
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bir sekilde devam ettigi siirece kaliteli iliskilerin
devam edecegini Ongdérmektedir (Cropanzano &
Mitchell, 2005; Koksal, 2012). Cogunlukla
yoneticinin ¢alisana olumlu veya olumsuz bir
davraniglariyla  degisim  siireci  baslamaktadir.
Calisan, oOrgiitsel destek, adil olma vb. olumlu
davranislara olumlu, kaba, istismarcit vb. olumsuz
davraniglara olumsuz karsilik  vermekte ve
boylelikle iliski ortaya cikmaktadir (Cropanzano,
Anthony, Daniels & Hall, 2017: 2).

Rousseau (1998: 667) temelde sozlesmelerin
islemsel ve iligskisel olarak Dbigimlendigini
belirtmistir. Islemsel sézlesmeler, taraflarm kisa
vadeli parasal anlagmalardir. Burada sinirli ve kisa
sireli calisma so6z konusudur. Dar gorevler
mevcuttur. Calisanlar 6rgiit vatandasi gibi hareket
etmekten cok kendi faydalari icin g¢aligmaktadir
(Grimmer & Oddy, 2007; Rousseau, 2004; Turnley
& Feldman, 1998). Iliskisel siozlesmeler ise salt
parasal konulardan ziyade destek, sadakat vb.
sosyo-duygusal faktorlerin degisimine
dayanmaktadir. Islemsel sézlesmelerin  aksine
burada vatandaslik davranisi, katilim, baghlik gibi
unsurlar 6n plandadir (DelCampo, 2007: 45;
Grimmer & Oddy, 2007; Turnley & Feldman, 1998:
72).

Giiven,  psikolojik  sozlesmelerin  temelini
olusturmaktadir (Rousseau, 1989: 128). Orgiitte
yasanan degisimler c¢alisanlarin  gliven ve

bagimliligin azalmasina ve psikolojik s6zlesmelerin
tek tarafli ihlal edildigini diislinmelerinin oniinii
acabilmektedir (Herriot, Manning & Kidd, 1997;
Lucero & Allen, 1994; Robinson, Kraatz &
Rousseau, 1994). Psikolojik s6zlesme ihlalleri,
orgiit yoneticilerinin  sdziinden donmesi (bir
calisana verdigi bir sozii bilerek yerine getirmemesi
veya yapmak istememesi) ve uyumsuzluk
gostermesi (bir caliganin verilen bir sozle ilgili
algilarinin, s6zii yerine getirmekle gorevli yonetici
tarafindan algilandig1 sekilden farkli olmasi) ile
gergeklesebilmektedir (Morrison &  Robinson,
1997: 233). Bu tir anlagmazliklara sozlerin
karmagikligi, taraflarin farkli biligsel ¢ergeveleri,
iletisimsizlik vb. etkenlerin neden olabilecegi
distiniilmektedir (Pavlou & Gefen, 2005: 375).

Sozlesmeler sartlar1  yerine  getirilmediginde
bozulmus olurlar. Psikolojik bir s6zlesmede ihlal,
orgiitlerin, calisanin  katkisina,  yiikiimliligi
¢ergevesinde yanit verememesinden
kaynaklanmaktadir. Psikolojik sozlesme ihlaline
iligkin yapilan caligmalar incelendiginde, ihlalin,
orgilitsel baglhiligin ve is doyumunun diismesi, isten
ayrilma niyetinde artig ve is performansinda diisme
vb. olumsuz sonuglarimin oldugunu gdstermektedir.
(Bal, Chiaburu & Jansen, 2010; Knights &
Kennedy, 2005; Salin & Notelaers, 2018: 5).

2.4. Ahlaki Coziilme

Ahlak, gerek bireysel gerek toplumsal olarak biiyiik
bir 6neme sahip olmanin yani sira insanlar igin
standartlarin  igsellestirilmesi, kendi  kendini
yonetme, stireklilik ve ama¢ duygusuna ulagmanin
vazgegilmez bir unsurudur. (Bandura, 1991).
Insanlar, gelisimlerinin  erken asamalarinda,
sosyallesme siireci igerisinde ahlaki davranisla ilgili
kendi kendine yaptirimlarin temel dayanaklar1 ve
rehberleri olarak goriilen ahlaki standartlari
igsellestirmektedirler (Bandura, 1999: 193). Ahlaki
standartlar, egitim yoluyla, kisinin davranislart
neticesinde ortaya c¢ikan sosyal tepkiler ile ve
baskalari tarafindan bi¢imlendirilen 0z
degerlendirme standartlar1 tarafindan
belirlenmektedir (a.g.m). Ortaya ¢ikan standartlar
insanlarin  davramiglarin1  diizenlemesinde  yol
gostermektedir (Bandura, Barbaranelli, Caprara &
Pastorelli, 1996: 364).

Insanlar, kendilerini tatmin eden veya degerli
hissettiren eylemlerde bulunurlar. insanlik dis1 bir
sekilde davranmak yerine kendi kendilerini
etkileyerek i¢ standartlarina uygun bir sekilde
davraniglar sergilemek isterler (Bandura, 2002: 102;
White, Bandura & Bero, 2009: 42). Sosyal biligsel
teori ahlaki failligi, O6z-yeterlilik, kendi kendini
etkileme ve duygusal 0z-degerlendirme olarak
adlandirilan ¢ alt islev araciligiyla isleyen bir 6z
diizenleme sistemine dayandirmaktadir (Bandura
vd., 1996). Ancak sistem etkin  olarak
kullanilmadiginda ahlaki ¢oziilmeyi etkinlestiren
mekanizmalar devreye girmektedir (Bandura, 1990:
27).

Ahlaki ¢o6ziilme, haksiz, sapkin ve antisosyal
davranigin, kisiyi gerceklestirmekten caydiracagi
diigiiniilen  olumsuz  niteliklerden  ayristiracak
sekilde psikolojik olarak degistirdigi sosyal-biligsel
siregleri ifade etmektedir (Fida vd., 2015). Bir
bagka tanmima gore ahlaki ¢dziilme, kisinin igsel
ahlaki standartlariyla iliskisini keserek, rahatsizlik
hissetmeden, etik olmayan davraniglarda
bulunmasini saglayan biligsel yeniden yapilandirma
sireci olarak tamimlanmaktadir (Newman, Le,
North-Samardzic & Cohen, 2020).

Sonu¢ olarak ahlaki ¢6zilme ile insanlar,
eylemlerinin  etik igeriklerini ve anlamlarim
kiigiimseyen sekillerde yeniden c¢erceveleyen

biligsel mekanizmalar1 kullanmay1 aligkanlik haline
getirmekte ve bdylece sosyal biligsel teorinin
bireysel ahlaki yonetmeyi Onerdigi 6z diizenleme
araclarini askiya almaktadirlar (Moore, 2008: 129).
Bandura (1990) ahlaki ¢oziilme mekanizmalarini
dort ana baghk altinda topladigi sekiz farkli
mekanizma ile agiklamaktadir. Tablo 1°de ahlaki
¢0ziilme mekanizmalarina yer verilmistir.
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Tablo 1: Ahlaki Coziilme Mekanizmalar

Zararh Davramisin | Kisisel Sonuclar Goz Kurbani Su¢lama
Yeniden Sorumlulugu Ardi Etme veya | ve Insanhiktan
Yapilandirilmasi Ortme Carpitma Cikartma
1-Ahlaki 4- Sorumlulugun | 6- Sonuglari 7- Insanliktan
Gerekgelendirme Yer Degistirmesi | G0z Ardi Etme | Cikartma

2- Ortiilii Etiketleme | 5- Sorumlulugun

% Avantajl Dagitilmast

Karsilastirma

veya Garpitma | o Sug Atfetme

Kaynak: Bandura, 1999°dan uyarlanmigtir.

Zararli Davramisin  Yeniden Yapiulandirilmasi,
davraniglarin ahlaki olarak cesitli mekanizmalarla
rasyonalize edildigi durumlar1  anlatmaktadir
(Newman vd., 2020). Ahlaki gerekgelendirme,
davranigin  kendisinin biligsel olarak yeniden
yapilandiriimast ile agiga cikmaktadir. Insanlar,
once  davramist  kendi  iglerinde  yeniden
degerlendirerek kisisel ve sosyal olarak ahlaki bir
amaca hizmet ediyormus gibi gostermekte daha
sonra bu davranisi uygulamaktadirlar (Bandura,
1999: 194). Ortiilii ~ etiketleme, bir eylemin
ciddiyetinin en aza indirilerek daha az sert bir dil
kullanma stireci olarak tanimlanmaktadir
(Kirshenbaumvd., 2021). Avantajli karsilastirma,
zararli davranigin zararsiz hale getirilmesinde veya
Oonemsiz gibi gosterilmesinde ortaya c¢ikmaktadir
(Bandura, Caprara & Zsolnai, 2000: 58).

Kisisel Sorumlulugu Ortme, bireyin eylemlerinin
neden oldugu zararda bireyin roliinii en aza
indirmeyi amaglamaktadir (Moore, 2008: 130).
Sorumlulugun yer degistirmesi, davranig ve etkileri
arasindaki baglantinin  belirsizlestirilerek  veya
bozularak ahlaki baglantinin kesilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Barsky, 2011: 63). Sorumlulugun
dagitilmasi, eylem ve sonuglart arasindaki baglanti,
kusurlu davranisin sorumlulugunun dagitilmasiyla
zayiflamakta ve kendi kendine yaptirim giiclinii
azaltmasini aciklamaktadir.

Sonucglarimi Goz Ardi Etme veya Carpitma,
insanlarin  ¢esitli nedenlerle diger insanlari
etkileyecek zararli faaliyetlerde bulunduklarinda,
neden olduklar: zararla yiizlesmekten kagindiklarin
veya bunu en aza indirdiklerini anlatmaktadir.
Ortaya ¢ikan zarar g6z ardi edildigi siirece kisinin
0z elestiri yapmasina gerek olmayacaktir (Bandura,
1999).

Kurbami Suclama ve Insanliktan Cikartma, diger
bagliklardan farkli olarak burada, davranisi zararsiz
gostermekten ¢ok, davranisin sonuclarini gizleyerek
yeniden degerlendirilme siireci vardir (Moore,
2008: 130; Newman vd., 2020). Insanliktan
¢tkarma, zararli davramigin  sahibi  kisilerin

davranistan etkilenen kisileri insan dist ve
dolayisiyla ahlaki yiikiimliilik veya sempatiye sahip
olmayan varliklar olarak algilamalari sonucunda
eylemlerini gerceklestirdiklerini ifade etmektedir
(Rai, Valdesolo & Grahamc, 2017: 8511; Sustersic,
2015). Sug atfetme, failin kendisini kurban olarak
gormesi ve zararli davramiginin kendilerine karsi
yapilan kasitli davraniglarin sonucu oldugunu iddia
etmesi siirecidir (Bandura, 1990: 41). Kisi burada
kendisini kurban gdrmenin yaminda yaptigi
davranislarda da hakli gérmektedir (Bandura vd.,
2000: 59).

Bandura (1990) ahlaki ¢6ziilme mekanizmalarinin
birkacinin  bir araya gelmesinin ilave etki
saglamaktan ziyade birbirini gili¢lendirdigini ve
ahlaki ¢oziilmenin giinliikk hayatin aktif bir oyuncu
oldugunu belirtmistir (Bandura, 2002: 114). Yapilan
caligmalar, adaletsizlik, sagliksiz etik iklim, Orgiit
politikalar1 vb. ozellikle orgiit diizeyinde ortaya

¢itkan  olumsuzluklarin  ahlaki ¢Oziilmenin
olusmasinda biiyik etken oldugunu ortaya
¢ikarmigtir  (Bandura, 2002; Detert, 2008;

Hiekkataipale & Lamsa, 2017; Huang, Wellman,
Ashford, Lee & Wang, 2016; Newman vd., 2020;
Tillman, Gonzalez, Whitman, Crawford & Hood,
2018). Ahlaki ¢oOziilmenin sonuglarini inceleyen
calismalara bakildiginda ise iiretkenlik karsitr is
davranisi, sosyal aylaklik, isten ayrilma niyeti, etik
olmayan liderlik davranisi gibi olumsuz durumlari
artirarak performansi etkiledigi gibi, ayn1 zamanda,
orgiitsel vatandaglik davranis1 gibi toplum yanlist
davraniglarin  azalmasina da neden olabildigi
goriilmektedir (Alnuaimi, JR. & Maruping, 2010;
Baron, Zhao & Miao, 2015; Christian & Ellis, 2014;
Newman vd., 2020; Nguyen, 2015).

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada verilerin analizi nicel arastirma
yontemi ile gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda  yiiz  ylize anket yOntemi
kullanilmugtir.  Tiirkiye’de goérev yapan kamu
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kurumu calisanlart arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Tiim kamu calisanlarina ulasmak
miimkiin olmamasi nedeniyle kolayda orneklem
yontemi kullanilarak Konya Ovasi Projesi (KOP)
Bolgesinde yer alan illerde (Karaman, Nigde,
Yozgat, Konya, Nevsehir, Kirikkale, Kirsehir ve
Aksaray) gorev yapan kamu kurumu caliganlar
oreklem olarak secilmigtir.  KOP Bolgesinde
bulunan tiim il valiliklerinden aragtirma igin izin
istenmis ancak Karaman, Nigde, Yozgat ve Konya
illerinden olumlu yanit alinmistir. Veri toplama
islemi sonucunda 509 adet anket formunun
degerlendirmeye uygun oldugu tespit edilmistir.
Cumhurbaskanligi Iletisim Merkezine (CIMER)
arastirmada yer alan illerde gbrev yapan kamu
kurumu ¢alisaninin sayisit sorulmus ancak “4982
sayih  Bilgi Edinme Kanunun 7. maddesi
kapsaminda ozel c¢alisma gerektiginden cevap
verilememektedir” cevabi sonucunda net bir sayiya
ulagilamamustir.

3.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Aragtrma  modeli  kapsaminda
hipotezler asagida yer almaktadir.

olusturulan

Hi: Yonetici nezaketsizliginin OVD iizerinde ters
yonde etkisi vardir.

H2: Yonetici nezaketsizliginin OVD iizerindeki
etkisinde psikolojik sozlesme ihlalinin aracilik
etkisi vardir.

Hza: Yonetici nezaketsizliginin sosyal OVD
iizerindeki etkisinde psikolojik sdzlesme ihlalinin

aracilik etkisi vardir.

H2p:  Yonetici nezaketsizliginin  kurumsal
OVD iizerindeki etkisinde psikolojik sozlesme
ihlalinin aracilik etkisi vardir.

Hs: Yonetici nezaketsizliginin OVD {izerindeki
etkisinde ahlaki ¢6ziilmenin aracilik etkisi vardir.

Hsa: Yonetici nezaketsizliginin sosyal OVD
iizerindeki etkisinde ahlaki ¢oziilmenin aracilik
etkisi vardir.

Hsp:  Yonetici
OVD iizerindeki
aracilik etkisi vardir

nezaketsizliginin  kurumsal
etkisinde ahlaki ¢oziilmenin

Ha: Yonetici nezaketsizliginin OVD {izerindeki
etkisinde psikolojik sozlesme ihlali ve ahlaki
¢Oziilmenin sirali aracilik etkisi vardir.

Haa: Yonetici nezaketsizliginin sosyal OVD
iizerindeki etkisinde psikolojik sdzlesme ihlali ve
ahlaki ¢oziilmenin sirali aracilik etkisi vardir.

Hap: Yonetici nezaketsizliginin  kurumsal
OVD iizerindeki etkisinde psikolojik sdzlesme ihlali
ve ahlaki ¢6ziilmenin sirali aracilik etkisi vardir.

Sekil 1 arasgtirma modelinin sirali aracilik veya seri
coklu aract model olarak  belirlendigini
gostermektedir. Bu tip modellerde paralel olarak
calisan aracilarin bagimsiz degiskenden etkilenecek
sekilde modellenmesi ve sirayla bagimli degiskeni
etkilemeleri s6z konusudur (Hayes, 2018: 565).
Siral1 aracilikta, bagimsiz degisken bagimh
degiskeni ii¢ dolayli ve bir dogrudan olmak {izere
dort farkli yoldan etkilemektedir (Hayes, 2018).
Yonetici nezaketsizliginin Orgiitsel vatandaslik

Psikolojik
Sézlesme
ihlali

Yonetici

Sosyal OVD

\ 4

Nezaketsizligi

Kurumda Calisma Yih _—7

&
Kurumsal OVD

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
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davranisini dogrudan etkiledigi yol (Hi), yonetici
nezaketsizliginin, yalmzca psikolojik sdzlesme
ihlali tizerinden (Hz2), yalnizca ahlaki c¢oziilme
iizerinden (H3) ve serideki hem psikolojik sdzlesme
ihlali hem de ahlaki ¢ozilme iizerinden (Ha)
orglitsel vatandaghik davranigini dolayli olarak
etkiledigi seklindedir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Yonetici  Nezaketsizligi Olgegi: Y 6netici
nezaketsizligini O6lgmek amaciyla Cortina ve
Magley (2001) tarafindan gelistirilmis i yeri
nezaketsizligi oOlcegi (Workplace Incivilty WIS)
kullanilmistir. Olgek yedi maddeden olusmakta ve
1= Hicbir Zaman, 5= Her zaman gore yayilan 5’li
Likert tipindedir. Olgek, nezaketsizligi meslektas ve
yonetici olarak iki farkli diizeyde olg¢ebilmektedir.
Arastirmada  yOnetici  nezaketsizligi  boyutu
kullanilmustir.

Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi: Psikolojik
sozlesme ihlalini 6lgmek igin, Robinson ve
Rousseau (1994) tarafindan gelistirilen 0Slgek
kullanilmistir. Dokuz maddeden olusan &lgek, tek
boyutta psikolojik sézlesme ihlalini 6l¢gmektedir. 1=
Kesinlikle Katilmiyorum’dan, 5=  Tamamen
Katiliyorum’a dogru 5°1i Likert tipi olcek olarak
hazirlanmaistir.

Ahlaki Céziilme Olgegi: Ahlaki ¢oziilmeyi 6lgmek
icin Moore, Detert, Trevino, Baker ve Mayer (2012)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Sekiz
maddeden olusan dl¢ek ahlaki ¢oziilmeyi tek boyutta
Olemektedir. 1=  Kesinlikle Katilmiyorum....5=
Tamamen Katiliyorum’a dogru giden 5°li Likert tipi
Olcek olarak hazirlanmistir.

Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi: Orgiitsel
vatandaghik davranigini 6lgmek i¢in Organ (1988)
tarafindan gelistirilen ve Basim ve Sesen (2015)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek kullanilmistir.
Olgek bes alt boyut (digergamlik, vicdanlilik,
nezaket, centilmenlik ve sivil erdem) ve 19
maddeden olusmaktadir. 1= Kesinlikle Katilmiyorum’dan
5= Tamamen Katiliyorum’a dogru giden 5°1i Likert
tipi dlgek olarak hazirlanmustir.

Olceklerin

3.3. Arastirmada  Kullamlan

Gegerliligi

Arastirmada Olgeklerin yap1 gegerliligini belirlemek
icin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
DFA’da amag eldeki verinin, daha once kesfedilmis
ve farkli calismalarda kullanilmig olan yapiya uyup
uymadigin1 ortaya koymaktir (Basim & Sesen,
2006: 57). Olgeklerin faktor yapilar1 incelendiginde
yonetici nezaketsizliginin, faktor analizi sonucunda
olusan tek boyutun faktdr yiiklerinin .52 ile .90

arasinda  degistigi  goriilmektedir.  Psikolojik
sozlesme  ihlali  Olgeginin  faktdor  yapisi
incelendiginde, faktor analizi sonucunda olusan tek
boyutun faktor yiiklerinin .55 ile .92 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ahlaki ¢oziilme dlgeginin
faktor yapisina bakildiginda, faktér analizi
sonucunda olusan tek boyutun faktor yiiklerinin .42
ile .76 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen
veriler adi gecen li¢ Olgegin de Ongdriilen tek
faktorlii yapisiyla uyustugunu gostermektedir.

OVD blgegi icin elde edilen verilerin orijinal yaptya
uyup uymadigim tespit edebilmek i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir (Meydan &
Sesen, 2011). Analiz sonucunda uygun degerlerin
elde edilememesi nedeniyle Kesfedici Faktor
Analizi (KFA) yapilmistir. Analiz sonucu Kaiser-
Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik degerinin .94
oldugu ve oOrneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi
icin  p=.000 diizeyinde yeterli oldugu
gostermektedir.

19 madde ve 5 alt boyuttan olusan OVD &lcegi
yapilan faktor analizi sonucunda iki faktor (sosyal
OVD ve kurumsal OVD) altinda toplanmustir. 1. ve
18. madde 1iki faktére de girmedigi icin
cikartilmigtir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
iki faktorlii yapidan ilkinin ¢alisganin  diger
calisanlarla, digerinin ise Orgilit ile arasindaki
iligkisini diizenleyen davraniglar olarak ayrildigi
tespit edilmistir. Bu sonu¢ Williams ve Anderson
(1991)'m OVD’yi OVDO ve OVDI olarak iki
faktor altinda topladiklar1 c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir.  Faktorlerin  toplam  varyansin
%359.96’sin1  karsiladigl, birinci faktoriin %49.63,
ikinci faktoriin ise 9%10.33 oraninda toplam
varyansi agikladigi tespit edilmistir.

OVD 6lgeginin faktdr yapisi incelendiginde, faktor
analizi sonucunda olusan sosyal OVD igin faktor
yiiklerinin .72 ile .90 ve kurumsal OVD igin faktor
yiklerinin .55 ile .77 arasmnda degistigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ arastirmada elde edilen
verilerin Orgiitsel vatandaglik davranigi Glgeginin
ongoriilen iki faktorlii yapisiyla uyustugunu
gostermektedir.

Yapisal esitlik modeli testleri, arastirma igin
toplanan veriler ile test etmeye c¢alisilan model
arasindaki uyumu ortaya ¢ikarmaya dair uyum
indeksleri sunmaktadir. Olgeklere yeterli uyum
iyiliklerine ulagmasi i¢in modifikasyon islemi
uygulanmistir.  Olgeklerin uyum  indeksleri
degerlerine bakildiginda, yonetici nezaketsizligi
6lgeginin ¥2/DF = 4,42.93, TLI = .97, CFI = .98 ve
RMSEA = .08, psikolojik s6zlesme ihlali 6lgeginin
¥2/DF = 4,48, AGFI = .91 TLI = .96, CFI = .98 ve
RMSEA = .08, ahlaki ¢6ziilme 6lg¢eginin y2/DF =
4,05, AGFI = .92, TLI = .91, CFI =.94 ve RMSEA
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=.07, OVD 6lgeginin ¥2/DF = 3,87, AGFI =.86, TLI
=.92, CFI =93 ve RMSEA =.07 ile yapisal olarak
gegerli oldugu gortilmektedir.

4. BULGULAR

Katilimeilarin cinsiyet, yas, kurumda ¢alisma yili ve
toplam ¢alisma y1l1 gibi demografik bilgilerinin elde
edildigi bulgulara iliskin istatistiki sonuglara gore
katiimcilarin =~ %36,9’unun  (188) kadmn, %
61,9’unun (315) ise erkek, %35,4{iniin (180) 31-40
yas, %28,3’iniin (144) yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin ka¢ yildir su anda
calistiklar1 kurumda goérev yaptiklar1 sorusuna
calisanlarin  %23,6’sinin  (120) 6-10 yildir, %
31,4’iniin (160) 21 yil ve fiizeri siiredir cevabini

verdigi goriilmektedir. Toplam mesleki
tecriibelerinin ise %27,9’unun (142) 6-10 yil ve
%19,’inin  (97) 21 wve zeri yil oldugu
goriilmektedir.

Verilerin normalligini test i¢in yapilan ¢arpiklik ve
basiklik degerleri uygulamada yaygin olarak
kullanilmakta ancak bu degerlerin hangi aralikta
olmasina dair bir fikir birligi bulunmamaktadir
(Orcan, 2020: 256). Kim (2013: 53) orneklem
biyiikligiine gore c¢arpiklik ve basiklik degerleri
farklilik gosterebilecegini ve Orneklem biytikligi
300°den biiyiikse carpiklik degerinin 2, basiklik
degerinin ise 7 olmasinin normal dagilim i¢in uygun
olduguna isaret etmektedir. Kline’da (2016: 77)
YEM analizinde c¢arpiklik degerinin 3’ten kiigtik,
basiklik degerinin 10’dan kiigiik olmasinin verilerin

normal dagilim sinirlart icerisinde
degerlendirebilecegini belirtmektedir.
Yapilan analiz  sonucuna  gore  Olgeklerin

carpiklik/basiklik degerleri, yonetici nezaketsizligi
i¢in 2,68/7,85, psikolojik sdzlesme ihlali i¢in 0,53/-
0;54, ahlaki ¢oziilme i¢in 1,59/3,27, sosyal OVD
icin -2,32/7,52 ve kurumsal OVD icin -1,13/2,88
oldugu goriilmektedir. Aragtirma degiskenlerinin
carpiklik ve basiklik degerleri SPSS programi ile
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hesaplanmig yukaridaki goriislerden yola ¢ikilarak
arastirma verisinin normal dagildig1 goriilmiistiir.

Buna ek olarak degiskenlerin CR (birlesik
giivenilirlik)  degerleri, yonetici nezaketsizligi
Olgeginin .91, psikolojik sodzlesme ihlalinin .93,
ahlaki ¢oziilmenin .78, sosyal OVD’nin .92 ve
kurumsal OVD’nin .88 oldugu goriilmektedir. CR
degerleri 6l¢eklerin giivenilir olarak
degerlendirilebilecegine igaret etmektedir (Malhotra
& Dash, 2011).

Degiskenler arasinda ikili iliskiler olup olmadigini
O0lcmek amaciyla korelasyon analizi yapilmstir.
Analizde kurumda caligma yili kontrol degiskeni
olarak  kullanilmigtir. Kurumda ¢alisma yili
degiskeninin yonetici nezaketsizligi ile arasinda (r=-
.09, p<.05) ters yonde, sosyal OVD (r=.11, p<.01)
ve kurumsal OVD ( r=.18, p<.01) ile arasinda aym
yonde anlamli bir iliski mevcuttur.

Yonetici nezaketsizliginin araci degiskenler ile
iliskisine bakildiginda psikolojik s6zlesme ihlali ile
(r =.37, p< .01) ve ahlaki ¢oziilme ile (r =.11, p<
.01) aynm1 yonde bir iligkinin oldugu gorilmektedir.
Kurumsal OVD arasinda (r=-.12, p<.01) ters bir
iliski goriiliirken, sosyal OVD ile arasinda bir iligki
bulunamamistir. Psikolojik soézlesme ihlali ile
ahlaki ¢ozlilme arasinda (r = .22, p<.01) ayn1 yonde
bir iligki oldugu goriilmektedir. Psikolojik s6zlesme
ihlali ve OVD’nin boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde kurumsal OVD (r = -.20, p<.01) ile
ters yonde anlamli bir iliskinin oldugu ancak diger
boyut olan sosyal OVD ile istatistiksel olarak
anlamli bir iliskisinin olmadig1 goriilmektedir.
Ahlaki ¢dziillme ve OVD’nin boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, ahlaki ¢6ziilme ile kurumsal
OVD’nin (r = -.20, p<.01) ters yonde bir iliski
ierisinde oldugu, diger boyut olan sosyal OVD ile
de benzer sekilde (r =-.21, p<.01) ters yonlii bir
iliskisi oldugu goriilmektedir. Son olarak sosyal
OVD ve kurumsal OVD arasinda (1=.83, p<.01)
ayn1 yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Degiskenler Aras: Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6
1. Kurumda Cahsma Yih 1
2. Yonetici Nezaketsizligi -,09" 1
3. Psikolojik Sbzlesme ihlali |-0,01 37" 1
4. Ahlaki Coziilme -0,02 A1 22 1
5. Sosyal OVD A1 -0,07  -0,06 -217" 1
6. Kurumsal OVD ,187 127 =20 20" 83" 1

*p<.05, **p<.01, n=509.
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Degiskenler  arasindaki  nedensel iligkileri
gorebilmek amaciyla AMOS 24  programi
kullanilarak yapisal esitlik modeli (YEM) analizi
yaptlmistir. Genel olarak YEM, degiskenler
arasindaki dogrudan veya dolayli ¢oklu iliskilerin
ya da ardigik dolayh iligkilerin tek bir model
icerisinde test edilebilmesine olanak saglamaktadir
(Meydan & Sesen, 2011). Nedensel model igin
hesaplanan uyum indeks degerleri (y 2 = 1578,61
DF = 791, y 2/DF = 1,99, RMSEA = .04, CFI =
.94, GFI = .87 ve AGFI = .85) modelin veri ile
desteklendigini gostermistir. Orgiitteki istihdamin
uzunlugu olarak tanmimlanan kurumda ¢alisma yili,
(S. Wang, Beatty & Liu, 2012: 75) korelasyon
analizi sonucunda OVD’nin her iki alt boyutu ile

iligkili oldugu goriilmesi sonucunda kontrol
degiskeni olarak modele dahil edilmistir.

YEM analizinde incelenen dogrudan etkilere
yonelik elde edilen sonuglara gore ydnetici

nezaketsizliginin psikolojik sdzlesme ihlali (B =.60,
p<01, YD %95 GA [0.45, 0.79]) aym yonde
anlamli etkisinin oldugu; ahlaki ¢dziilme iizerinde
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faktorlit bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
Analizler bu iki ayr1 bagimli degiskene gore
yapilmistir. Yonetici nezaketsizliginin sosyal OVD
(B=-.05, p<.01, YD %95 GA [-0.17, 0.04]) ve
kurumsal OVD (B=-.02, p<.01, YD %95 GA [-
0.17, 0.9]) tizerinde anlamli etkisinin olmadig1
goriilmektedir. Bu sonuca gore Hia ve Hmn
hipotezlerinin desteklenmedigi goriilmektedir.

Psikolojik sozlesme ihlalinin ahlaki ¢6ziilme
iizerindeki ayn1 yonde etkisinin (B=.17, p<.01, YD
%95 GA [0.09, 0.26]) oldugu goriilmektedir.
Psikolojik sézlesme ihlalinin sosyal OVD iizerinde
anlaml bir etkisinin (B=.03, p<.01, YD %95 GA [-
0.04, 0.12]) olmadigi ancak kurumsal OVD
iizerindeki ters yonde etkisinin (B=.14, p<.01, YD
%95 GA [-0.22, -0.06]) oldugu goriilmiistiir.
Ahlaki ¢bziilmenin OVD’nin alt boyutlar1 olan
sosyal OVD (B=-27, p<.05, YD %95 GA [-0.45, -
0.11]) ve kurumsal OVD (B=-.16, p<.01, YD %95
GA [-0.32, -0.01]) tizerinde ters yonde etkisinin
oldugu goriilmektedir.

YEM analizinde dogrudan etkilerin yani sira dolayli

Tablo 3: Yapisal Esitlik Modeli Analizi Tahmin Degerleri

incelenen Yol

YD %95 GA

B S.H. B Alt Smr  Ust Simir
Psikolojik P Y Onetici
Sozlesme fhlali Nezaketsizligi 0.60*%**  0.08  0.40 0.45 0.79
e Psikolojik
Ablald Coziilme < ol oomelhlali  0.17*** 004 024  0.09 0.26
. Yonetici
Ahlali Cozilme <~ 1) v etsizligi 0.04 006 004  -0.06 0.16
- Yonetici
Sosyal OVD <= Nezaketsizligi 005 006 005 -0.17 0.04
= Psikolojik
SORRLOVD %= ‘o teerne Thiail 003 004 004  -0.04 0.12
Sosyal OVD S Ahlaki Qoziilme  -0.27%#%  0.06  -0.25  -0.45 -0.11
- Kurumda Calisma
REYEOED e 0.04%% 002 010  0.01 0.07
% Y onetici
Kummsal OV 6= e ko hasiign 002 005 002  -02 0.09
) Psikolojik
Kurumsal OVD < oy lesme thlali ~ -0.14%*%* 004 020 -021 | -0.06
Kurumsal OVD < Apjaki Céziilme 0.16% 005 -0.16  -0.32 -0.01
- Kurumda Calisma
EymmsEl OVD == oy, 0.08%%* 002 020  0.04 0.1

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, p = Standardize edilmis regresyon katsayisi, S.H.= Standart hata,
n=509 (5.000 Bootstrap 6rneklemi), YD %95 GA =Yanlilig: Diizeltilmis % 95 Giiven Araligi (BC 95% CI), *p<

.05, #p<.01, #*p<.001

ise (B=.04, p<.0l, YD %95 GA [-0.06, 0.16])
anlaml etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin basinda OVD degiskeni tek faktor
olarak ele alinmis ancak yapilan faktdr analizinde
OVD’nin sosyal OVD ve kurumsal OVD olarak iki

etkilerin ~ anlamliligini  incelemek igin, etki
degerlerinin anlamliligt 5000 yeniden Ornekleme
(Bootstrap) ve yanliligr diizeltilmis (%95) giiven
aralig1 (YD %95 GA) yontemiyle degerlendirilmistir
(Preacher & Hayes, 2008). Analizde katilimcilarin
kurumda c¢alisma yillarinin bagimli degiskenler
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iizerindeki etkisi kontrol edilmistir. Buna gore,
kurumda c¢alisma yilmin sosyal OVD (B=.04,
p<.01) ve kurumsal OVD (B=.08, p<.001) iizerinde
ayni yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

reddedilmistir. Yonetici nezaketsizliginin psikolojik
sozlesme ihlali ve ahlaki ¢6ziilmenin sirali aracilik
etkisi (B=-.02, p<.01, -.05<YD %95 GA<-.01)
iizerinden kurumsal OVD’yi etkiledigi yon iindedir.

Bu sonu¢ Hab hipotezinin kabul edildigini
Tablo 4’te psikolojik sozlesme ihlali ve ahlaki gostermektedir.
¢Oziilmenin aracilik roliinii incelemek amaciyla
Tablo 4: Aracilik (Dolayh Etki) Analizi Sonuglar
YD %95“GA
Dolayh Etkiler Alt Ust
B S.H. Smr Smr
- Y 6n. Nezktsz.—Psik. Soz. Thlali—Sosyal OVD .03 .03 -08 |.02
3
IE Yon. Nezktsz.—Ahlaki C6z.—Sosyal OVD -.01 .02 -05 |.01
? Yon. Nezktsz.?Psik. Soz. Thlali—Ahlaki
9| Coz.—Sosyal OVD -.03%* ,01 -.06 |-.01
= . G =
% Yon. Nezktsz.—Psik. Soz. lhlali—Kurumsal OVD c e .03 -18 | -.06
=
E Yon. Nezktsz.—Ahlaki Céz.—Kurumsal OVD -.01 .01 -04 | .01
=}
1
Z | Yon. Nezktsz.—Psik. Soz. ihlali—Ahlaki
Coz.—Kurumsal OVD -.02%* .01 -.05  -.01

B = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, S.H.= Standart hata, n=509 (5.000 Bootstrap érneklemi), YD
%95 GA =Yanlilig Dizeltilmis % 95 Giiven Aralhigi (BC 95% CI), *p< .05, **p<.01

dolayl etkilere yonelik AMOS24 paket programi
ile yapilan YEM analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 4 incelendiginde aracilik etkilerinin giiven
aralig degerlerine bakildiginda, yonetici
nezaketsizliginin  psikolojik  sozlesme  ihlali
tizerinden sosyal OVD’yi etkilemedigi (B= -.03,
p<.01, YD %95 GA [-.08, .02]) ayn1 sekilde ahlaki
¢oziilme iizerinden de sosyal OVD’yi etkilemedigi

(B=-01, p<0l, YD%95GA [-.05  .01))
goriilmektedir. Bu sonuglar Hza ve Haa
hipotezlerinin  reddedildigini  gostermektedir.
Sirali aracilik etkisi incelendiginde, yOnetici

nezaketsizliginin sosyal OVD iizerindeki etkisinde
psikolojik sozlesme ihlali ve ahlaki ¢oziilmenin
anlamli sirali aracilik etkisinin (B=-.03, p<.01, YD
%95 GA [-.06, -.01]) oldugunu gdstermektedir. Bu

sonug Haa hipotezinin desteklendiZini
gostermektedir.
Yonetici  nezaketsizliginin ~ kurumsal ~ ODV

iizerindeki etkisinde psikolojik sozlesme ihlali ve
ahlaki ¢Oziilmenin etkilerini gosteren Tablo 4’e
gore yonetici nezaketsizligi psikolojik sozlesme
ihlali (B=-.011, p<.01, YD %95 GA [-.18, -.06])
iizerinden kurumsal OVD’yi etkiledigini ve Hap
hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.
Ahlaki ¢ozlilmenin ise (B=-.01, p<.01, YD %95 GA
[-.04, .01]) yonetici nezaketsizliginin kurumsal
OVD iizerindeki etkisinde anlamli bir etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Hsb hipotezi bu sonucla

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada yoOnetici nezaketsizliginin oOrgiitsel
vatandashik  davramis1  iizerindeki  etkisinde
psikolojik sozlesme ihlali ve ahlaki ¢dziilmenin
aracilik rolii incelenmistir. Arastirma, Konya,
Karaman, Nigde ve Yozgat illerinde gorev yapan
509 kamu c¢alisanm1 iizerinde gergeklestirilmistir.
Bulgular, nezaketsizligin  OVD’yi  dogrudan
etkilemedigi, ancak psikolojik sdzlesme ihlali ve
ahlaki ¢6ziilme iizerinden dolayl olarak etkiledigi
yoniindedir.

Bulgular, yonetici nezaketsizliginin psikolojik
sozlesme ihlali iizerinden OVD’yi belirli 6lgiide
etkiledigi yoOniindedir. Bu sonu¢ c¢alisanlarin
nezaketsizlige maruz kaldiklarinda orgiitiin yararina
olan davranislardan kendilerini geri ¢ektigini ancak
caligma arkadaslarina karsi herhangi bir olumsuz
tavir sergilemedikleri ve nezaketsiz eylemlerde
bulunan yoneticilerinin niyetini anlamaya ¢aligmak
icin ¢okca ¢aba ve zaman harcadiklari igin
performans ve motivasyonlarinda diisiis yasadigi
seklinde yorumlanabilir. Pearson ve Porath’in
(2005) orgiitlerde nezaketsizligin hedefi olanlarin
kigkirticinin -~ statii  olarak iistte yer aldigini
algiladiginda, kisa siireli olarak, orgiit aleyhine
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davranislarda bulunabildigi sonucu ile paralellik
gostermektedir. Bu sonug¢ nezaketsizligin OVD
iizerindeki etkisini inceleyen diger calismalarla da
benzerlik gostermektedir (Liu, Zhou & Che, 2019;
Pearson vd., 2000).

Ortaya ¢ikan bir bagka bulgu ise yonetici
nezaketsizliginin sosyal ve kurumsal OVD’yi ahlaki
¢ozlilme iizerinden anlamli bigimde etkilemedigi
yoniindedir. Bu bulgu, orgiit kurallarina uymak,
yapilan degisikliklere ayak uydurmak, diger
calisanlar yardimci olmak, c¢atismalardan uzak
durmak ve orgiitiin gelisip ilerlemesi igin her tiirli
etkinlik igerisinde yer almak gibi vatandaslik
davraniglarin1 ~ sergileyen c¢alisanlarin  yukarida
belirtilen siire¢ sonucunda OVD sergilemekten
kacinmadiklar1 ve i¢ ahlaki standartlarina uymayan
davranislari benimsemedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Son bulgu, yonetici nezaketsizliginin OVD’nin tiim
boyutlarint  (sosyal ve kurumsal) psikolojik
sozlesme ihlali ve ahlaki ¢dziilmenin siralt araciligt
yoluyla anlamli sekilde etkiledigidir. Sonug,
Andersson ve Pearson (1999) tarafindan ortaya
koyulan nezaketsizlik kavramini ve nezaketsizligin
bir sarmala doniiserek Orgiitlerde nasil bir
bozulmaya neden oldugunu gostermesi bakiminda
onemlidir. Yonetici kaynakli ortay ¢ikan nezaketsiz
davranig, ¢alisan tarafindan algilanmasi ve karsilik
vermesi ile bir sarmala doniisiiyor ve Orgiit ve
calisan arasinda var olan psikolojik sdzlesmenin
ihlal edildigini gostermektedir. Bununla birlikte
orgiitiin genelinde ahlaki bir ¢6ziilmeyi ortaya
cikartan ciddi bir sorun ortaya c¢ikmaktadir.
Nezaketsizlik neticesinde ortaya ¢ikan sonug,
calisanlarin gorev tamimlari diginda kalan orgiite
katk1 saglama amaciyla yaptiklar1  goniilli
davraniglardan (diger c¢alisanlara yardimci olma,
¢Oziim odakl1 olma, kural ve prosediirlere uyma vb.)
vazgecmesine neden olmaktadir. Nihai durum ise
calisan orgiit iliskisinin bozuldugu, 6rgiitiin ¢calisma
diizenin aksadig1 ve her iki tarafin performansinda
diislisiin ortaya ¢iktig1 sagliksiz bir ortama neden
olabilmektedir.

Arastirma sonuglari orgiitlerde yoneticilerin kaba ve
saygisiz davraniglarinin  konunun muhatabr tiim
taraflar igin yikici sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir. Ozellikle yoneticilerin tiim rgiitii
kapsayacak sekilde bazi onlemler almalar1 bu tip
sonuglardan kaginmak ic¢in Onemlidir. YOnetim
kademesinin Orgiitte ortaya cikan nezaketsizlige
tolerans gosterilmeyecegi konusunda fikir birliginin
olmasi, kullandiklar1 dil ve davranislarda saygiy1 6n
planda tutmalar1 olast olumsuzluklarin &niine
gegmede Onemli yer tutmaktadir. Bunun yani sira,
gerek yeni baslayan gerek mevcut calisanlara ve
yonetim kademesine nezaketsizligin ne oldugunun

ve neden kaginilmasi gerektiginin anlatildig
toplantilar ~ diizenlenmesi  konunun daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir. Calisan orgiit iligkisinin
dinamik  yapis1  dikkate alinarak psikolojik
sozlesmelerin siirekli gbz o6nlinde bulundurulmasi
ve gerekli goriildiigiinde yeniden olusturulmasi
yanlis anlasilmalarin oniine ge¢mek icin dikkate
alinmasi gereken bir diger konudur.

OVD’nin, bes alt boyut yerine, sosyal OVD ve
kurumsal OVD olmak iizere iki alt boyutta analiz
edilmesi  arastirmayr  diger  arastirmalardan
ayirmaktadir. Is yeri nezaketsizligi dlgeginin
meslektas nezaketsizligi ve ydnetici nezaketsizligi

olarak ayr1 ayr Olgiilebilmesi ile yoOnetici
nezaketsizligi  Olcegi  verilerinin  tek  basina
kullanilmas1  yazinda yonetici nezaketsizligin

nedenleri ve sonuglarinin ortaya konmasi agisindan
Onem arz etmektedir.

Calismanin yazina katkilarinin  yaninda bazi
simirliliklart da  mevcuttur.  Aragtirmanin - kamu
kurumlarinda yapilmasi bir sinirliliktir. Bir diger
smirhlik ise tek zamanlt veri toplanmasidir.
Caligmanin sadece yonetici nezaketsizligini 6l¢mesi
ve katilimcilarin algisini 6lgmesi bir diger sinirlilik
olarak goriilmektedir. Dogrulayici faktdr analizi
esnasinda Olceklerde bazi  maddelerin  faktor
yiklerinin birlestirilmesi yontemsel bir siirlilik
olarak karsimiza cikmaktadir. Arastirmanin KOP
bolgesindeki illerde yapilmast diger smurlilig
olusturmaktadir.

Aragtirma konular1 olan ydnetici nezaketsizligi,
psikolojik sozlesme ihlali, ahlaki ¢06ziilme ve
orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliskiyi
inceleyen smirli sayida c¢alismanin olmasi bu
konularin ulusal yazinda daha fazla incelenmesini
gerektirmektedir. Sadece yoOnetici nezaketsizligi
degil ayn1 zamanda meslektas nezaketsizliginin de
incelenmesinin  konunun daha kapsamli ele
almmasia katki saglayacagi disiiniilmektedir.
Kamu sektoriiniin yaninda 6zel sektor ¢aliganlarmin
ve yoneticilerinin de bu konulardaki algilarinin
Olgiilmesi ile elde edilecek sonuglar yazina katki
saglayacaktir.

ETIiK BEYANATI
Destek Bilgisi: Bu c¢alisma, kamu, ticari veya kar
amact giltmeyen kuruluslar gibi herhangi bir

organizasyondan destek almamuistir.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu
yazar ¢ikar ¢atigmasi olmadigini belirtir.

Etik Onay:: Insan katilimcilari iceren calismalarda
gergeklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
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ulusal arastirma komitesinin etik standartlarina ve
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki
degisikliklerine ~ veya  karsilastirilabilir  etik
standartlara uygundur. Bu arastirma icin Nigde
Omer  Halisdemir  Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 02.07.2021 tarih ve
11 sayilh karar numarasi ile Etik Kurul Onayi
almmuistir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Caligmaya Katilan
tiim bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis onam
formu alinmustir.
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