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Anahtar Kelimeler Ozet: Bu calismada, Tiirkiye istatistik Kurumunun yiiriittigi ‘Yasam Memnuniyeti
Tek degerli nétrosofik kiime,  Aragtirmas’ kapsaminda yer alan, yas gruplarina ve yillara gore degisiklik
Bulanik mantik, gosteren mutluluk diizeyinin belirlenmesi problemine uygulanan, Nétrosofik Critic

Critic metodu,
Waspas metodu,
Cok kriterli karar verme

ve Notrosofik Waspas adli yeni bir¢ok kriterli karar verme yontemi
onerilmektedir. Onerilen yéntem, iyi bilinen Waspas yonteminin temel adimlarim
izler, ancak 6znitelik degerlerinin tek degerli notrosofik kiimeler kullanilarak ifade
edilmesi bakimindan klasik durumdan farkhidir. Ayrica, se¢im Kkriterlerinin
agirliklarinin belirlenmesi karar vericinin insiyatifine birakilmamakta, bunun
yerine iyi bilinen critic yonteminin temel adimlar1 kullanilmaktadir. Sunulan
mutluluk diizeyi belirleme probleminde, alternatifler, 2003-2022 yillar1 ve
kriterler, 18-65+ yas arasi bireylerdir. Bu makalede amag, 2003 yilindan
gliniimiize kadar her yil, belirlenen yas gruplarinda mutluluk diizeyi 6l¢iimiinij,
yaygin olarak kullanilan entegre bir¢ok kriterli karar verme modeli ile tek degerli
notrosofik kiimeler alanina genisletmektir. Boylece, 6znitelik degerleri daha biyiik
bir belirsizlik kiimesiyle basa ¢ikabilir. Nétrosofik kiime teorisinin ifade giictinden
yararlanarak onerilen yaklasim, karar vericiye, yeterli ve kesin bilgi eksikligi, algi
farkliliklari, dil degiskenleri ve kisisel goriisler gibi c¢esitli nedenlerden
kaynaklanan belirsizlikleri yonetebilecek modeller gelistirmesine yardimci
olacaktir.

On an Application of Happiness Level Determination Based on Neutrosophic Critic and
Neutrophic Waspas Integrated Method in Multi-Criteria Decision Making

Keywords Abstract: This study proposes a new multi-criteria decision-making method called
Single valued neutrosophic Neutrosophic Critic and Neutrosophic Waspas, applied to the problem of
set, ] determining the level of happiness, which varies by age groups and years within
Fuzzy logic,

the scope of the 'Life Satisfaction Survey' conducted by the Turkish Statistical
Institute. The proposed method follows the basic steps of the well-known Waspas
method but differs from the classical case in expressing attribute values using
single-valued neutrosophic sets. Additionally, the determination of the weights of
selection criteria is not left to the discretion of the decision-maker; instead, the
basic steps of the well-known critic method are used. In the presented happiness
level determination problem, the alternatives are individuals aged 18-65+ for the
years 2003-2022, and the criteria are chosen. The aim of this article is to extend
the measurement of happiness levels in the specified age groups each year from
2003 to the present, using a widely used integrated multi-criteria decision-making
model to the domain of single-valued neutrosophic sets. Thus, the approach
enables dealing with attribute values with a larger uncertainty set. By leveraging
the expressive power of neutrosophic set theory, the proposed approach will assist
the decision-maker in developing models that can handle uncertainties arising
from various reasons, such as insufficient and precise information, perceptual
differences, language variables, and personal opinions.

Critic method,
Waspas method,
Multicriteria decision making
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1. Giris

Felsefe alaninda ileri siirilen tim gorislerle
dogrudan ilgi kurabilen bir kavram olan mutluluk,
farkli yonleriyle dikkat ¢eken disiplinler arasi bir
konudur. Bireylerin yasam standartlarina ya da i¢ine
dogduklar1 toplumun deger yargilarina bagh olarak
degiskenlik gosterdigi diisiiniilse de temelde 6znellik
iceren bir olgudur. 1940’larin ikinci yarisindan
itibaren baslayan mutluluk diizeyi 6l¢iim calismalari,
veri toplama yontemiyle gerceklestirilmis, c¢ikan
sonuclar lizerinden belli bir kanaat olusturulmaya
calisiimistir. Kapsamli bir veri tabani 6rnegi olan
“World Data Base of Happiness” ve siireli yayinlar
arasinda yer alan “Journal of Happiness Studies”
kisisel memnuniyet ve mutluluk konusunda basvuru
kaynagi olarak nitelendirilebilir. Bu konuda
Tiirkiye’de de pek ¢ok resmi ¢alismaya yer verilmis
ve istatistiksel olarak mutluluk konusunda ilk resmi
arastirma  Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA)"
adiyla 2003 yilinda gergeklestirilmistir. O tarihten bu
yana uygulanan veri toplama calismasi, her sene
sistematik bicimde yapilmaktadir. Kapsami gayet
genis tutulan bu tirlii bir calismayla Tiirkiye'de
yasayan bireylerin kisisel mutlulukla ilgili goriisleri,
icinde bulunduklar1 toplumun genel durumu,
barinma, beslenme, saglik, bireysel giivenlik, sosyal
guvenlik, egitim, ulasim, ¢alisma hayat1 ve kazang
diizeyi, kiiltiirel faaliyetler gibi temel gereksinimler
baz alinarak yasam memnuniyetleri ve mutluluk
diizeyleri  Olgiilmekte ve zamanla meydana
gelebilecek degisimler gdzlenmektedir.

kullanilan  veriler
Memnuniyeti Arastirmasi 2021 [1] den
faydalanilmistir.  Ulkemizde bireylerin mutluluk
diizeyi ve yasam memnuniyeti konusunda istatistiki
veriler olustururken karsimiza bir¢ok degerlendirme
kriteri ve alternatifi ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilar
sunlardir: yillar itibariyle mutluluk dizeyi, yas
grubuna goére mutluluk dilzeyi, cinsiyete gore
mutluluk diizeyi, evli olan bireylerin mutluluk diizeyi,
evli olmayan bireylerin mutluluk diizeyi, hanedeki
kisi sayisina gore bireylerin hanehalki gelirinden
memnuniyeti, isteki ~durumuna goére isten
memnuniyeti, cinsiyete gore yasam memnuniyeti
diizeyi, saglik durumundan memnuniyet diizeyi, isten
elde edilen kazangtan memnuniyet, komsuluk
iliskilerinden memnuniyet, akraba iliskilerinden
memnuniyet, arkadas iliskilerinden memnuniyet,
evlilikten duyulan memnuniyet, kamu hizmetlerinden
memnuniyet. Bu kadar fazla kriter ve alternatifi
degerlendirirken, en iyi ¢oziimii tasarlamak i¢in ¢ok
amagch karar verme yontemleri ve en iyi alternatifi
se¢mek i¢in ¢ok nitelikli karar verme ydntemlerini
kullanmak daha iyi olacaktir. Bunlarin her birinin
incelenmesi ayr1 bir makale konusu olabilir. Bu
yluzden bu ¢alisma, yillar itibariyle yas grubuna goére
mutluluk  diizeyini belirleme ve ayrn ayn
siniflandirarak inceleme ¢alismasi olacaktir. Burada

Bu c¢alismada icin, Yasam
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sonlu sayida alternatif ve birden ¢ok Kkriter
olacagindan ¢ok kriterli karar verme yontemi
uygulamak en dogru yaklasim olacaktir. Bu ¢alisma,
Notrosofik  kiime teorisinin ifade giiciinden
yararlanarak yapilacagindan klasik yontemle yapilan
calismalardan farkli ve orjinal olacaktir. Net kiimeler
veya geleneksel bulanik kiimeler tarafindan dayatilan
belirlemelerin kesinlikten yoksun oldugu ve saglanan
bilginin yetersiz oldugu durumlarda nétrosofik kiime
alternatif bir ¢dziim sunar. Burada, 2003-2022 yillar1
arasinda yas gruplarina goére mutluluk dizeyini

belirlerken kararsiz olanlar da goz Oniinde
bulundurularak noétrosofik kiime teorisi
kullanilmaktadir. Se¢im kriterlerinin agirhiklarini

belirlemek i¢in nétrosofik critic yontemi kullanilirken
en mutlu yas grubunu belirlemek i¢in nétrosofik
waspas yontemi kullanilmaktadir. Zadeh [2], bir
elemanin bir kiimeye ait olup olmadigini bulmak igin
iiyelik derecesini kullanir. x elemany, iiyelik derecesi
sifir (0) ise A kiimesine ait degildir, 1 ise tam tiyedir,
0 ile 1 arasinda ise kismi tuyedir. Aralik degerli
bulanik kiimeler, bulanik kiimelerin 6zel bir tiiridur.
Belirsizlik oldugunda kesin bir degerle tanimlamak
zordur. Bu durum, Tirksen [3] tarafindan aralik
degerli bulanik kiimeler kullanilarak ¢ozilmiistir.
Sezgisel bulanik kiime, geleneksel bulanik kiime
araciligiyla, belirsiz bir kavramini tanimlamak igin
mevcut bilginin yetersiz oldugu durumlarda bulanik
kiimeyi tanimlamak i¢in alternatif bir yaklasimdir [4].
Sezgisel bulanik kiime teorisi, ilk olarak Zadeh
tarafindan onerilen ve daha sonra Atanassov [5]
tarafindan gelistirilen, bulanik kiime teorisinin bir
genellemesidir.  Atanassov, Zadeh  tarafindan
gelistirilen klasik bulanik kiime teorisinin dogru
oldugunu ancak gercek hayatta her zaman dogru
cevabl1 vermeyecegini belirtmektedir. Bir bulanik
kiimede, bir elemanin kiimeye ait olma derecesi,1- ait
olmama derecesidir. Boylece ait olma ve olmama
derecelerinin toplami 1 olur. Ancak bu yaklasim, ait
olma ve olmama derecelerinin toplami birden az
olabildigi gercek hayat uygulamalarinda belirsizlikle
bas etmede etkili bir yontem degildir. Sezgisel
bulanik kiime teorisinde, iiyelik ve {iye olmama
derecesine ek olarak bir tereddiitliik indeksi vardir.
Tereddiitliik indeksi, herhangi bir elemanin kiimeye
ait olup olmadigi konusundaki tereddiitliik derecesini
gosterir. Tereddiitliik derecesi, bir uzmanin belirli bir
konudaki kararsizligini veya bilgi eksikligini yansitir.
Tereddiitliik derecesi kiiciik ise o eleman hakkindaki
bilgiler nispeten dogrudur, biiyiik ise bilgiler nispeten
belirsizdir, deger sifira esit oldugunda en kesindir. Bu
durumda sezgisel bulanik kiime bulanik kiime olur.
Atanassov’a gore bir elemanin insan deneyimine gore
belirlenen gercek iiyelik degeri her zaman kesin
olmayabilir. Bu nedenle, karar verme hatalarini en
aza indirmek icin Uglnclii bir parametreye yani
tereddiitliik derecesine ihtiyag¢ vardir. Liu ve Liao [6],
Yu ve Liao [7] sirasiyla bulanik karar iizerine
bibliyometrik analiz ve IFS ¢alismalar1 iizerine bir
bilimsel 6lciim yiiriittiller. Uyelik degerlerinin
dogrulugu ve yanhishg lizerindeki baz1 kisitlamalar
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nedeniyle, bulanik kiimeler ve uzantilar1 yalnizca
belirsiz bilgileri isleyebilir, gercekte var olabilecek
kararsiz ve tutarsiz bilgileri isleyemez. Bu tiir bilgiler,
belirsizligin agikca 6l¢iildiigii ve dogruluk, belirsizlik
ve yanlislik lyeliginin birbirinden bagimsiz oldugu
notrosofik kiime (NS) tarafindan iyi yonetilir.
Notrosofik kiime, kararsiz ve tutarsiz bilgilerle basa
¢ikmak icin daha makul bir matematiksel cerceve
saglar. Son on yilda, ndtrosofik kiime ve aralik degerli
notrosofik kiime kavramlari ¢cok cesitli alanlarda
etkin bir sekilde kullanilmistir. Bunlar, tibbi teshis,
veri tabani, topoloji, goriintii isleme ve karar verme
gibi alanlardir [8, 9, 10, 11, 12]. Smarandache ilk
olarak notrosofi kavramini, notrlerin kokenini,
dogasini ve kapsamini inceleyen bir felsefe dali
olarak tanmitmistir [13, 14, 15, 16]. Notrosofik kiime;
klasik kiime, bulanik kiime, aralik degerli bulanik
kiime, sezgisel bulanik kiime, aralik degerli sezgisel
bulanik kiime, ¢eliskili kiime, diyalektik kiime,
paradoksal kiime ve totolojik kiime kavramlarini
genellestiren 6nemli bir aractir [14]. Notrosofik kiime
yaklasiminda bir olgu, T+I+F toplaminin 1 olmasi
gerekmeyen dogruluk(T), belirsizlik (I) ve yanlishk
(F) olmak iizere ii¢ lyelik degeriyle temsil edilebilir
[17]. Bu deger 1 e esit, 1 den kiigiik veya 1 den biiyiik
olabilir. 1 den kiiciik eksik bilgi, 1 e esit tam bilgi, 1
den biiylik celigkili bilgi anlamina gelir. Notrosofik
kiimeler ¢ok Kkriterli karar verme problemlerinde
zaten kullanilmaktadir. Wang, tek degerli nétrosofik
kiimeleri dnermistir [18,19]. Tek degerli nétrosofik
kiimenin entropi o6l¢iimi Majumdar ve Samant
tarafindan tanitilmistir [20]. Bulanik kiimelerin
¢apraz entropisinin bir uzantisi olarak Ye, tek degerli
notrosofik  kiimenin c¢apraz entropi o6l¢limiini
tanimlamistir [11] ve onerilen tek degerli noétrosofik
capraz entropiye dayali ¢ok kriterli karar verme
yontemini sunmustur. Ye [12] ayrica, basitlestirilmis
notrosofik kiimeler kavramini tanitmistir ve toplama
operatorlerini kullanan bir ¢ok kriterli karar verme
yontemi Onermistir. Peng ve arkadaslar1 [21]
basitlestirilmis noétrosofik sayilarin bazi islemlerini
tanimlamis ve sezgisel bulanik sayilarin ilgili
arastirmasini kullanarak bir karsilagtirma yontemi
gelistirmislerdir. Zhang ve arkadaslar1 [22] sezgisel
notrosofik kiimeler iizerinde bazi yeni islemler
tanimlayarak aralik degerli nétrosofik sayilar igin
toplama islemleri gelistirmislerdir. Broumi ve
Smarandache [8] sezgisel notrosofik kiimelerin
korelasyon katsayisini tartismislardir. Bu calismada,
onceki c¢alismalardan farkli olarak tek degerli
noétrosofik kiimelerle tutarli bir sekilde ¢alisabilen
Waspas ve Critic adhh iki popiler yontem
birlestirilmistir. Bu yaklasim, nitel ve nicel 6zellikler
icin ayr1 karar matrisleri yerine tek bir karar matrisi
kullanilmasina izin vermektedir. Bu makale asagidaki
gibi yapilandirilmistir: Bo6lim 2, orjinal Critic ve
Waspas yontemlerinin adimlarini Kkisaca agiklar.
Bolim 3, notrosofik karsiliklar1 ayrintili olarak
aciklamaktadir. Boliim 4, ayrintili bir vaka ¢alismasi
sunar. Son olarak, boliim 5, sonuglar1 icermektedir.
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2. Materyal ve Metot

Waspas ve Critic yontemleri oOnerilen yontemin
temelini olusturmaktadir. Her iki yontemin ayrintil
formiilasyonlari, bu ¢alismada bagh kalinacak olan
[23]'te goriilmektedir.

2.1. Waspas

Agirlikh  Toplam Uriin Degerlendirmesi (WASPAS)
yontemi, 2012'de Zavadskas, Turskis, Antucheviciene
ve Zakarevicius tarafindan tanitilmistir [24-27]. Bu
yontem, Agirlikli Toplam Modeli (WSM) ve Agirlikh
Carpim Modelinin (WPM) bir kombinasyonudur
[28]. Boylece, her ozelligin goreceli 6nemi basitce
belirlenir ve ardindan alternatifler degerlendirilir ve
onceliklendirilir. Waspas yonteminin o6zellikleri su

sekildedir [23]:

. Telafi edici bir yontem olarak kabul edilir;

. Nitelikler bagimsizdir;

. Niteliksel nitelikler niceliksel niteliklere
dontstirilir.

Metodun girdi bilgisi, karar vericiden alinan bilgilere
dayanan alternatifler ve nitelikler matrisi cinsinden
ifade edilir. Waspas yonteminin adimlar1 su sekilde
Ozetlenebilir :

Adim1: Farkh alternatiflerin farkli kriterler altinda

performanslarini  gosteren X  karar  matrisi
olusturulur. Karar matrisi, Esitlik (1) de
gosterilmistir.
M b hn
X = ril ij rin [1)
i M. i - Ton i
i=1...m j=1..n

Karar matrisi X te i. alternatifin j. kriter altindaki
performansi i gosterilmektedir.
Adim2: Karar matrisi normalize edilir.

Maksimizasyon ve minimizasyon tipindeki kriterler
sirasiyla Esitlik (2) ve Esitlik (3) ile normalize edilir.

I..
r-=—1> ;o i=l,...m, j=1,..,n 2
i Tk 0 J (2)
. mingo -
= ;o 1=1...,m, J=1..0n (3)

f

Bu esitliklerde i. alternatifin j. kriter altindaki

normalize edilmis performans degeri, I‘ij* ile

gosterilmistir.
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Adim3: Denklem (4), her bir alternatifin agirlikh
normalize edilmis verilerindeki toplam goreceli
Onemini belirlemek icin kullanilir.

Qi(l) :Zrij W ; i=1,....m (4)
=1

Burada W; , j. kriter agirhgim ifade eder. Denklem (5)

ise her alternatifin agirlikli normallestirilmis
verilerinin ¢arpimsal goreli dnemini belirlemek i¢in
kullanilir.

Q®=[1x)" ; istm O
j=1

Adim4: Adim3’te verilen WSM ve WPM yontemlerine
gore hesaplanan alternatiflerin toplam goreli
o6nemleri, Esitlik (6) ile genellestirilebilir:

Q =i(Qi““Qi“’)%[iﬁf-wj +1”T(nf)”] LiELm (6)

Ek olarak, denklem (6) daki siralama dogrulugunu
artirmak icin denklem (7) 6nerilir:

Q :ﬂzn:nj*.wj+(1—/1)ﬁ(rij*)wi ;i=l..m, 2€[01]  (7)

A=0 ve A=1 olarak alindiginda Waspas yontemi,
sirasiyla WPM ve WSM yontemlerine doniismektedir.
Burada A degerinin se¢imi, karar vericiye baghdir.

Adim5: Waspas yonteminde alternatiflerin

siralanmasi, Qi degerleri dikkate alinarak

yapimaktadir. En yiliksek Qi degerine sahip

alternatif, en iyi alternatif olarak secilmektedir.
2.2. Critic

Diakoulaki ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Critic
yontemi, kriterlerin objektif agirliklarini bulmak igin
kullanilir. Bu yontem, karar vericinin agikca ifade
ettigi ~ gorlise  ihtiyag duymadan  dogrudan
kullanilabilir.  Bu  ydntemde  objektif  kriter
agirliklarin elde etmek icin karar matrisi kullanilarak
birbiri ile c¢elismedigi varsayilan o6zellikler ve
ozelliklerin agirliklar1 belirlenir. Kriter agirliklar
belirlenirken hem kriterin standart sapmasi hem de
kriterler arasindaki korelasyon dikkate alinir, bu
nedenle bu yontem standart sapmasi1 yiliksek ve
digerleri ile diisiik korelasyona sahip kriterlere daha
yuksek agirlik verir. Baska bir deyisle, daha yiiksek
deger, kriterin goreceli Oneminin karar verme
problemi icin daha yiiksek oldugu anlamina gelir.
Critic yonteminin tim asamalar1 [23] de ayrintili
olarak ele alinmistir.

Tablo 1. Bazi nétrosofik kiime teorik iglemleri

3. Notrosofik waspas ve critic metodlar:

Onerilen yontem, Notrosofik Critic ve Notrosofik
Waspas yontemleri olarak adlandirilan iki paralel
yontemin bir kombinasyonudur. Bu yontemler, tek
degerli notrosofik kiimeler kullanmalari bakimindan
geleneksel benzerlerinden farkhidir. Asagida once
notrosofik sayilar kisaca tanimlanmakta ve ardindan
bunlarin Waspas ve Critic yontemlerinde kullanildig1
mekanizmalar verilmektedir.

3.1. Tek degerli nétrosofik kiimeler: 6n
hazirhiklar

Klasik kiimeler, bir elemanin kiimeye ait olup
olmadiginin mutlak degerlerle ifade edildigi kesin
onermelere sahiptir. Yetersiz ve kesin bilgi, algi
farkliliklari,  dilsel  degiskenler ve  subjektif
gorislerden kaynaklanan belirsizlikleri incelemek
icin gesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden biri
de notrosofik kiime teorisidir. Notrosofik kiime
teorisi, aralik degerli bulanik kiime teorisi, sezgisel
bulanik kiime teorisi ve aralik degerli sezgisel bulanik
kiime teorisi dahil olmak tizere diger bulanik kiime
teorilerini daha genis ve daha esnek bir yapida
kapsar. Notrosofik kiime teorisi, 1995 yilinda
Smarandache tarafindan, mevcut bilgilerin karisikliga
ve tutarsizliga neden oldugu durumlarda belirsizlik
problemlerini modellemek icin gelistirilmistir.
Notrosofik  kiime teorisi, dogruluk, yanlislk,
belirsizlik olmak tizere ii¢ bagimsiz islevi kullanir.
Asagida tek degerli nétrosofik kiimelerin tanimlari,
ozellikleri ve islemleri kisaca agiklanmistir.

Tanim 3.1.1[13]: X bir nesneler uzayi olsun ve x € X
tarafindan retilsin. A € X kiimesinde dogruluk
iiyelik fonksiyonu T, , belirsizlik tiyelik fonksiyonu I, ,
yanlishik tiyelik fonksiyonu F, olarak tanimlanir. Her
x € X igin T, (x), I, (x), F4(x) € [0,1] dir. Yani,

Tp: X - [0,1]
Ii: X - [0,1]
Fp: X - [0,1]

biciminde ifade edilir. Bu degerlerin toplamlarinda
herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.

Baz1 noétrosofik kiime islemleri asagidaki Tablo 1 de
verilmistir.

islem Dogruluk

Belirsizlik

Yanhshk

Tiimleyen
c(A)

Teea (x) = F4(x)

IC(A)(x) =1-1L(x)

Feea (x) = Ty(x)
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I(f‘emll;A c Ty (x) < Ty (x) Li(x) < Iz(x) Fy(x) = Fp(x)
Jirlesim 1) = max(Tu0 o) Le() = max(1400, 15(0) Fe((e) = min(Fy (), F ()
Kesisim .

C=ANB To(x) = min(T,(x), Tz (x)) Ic(x) = max(I,(x), Iz (x)) F(x) = max(F,(x), Fp (x))
cONg Te0) = min(Ty00,Fp() 160 = min(L(0), 1= 1500)  Fox) = max(Fy(0, Tp ()

3.2. Notrosofik waspas

Yaklasim asagidaki acgilardan standart yontemden
farklidir:

1) Problemdeki her 6znitelik degerine ait (T,LF)
tglileri elde etmek icin dilsel bicimde dizinlenmis
iclii tablolar olusturulur.

2) (T,LF) tgliileri belirlendikten sonra karar
matrisi sadece T ( dogruluk) degerlerinden, sadece I
(belirsizlik) degerlerinden ve sadece F (yanlishk)
degerlerinden olusan bir matris olmak flizere ii¢
matrise ayrilir. Clinkii nétrosofik kiimeler teorisi bu

degerlerin birbirinden bagimsiz oldugunu
belirtmektedir.
3) Bu {gliiniin sonuglarini birlestirmek igin,

literatiirde ozellikle notrosofik kiimeler i¢in dnerilen
[T+(1-F)+(1-D)]/3 skor fonksiyonu kullanilir.

4) Standart Waspas  yonteminde  Kriter
agirliklarinin belirlenmesi agik¢a belirtilmemis olup
kullanicinin  takdirine  birakilmistir.  Dogrudan
uzmandan veya Critic gibi bu amag i¢in tasarlanmis
bir yontemle elde edilebilirler.

3.3. Notrosofik critic

Son zamanlarda, orjinal Critic yonteminin Kriterler
arasindaki celigkili iligkileri diizgiin bir sekilde
yakalama konusunda bir eksikligi oldugu iddia
edilmektedir. Bu nedenle orjinal Critic yontemiyle
hesaplanan agirliklarin gegerliligi tartisilabilir. Critic
yontemi icin literatiirde oOnerilen iyilestirmeler
genellikle yalmizca kullandiklar1 veri normallestirme
tekniklerinde farklilik gosterir. Bu ¢alismada, Critic
yonteminin yalnmizca sayisal degerlerle degil, ayni
zamanda Boolean, kesin degerli, aralik degerli veya
eksik degerler icerebilecek ozniteliklerle de
kullanilabilmesi icin tek degerli ndtrosofik kiimeler
kullanilmistir.

4. Vaka analizi
Bu calisma, Tiirkiye Istatistik kurumunun yiirittigi

‘Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2021’ kapsaminda
yer alan, yas gruplarina ve yillara gore degisiklik

gosteren mutluluk diizeyinin belirlenmesi
problemine uygulanan Nétrosofik Critic ve Notrosofik
Waspas yonteminin entegre bir uygulamasi

hakkindadir. Calisma, 20 alternatif ve 6 kriterden
olusmaktadir. Alternatifler; 2003 (A1), 2004 (A2),
2005 (A3), 2006 (A4), 2007 (A5), 2008 (A6), 2009
(A7), 2010 (A8), 2011(A9), 2012 (A10), 2013 (A11),
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2014 (A12), 2015 (A13), 2016 (A14), 2017 (Al5),
2018 (A16), 2019 (A17), 2020 (A18), 2021 (A19),
2022 (A20) seklinde belirtilmistir. Bu alternatifler
icin kriterler; yas gruplar1: 18-24 (C1), 25-34 (C2),
35-44 (C3), 45-54 (C4), 55-64 (C5), 65+ (C6) olarak
belirtilmistir. Onerilen yéntem asagidaki adimlarla
ilerlemektedir:

Adim1: Notrosofik  kiime  degerleri (T,LF)
iclilerinden olusmaktadir. Bu yilizden bu kimede
calisilirken her biri igin ayr1 ayr1 karar matrisleri
olusturulup ayr1 sonuglar bulunarak, bu sonuclar tek
bir skor fonksiyonunda birlestirilir. Bu anlamda
klasik yontemden farklidir. Bu sebeple, ilk olarak,
orjinal TUIK verilerindeki her bir éznitelik degeri
(T,LF) dugliileri seklinde ifade edilerek nétrosofik
karar matrisi olusturulmustur. Orjinal durumda
veriler; mutlu, ne mutlu ne mutsuz, mutsuz biciminde
kategorize edilmistir. Bunu noétrosofik {gliilere
dontstiiriirken; Mutlu-Dogruluk iyelik derecesi (T),
Ne Mutlu Ne Mutsuz -Belirsizlik tyelik derecesi (),
Mutsuz-Yanlishik iiyelik derecesi (F) olarak alinmistir.
Orjinal istatistik verileri yiizde olarak verilmistir.

Nétrosofik ~ kiime [0,1] araligindaki  sayilardan
olustugundan, bir takim islemlerle tiim degerler
01

olusturulmus ve Tablo 2 de sunulmustur.

aralifina tasinarak noétrosofik degerler

Adim2: Notrosofik Critic yontemi adimlari, dogruluk
iiyelik derecesi (T) i¢in ayri, belirsizlik tyelik
derecesi (I) i¢in ayri, yanliglik liyelik derecesi (F) icin
ayr1 uygulanarak her bir kriterin énem agirliklari
belirlenmis ve bu o6nem agirliklar1 bir sonraki
siralama yodnteminde kullanilmak tizere Tablo 3 te
verilmistir.

Adim3: Kriterlerin 6nem agirliklar1 belirlendikten
sonra bu agirliklardan faydalanarak Notrosofik
Waspas yontemine gecilmistir. Notrosofik waspas
yontemindeki adimlar takip edilerek, (T,LF) tugliist
icin ayr1 ayr siralamalar yapilmis ve yillara gore yas
gruplarimi mutluluk diizeyi hesaplanarak Tablo 4,
Tablo 5, Tablo 6 da sunulmustur.

Adim4: Son asamada, islemlerde ayr1 ayn
kullandigimiz  dogruluk iyelik degerleri (T),
belirsizlik tiyelik degerleri (I) ve yanlishk iyelik
degerleri (F) , skor fonksiyonu ile birlestirilerek
hesaplamalar yapilmis ve mutluluk diizeyine gore
siralamalar olusturulmustur. Tablo 7 de sunulmustur.
Burada 1 en mutlu yas grubunu, 6 ise en mutsuz yas
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grubunu temsil
gruplart ayr1 ayr1 alinarak kendi icinde en mutlu

etmektedir.

Ayni

zamanda yas

siralanmistir. Bu degerler Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10,
Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13 de verilmistir.

olduklar1 yildan en mutsuz olduklarn yila dogru

Tablo 2. Notrosofik karar matrisi

Alternatif/Kriter 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
2003 (0.571,0.351,0.780)  (0.599,0.339,0.061) (0.614,0.300,0.0869 (0.605,0.330,0.064) (0.598,0.329,0.073) (0.576,0.347,0.078)
2004 (0.609,0.279,0.112) (0.568,0.314,0.119) (0.575,0.306,0.119) (0.574,0.304,0.122) (0.566,0.281,0.153) (0.605,0.274,0.121)
2005 (0.624,0.265,0.111) (0.556,0.316,0.128) (0.543,0.312,0.145) (0.566,0.303,0.131) (0.617,0.260,0.123) (0.596,0.277,0.127)
2006 (0.620,0.272,0.108) (0.573,0.313,0.114) (0.560,0.304,0.136) (0.559,0.328,0.114) (0.589,0.304,0.107) (0.579,0.283,0.138)
2007 (0.656,0.237,0.107) (0.614,0.287,0.100) (0.562,0.318,0.120) (0.572,0.322,0.105) (0.617,0.275,0.109) 0.600,0.262,0.138)
2008 (0.591,0.283,0.126) (0.557,0.318,0.125) (0.529,0.323,0.148) (0.517,0.325,0.157) (0.569,0.284,0.147) (0.616,0.244,0.140)
2009 (0.574,0.315,0.111) (0.559,0.314,0.127) (0.535,0.332,0.133) (0.513,0.310,0.177) (0.520,0.292,0.188) (0.543,0.278,0.179)
2010 (0.639,0.265,0.096) (0.644,0.263,0.093) (0.575,0.312,0.113) (0.589,0.292,0.118) (0.613,0.278,0.109) (0.600,0.271,0.129)
2011 (0.695,0.250,0.054) (0.620,0.281,0.099) (0.607,0.303,0.091) (0.597,0.286,0.117) 0.623,0.264,0.113) (0.578,0.286,0.135)
2012 (0.646,0.260,0.094) (0.656,0.273,0.071) (0.585,0.302,0.113) (0.555,0.321,0.124) (0.593,0.290,0.117) (0.603,0.287,0.111)
2013 (0.651,0.268,0.081) (0.603,0.309,0.088) (0.551,0.338,0.111) (0.545,0.332,0.124) (0.582,0.289,0.130) (0.634,0.236,0.130)
2014 (0.612,0.304,0.084) (0.579,0.329,0.092) (0.521,0.360,0.119) (0.515,0.327,0.158) (0.548,0.313,0.140) (0.628,0.246,0.126)
2015 (0.638,0.284,0.078) (0.586,0.319,0.095) (0.542,0.340,0.118) (0.517,0.347,0.137) (0.551,0.307,0.142) (0.568,0.307,0.124)
2016 (0.651,0.263,0.086) (0.620,0.287,0.093) (0.582,0.308,0.109) (0.583,0.307,0.109) (0.623,0.249,0.128) (0.645,0.250,0.105)
2017 (0.613,0.299,0.088) (0.586,0.319,0.095) (0.559,0.333,0.109) (0.531,0.330,0.139) (0.562,0.310,0.128) (0.661,0.229,0.110)
2018 (0.554,0.351,0.095) (0.532,0.364,0.104) (0.507,0.369,0.123) 0.478,0.364,0.157) (0.557,0.318,0.126) (0.612,0.268,0.120)
2019 (0.567,0.338,0.096) (0.520,0.343,0.137) (0.506,0.372,0.122) (0.497,0.357,0.146) (0.487,0.355,0.158) (0.585,0.292,0.122)
2020 (0.471,0.386,0.1429 (0.468,0.381,0.151) (0.454,0.394,0.152) (0.462,0.385,0.153) (0.490,0.365,0.145) (0.577,0.304,0.118)
2021 (0.445,0.351,0.204)  (0.466,0.364,0.171) (0.502,0.335,0.163) (0.488,0.339,0.173) (0.509,0.337,0.154) (0.562,0.308,0.130)
2022 (0.479,0.364,0.157)  (0.468,0.366,0.166) 0.479,0.357,0.163)  (0.480,0.357,0.163) (0.525,0.317,0.158) (0.577,0.286,0.137)

Tablo 3.Kriterlerin 6nem agirliklar:

WT 0,105370352 0,098557878 0,149249469 0,157247657 0,109095536 0,380479108
WI 0,078475135 0,103805927 0,230217046 0,125646123 0,077221019 0,38463475
WF 0,053257186 0,101188365 0,105399106 0,129512262 0,129587558 0,16094358

Tablo 4. Dogruluk iiyelik derecesine (T) gére mutluluk diizeyi

Qi 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

2003 0,533 0,541 0,575 0,579 0,550 0,640
2004 0,539 0,536 0,565 0,570 0,544 0,658
2005 0,542 0,534 0,557 0,568 0,553 0,652
2006 0,541 0,536 0,561 0,566 0,549 0,642
2007 0,547 0,543 0,562 0,570 0,553 0,655
2008 0,536 0,534 0,553 0,555 0,545 0,664
2009 0,534 0,534 0,555 0,554 0,536 0,620
2010 0,544 0,547 0,565 0,574 0,553 0,655
2011 0,553 0,544 0,573 0,577 0,555 0,641
2012 0,545 0,549 0,568 0,565 0,549 0,656
2013 0,546 0,541 0,559 0,563 0,547 0,675
2014 0,540 0,537 0,551 0,554 0,541 0,671
2015 0,544 0,538 0,557 0,555 0,542 0,635
2016 0,546 0,544 0,567 0,573 0,555 0,681
2017 0,540 0,538 0,561 0,559 0,544 0,690
2018 0,530 0,530 0,548 0,544 0,543 0,662
2019 0,532 0,528 0,547 0,549 0,529 0,646
2020 0,516 0,519 0,533 0,539 0,530 0,641

142



H.MERKEPCI / Cok Kriterli Karar Vermede Nétrosofik Critic ve Nétrosofik Waspas Entegre Yontemi Temelli Mutluluk Diizeyi Belirleme Uzerine Bir Uygulama

2021 0,511 0,518 0,546 0,547 0,534 0,632
2022 0,517 0,519 0,540 0,545 0,537 0,641

Tablo 5. Belirsizlik tiyelik derecesine (I) gore mutluluk diizeyi

Qi 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

2003 0,532 0,540 0,557 0,544 0,531 0,692
2004 0,516 0,533 0,561 0,535 0,520 0,608
2005 0,512 0,533 0,565 0,535 0,515 0,612
2006 0,514 0,533 0,560 0,544 0,525 0,619
2007 0,505 0,525 0,569 0,541 0,518 0,594
2008 0,517 0,534 0,572 0,543 0,520 0,572
2009 0,524 0,533 0,578 0,537 0,522 0,613
2010 0,512 0,517 0,565 0,531 0,519 0,605
2011 0,511 0,523 0,559 0,528 0,516 0,623
2012 0,511 0,520 0,559 0,541 0,522 0,624
2013 0,513 0,531 0,581 0,545 0,522 0,562
2014 0,522 0,537 0,595 0,543 0,527 0,574
2015 0,517 0,534 0,583 0,550 0,526 0,647
2016 0,512 0,525 0,562 0,536 0,512 0,579
2017 0,520 0,534 0,578 0,544 0,527 0,553
2018 0,532 0,547 0,600 0,556 0,528 0,601
2019 0,529 0,541 0,602 0,554 0,536 0,630
2020 0,539 0,552 0,615 0,563 0,539 0,644
2021 0,532 0,547 0,580 0,547 0,533 0,648
2022 0,535 0,548 0,593 0,554 0,528 0,623

Tablo 6. Yanlislik liyelik derecesine (F) gore mutluluk diizeyi

Ql 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

2003 0,527 0,469 0,495 0,462 0,467 0,472
2004 0,455 0,517 0,522 0,521 0,540 0,524
2005 0,454 0,523 0,541 0,529 0,516 0,530
2006 0,454 0,514 0,535 0,514 0,502 0,542
2007 0,453 0,503 0,523 0,506 0,503 0,542
2008 0,458 0,521 0,543 0,550 0,535 0,544
2009 0,454 0,523 0,532 0,565 0,565 0,580
2010 0,450 0,498 0,518 0,518 0,503 0,532
2011 0,436 0,502 0,500 0,517 0,507 0,538
2012 0,450 0,478 0,518 0,523 0,511 0,513
2013 0,446 0,494 0,516 0,523 0,521 0,533
2014 0,447 0,497 0,522 0,551 0,530 0,529
2015 0,445 0,499 0,521 0,534 0,531 0,527
2016 0,448 0,498 0,514 0,509 0,520 0,506
2017 0,448 0,499 0,514 0,535 0,520 0,512
2018 0,450 0,506 0,525 0,550 0,518 0,523
2019 0,450 0,529 0,524 0,541 0,543 0,525
2020 0,462 0,538 0,545 0,547 0,533 0,521
2021 0,472 0,551 0,553 0,562 0,540 0,533
2022 0,464 0,548 0,553 0,554 0,543 0,541
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Tablo 7. Mutluluk diizeyi siralamasi
Siralama  18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

ROR R R R NN R R R R R R R R R Rl Oy
U1 U1 U1 W D W U N W WM D NN D W
OO UTONUTOYNOYONOY O D
A D D U1 U W U UTUT W WU W WA W
W N WUl WA A WA R BN WD WNNDNON
W NNDNRRUUINDNDWOO UL OND T WN Ul

N

25-34
2012 0,516879
2010 0,510960
2003 0,510619
2016 0,507188
2011 0,506228
2013 0,505431
2007 0,505033
2015 0,501644
2017 0,501644
2014 0,501099
2006 0,496751
2004 0,495195
2009 0,492861
2008 0,492813
2005 0,492273
2018 0,492096
2019 0,485666
2020 0,476154
2022 0,474465
2021 0,473539

Tablo 8. 18-24 yas aras1 yillara gore mutluluk diizeyi
siralamasi

18-24
2011 0,535320
2007 0,529308
2013 0,528945
2016 0,528825
2012 0,528016
2015 0,527315
2010 0,527049
2005 0,524929
2006 0,524401
2017 0,523758
2014 0,523735
2004 0,522915
2008 0,520520
2009 0,518318
2019 0,517569
2018 0,516007
2022 0,505977
2020 0,504905

2021 0,502109 Tablo 10. 35-44 yas arasi yillara gére mutluluk
2003 0,491482 diizeyi siralamasi

35-44
2003 0,50739
2011 0,504701

Tablo 9. 25-34 yas arasi yillara gore mutluluk diizeyi
siralamasi
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2012
2016
2010
2004
2007
2017
2006
2013
2015
2005
2009
2008
2014
2018
2019
2021
2022
2020

0,497123
0,496618
0,494139
0,493904
0,489998
0,489404
0,488961
0,487167
0,484197
0,483719
0,481595
0,479500
0,478052
0,474024
0,473584
0,471322
0,464751
0,457522

Tablo 11. 45-54 yas arasi yillara gore mutluluk

diizeyi siralamasi

45-54

2003 0,524224
2011 0,510499
2016 0,509113
2010 0,508758
2007 0,507595
2004 0,504795
2006  0,502965
2005 0,501637
2012 0,500486
2013 0,498294
2017 0,49305

2015 0,490346
2008 0,487582
2014 0,486904
2019 0,48491

2009 0,483984
2018 0,479438
2021 0,479201
2022 0,478883
2020 0,47661

Tablo 12. 55-64 yas arasi yillara gére mutluluk

diizeyi siralamasi
5. Sonuglar

Glnlik yasamda, olaylarin belirsiz, kararsiz ve
tutarsiz oldugu durumlarla Kkarsilasilir. Bir olayi
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55-64
2003 0,517282
2011 0,510649
2007 0,510584
2010 0,510106
2005 0,507758
2016 0,507647
2006 0,507237
2012 0,505614
2013 0,501386
2017 0,499091
2018 0,498732
2008 0,496492
2004 0,495021
2015 0,494889
2014 0,494771
2022 0,488428
2021 0,486924
2020 0,485979
2019 0,483196
2009 0,482876

Tablo 13. 65+ yas arasi yillara gore mutluluk diizeyi
siralamasi

65+
2017 0,541807
2016 0,531869
2013 0,526449
2014 0,522515
2008 0,516204
2018 0,512559
2004 0,508423
2012 0,506545
2007 0,506357
2010 0,505813
2005 0,503327
2019 0,497003
2006 0,493797
2011 0,493431
2022 0,492553
2020 0,49219
2003 0,491817
2015 0,487081
2021 0,483389
2009 0,475519

anlatirken veya bir durum hakkinda karar verirken,
genellikle olasi, olasi degil, orta, tatmin edici, zayif vb.
kesin olmayan ifadeler kullanilir. Bulanik kiime
teorisi, bu tiir kesin olmayan dilsel ifadelerle ilgilenen
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ve insan mantigina daha yakin kabul edilen bir
yaklasimdir. Ancak geleneksel bulamk kiime
teorisinde belirsizlik faktorii yoktur. Bu nedenle,
gercek diinyada var olan eksik ve tutarsiz bilgilerden
kaynaklanan ¢esitli belirsizlik bigimlerini temsil
etmek ve ek yetenekler saglamak i¢in nétrosofik
kiime kavrami tanitilmistir. Notrosofik kiime teorisi,
karar vericinin, yeterli ve kesin bilgi eksikligi, algi
farkliliklari, dil degiskenleri ve kisisel goriisler gibi

cesitli nedenlerden kaynaklanan belirsizlikleri
yonetebilecek modeller gelistirmesine yardimci
oldugundan ifade giicii yiliksektir. Karar verme

problemlerinde bu anlamda kullanilmasi, daha dogru
siralamalar ve seg¢imler yapilmasina yardimci
olmaktadir. Bu calismada da mutlu olup olmadigi
yoniinde cevabi net olmayan, kararsiz kalan bireyler
mevcut oldugundan, nétrosofik kiime degerleriyle
karar verme yoOntemlerinin entegre edilerek
kullanilmas1 daha dogru sonuglar elde edilmesini
saglamistir. Notrosofik Critic ile kriterlerin 6nem
agirliklar karar vericiye birakilmamakta ve objektif
sonuglar elde edilmektedir. Notrosofik Waspas ise
agirlikh biitiinlestirilmis fonksiyonu optimize ederek
tahminde yiiksek tutarliliga ulasmay1 saglayan bir
yontem olmustur. Bu entegre yontemlerin sonucunda

verilen tablolardan da yararlanarak asagidaki
yorumlar yapilabilir:
1) Tablo 7 deki genel siralamaya bakildiginda

2003-2022 yillar1 arasinda en mutlu yas grubu 18-24
yas arasl olurken en mutsuz yas grubu 35-44 yas
arasi olarak belirlenmistir. Arada az da olsa farklilik
gosteren yillar Tablo da agikca goriilmektedir.

2) Baska bir bakis acisiyla, her yas grubu i¢in
kendi icinde en mutlu olunan yillar siralamasi
yapilmak istendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

a) 18-24 yas arast:
A9>A5>A11>A14>A10>A13>A8>A3>A4>A15>A12>
A2>A6>A7>A17>A16>A20>A18>A19>A1

Boylece bu yas grubunun, diger yillarla
kiyaslandiginda en mutlu oldugu yil 2011 yilidir. En
mutsuz oldugu y1l 2003 y1li olmustur.

b) 25-34 yas arast:
A10>A8>A1>A14>A9>A11>A5>A13>A15>A12>A4>
A2>A7>A6>A3>A16>A17>A18>A20>A19

Boylece bu yas grubunun, diger yillarla
kiyaslandiginda en mutlu oldugu yil 2012 yilidir. En
mutsuz oldugu y1l 2021 y1ili olmustur.

) 35-44 yas arast:
A1>A9>A10>A14>A8>A2>A5>A15>A4>A11>A13>A
3>A7>A6>A12>A16>A17>A19>A20>A18

Bdylece bu yas grubunun, diger yillarla
kiyaslandiginda en mutlu oldugu yil 2003 yilidir. En
mutsuz oldugu y1l 2020 y1ili olmustur.

d) 45-54 yas arast:
A1>A9>A14>A8>A5>A2>A4>A3>A10>A11>A15>A1
3>A6>A12>A17>A7>A16>A19>A20>A18

Boylece bu yas grubunun, diger yillarla
kiyaslandiginda en mutlu oldugu y1l 2003 yilidir. En
mutsuz oldugu y1l 2020 y1ili olmustur.

e) 55-64 yas arast:
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A1>A9>A5>A8>A3>A14>A4>A10>A11>A15>A16>A
6>A2>A13>A12>A20>A19>A18>A17>A7

Boylece bu yas grubunun, diger yillarla
kiyaslandiginda en mutlu oldugu yil 2003 yilidir. En
mutsuz oldugu y1l 2009 y1li olmustur.

f) 65+ yas grubu:
A15>A14>A11>A12>A6>A16>A2>A10>A5>A8>A3>
A17>A4>A9>A20>A18>A1>A13>A19>A7

Boylece bu yas grubunun, diger yillarla
kiyaslandiginda en mutlu oldugu yil 2017 yilidir. En
mutsuz oldugu y1l 2009 y1li olmustur.

Etik Beyani/Declaration of Ethical Code

Bu c¢alismada, “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast gerekli tiim kurallara uyuldugunu, bahsi
gegen yénergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden
higcbirinin gerceklestirilmedigini taahhiit ederim.

Kaynakga

[1] Tuik Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2021
https://www.tuik.gov.tr/media/announcement
s/yasam_memnuniyeti_arastirmasi_2021.pdf
(Erisim Tarihi: 01.08.2023)

Zadeh, L.A.,, 1965a. Fuzzy Sets. Inform. Control
8,338-353.

[2]

[3] Turksen, I, 1986. Interval valued fuzzy sets
based on normal forms. Fuzzy Sets Syst. 20,

191-210.

Kumar, M. ve Yadav, S. P. 2012. A novel
approach for analyzing fuzzy system reliability
using different types of intuitionistic fuzzy
failure rates of components. ISA Transactions,
51, 288-297.

[4]

[5]

Atanassov, K., 1986. Intuitionistic fuzzy sets.
Fuzzy Sets Syst. 20, 87-96.

[6] Liu, W, Liao, H., 2017. A bibliometric analysis of
fuzzy decision research during 1970-2015. Int.
J. Fuzzy Syst. 19 (1), 1-14.

Yu, D. Liao, H. 2016. Visualization and
quantitative research on intuitionistic fuzzy
studies. J. Intell. Fuzzy Syst. 30 (6), 3653-3663.

[7]

Broumi, S., Smarandache, F., 2013b. Correlation
coefficient of interval neutrosophic set. Appl.
Mech. Mater. 436, 511-517. [9] Kumar, M., ve
Yadav, S. P. (2012). A novel approach for
analyzing fuzzy system reliability using
different types of intuitionistic fuzzy failure
rates of components. ISA Transactions, 51, 288-
297.

(8]

[9] Peng, J., Wang, |., Zhang, H., Chen, X,, 2014. An

outranking approach for multicriteria decision-



H.MERKEPCI / Cok Kriterli Karar Vermede Nétrosofik Critic ve Notrosofik Waspas Entegre Yontemi Temelli Mutluluk Diizeyi Belirleme Uzerine Bir Uygulama

making problems with simplified neutrosophic

sets. Appl. Soft Comput. 25, 336-346.
[10] Ye, J., (-2013. Similarity measures between
interval  neutrosophic sets and their
applications in multi criteria decision making. ].
Intell. Fuzzy Syst. http://dx.doi.
org/10.3233/1IFS-120724.
[11] Ye, ], 2014a. Single valued neutrosophic
cross-entropy for multi criteria decision
making problems. Appl. Math. Model. 38, 1170-
1175.
[12] Ye,]., 2014b. A multicriteria decision-making
method using aggregation operators for
simplified neutrosophic sets. ]J. Intell. Fuzzy
Syst. 26 (5), 2459-2466.
[13] Smarandache, F. 1999. A unifying field in
Logics: Neutrosophic Logic. In Philosophy (pp.
1-141). American Research Press.
[14] Smarandache, F., 1999. A Unifying Field in
Logics. Neutrosophy: Neutrosophic Probability,
Set and Logic. American Research Press,
Rehoboth.
[15] Smarandache, F. 2003. A unifying field in
logics: neutrosophic logic. Neutrosophy,
neutrosophic set, neutrosophic probability and
statistics, third ed., Xiquan, Phoenix.
[16] Smarandache, Florentin. 2017 "Neutrosophic
Perspectives: Triplets, Duplets, Multisets,
Hybrid Operators, Modal Logic, Hedge Algebras.
And Applications (second extended and
improved)."https://digitalrepository.unm.edu/
math_fsp/27.
[17] Smarandache, F. 2000. A Unifying Field in
Logics: Neutrosophic Logic. Neutrosophy,
Neutrosophic set, Neutrosophic probability.
ISBN 1-879585-76-6 American Research

Press.
[18] Wang, H. Smarandache, F., Zhang, Y.Q.,
Sunderraman, R. 2010. Single valued

neutrosophic sets. Multispace Multistruct. 4,
410-413.
[19] Wang, Haibin & Smarandache, Florentin &
Zhang, Yanqing & Sunderraman, Rajshekhar.
2012. Single valued neutrosophic sets. 10.
[20] Majumdar, P. Samant, S.K, 2014. On
similarity and entropy of neutrosophic sets. J.
Intell. Fuzzy Syst. 26 (3), 1245-1252.

147

[21] Peng, ], Wang, ], Wang, J., Zhang, H., Chen, X,
2016. Simplified neutrosophic sets and their
applications in multi-criteria group decision-
making problems. Int. ]. Syst. Sci.

[22] Zhang, H. Wang, ]., Chen, X.,, 2014. Interval
Neutrosophic Sets and Their Application in
Multi criteria Decision Making Problems. Sci.
World.

Alinezhad, A., Khalili J., 2019. New Methods
and Applications in Multiple Attribute Decision
Making (MADM), V.277, Springer.

[23]

Zavadskas, E. K., Antucheviciene, ],
Saparauskas, J.,, & Turskis, Z. 2013. MCDM
methods  WASPAS and  MULTIMOORA:
Verification of robustness of methods when
assessing alternative solutions. Economic
Computation and Economic Cybernetics Studies
and Research, 47(2), 5-20.

[24]

[25] Zavadskas, E. K., Bausys, R, & Lazauskas, M.
2015. Sustainable assessment of alternative
sites for the construction of a waste
incineration plant by applying WASPAS method
with single-valued neutrosophic set.
Sustainability, 7(12), 15923-15936.

[26] Zavadskas, E. K, Bausys, R., Stanujkic, D., &
Magdalinovic-Kalinovic, N. 2016. Selection of
lead-zinc flotation circuit design by applying
WASPAS method with single-valued
neutrosophic set. Acta Montanistica Slovaca,
21(2), 85-92.

[27] Zavadskas, E. K., Kalibatas, D., & Kalibatiene,
D. 2016. A multi-attribute assessment using
WASPAS for choosing an optimal indoor
environment. Archives of Civil and Mechanical
Engineering, 16(1), 76-85.

Zavadskas, E. K., Turskis, Z., Antucheviciene,
J, & Zakarevicius, A. 2012. Optimization of
weighted aggregated sum product assessment.
Elektronika ir elektrotechnika, 122(6), 3-6.

[28]



