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Oz: Sosyal medya mecralari sanal kamusal alanlar olarak giindelik yasam pratiklerinin siber kiiltiir icerisinde yeniden
tanumlandig bir yapiya sahiptir. Bu yap1 reel kamusal yasamla etkilesim i¢indedir. Bu iki bi¢im birbirini hem doniistiirmekte hem
de etkilenmektedir. Kapitalizm sonrasi toplumda kritik bir konuma sahip olan hiz kiiltiiri ‘seylerin’ yapisimu kokten
degistirmistir. Bu degisime ‘zaman’ da dahildir. Baglam ve zaman simdiye indirgenmis ve piiriizsiiz, negatiflikten arindirilmis bir
giizellik anlayis: estetige hakim olmustur. Byung-Chul Han bu hakimiyeti ‘kalokrasi’ kavramiyla aciklamistir. Calismanin temel
amaci kalokrasi kavramiyla sosyal medya mecralariin yapisim1 okumak ve kavrami hermenétik bir yaklasimla serimlemektir.
Diger yandan yapilan tartismalar sonucunda kalokrasi tarafindan baskilanan 6znenin durumuna dair yeni sorular ortaya
atilmistir. Bu sorular beraberinde yeni ¢alismalari bir gereklilik haline getirmistir.
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Abstract: As virtual public spaces, social media channels have a structure in which daily life practices are redefined within cyber
culture. This structure interacts with real public life. These two forms both transform and affect each other. The culture of speed,
which has a critical position in post-capitalist society, has radically changed the structure of 'things'. 'Time' is also included in this
change. Context and time have been reduced to the present, and a smooth, negativity-free understanding of beauty has
dominated aesthetics. Byung-Chul Han explained this dominance with the concept of 'kalocracy'. The main purpose of the study
is to read the structure of social media channels with the concept of kalocracy and to expose the concept with a hermeneutic
approach. On the other hand, as a result of the discussions, new questions have been raised about the status of the subject
oppressed by kalocracy. These questions have made new studies a necessity.
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Giris
Sosyal medya mecralar1 birer sanal kamusal alan olarak giindelik yasamin biiyiik bir kismmi memetik
olarak kendine aktarmis durumdadir. En temel manasiyla iletismek yani kamusallasmak edimini kendine
dahil ederek sosyal medya mecralar1 ¢cokca parcadan olusan devasa bir klonlama islemini organik olarak
durmaksizin gerceklestirmektedir. Bu refleks ya da dogallik kendi baslangicini, 6ncesini ve sonrasini

birbirinden kopararak bireyi simdiye hapseder. Dolayisiyla klonlamanin baslangi¢ ¢izgisini belirlemek bir
yana bunun hakkinda diistiniilmez bile.

Bu mecralarin iletisimi ve pratiklerini doniistiirmesi beraberinde diger bircok seyi de doniistiirdiikleri
anlamina gelmektedir. Dilin doniistimii, diisiinme bic¢imini etkilemektedir. Diisiinme bicimleri, hayat
anlamlandirmak, nesneleri adlandirmak, etik kodlar1 var etmek ve kavramlarin manasini belirlemek gibi
kritik eylemleri dogrudan etkilemektedir. Bunun bireyleri simdiki zamana sikistirilmasi da olumsuz bir
ciktiya karsilik gelmektedir. Bu kopukluk, olumsuzun kamusal alandan kovulmasiyla, sanal kamusal
mekanlarin bu anlayis iizerine insa edilmesini beraberinde getirmistir. Bu temel siirekli tatmin arayisini
besleyen bir nitelige karsilik gelmektedir. Tam olarak performans/iiretici toplumun arzu ettigi bir isleyistir
bu. Performatif 6zneyi siirekli ayakta tutabilmek, mekanin jargonuyla ifade etmek gerekirse siirekli
giincel/cevrimici tutabilmek icin temel yapi tast simdiye ve negatiflikten arindirilmis bir giizellik anlayisina
ihtiya¢ duymaktadar.

‘Simdici kiiltiir’ akiskan modern bir olgu olarak tiiketiciligin dogasini kavramak noktasinda onemli bir
kavramdir. Bauman (2023, s.44) bu kavrami Stephen Bertman’dan almis ve akiskan modern tiiketiciligin
simdiye dek esine rastlanmamis bir bi¢imde zamanin anlaminin yeniden miizakere edilmesini ‘simdici
kiiltiir’ ve ‘aceleci kiiltiir’ kavramlariyla iligskilendirerek agiklamistir.

Kiiltiirtin degismesi yukarida bahsi gecen edimlerin bicimlerinin de degismesi anlamina gelmektedir.
Iletisimsel eylemin doniisiimii kendisiyle baglantili her tiirlii eylemin ve olgunun bigimini degistirmeye
muktedirdir. Dolayisiyla sosyal medya mecralarinda yeniden insa edilmis bir giizellik ve estetik algis1
mevcuttur. Glizel artik yonetilebilen bir yapiya sahiptir. Byung-Chul Han (2021, s5.48) bu durumu
‘kalokrasi” kavramsallastirmasiyla agiklamaktadir. Calismanin amact ise kendini bu noktada var
etmektedir; Han'in ortaya attigi kalokrasi kavramiyla birlikte sosyal medya mecralarinda yeniden insa
edilen giizellik ve estetik yaklasiminin, algisinin nasil bir yapiya karsilik geldigini ve beraberinde ortaya
cikarabilecegi yeni sorular sormak ¢alismada amaclanmuistir.

Sosyal medya ve olumluluk toplumu

Sosyal medya mecralar1 ¢ok cesitli giindelik yasam pratiklerine dair igerikleri barindirmaktadir. Bu
cesitlilik sinirsiz, siber bir ortamin varligiyla miimkiin kilinmistir. Kapatilma ya da kesintiye ugramasi
miimkiin degildir ¢iinkii tek bir ¢at1 altinda toplanmaz. Kullanim pratikleri internet ¢gatist altinda yekpare
goriinmesine ragmen altyapisal olarak sirketlere boliinen bu mecralarin birbirleriyle olan baglantisalliklar1
tam olarak bu biitiinlitk yanilsamasimi yaratan seydir. Kesintisizlik ve kapatilmama hali bu noktada
kendini var eder. Giindelik yasamin sinirsiz ve sifir noktasi bilinmeyen bir taklidi, kendi kiiltiiriinii yani
siber kiiltiirii yaratir.

Bu kiiltiiriin dolasimda oldugu soyut mekanlardan baglantiy1 saglayan somut cihazlara dek ‘piiriizsiizliik’
ve negatif olani digslama pratigi esas1 tegkil eder. Bu soyut alginin kendini somutladig1 nokta yalnizca
baglantiy1 saglayan cihazlarin varliginda degil bir biitiin olarak yasamin bir¢ok alanina sirayet etmistir.
Han, dokunma hissinin gizem bozucu yapisina dikkat ¢eker. Bu gizemin bozulmasi ise her seyi eglence
unsuru yapmakta ve dolasiyla tiiketilebilir bir hale evirmektedir: “Dokunma hissi 6tekinin negatifligine
zarara verir. Dokundugu seyi sekiilerlestirir. Gorme hissinin aksine, dokunma sasirtmaya muktedir
degildir. Iste bu ylizden piiriizsiiz dokunmatik ekran gizemin bozulmasinin ve tiim tiiketimin mekanidir”
(Han, 2021a: 7).
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Purtizsiizlitk ve seffaflik sosyal mecralar ve bu mecralarin varligini tesis eden sirketler igin onceliklidir.
Yapilar1 bu temeller iizerine insa edilmistir. Han’a gore (2022a: 11) “enformasyon toplumu, seffaflik
toplumudur”. Han (2021b, s.12), piiriizsiizliik, seffaflik ve negatiflikten arindirilmis bir toplum tahayydiilii
olarak olumluluk toplumu gibi kavramlar1 bir 6rgii icinde kullanmustir. Seffafliin insani camlastirdigini
ve siddetinin de buradan geldigini belirtir. Siirsiz 6zgiirliik ve iletisim tiimiiyle bir kontrol ve gozetime
dontasmiistiir der.

Seylerin piirtizsiizlestirilmesi ancak her tiirlii olumsuzluktan armndirilmas: yoluyla gergeklesebilir. Bu
gerceklestiginde sermayenin iletisim ve enformasyonun piiriizsiiz akintilarina direng gostermeksizin
katildiginda seffaflasirlar. Eylemler islemsel hale gelir ve hesaplanabilir, yonlendirilebilir, kontrol edilebilir
siireglere dahil olarak seffaf bir yapiya biiriiniirler. Bu siireclerden kurtulabilen hi¢bir sey yoktur. Zaman
da simdi dizisine getirildiginde, gelecegin de olumlulastirildig1 noktada seffaflasir (Han, 2021b: 15).

Diistiniiriin seffafligin tesisi noktasinda ortaya koymus oldugu siiregler, aydinlanma sonras1 bir benzerligi
cagristirmaktadir. Modernite, somut diinyaya dair bilinmezligi, tekinsizligi ve gizi yok etmistir. Tanrisal,
mitik ya da degil modernitenin yapmis oldugu sey tam olarak bilinmez diinyay1 bilinir hale getirmek
olmustur. Seffaflik da benzer bir pratikle islemektedir. Bilinmez, goriinmez ya da Han'in deyimiyle “ortiik’,
‘ortiilii olan’1 baglamdan kopuk, temelsiz bir enformasyon ve seffaflik siddetiyle ortadan kaldirir.

Sosyal medya mecralar1 olumluluk toplumunun merkezidir. Kurgusalliga, siber diinyaya baglantiy1
saglayan telefon ve tablet ekranlar piiriizsiizlestirmenin en somut halidir. Siirekli gelisen ekran ve kamera
teknolojileri, goriinmez ve bilinmezi ortadan kaldirir. Insamin giindelik yasaminda gizemli hicbir sey
kalmamalidir. Aksine goniillii bir enformasyon/seffaflik pornografisi dolasima girmektedir. Olumluluk
toplumu iginde hicbir olayin kalmamis oldugu bir yapida enformasyonun seffaflif1 ve miistehcenliginin
hakimiyeti altindadir der Han, “seffaflik zorlamasi bizzat insan1 sistemin islevsel bir 6gesi diizeyine indirir.
Seffafligin siddeti buradadir” (2021b: 17). Seffafhigin siddetinin modernist akli ¢agristirmasina ragmen
ondan ayirilir. Bu ayirima rnek olarak; insanin zamandan bagimsizlastirilarak ge¢missiz ve geleceksiz bir
simdiye yine seffaflik yoluyla hapsedilmesi gosterilebilir.

Zamanin seffaflagtirilmasi kendini en kuvvetli bigcimde kesintisiz bir simdiki zaman1 yasayan sosyal medya
mecralarinda gostermektedir. Dokunmanin giizelin gizemini yerle bir eden yapisi, bu mecralarin
kapilarinda baglamaktadir. Piiriizsiiz bir ekranda zamandan bagimsiz bir bigimde siirekli olarak
fotograflar ve videolar begenilmektedir. Olumlama toplumunun yarattign bu seffaflik baglami ortadan
kaldirarak, giizel olani, manay1 ve estetigi pornografiklestirmektedir.

Giizel bir mesafeye karsilik gelmektedir. Ortiilii olanin giizelligi ayn1 zamanda mesafeyi zorunlu kilar.
Sosyal medya mecralar1 mesafenin kendisini ortadan kaldirdig1 igin giizel ya da ‘baska’ ile 6znenin
arasindaki mesafe kalkmis dolayisiyla erotik olandan pornografik olana bir gegise sebebiyet vermistir.
Sosyal medya mecralarinin idealize ettigi degerlerden birisi olan ¢ogulculuk ve demokrasi aslinda
seffafligin enformatik hale getirdigi ‘seylerden’dir. Han, sosyal medyanin gergeklestirdigi bu seffaflastirma
halini su sekilde agiklar:

Bugiin dijital medyalar araciligiyla Baska'y1 olabildigince yakinlastirmaya, yakinlik kurabilmek i¢in onunla
aramizdaki mesafeyi ortadan kaldirmaya ugrasiyoruz. Ama boylelikle Baska'nin ¢ogaldigi anlamina
gelmiyor bu; daha ¢ok, onu ortadan kaybolmaya itiyoruz. Yakinlik, uzakligi da kaydettigi Olciide, bir
negatifliktir. Simdi gerceklesen ise uzakhigin biitiiniiyle feshedilisi (2020: 20).

Bu fesih diigiiniilenin aksine bir yakinlik {iretmemektedir. Ortaya ¢ikan sey ise ‘mesafesizliktir’. Han'a gore
yakinlik bir negatifliktir. Bu nedenle bir gerilime karsilik gelir buna karsin mesafesizlik ise bir pozitifliktir
(2020a: 20). Boylece ‘seyler’” bu mecralarda seffaflastirilarak yalnizca bir enformasyon haline
doniistiiriilmektedir. Baglamsiz yakinlik ya da mesafesizlik giiniimiizde sikga dolasimda olan kavram ve
olgular piirtizsiiz hale getirmektedir.

Seffafhigin siddeti kendisi gibi gdriinmeyecek, secilemeyecek kadar parlak ve kusursuzdur. Oylesine
parlatilmis ve yumusatilmistir ki goniillii bir kabulii kolayca yaratmaktadir. Bireyin giizele karsi
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yiiklenmis oldugu motivasyon tipki performans toplumunda oldugu gibi hatay1 kendisinden baska higbir
yerde aramaz.

Boylelikle ‘seyler” aynilastirilmis olur. Olumluluk toplumu, performans 6znesinin ‘karaktersiz’ olmasin
buyurur. Ciinkii ‘karakter” bir olumsuzluk olgusudur, dislama ve reddiyeyi sart kosar. Bu toplumun insani
kendini hi¢bir konuda nihai olarak baglamamasi {izerine kuruludur. Basariya odakl: ¢alisan insan esnek bir
insan olmalidir (Han, 2021c, 5.53). Performans 6znesinin negatiflige ve keskinlige tahammidilii yoktur. Hizh
bir bigimde doniismek ve uyum saglamakla ytiikiimliidiir zira kendini somiirmek i¢in goniillii olmus olan
bu 6zne aymi zamanda kendini sergilemek ve varhigim piiriizsiiz bir giizellige yiikseltmekle de
ylikiimliidiir dahasi bunu arzulamaktadir. Han, 6znenin piiriizsiizlesmesini oncelikle bir 6tekiden bir
digsaridan bagimsizlasmas: ya da onu mesafesizlestirerek yok etmesinden, goériinmez kilmasindan
bahseder; “Ozne disarisiyla, nesnelerle ve diinyayla bagin gitgide yitirir. Yeni medya ve iletisim bigimleri
bu gelisimi gliclendirmektedir... Virtiiel mekan, ge¢ modern 6znenin oncelikle kendisine rastladig1 bir
projeksiyon sahasi hizmeti goriiyor” (2021c: 55).

Kalokrasi: piiriizsiiz giizelligin yonetimi

Kalokrasi kavrami Byung-Chul Han’in ortaya attig1 bir kavramdir. Bu kavramin etimolojisi Yunanca giizel
manasina gelen ‘kalos” ve tipki demokrasi, biirokrasi gibi kelimelerde oldugu gibi bir yonetim rejimi
anlami veren ‘-krasi’ eklerinden tiiretilmistir. Kalokrasi, piiriizsiiz olan1 mutlak seyler olarak kabul eden
glniimiiz toplumunun giizeli saf dis1 etmesi, hayatta kalmanin yerine sadece saglikli hayat: koyan bir
diizene karsilik gelmektedir (Han, 2021a: 48).

Kalokrasinin yarattig1 ya da arzuladigi toplumda anlatilara yer yoktur. ‘Anlati” Han’a gore bir kaparnis
bi¢imidir. Piiriizsiizliiglin aksine bir mesafeyi korur, basi ve sonu vardir. Kapali bir diizense anlatinin ayirt
edici bir unsurudur. Anlatiya karsin enformasyon toplumsaldir, anlatisal degildir (2022b, s.39). Anlatinin
kaybolusu beraberinde zamansalligin da kaybolusunu getirmektedir. Simdinin disinda higbir zaman
goriinmez, mesafe disartya itilerek goriinmez hale getirilmistir. Dolayisiyla calismak da simdiye
hapsedilmis ve kesitselligi elinden alinmistir. Kalokrasinin yonetiminde giizelin piiriizsiizliigii calismanin
kesintisizligine doniismiistiir; “calismanin bir baslangici ve sonu vardir. Dolayisiyla ¢alisma periyodu
dinlence periyodunu izler. Buna karsilik performansin ne baslangici vardir ne de sonu. Performansin
periyodu yoktur. Neoliberal bir buyruk olarak performans, ¢alismay: siirekli hale getirmektedir” (Han,
2022b: 52).

Piiriizsiiz giizellik, dogrudan ve acik olandir bu sebeple de pornografiktir. Anlatidan ve mesafeden uzak
bir giizellik s6z konusudur. Siirekli simdinin akisi igerisinde tiiketilen, durup dinlenecek ve bununla ilintili
olarak tefekkiire dalacak yani gilizeli anlamlandiracak vakit bireyin elinden alinmistir. Giizel siirekli
titketilmeli ve yoksunlugu gekilmelidir. Ciinkii tiiketim asla sekteye ugramamalidir. Bunun igin de
uyaranlarin giizelligi basat bir hale gelmistir. Glinlimiiziin estetik rejimi daha ¢ok uyarici iiretir. Bu uyarici
ve heyecan selinde giizel kaybolur. Nesneye yonelik derin bir diisiinsel uzakliga izin verilmez (Han, 2021a:
49).

Han, giizelin tecriibesine dair yaptig1 degerlendirmede; tiiketimin zamansalligindan bahseder. Zaman
giizelin tecriibesini titketimden kurtarmistir ¢linkii tiiketilen her zaman yeni olandir bunun aksine giizel
bir tecriibe ve hatirlamayla baglantilidir. “Tiiketim pargalara ayrilmis zamanda yasar” (2021a: 78). Dijital
imgeler dikkati uzun siire tutmak adina insa edilmemislerdir tam tersine simdinin imgeleridirler. Tiiketimi
ategler ve yerini kendinden sonra gelecek olana birakirlar. Tiiketilen imgeden sonra gelecek olanin ise
Ozglinliik ya da estetik gibi bir kaygisi yoktur. Tek amaci tiiketimin uyaricist gorevini yerine getirmek olan
enformatik iglevi tamamlamaktir.

Alall telefonlar ve tabletler somut varliklar: geregi piiriizsiizliigiin siiper maddeleridir. Kalokrasinin siber
mecralarmin portallar1 olarak gercek yasamla sanal mekanlar arasindaki gegisi tesis ederler. Boylece hem
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tiiketimleri hem de pazarlandiklar1 mekanlar arkaik bir ritiielistiklige karsiik gelmektedir. Han’a gore
akilli telefonlar dijital kutsal nesnenin ta kendisidir;

Tabi kilma araci olarak tipk: elde tasinma kolayligiyla bir tiir cep telefonunu andiran tegbih gibidir. Her
ikisi de insamin kendini sinmasina, kendini kontrol etmesine himet eder. Iktidar, gdetleme isini bireylere
devrederek verimliligini artirmis olur. Like/Begendim dijital ‘Amin’dir. Akilli telefondan sadece etkili bir
gozetleme araci degi, ayn1 zamanda tasinabilir bir giinah ¢ikarma sandalyesidir. Facebook dijitalin kilisesi,
sinagogudur (Sinagog un kelime anlami ‘toplanti’dir) (Han, 2020b: 22).

Glizelin modern estetiginin kendini gosterdigi giliniimiiziin kutsal mekanlar1 olarak sosyal medya
mecralar1 toplumsallign dontiistiirmektedir. Yalnizca onlarca saniyelik videolardan ve pornografik
fotograflardan yaratilan akis bahsedildigi tizere baglamdan ve igerikten yoksundur. Bu akis icerisinde hem
glizele dair gelistirilen estetik algis1 hem de 6zgiirliik, toplumsallik, seffaflik, cogulculuk gibi kavramlar
tipk: “glizel’ kavram gibi hiza ve olumluluk toplumuna kurban edilmistir. Dijital agin baslangicta smnirsiz
ozgiirliikler ortami sunmasinin cogkuyla karsilanmasinin nasil bir yanilsamaya doniistiigiinii gérmek igin
seffafligin tiranlastirilmasina bakmak yeterlidir. Giizelin katli goniillii bir seffaflik ve mahrem sonrasina
isaret etmektedir.

Doniistiiriilmiis veya bastan yaratilmis degerler yalmizca siberkiiltiir igerisinde bir degere sahiptirler.
Disariya ¢iktiklarin herhangi bir gerceklige karsilik gelmezler ya da giizel degillerdir. Karsihikli bir
etkilesimin varlig1 elbette yadsinamaz ancak siber giizelin estetigi, sanal mecralarin disinda karsiliksizdir.
Tipki Avelina Lesper’in Cagdas Sanatin Sahtekdrlig: adli manisfestovari eserinde bahsedildigi gibi;

Gergek sanata yer veren miizeler koleksiyonlarini duvarlar1 disindayken de sanat olarak tanimlanabilecek
eserler tizerinden yaratirken cagdas denen sahte sanat insanlarin géziinde sanat diye tanimlanabilmek igin
bu duvarlara, bu kurumlara, bu baglamlara gereksinim duyar. Cagdas sanat eserleri olaganiistii niteliklere
sahip degildir ve bu nitelikleri icinde bulunduklar1 baglam {izerinden saglamaya ihtiya¢ duyarlar (2023:
16).

Cagdas sanatin varligimi stirdiirmesi icin desteklenmesi gerekmektedir. Baglam dogal degil yapaydir.
Baglami ya da igerigi olusturan sey ise Han’in vurguladig:1 gibi enformasyonla saglanir. Siirekli bir
bilgilendirme ve igerik olusturma c¢abasinin destekleriyle cagdas sanat eseri etkileyicilik unsurunu
bilinyesinde barindirma yetisine sahip olabilir. Ancak bu da pornografiktir ¢iinkii enformasyon yigin
sanat1 talep eden birey icin bogluk birakmaz. Yoruma ve tefekkiire kapalidir. Giizelin modern estetigi sanat
eserini de seffaflastirir. Baglami doniistiiren Kalokrasi, sanat1 da estetigi de piiriizsiiz hale getirir. Estetik
neoliberal bir yaklasimla bireyin beceri ve hiirriyetlerini merkeze alan bir yaratim siirecine karsilik
gelmektedir (Harvey, 2015: 10). Bireyi glizeli yaratmak arzusu kalokrasi tarafindan bir zorunluluga
doniistiiriilmiistiir. Imgenin gercek diinyadaki boyutlarmin birini saf dis1 edilerek yanilsamanin giiciine
yapilan atifa karsilik sanal bireyi imgenin igine sokarak ii¢ boyutlu bir imgeyi yeniden yaratir. Sanallik
boylelikle kusursuz bir yanilsamaya meyleder. Bunun amaci gergekligi yok etmek ve eksiksiz bir
gercekdisilikla biiytili bir gercekligi yaratmak olmustur (Baudrillard, 2010: 30-31). Boylece piiriizsiizliik
gercegi blikerek yeniden yaratir ve yanilsamaya mitik bir karakter katar.

Modern giizel kavrami birey ve eser arasindaki miisterekligi de bozuma ugratmistir. Roland Barthes (1996:
35) bu miisterekligi ya da ikiligi fotograf {izerinden okur. Barthes, Studium ve Punctum kavramlarimni
onerir. Studium’u fotograf¢inin niyetiyle karsi karsiya gelmek olarak niteler; eseri olusturan 6znenin ortaya
koydugu anlamla kars: karsiya gelmek, onlarla uyum iginde olmak, kabul etmek ya da reddetmek {igiinii
olarak da tartismak anlamina gelir. Yani Studium igerisinde hem olumlulugu hem olumsuzlugu barindirir.
Studium ile girisilen miinasebetin pozitif ya da negatif olmaya muktedir oldugunu belirtmek gereklidir.
Yazara gore Studium’un geldigi kiiltiir yaratanlarla tiiketenler arasinda varilan bir anlasmasidir.

Studium’u bozan bu 6geye punctum denir. Punctum ayni zamanda 1sirik, benek, kesik ya da kiigiik delik
anlamina gelmektedir, O ac1 verir. Bu a1 artik tespit edilebilir ya da onlenebilir bir sey degildir. Studium
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ve punctum birbirini tamamlayan kavramlar olarak tasavvur edilmislerdir. Studium’un imgelerden
meydana gelen bir biitiindiir, kiiltiire atifta bulunur (Barthes, 1996).

Punctum, studium’u kirar ya da deler. Bu kez onu arayip bulan 6zne degildir. Bu 6ge Barthes’a gore
sahneden yiikselir, bir ok gibi disar firlar ve saplanir;

Bu yarayi, bu diken batmasin, sivri uglu bir aletle yapilan bu izi anlatan Latince bir s6zciik var: bu sozciik
benim durumuma daha da iyi uyuyor, ciinkii bu s6zciik delme kavramina gonderme yapiyor, hem de
soziinii ettigim fotograflar aslinda delinmis, hatta bu hassas uglarla delik desik olmuslardir; bu izler, bu
yaralar, kesinlikle birer noktadir (1996: 34).

Gliniimiizde Studium halen varligini korumaktadir ancak Punctum dislanmis ve seffaflastirilmis olandir.
Han’a gore goz ile resim arasindaki dogrudan temas yalmizca ‘affectum’a imkan verir; “Dijital aracilar,
affekt aracilardir. Affektler hislerden veya diskurlardan daha hizlidirlar. Affectumun ne studiuma sabari,
ne de punctuma hassasiyeti vardir” (2021a: 41). Kalokrasi, giizelin ortaya ¢ikarabilecegi bir punctuma karsi
bagisikliga sahiptir. Seyler evreni o denli seffaflagitirilmistir ki punctum’in delip gegebilecegi bir opaklik
bulunmaz.

Studium ise varligini enformatik bir evrende devam ettirmektedir. Miitakabat ya da miistereklik s6z
konusu degildir; kiiltiir artik imgelerden ziyade enformasyonlarin kiimiilatif yiginlar1 haline gelen bir
diizlemi sunar. Boylece imgeler ve goriintiiler ‘¢cakma’ bir studium igerisinde stiziiliirler. Temelde birey bir
diizlem arayisi icinde degildir ¢iinkii simdiki zamanda var olan performans 6znesi, baglamin eksikligini
hissedemeyecek kadar fazla seffafligin/ekranin 1s1g1na maruz kalmaktadir.

Sonug yerine: kalokrasi'nin gasp ettigi 6znellik ve yeni sorular

Glizel glintimiizde bir dayatmaya, tirana doniismiis durumdadir. Seylerin ne’liginden bagimsiz bir
bicimde arzu edilen bir giizellige sahip olmasi, olamiyorsa doniistiiriilmesi ve uzaklastirilmasi bir
zorunluluga karsilik gelmektedir. Ciinkii seyler tahmini miimkiin olmayan bir hizla akis i¢indedir. Han’a
gore “seffaflik toplumu ayninin cehennemidir” (2021b: 16). Piriizsiizliiglin yarattigi aynilik seyleri
secilmez bir hale getirmistir. Boylece bireyin talebi yalnizca kendinden ve kendinedir. Performans
Oznesinin arzusu kendine doniiktiir ¢iinkii neo-liberal akil yapip etmelerin tiim sorumlulugunu ve
imkanin1 bireyin kendisine yiiklemis durumdadr.

Basar1 ve basarisizlik ihtimallerinin tiimiiniin bireyin kendine doniisii ayni zamanda punctumun
kaybolusunu, biitiiniin giindelik yasamdaki yekpareligini pekistirir niteliktedir. Han'in ortaya attigi
kalokrasi kavrami giizelin yonetimselligine isaret etmektedir. Yazarin kavram tiizerine derinlemesine bir
agiklamasi bulunmamakla birlikte bu ¢alismanin niyeti de tam olarak kavrami a¢gmak, hermenétik bir yolla
serimlemek olmustur. Kalokrasi de birey {izerinden kendini var eden bir yapiya sahiptir. Dikkatin ve
mahremiyetin goniillii teslimi ya da erisimi, giizele olan yaklasimin da degismesine sebebiyet vermektedir.
Bu imgelem alanindaki dolayimlanmis bir baskinin ¢iktisi niteligindedir; zihinsel ‘otonomi’ alani o kadar
darald: ki ne hakkinda diisiiniilecegi, neyin iizerine konusulacagl ya da neyin giindem haline gelecegi
se¢ilmez hale gelmistir (Berardi, 2021: 46).

Kalokrasi, aydinlanmanin diinyay1 mitlerden arindirma girisiminin post-modern bir giivenlik valfini
andirmaktadir. Siber uzayin kendi mitlerini giivenli bir bi¢imde var etmesini tesis eden bir baraj gorevi
gordiiglinii sOylemek yanlis olmayacaktir. Sosyal medya mecralarinda mitik hale getirilen 6gelerin her
birisi temelde hiza, gseffafhifa, cogulculuga ya da demokrasiye, denetlenemezlige atifta bulunarak
tiiketildikleri Ol¢iide daha seffaf bir bigimde yeniden {iretilmektedirler. Mitten arindirilmis, mesafesini
kaybetmis ve pornografiklestirilmis bir yasamin igerisinde simdiyi verimli kilmakla mesgul olan post-
kapitalist toplumun 6znesi her agidan yine verimli bir denetime tabi goriinmektedir. Artik fotografin tam
ortasinda yer alan sergileme ve kiilt degeri arasindaki gerilimin bagka bir boyuta tasindig1 sdylenebilir.
Benjamin (2002: 60), resimden fotografa geciste kiilt degerinin fotografta yaratti§1 son smag: olarak insan
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ylizlintin kaldigina dikkat ceker. Insanin fotograftan cekildigi anda kiilt degeri de onu terk etmistir.
Insanin denklemden ¢ikarilmas: fotografi yalnizca sergi degeriyle doldurur. Giiniimiizde insanin
sergilenmesi ve dolayisiyla kendi varligiyla orada olmasima ragmen fotografin insansizlagtigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kalokrasi, giizeli insan1 bir ‘su¢ mahalline’ doniistiirerek var eder. Yani onu kiilt
degerinden ayirarak sergileme degerine indirgemektedir.

Bu noktada Han’a getirilebilecek temel elestirilerden birisi parcalanmaz, asilamaz bir denetimin temelini
bireylere dayandirmasi yoniinde olacaktir. Coziimlenen toplumsal normlar bireyi statik/edilgen bir
noktaya konumlandirmakta ve kapanmanin asilamaz, engellenemez ve kagmilmaz bir olgu olarak
toplumsal yasamda 6zneyi gasp ettigi sonucuna varmaktadir. Bireyin peformatif bir ¢arka itildigi gercegi
yadsmamaz bir olgu olarak kendini var etmektedir. Bununla birlikte direnisin ya da alternatifligin tiimiiyle
ortadan kalktigini soylemek teoriyi tekno-determinist bir ¢itkmaza stiriiklemektedir. Oysa yazar teorinin
sonu geldigi iddialarina karsin seylerin seyrini big¢imlendiren ve onlar1 bir gerceveye dahil ederek
ggirindan ¢ikmalarimi engelleyen seyin teori oldugunu 6ne siirmektedir (Han, 2020a: 53).

Teori, dataizm karsisinda bireyi kokten bir belirlenimciligin tercihsizligine karsin korur. Onlara alternatifin
yolunu gosterir. Zira teorinin yanilmasi, onun icin bir kayip degil aksine 6znenin kiiresel miisterekleri
agisindan birer kazanim, ilerlemedir. Fakat enformasyon kapitalizmi ya da big data i¢in yanilgiya karsi
sistem siirekli teyakkuz halindedir. Tahmin edilebilirlik ve belirlenimcilik bilgi ¢caginda sistem igin her sey
demektir. Ciinkii simdinin reddi miimkiin degildir. Arzular siirekli tiiketilmeli ve yeniden yaratilmalidir,
devamlilik simdinin kesintisiz bir iiretimine baglidir. O halde birey bu kesintisizligi ne tiir yontemlerle
sekteye ugratabilir?

Glizelin ve gizemin c¢alinmasi sonsuz bir ¢ikmaza mi isaret eder? Seffaflastirilmis ve simdiyi siirekli
dolasima sokan sosyal medya mecralar1 igerisinde yeni bir alternatifligin varlig1 piiriizsiizliigiin
kaginilmazhigindan siyrilip kendine bir yasam alami bulabilir mi? Birey gercekten asilmaz bir simdiligin
kiskaci igerisinde segeneksiz ve giizeli yaratmaktan mahrum mu edilmistir?
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