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Oz

Ekonomik, sosyal ve ¢evresel kavramlari ele alan ve bu ti¢ boyut arasinda uzun dénemde denge saglamayi hedefleyen
bir olgu olan surdurtlebilir kalkinma olgusuna daha sonraki yillarda finansal ve yonetisim kavramlar1 da eklenerek bes
alt boyuttan olugan bir yaptya déntsmistir. Bu calismada Turkiye’nin 2002-2020 yillart i¢in toplam 21 kriter ele
alinarak strdirilebilirlik kalkinma performanst ve literatiirde yer alan bes alt boyut icerisinden verilerine ulasilabilen
ekonomik, sosyal, finansal ve yOnetisim kavramlarinin ayri ayrt performanslarinin Slgilmesi amaglanmustir.
Calismanin uygulama kisminda LOPCOW-CRADIS buttinlesik modeli uygulanmistir. LOPCOW yoéntemi ile ele
alinan kriterlerin agirliklart hesaplanirken, CRADIS yontemi ile alternatifler siralanmistir. Calismada hem
surdirilebilir kalkinma performanst hem de alt boyutlarin ayri ayri performanslarinin Slgtilmesi, Turkiye’nin
surdirilebilir kalkinma performansini gosterirken aymi zamanda hangi alt boyutun yillar icerisinde 6ne ¢iktigint
gosterecektir. Bu sayede stirdirilebilir kalkinma performansinin degisiklik gosterdigi yillar icerisinde bunun hangi
sebeple meydana geldigi daha detayli sekilde sunulmus olunacaktir. Calismanin sonucuna gére strdirilebilir
kavraminin ekonomik performansla benzer bir yapi icerisinde oldugu géralmektedir. Strdirilebilir kalinma ve
ekonomik performansin 2011 yilinin en iyi yil oldugu tespit edilmistir. Yonetisim performansinin 2005 yilinin en iyi
oldugu, 2012 yilindan itibaren bozuldugu, finansal ve sosyal performansin ise 2002’den beri genel olarak arttigi
gorilmektedir.

Apnabtar Kelimeler: Surdurtlebilirlik, Ekonomik, Yonetisim, Sosyal ve Finansal Performans, LOPCOW-CRADIS

Determining Turkey's Sustainable Development and Sub-Dimensional Performances by
LOPCOW-CRADIS Method

Abstract

The concept of sustainable development, which is a phenomenon that deals with economic, social, and
environmental concepts and aims to provide a balance between these three dimensions in the long term, has turned
into a structure consisting of five sub-dimensions by adding the concepts of financial and governance in the
following years. This study aims to measure sustainability development performance and economic, social, financial,
and governance concepts separately, whose data can be accessed from among the five sub-dimensions in the
literature, by consideting 21 criteria for Turkey's 2002-2020 years. The LOPCOW-CRADIS integrated model was
applied in the application part of the study. While the weights of the criteria are calculated using the LOPCOW
method, the alternatives are ranked using the CRADIS method. Measuring both the sustainable development
performance and the performances of the sub-dimensions separately in the study will show Turkey's sustainable
development performance and which sub-dimension has come to the fore over the years. In this way, we will present
in more detail why this has occutred over the years when sustainable development performance has changed.
According to the results of the study, it is obvious the concept of sustainability has a similar structure to economic
performance. Sustainability and financial performance were determined to be the best year in 2011. It is observed
that the governance performance was the best in 2005, deteriorated since 2012, and the financial and social
performance has generally increased since 2002.
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KAHREMAN
Tiirkiye'nin Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Alt Boyut Performanslarinin LOPCOW-CRADIS Yontemi ile Belirlenmesi

Girig
Surdirilebilir kalkinma, ekonomik, sosyal ve cevresel kavramlari ele alan ve bu t¢ boyut arasinda
uzun doénemde denge saglamayt hedefleyen bir olgudur (Aras vd., 2018a: 48). Ayrica strdirilebilirlik
kavramu literatiirde siklikla ele alinmis, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kavramlarin yani sira finans kavramini
da kapsamast gerektigi vurgulanmistir (Aras ve Crowther, 2008: 438). Son yillarda ise ele alinan bu doért
boyuta yonetisim kavraminin da eklenmesi ile birlikte siirdiirtilebilitlik kavrami, ekonomik, sosyal, cevresel,
finans ve yénetisim olgularindan olusan 5 boyutlu bir olguya déntismiistiir (Aras vd. 2018b).

Bruntland Raporu ile yaygin bir hale gelen strdirilebilirlik kavrami, Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferans’'nda da kapsamlt olarak ele alinmistir. Konferansta stirdiriilebilirlik kavrami icin ele
alinan GSYH ve kirlilik g6éstergelerinin yetersiz kalindigina vurgu yapilmistir. Strdirilebilirligin daha net
Olctlebilmesi ve yorumlanabilmesi icin cevresel faktorlerin, demografik yapinin, sosyal gelisimin ve
yonetisim yapistnin da ele alinmast gerektigine dikkat cekilmistir (Birlesmis Milletler, 1992: 346). Dikkate
alinan bu gostergeler vasitasiyla stirdurilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak amaciyla uygulanacak
politikalarin uzun vadede etkileri daha net Sl¢tilebilecektir (Candice, 2005: 2).

Gelismekte olan tlkelerde gelismis Ulkelere gbre daha yeni bir olgu olan stirdirtlebilirlik kavrami,
kiiresellesen diinyada pazar sinirlarinin ortadan kalkmasiyla birlikte daha stk karst karsiya kalinan bir olgu
haline gelmistir (Garcia-Johnson, 2000: 194). Ayrica gelismekte olan ilkelerin dinya niifusunun ve
cografyasinin 6nemli bir yerini kaplamasi ve buyliime hizlarinin gelismis tlkelere gére daha yiksek olmasi
sebebiyle diinyanin stirdirtlebilitligi bu tlkeler acisindan da 6énem kazanmustir (Kearney, 2012: 162).
Surdurilebilirlik kavrami, dogal kaynaklarin harcanmasi, iklim degisikligi ve ¢alisma sartlarini da kapsadigt
icin gelismekte olan Ulkeler acisindan da 6nem arz etmektedir (Pop, 2013: 239).

Tium bunlar dikkate alindiginda bu ¢alismada Tiirkiye’nin 2002-2020 yillar i¢in toplam 21 kriter ele
alinarak sirdirilebilirlik kalkinma performanst ve bu performanst etkileyen alt boyutlarin ayri ayr
performanslarinin 6l¢tlmesi hedeflenmistir. Strdirtlebilirlik kavrami agisindan literatiirde yer alan bes alt
boyut igerisinden verilerine ulasilabilen ekonomik, sosyal, finansal ve yonetisim kavramlari ele alnmustir.
Calismada hem strdarilebilir kalkinma performanst hem de alt boyutlarin ayrt ayrt performanslarinin
Olctlmesi, Turkiye’nin sturdirilebilir kalkinmasint gosterirken ayni zamanda hangi alt boyutun yillar
icerisinde 6ne ¢iktigin1 gosterecektir. Bu sayede strdurilebilir kalkinma performansimimn  degisiklik
gOsterdigi yillar icerisinde bunun hangi sebeple meydana geldigi daha detaylt sekilde sunulmus olunacaktir.
Ayrica literatiir incelemesi yapidiginda stirdiiriilebilirlik kavramini ele alirken bes boyutlu veya birka¢
boyutlu bir yapinin ele alindigt gézlemlenmistir (Alptekin, 2015; Antanasijevi¢ vd., 2017; Aras ve Yildirim,
2020a; 2020b; Tas ve Ozel, 2017; Erol, 2013; Omiirbek vd., 2017; Ela vd., 2018). Bu calismanin literatiire
katkist ise strdirilebilitlik kavrami ile alt boyutlarin karsilagtirilmast olacaktir.

Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde c¢ok kriterli karar verme yontemleri ile yapilan bircok performans
degerlendirilmesi oldugu goriilmektedir. Literatiirde strdirtlebilir kalinma performanslarinin tim alt
boyutlarint ele alan ¢alismalarin az oldugu gérilmustiir. Ayrica calismalar genellikle stirdiiriilebilir kalkinma
alt boyutlarinin birini veya birkacini ayri ayrt ele almaktadir. Yapilmis calismalar incelendiginde ekonomik
performans c¢alismalar ¢ogunlukta olmakla beraber ayri ayri sekilde sosyal, gevresel alt boyutlarinda
incelendigi gorilmektedir. Bu agidan yapilacak olan bu ¢alisma bir bitiin olarak siirdiiriilebilir kalkinma
performansint ve stirduriilebilir kalkinma performanst incelenirken ele alinan sosyal, ¢evresel, yonetisim,
ekonomik ve finansal alt boyutlardan dordiinii kapsamaktadir. Boylelikle hem biitiinleyici acidan hem de
ayr1 ayri alt boyutlar ele alinarak yapilan ilk ¢alisma olacaktur.
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Tablo 1. Awmag ve Yintem Olarak Benger Ampirik Calismalar

Yazar Kullanilan Yoéntem Amag Sonug¢
AB iye ilkelerinin  refah Ele. ah'nan kriterler d1kk"ate alindiginda refah
o sevivesi acisindan seviyesi agisindan en  yiiksek standard: olan
Balesentis, vd. MULTIMOORA performanslarnin ulkel.er s’1ras1yla Irlanda? -Hollanda ve
(2011) N . . Danimarka’yken, refah seviyesi agisindan en
degerlendirilmesi o ..
dustuk standard: olan tlkeler Estonya, Letonya ve
amaclanmigtir. 7

Romanya olmugtur.

AB tye tlkeleri ve Turkiye’nin

Calismanin sonucuna gore elde edilen sosya-

Erol (2013) Temel Bilesenler sosyo-ekonomik gelismiglik  gelismislik endeks degerine gore Turkiye son
© Analizi petformanslarinin -~ belitlemesi  sirada yer alirken, Litksemburg ilk sirada yer
amaclanmustir. almistir.
AB tye tlkeleri ve Turkiye’nin  Elde edilen bulgulara gére, Turkiye ele alinan
Alptekin (2015)  Entropi, TOPSIS strdurilebilir k"alkmma- tlkeler icerisinde 20. Slwrada yer almistir. Enulyil
petformanslarinin -~ belitlemesi  performansa  sahip  ilke Isveg, en kot
amaclanmustir. performansa sahip iilke ise Hirvatistan olmustur.
30 adet Avrupa ilkesinin Ele alinan gostergeler agisindan Almanya, Cek
Antanasijevi¢ PROMETHEE strdurilebilir k.alkmma' ?umhunyc‘:.n, Isveg ve Macaristan in fhgex't
vd. (2017) performanslarinin  belirlemesi  Ulkelete gére daha iyi performans sergiledikleri
amaclanmigtir. bulgusuna ulagmuglardr.
Turkiye ve Guneydogu Asya
Ulkeleri ~ Birligi  iilkelerinin ~ Calismada Singapur’un, ele alinan iilkelerden
. strdurilebilir kalkinma  pozitif —anlamda 6nemli derece  ayrildig
Erdin ve P ).
- TOPSIS performansinin alt boyutlart ve  sonucuna, Tirkiye’nin ise, ele alman tlkeler
Ozkaya (2017) o et 1o R o <
d surdurilebilir gelismislik  arasinda UGglinci sirada yer aldigi  sonucuna
petformanslarinin belirlenmesi  ulagmuglardir.
amaclanmigtir.
Yasam kalitesi agisindan Finlandiya’nin ARAS ve
oo MOOSRA yoéntemlerine gore ilk sirada yer aldigt
Omiirbek vd. ENTROPI, ARAS ve '\'{lffeirer;inlzihtelezlrf?)ilri;lj;[;ngi sonucuna ulagmuslardir.  Ayrica yasam kalitesi
(2017) MOOSRA ilcelenmesi atljla lanmistir acisindan  ARAS  yOntemine goére Malta’nin
¢ sar MOOSRA yoéntemine gore de Litvanya’nin son
sirada yer aldigt gbriilmektedir.
Elede edilen endekslere gore Tirkiye’nin en
AB iiye ulkeleri ve Turkiye’nin ~ Arastirma ve FEgitim endeksinin en yiiksek
Tas ve Ozel Faktér analizi véntemi sosyo-ckonomik geligmiglik  oldugu, Gelir ve Refah endeksinde, Saglik
(2017) y performanslarinin - belitlemesi  endeksinde, Issizlik ve Yoksulluk endeksinde ise
amaglanmistir AB lkelerine gore son siralarda yer aldig
sonucuna ulagmiglardir.
Calismaya gore, en etkin performanst gosteren
ilkelerin Izlanda, Isve¢ ve Estonya oldugu
Aksu ve Geneer  Veri Zarflama Analiz OECD ulkelermd§ gevrese} gOriilmiis, etkin olan tlkeler arasmda.lse Norveg
N . performanslarin  incelenmesi  son sirada yer almustir.  Ayrcia etkin olmayan
(2018) yontemi . . .

’ amaclanmigtir. ulkeler siralamasinda ise Meksika sonuncu
olurken, Tirkiye sondan bir dnceki siralamada
yer almaktadir.

.. OECD  ilkelerinde gevresel {\vusturalya, VAvustury? ve ’Bejlg:lka e en eFklg
Ozkan ve . - . . dlkeler oldugu ve Tirkiye’nin ¢tktt yOnelimli
- Veri zatflama analizi petformanslarin  incelenmesi 2 o .
Ozcan (2018) olarak etkinlik seviyesinde oldugu sonucuna
amaclanmigtir.
ulagmiglardir.
Lo AB Gye iilkeler ve Aday Calismaya gore, en iyi performasn gosteren
Cakin ve Aycin ENTROPI, GIA ve ilkelerin cevresel .A1k§l . }11‘ ig 1 A . }7 II)) nimark gFr
(2019) MOORA petformanslarinin - incelenmesi ueler sirastyla Avusturya, Danimarka ve fransa
olmustur.
amaclanmustir.
G20 iilkelerinin 2008 kiiresel Calismaya gore 2008 kiresel krlzlpden dncesinde
. N . ABD ve Cin makroekonomik performans
kriz déneminde L . .
Koca ve Tunca T - . agisindan en iyi tlkeler iken kriz sonrasinda

Gri Iligkiler Analizi makroekonomik , -

(2019) . . ABD’nin performans siralamast altinct  siraya
petformansinin  incelenmesi lerk Cinin i f
amaclanmistir. gerilerken, Cin’in  ise en iyi performanst

gosteremeye devam ettigi goriilmektedir.
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Tablo 1 - Devam:

Yazar Kullanilan Yoéntem Amag Sonug¢
Ele alinan kriterler ile elde edilen sonugclar, en iyi
. . e performanst Almanya’nin, en kotii performanst
Ozbek ve AHP, ARAS, AkB uye ilkelen ‘ffe Turkllye M ise  Yunanistan'in gostermektedir.  Ayrica
Demirkol (2019)  COPRAS ve GIA E ONOMIX © PErOTMANSIATN 15 o il performans siralamasi incelendiginde
elitlemesi amaclanmistir. g s . .
’ ; Turkiye’nin - ise  son siralarda  yer aldig
gorilmektedir.
. - Refah diizeyi agsindan en iyi  performanst
Tire (2019) ENTROPI' ve Gri Scil(r:lgan un;eelrefr;?rlrr'llaml;zrfii gosteren iilkeler sirastyla Izlanda, Avustralya ve
Tligkisel Analizi L . ) Norveg olurken, Turkiye performans
incelenmesi amaglanmistir.
siralamasinda son stralarda yer almugtir.
Calismanin ilk kisminda ele alman cevresel ve
G20 ilkelerinin ¢evresel ve sosyal performans  siralamasinda  en  iyi
ENTROPI, Gri sosyal performanst  performans gosteren tlkeler sirastyla
Aras ve Yildiim  Tligkisel Analizi ve incelenmistir.  Ayrica  elde  Avusturalya, Almanya ve Kanada olurken
(20202) Spearman Sira edilen performans sonuglart ile  Turkiye ise 13. sirada yer almustir. Caligmanin
Korelasyon Katsayst kisi bast GSYH’nin iligkisi ikinci kisminda yapilan analizde cevresel ve
analiz edilmistir. sosyal performans sonuglari ile kisi bast GSYH
arasinda porzitif yonld bir iliski tespit edilmistir.
G20 tlkelerinin SOSyo-
ckonomik  refah  duzeyini Elde edilen yeni sosyo-ckomomik endeks ile
gosteren  endekse  alternatif  yapilan performans siralamasinda  Avustralya,
Aras ve Yildirim ARAS olabilecek yeni bir endeks elde  Kanada ve ABD’nin en iyi performansi gsteren
(2020b) edilmesini ve elde edilen yeni ilkeler oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
endeks ile sosyo-ekonomik Turkiye’nin ise performans siralamasinda son
performans siralamast  stralarda yer aldigt gérilmektedir.
yapilmistir.
AB tye tlkelerin, AB uyeligine
aday ulkelerin ve AB’ye aday Caligmada makroekonomik performans
Orhan (2020) ARAS olabilecek potansiyel iilkelerin  agisindan en iyi Ulke Litksemburg olurken,
makroekonomik Turkiye 26. sirada yer aldigi goriillmektedir.
performanslart incelenmistir.
Gelismekte olan 16 adet Ele alinan dlkeler agisindan makroekonomik
Aveive Mercan  Entropy, TOPSIS, Avrupa - tlkesinin  performans: en dugik olan ﬁlkelef Tirkiye,
2021) MABAC makroekonomik ‘ - {(osova,A Polonya, performansi en yiiksek olan
performanslarinin  incelenmesi  dlkeler ise Arnavutluk, Hirvatistan ve Rusya
amaclanmigtir. olmustur.
Ele alinan dénem acisindan 2012 yili Tirkiye’nin
. Turkiye’'nin =~ makroeckonomik  en riksek  makroekonomik erformanst
Dogan (2022) CRITIC-ARAS perfozmansl ele alinmistir. g(")steerigi, 2020 yili ise en disuk getfotmansl
gosterdigi yil olmustur.
Ele alinan dénem acisindan 2002 yili Tirkiye’nin
Al ve Demirel TOPSIS Turkiye’nin ~ makrockonomik en  yiksek  makrockonomik  performansi
(2022) performanst ele alinmustir. gosterdigi, 2008 yili ise en disiik performansi
gosterdigi yil olmustur.
Caligmada makroekonomik performans
agisindan U¢ senatyo kurulmustur. Senaryo 1 ve
BRICS ve MINT iilkelerinde 3’ gore Cin ilk sirada yer alirken senaryo ikiye
makroekonomik erformans  gbre Rusya ilk sirada yer almustir. Nijerya ise tim
Arsu (2022) CRITIC, COPRAS ve insani gelisme efdekslerinin 2;genaryolaytda maktoékonomii perilo?mansl en
degerlendirilmesi yapilmustir. koti ilke olmustur. Ayrica Turkiye senaryo 1’de
6., senaryo 2’de 2. ve senaryo 3’te 7. sirada yer
almaktadir.
. Calismada makroekonomik performans
Chattopadhyay fr}akrgcell:nof‘n‘;?pa iilkesinin agisindan en iyi tilkeler sirastyla Isvigre, Hollanda
Esit Agirlik, TOPSIS ve Isve¢ olmugtur. Ayrica ¢alismada pandeminin

ve Bose (2022)

petformansinin analiz edilmesi
amaclanmustir.

gelismekte olan ekonomileri olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagmuslardir.

Yontem

Oncelikle ¢alismada 2002-2020 dénemi igin Tiirkiye'nin siirdiriilebilir kalkinma performanst ve bu
performansa etki eden alt boyutlart analiz etmek amactyla CKKYV literatiiriine yeni girmis olan LOPCOW
ve CRADIS yontemlerinden olusan biitiinlesik bir model kullanidmistir. Ayrica bu yontemlerin ele alinma
sebepleri metedoloji kisminda agiklanmustir. LOPCOW yonteminde ele alinan kriterlerin yapilacak olan
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performans degerlendirmesi gruplarina gére ayrt ayri agirlik katsayilart hesaplanmistir. CRADIS yontemi ile
2002-2020 doénemi icin Tirkiye’nin tim performans siralamalart ayri ayrt analiz edilmistir. Bu bolimde
kullanillan CKKYV yontemleri teorik olarak actklanmistur.

LOPCOW Yontemi

Ecer ve Pamucar tarafindan 2022 gelistirilen LOPCOW yo6ntemi kriter agirliklandirma yontemidir.
Ecer ve Pamucar, LOPCOW yonteminin diger agirliklandirma yontemlerine gbre daha kabul edilebilir
sonugclar verdigini 6ne sirmuslerdir. Diger agirliklandirma yontemlerinden farkli olarak, kriterler arasinda
bir siralama yapmayip kriterler arasindaki biiytik farkliliklart ortadan kaldirmaktadir. Bu Yontemin kendine
Ozgi algoritmasi sayesinde baslangic karar matrisinde bulunan negatif degerlerden etkilenmemektedir.
Boylelikle kriterlerin ham haliyle agirliklandirma analizi yapilabilmektedir. Ek olarak verilerin ortalama kare
degerlerinin standart sapmasinin yizde degerleri alinarak veriler arasinda olusan boyut farkliliklarini da
ortadan kaldirmaktadir. LOPCOW yonteminin 4 temel asamast bulunmaktadir. Bu asamalar (Ecer ve
Pamucar, 2022);

Adim 1: Karar matrisinin dizenlenmesi:
Esitlik 1 yardimiyla m alternatifi ve n kriteri bulunan baslangic karar matrisi elde edilmektedir.
X 11 cee X 1 ] A X in
IDM =] : : P 1
Xy v Xmj "t Xmn
Adim 2: Degerlerin normalize edilmesi:

Kriterlerin fayda ve maliyet durumuna gore Esitlik 2 ve 3’te yer alan denklemler kullaniarak baglangic
karar matrisi normalize edilmektedir.

x — X
Ty = —mex Y (Maliyet kriterleri igin) 2
Xmak — Xmin
Xii — Xomi
T = —L """ (Fayda kriterleri i¢in) .

Xmak — Xmin

Adim 3: Her kriter icin yiizdelik degerinin (PV) elde edilmesi:

Kriterler arasindaki boyut farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla Esitlik 4 yardimiyla her bir

kriterin yiizdelik degeri olan (PV') degeri elde edilmektedir. Esitlik 4’te yer alan o standart sapmayi, m ise
alternatif sayisini temsil etmektedir.

x100 4

Adim 4: Agirlik degerlerinin (w;) elde edilmesi:
Elde edilen (PV;j) degerinin, yiizdelik degerlerin toplamina béliinmesiyle her bir kriter icin agirlik
degerleri (w;) bulunmaktadir. Elde edilen agirlik degerlerinin toplami 1’e esit olmast gerekmektedir.
PV;; 5

W, = o5
] n
i=1PVij

1415



KAHREMAN
Tiirkiye'nin Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Alt Boyut Performanslarinin LOPCOW-CRADIS Yontemi ile Belirlenmesi

CRADIS Yo6ntemi

Alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢6ztimden sapmalarini beliflemek amaciyla gelistirilen CRADIS
yontemi ARAS, MARCOS ve TOPSIS yontemlerinde yer alan adimlarin bir kombinasyonudur. Bu yéntem
yeni bir yontem olmamasina karsin diger yontemlerin adimlarin kombinasyonundan olusturulan yeni bir
yaklasimdir. Bu yontem, alternatifleri tim kriterler araciliiyla gézlemleyerek, alternatifin minimum
degerini temsil eden ideal ¢6ztimleri kullanmaktadir. CRADIS y6nteminin asamalart asagidaki gibidit:

Adim 1: Baslangic¢ karar matrisinin olusturulmast:

Esitlik 6 yardimiyla m alternatifi ve n kriteri bulunan baslangic karar matrisi elde edilmektedit.

X11 X120 Xin
X21 X2 v Xop

Y = : : . : 6
Xm1i Xm2 - Xmn

Adim 2: Normalize karar matrisinin elde edilmesi:

Kriterlerin fayda ve maliyet durumuna gére Esitlik 7 ve 8’de yer alan denklemler kullanidarak
baslangi¢ karar matrisi normalize edilmektedir.

Xij . L.
n;j =—2— fayda kritirleri igin 7
xjmak
ijin i . PR
n;j =——— maliyet kriterleri igin 8
xij

Adim 3: Agirhiklandirilmis normalize karar matrisinin elde edilmesi:

Normalize karar matrisinin Egitlik 9 yardimiyla edilmesi ile agirliklandirilmis normalize karar matrisi
elde edilmektedir. Esitlik 9°da yer alan w;; degeri agirliklandirma yonteminde elde edilen her bir kriterin

agirhik degerlerini temsil etmektedir.

Vij = Nyj * Wij

Adim 4: Ideal ve anti-ideal degetlerin elde edilmesi:

Esitlik 10’da temsil edilen ideal deger (t;), agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki en buyiik
v;j degerini, Esitlik 11°de yer alan anti-ideal deger (t4;) ise agirliklandirilmis normalize karar matrisindeki

en kiigiik v;; degeri gostermektedir.

t; = makv;; 10
tqi = minvy; 11
Adim 5: Ideal (d) ve ideal olmayan (d ) ¢éziimlerden sapmalarin elde edilmesi:
Esitlik 12 ve 13 kullaniarak, ideal ve anti-ideal degerlerin yardimiyla bulunmaktadir.
d* =t; —v;; 12
d™ =vy; —tg 13
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Adim 6: Alternatiflerin ideal (s;") ve anti-ideal (s;7) ¢6ziimlerden sapma derecelerinin elde edilmesi:

Esitlik 14 ve 15 yardimiyla hesaplanmaktadir.

n

si+=Zd+ 14
n

s[de‘ 15

Adim 7: Her alternatifin optimal alternatiflerden sapmalarin elde edilmesi:

Esitlik 16 ve 17 kullanilarak elde edilmektedir. Denklemlerde yer alan g degeri, ideal ¢6ziimden en

kiicik sapmayt gésteren optimal alternatifi temsil ederken, Sy degeri, anti-ideal ¢éziimden en biyik
sapmay! gosteren optimal alternatifi temsil etmektedir.

+
So

Kt =— 16
l Si+
_ S
So

Adim 8: Alternatiflerin siralanmasi:

Esitlik 18 yardimiyla alternatiflerin siralama puanlarini gosteren Q; elde edilmektedir. Elde edilen Q;
degerinin en yiiksek olan1 en iyi alternatifi gostermektedir.
+ -—
KK 18
2
Calismada Kullanilan Veriler

Bu caligmada Tiurkiye’'nin sirdirilebilir kalkinma performansi ve siirdirtlebilir kalkinmanin alt
boyutlarindan verisine ulagilabilen sosyal, yonetisim, finansal ve ckonomik performanslarin Slgiilmesi
amaglanmaktadir. Boylelikle Turkiye’nin sturdirtlebilir kalkinma performansii ve bu performanst
etkileyen alt boyutlar arasinda farklilik olup olmadigi goérilecektir. Ayrica Turkiye'nin siirdirtlebilir
kalkinma performansint gelistirebilmesi acisindan ele alinan alt boyutlardan hangisi veya hangilerinde
politika tiretmesi gerektigi ortaya konulacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 2002-2020 dénemi i¢in Tablo 2’de
cle alinan gostergeler ile Tirkiye’nin strdirilebilir kalkinma performanst biitinlesik bir model ile
degerlendirilmistir. Tablo 2°de ele alinan performans 6l¢timleri icin hangi kriterlerin kullanilacagi, ele alinan
kriterlerin kodlari, kriterlerden beklenen optimizasyon yontd ve verilerin elde edildigi kaynaklar yer
almaktadir.
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Tablo 2. Degerlendirme Kriterleri

Finansal Performans

Kod  Kriterler Optimizasvon Yoénii Veri Kaynagi
K1 Finansal Kurumlarin Verimliligi Endeksi Maksimum IMF
K2 Finansal Piyasalara Erisim Endeksi Maksimum IMF
K3 Finansal Piyasa Derinligi Endeksi Maksimum IMF
K4 Finansal Kurum Derinligi Endeksi Maksimum IMF
K5 Finansal Kurumlara Erisim Endeksi Maksimum IMF
Ekonomik Performans
Kod Kriterler Optimizasyon Yonii Veri Kaynagi
K1 Enflasyon Minimum OECD Data
K2 Tssizlik Minimum OECD Data
K3 Gini Endeksi Minimum OECD Data
K4 Doviz Kuru Minimum OECD Data
K5 Net Ihracat Maksimum OECD Data
K6 Kisi Bast GSYH Maksimum OECD Data
Yonetisim Performansi
Kod Kriterler Optimizasyon Yonii Veri Kaynagi
K1 Ifade Ozgiirliigii Endeksi Maksimum Diunya Bankast
K2 Politik Istikrar Endeksi Maksimum Diunya Bankasi
K3 Yolsuzlugun Kontroli Endeksi Maksimum Dinya Bankast
K4 Hukukun Ustiinligi Endeksi Maksimum Diinya Bankast
K5 Diizenleyici Kalitesi Endeksi Maksimum Diinya Bankast
Sosyal Performans
Kod Kritetler Optimizasyon Yonii Veri Kaynagi
K1 Sosyal Gelisme Endeksi Maksimum Social Progress Imperative
K2 Temel Insan Thtiyaclart Endeksi Maksimum Social Progress Imperative
K3 Kisisel Guvenlik Endeksi Maksimum Social Progress Imperative
K4 Gelismis Egitime Erisim Endeksi Maksimum Social Progtress Imperative
K5 Bilgiye Ulasim Endeksi Maksimum Social Progress Imperative
Surdirilebilir Kalkinma Performansi
Kod Kritetler Optimizasyon Yonii Veri Kaynagi
K1 Enflasyon Minimum OECD Data
K2 Gini endeksi Minimum OECD Data
K3 Sosyal Gelisme Endeksi Maksimum Social Progress
K4 Yolsuzlugun Kontrolii Endeksi Maksimum Diinya Bankast
K5 Finansal Gelisim endeksi Maksimum IMF
K6 Kisi bast GSYH Maksimum OECD Data
Ampirik Bulgular

Calismanin bu kisminda LOPCOW ve CRADIS yontemleri ile elde edilen yer almaktadir. Calismada
tablolar fazla yer kaplayacag icin sadece strdirilebilir kalkinma performanst 6rnek olarak gosterilmistir.
Ele alinan diger performanslarin karsilastirilma yapilabilmesi adina sadece sonuglarina yer verilecektir.

LOPCOW Yoéntemi Sonuglari

Calismanin ilk adiminda performans analizleri icin ele alinan kriterlerin agiliklart LOPCOW
yontemiyle her bir performans igin ayri ayrt olmak kosuluyla Esitlik (1-5) arahiginda bulunan denklemler
yardimiyla elde edilmistir.

Tablo 3. Sirdjiriilebilir Kalkinma Performans Kriterleri igin Baglangie Karar Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6

2002 44.96 414 64.90 49.7512 0.3692 9,279
2003 21.60 42.2 66.30 55.2239 0.3725 9.597
2004 8.60 41.3 67.00 57.2115 0.3774 10.884
2005 8.18 42.6 67.70 56.4593 0.4295 11,911
2006 9.60 39.6 68.40 53.1100 0.4355 13,642
2007 8.76 38.4 69.30 53.5885 0.4644 14.863
2008 10.44 39 69.30 55.2885 0.4445 16.038
2009 6.25 39 69.50 56.3981 0.4751 15443
2010 8.57 38.8 69.80 54.9763 0.4876 17.347
2011 6.47 40 70.50 55.8685 0.4781 19,591
2012 8.89 40.2 71.00 54.4601 0.4907 20,627
2013 7.49 40.2 70.00 54.4601 0.5078 22373
2014 8.85 41.2 70.20 54.8077 0.5200 24,105
2015 7.67 429 70.70 48.5577 0.5129 25,856
2016 7.78 41.9 69.20 40.3846 0.5064 26,696
2017 11.14 41.4 68.90 42.3077 0.5290 28,193
2018 16.33 41.9 69.60 38.9423 0.5228 28,281
2019 15.18 41.9 69.90 41.8269 0.5239 27,144
2020 12.28 41 70.10 38.4615 0.5395 27,547
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Esitlik 1 yardimiyla Tablo 3 elde edilmis ve ele alinan kriterler ve alternatifler icin baslangic karar
matrisi olusturulmustur. Elde edilen baslangic karar matrisine Esitlik 2 ve 3 uygulanarak baslangic karar
matrisi normalize edilmis ve Tablo 4’te sunulmustut.

Tablo 4. Sirdiiriilebilir Kalkinma Performans Kriterleri icin Normalize Karar Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6

2002 0.0000 0.3333 0.0000 0.6021 0.0000 0.0000
2003 0.6035 0.1556 0.2295 0.8940 0.0193 0.0167
2004 0.9394 0.3556 0.3443 1.0000 0.0481 0.0845
2005 0.9502 0.0667 0.4590 0.9599 0.3540 0.1385
2006 0.9136 0.7333 0.5738 0.7813 0.3891 0.2296
2007 0.9353 1.0000 0.7213 0.8068 0.5591 0.2939
2008 0.8917 0.8667 0.7213 0.8974 0.4422 0.3557
2009 1.0000 0.8667 0.7541 0.9566 0.6216 0.3244
2010 0.9402 0.9111 0.8033 0.8808 0.6948 0.4246
2011 0.9943 0.6444 0.9180 0.9284 0.6396 0.5427
2012 0.9318 0.6000 1.0000 0.8533 0.7134 0.5972
2013 0.9679 0.6000 0.8361 0.8533 0.8136 0.6891
2014 0.9327 0.3778 0.8689 0.8718 0.8855 0.7802
2015 0.9633 0.0000 0.9508 0.5385 0.8438 0.8724
2016 0.9606 0.2222 0.7049 0.1026 0.8056 0.9166
2017 0.8736 0.3333 0.6557 0.2051 0.9381 0.9954
2018 0.7396 0.2222 0.7705 0.0256 0.9016 1.0000
2019 0.7694 0.2222 0.8197 0.1795 0.9085 0.9402
2020 0.8443 0.4222 0.8525 0.0000 1.0000 0.9614

Elde edilen normalize karar matrisine Esitlik 4 daha sonrasinda ise Esitlik 5te yer alan islemler
yapilmustir. Bulunan sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sirdiiriilebilir Kalkimma Performans Kriterleri igin Yiizdelik Deder Matyisi, Elde Edilen Diger Dederler
ve Kriterlerin Agirlke W; Dederleri

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6

2002 0.0000 0.1111 0.0000 03625 0.0000 0.0000
2003 0.3642 0.0242 0.0527 0.7992 0.0004 0.0003
2004 0.8824 0.1264 0.1185 1.0000 0.0023 0.0071
2005 0.9029 0.0044 0.2107 0.9214 0.1253 0.0192
2006 0.8346 05378 0.3292 0.6104 0.1514 0.0527
2007 0.8748 1.0000 0.5203 0.6509 03126 0.0864
2008 0.7951 0.7511 0.5203 0.8054 0.1956 0.1265
2009 1.0000 0.7511 0.5687 09151 0.3864 0.1052
2010 0.8840 0.8301 0.6453 0.7758 0.4828 0.1803
2011 0.9886 04153 0.8428 0.8619 0.4091 0.2945
2012 0.8682 03600 1.0000 0.7280 0.5090 0.3566
2013 0.9369 03600 0.6990 0.7280 0.6619 04748
2014 0.8700 0.1427 0.7549 0.7600 0.7841 0.6088
2015 0.9280 0.0000 0.9041 0.2899 0.7120 0.7611
2016 0.9228 0.0494 0.4969 0.0105 0.6490 0.8401
2017 0.7632 0.1111 0.4300 0.0421 0.8800 0.9908
2018 0.5470 0.0494 0.5937 0.0007 0.8129 1.0000
2019 0.5920 0.0494 0.6719 0.0322 0.8254 0.8839
2020 07128 0.1783 0.7267 0.0000 1.0000 0.9242
Toplam Degerler 14.6674 5.8519 10.0855 10.2941 8.9002 7.7125
Alternatif Sayist (m) 19 19 19 19 19 19

Standart Sapma (o) 0.2282 03029 0.2596 0.3562 0.3201 0.3556
Yiizdelik Degerleri (PV ;) 134.7990 60.5468 103.1907 72.5851 75.9796 583075
Agutlik Degerleri (W)) 0.2667 0.1198 0.2042 0.1436 0.1503 0.1154

Yukarida yapilan tim islemler, Ekonomik Performans, Finansal Performans, Yonetisim Performansi
ve Sosyal Performans kriterleri icin ayri ayrt uygulanmis ve performans siralamasinda kullanian kriterlerin
6nem diizeyini gosteren W; degerleri ayri ayrt hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Tiim Performans Kriterleri igin Agirlk Wj Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Siirdiiriilebilir Kalkinma Performans:  0.2667  0.1198  0.2042  0.1436  0.1503 0.1154
Ekonomik Performans 0.2583  0.1677  0.1160  0.2036  0.1427 0.1117
Finansal Performans 0.2668  0.1988  0.1704  0.1712  0.1928 Kriter mevcut degil
Yonetigim Performansi 0.1739  0.1710  0.2511  0.1894  0.2145 Kriter mevcut degil
Sosyal Performans 0.2616  0.2426  0.1733  0.1424  0.1800 Kriter mevcut degil
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Tabloya gore sirdurilebilir kalkinma performansi icin 6nem dlzeyi en yiksek kriter enflasyon,
ekonomik performans i¢in 6nem diizeyi en yiksek kriter enflasyon, finansal performans i¢in 6nem diizeyi
en yitksek kriter finansal kurumlarin verimliligi endeksi, yonetisim performansi i¢in 6nem diizeyi en yiiksek
kriter yolsuzlugun kontrolt endeksi ve sosyal performans i¢in 6nem diizeyi en yiksek kriter sosyal gelisme
endeksi olmustur. Ayrica siirdirilebilir performans kriterleri secilitken LOPCOW yontemi ile elde edilen
sonuglar g6z 6niinde bulundurulmus ve kendi alt boyutu i¢in yapilan performans Sl¢limlerinde ytksek
6nem diizeyine sahip olan kriterler degerlendirilmistir.

CRADIS Yéntemi Sonuglari

Calismanin bu kisminda LOPCOW yontemi ile elde edilen agirliklandirmalar kullanilarak her bir
performans icin ayri ayri olmak kosuluyla Esitlik (6-18) araliginda bulunan denklemler yardimiyla
performans siralamast elde edilmistir. Oncelikle Tablo 3’te yer alan baslangic karar matrisine Esitlik 6’da
belirtilen baslangic karar matrisi ile ayni degerleri icermektedir. Tablo 3’te yer alan baslangi¢ karar matrisine
Esitlik 7 ve 8 uygulanarak degerler normalize edilmistit. Normalize edilen degerler Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Sirdiiriilebilir Kalkinma Performans Kriterleri icin Normalize Karar Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6

2002 0.1390 0.9275 0.9141 0.8696 0.6844 0.3281
2003 0.2894 0.9100 0.9338 0.9653 0.6904 0.3393
2004 0.7270 0.9298 0.9437 1.0000 0.6995 0.3849
2005 0.7643 0.9014 0.9535 0.9869 0.7961 0.4212
2006 0.6513 0.9697 0.9634 0.9283 0.8072 0.4824
2007 0.7139 1.0000 0.9761 0.9367 0.8608 0.5255
2008 0.5985 0.9846 0.9761 0.9664 0.8239 0.5671
2009 1.0000 0.9846 0.9789 0.9858 0.8806 0.5461
2010 0.7297 0.9897 0.9831 0.9609 0.9037 0.6134
2011 0.9659 0.9600 0.9930 0.9765 0.8862 0.6927
2012 0.7030 0.9552 1.0000 0.9519 0.9095 0.7294
2013 0.8342 0.9552 0.9859 0.9519 0.9412 0.7911
2014 0.7060 0.9320 0.9887 0.9580 0.9639 0.8523
2015 0.8149 0.8951 0.9958 0.8487 0.9507 0.9143
2016 0.8040 0.9165 0.9746 0.7059 0.9386 0.9440
2017 0.5609 0.9275 0.9704 0.7395 0.9805 0.9969
2018 0.3827 0.9165 0.9803 0.6807 0.9689 1.0000
2019 0.4119 0.9165 0.9845 0.7311 0.9711 0.9598
2020 0.5090 0.9366 0.9873 0.6723 1.0000 0.9740

Esitlik 9 yardimiyla normalize karar matrisi agirhklandirlmis ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Siirdiiriilebilir Kalkinma Performans Kriterleri igin Agileklandirilmes Normalize Karar Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6

2002 0.0371 0.1111 0.1866 0.1249 0.1029 0.0379
2003 0.0772 0.1090 0.1907 0.1386 0.1038 0.0391
2004 0.1939 0.1114 0.1927 0.1436 0.1052 0.0444
2005 0.2038 0.1080 0.1947 0.1417 0.1197 0.0486
2006 0.1737 0.1162 0.1967 0.1333 0.1213 0.0556
2007 0.1904 0.1198 0.1993 0.1345 0.1294 0.0606
2008 0.1596 0.1180 0.1993 0.1388 0.1239 0.0654
2009 0.2667 0.1180 0.1999 0.1416 0.1324 0.0630
2010 0.1946 0.1186 0.2007 0.1380 0.1359 0.0708
2011 0.2576 0.1150 0.2027 0.1402 0.1332 0.0799

Tablo 8 Devamu. Sirdiirilebilir Kalkinma Performans Kriterler: igin Agrleklanderilprs Normalize Karar
Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6

2012 0.1875 0.1144 0.2042 0.1367 0.1367 0.0841
2012 0.1875 0.1144 0.2042 0.1367 0.1367 0.0841
2013 0.2225 0.1144 0.2013 0.1367 0.1415 0.0913
2014 0.1883 0.1117 0.2019 0.1376 0.1449 0.0983
2015 0.2173 0.1072 0.2033 0.1219 0.1429 0.1055
2016 0.2144 0.1098 0.1990 0.1014 0.1411 0.1089
2017 0.1496 0.1111 0.1981 0.1062 0.1474 0.1150
2018 0.1021 0.1098 0.2001 0.0978 0.1457 0.1154
2019 0.1099 0.1098 0.2010 0.1050 0.1460 0.1107
2020 0.1358 0.1122 0.2016 0.0965 0.1503 0.1124
Maksimum 0.2667 0.1198 0.2042 0.1436 0.1503 0.1154
Minimum 0.0371 0.1072 0.1866 0.0965 0.1029 0.0379
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Bu agamada ara agamalar olan Esitlik 10, 11, 12 ve 13’te yer alan uygulamalar gerceklestirilmis ve daha
sonraki asamalara gecilmistir. Esitlik 14 ve 15 yardimiyla alternatiflerin ideal (s;") ve anti-ideal (si)
¢ozlimlerden sapma dereceleri elde edilitken, Esitlik 15 ve 16 yardimiyla her alternatifin optimal
alternatiflerden sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Sirdiiriilebilir Kalkinma Performans Stralamas:

Yillar st S; Kf K; Q; Siralama
2002 0.9998 0.3780 0.4861 0.6004 0.5433 19
2003 0.9419 0.4359 0.5607 0.6373 0.5990 18
2004 0.8091 0.5687 0.7314 0.7419 0.7366 15
2005 0.7838 0.5940 0.7640 0.7659 0.7649 11
2006 0.8034 0.5744 0.7388 0.7472 0.7430 14
2007 0.7662 0.6116 0.7866 0.7834 0.7850 9
2008 0.7953 0.5825 0.7491 0.7548 0.7519 13
2009 0.6788 0.6990 0.8990 0.8843 0.8917

2010 0.7417 0.6361 0.8180 0.8093 0.8137 8
2011 0.6715 0.7063 0.9084 0.8939 0.9011 1
2012 0.7366 0.6412 0.8247 0.8150 0.8198 7
2013 0.6926 0.6852 0.8813 0.8667 0.8740 3
2014 0.7176 0.6602 0.8490 0.8365 0.8428 5
2015 0.7021 0.6757 0.8690 0.8550 0.8620 4
2016 0.7257 0.6521 0.8387 0.8272 0.8330 6
2017 0.7728 0.6050 0.7781 0.7767 0.7774 10
2018 0.8295 0.5483 0.7052 0.7237 0.7145 17
2019 0.8179 0.5599 0.7201 0.7339 0.7270 16
2020 0.7915 0.5863 0.7541 0.7584 0.7563 12

Yukarida yapilan tim islemler, Ekonomik Performans, Finansal Performans, Yonetisim Performanst
ve Sosyal Performans kriterleri i¢in ayri ayri uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ele Almnan Tiim Performansiarm Sewralamas:

Yillar Siirdiiriilebilir Kalkinma Ekonomik Finansal Yonetisim Sosyal
2002 19 19 19 13 19
2003 18 17 18 8 18
2004 15 15 17 9 17
2005 11 12 16 1 16
2006 14 8 15 2 15
2007 9 7 13 3 14
2008 13 6 14 4 13
2009 2 13 11 7 12
2010 8 5 9 6 11

Tablo 10. Ele Alman Tiim Performansiarm Stralamas:

Yillar Siirdiiriilebilir Kalkinma Ekonomik Finansal Yonetisim Sosyal
2011 1 1 12 5 10
2011 1 1 12 5 10
2012 7 3 10 10 7
2013 3 2 6 11 8
2014 5 4 5 12 6
2015 4 9 7 14 4
2016 6 10 8 15 9
2017 10 11 2 16 5
2018 17 14 4 17 3
2019 16 16 3 18 2
2020 12 18 1 19 1

Tabloya gore Turkiye’nin stirdurtlebilir kalkinma performansinin en yitksek oldugu dénemler 2011-
2015 yillart arasinda iken 2017 yili itibariyle stirdirtlebilir kalkinma performansinda bir diistis meydana
gelmistir. Stirdirilebilir kalkinma performansinin en k6t oldugu yillar ise 2002, 2003 ve 2018 dénemi
olmustur. Ekonomik performans siralamast incelendiginde de stirdurilebilir kalkinma performansina
benzer sonuglar gosterdigi gériilmektedir. Tirkiye finansal performans siralamasi ve sosyal performans
stralamasinda 2002 yilindan 2020 yilina dogru bir artis gbsterdigi ve en iyi yillarnin 2017-2020 dénemi
oldugu goérilmektedir. Turkiye’nin yoénetisim performans siralamasinda ise durum diger performans
siralamalarindan ayrismaktadir. Yonetisim performans siralamasinda en yiiksek performans 2005 yilinda
iken bu yildan itibaren performans siralamasinin giderek azaldigr goriilmektedir. Performans siralamalart
detayli yorumlamasina sonug kisminda yer verilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Surdirilebilir kalkinma, ekonomik, sosyal ve cevresel kavramlart ele alan ve bu ii¢ boyut arasinda
uzun dénemde denge saglamayt hedefleyen bir olgudur (Aras vd., 2018a: 48). Ayrica strdiriilebilirlik
kavrami literatiirde siklikla ele alinmis, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kavramlarin yani sira finans kavramin
da kapsamast gerektigi vurgulanmistir (Aras ve Crowther, 2008: 438). Son yillarda ise ele alinan bu doért
boyuta yonetisim kavraminin da eklenmesi ile birlikte siirdiirtilebilitlik kavrami, ekonomik, sosyal, cevresel,
finans ve yonetisim olgularindan olusan 5 boyutlu bir olguya déntsmiustiir (Aras vd. 2018b).

Gelismekte olan tlkeler diinya niifusunun ve cografyasinin énemli bir kismint olusturmaktadir. Ayrica
gelismekte olan tlkeler gelismekte olan tlkelerin biiylime hizlari gelismis tlkelere gére daha yiliksektir
(Kearney, 2012: 162). Bu sebeple bu iilkelerin kiresel siirdirilebilirlik icerisindeki payt distintildiginde,
sturdurilebilirlik kavrami gelismekte olan ilkeler agisindan daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu bilgiler
s1ginda gelismekte olan tlkeler icerisinden Turkiye’nin 2002-2020 yillart igin toplam 21 kriter ele alinarak
sturdurilebilir kalkinma performanst ve stirdiiriilebilir kalkinmanin alt boyutlarindan verisine ulagilabilen
sosyal, yOnetisim, finansal ve ekonomik performanslarin Olclilmesi amaclanmaktadir. Béylelikle
Thurkiye’nin siirdirilebilir kalkinma performanst ve bu performans ile alt boyutlar arasinda farklilik olup
olmadigr ortaya konulmustur. Bu sayede stirdiriilebilir kalkinma performansinin degisiklik gésterdigi yillar
icerisinde bunun hangi sebeple meydana geldigi daha detayl sekilde tespit edilmistir. Ayrica Tirkiye’nin
sturdurilebilir kalkinma performansini gelistirebilmesi acisindan ele alinan alt boyutlardan hangisi veya
hangilerinde politika Gretmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Calismanin sonucunda ele almnan dénem igerisinde Turkiye’nin en iyi sturdirilebilir kalkinma
performansi gosterdigi yil 2011 olurken, en kétii performanst gosterdigi yil ise 2002 yili olmustur. Diger
performans siralamalari ele alindiginda, en iyi ekonomik performans siralamast 2011 yilinda, en iyi finansal
performans ve sosyal performans siralamast 2020 yilinda, en iyi yonetisim siralamasi ise 2005 yilinda
olmustur. Diger performanslarin en kot siralamasi incelendiginde ise, ekonomik, finansal ve sosyal
performansin 2002 yilinda, yonetisim performansimnimn ise 2020 yiinda sonuncu sirada oldugu
gortilmektedir. Strdirtlebilir kalkinma performansi 2004 yilindan itibaren bir iyilesme gosteritken 2017
yilinda tekrar bozulma gostermistir. Finansal ve sosyal performanslar incelendiginde 2002-2020 dénemi
icerisinde genel olarak yildan yila bir iyilesme géstermistir. Ekonomik performans ele alindiginda ise 2009
yilina kadar bir iyilesme gosterirken, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisi 2009 yilinda ortaya ¢tkmis ve
siralamada gerileme meydana gelmistir. Ancak 2010 yiinda tekrar diizelme géstermis ve en iyi dénemini
2011-2014 yillari arasinda gostermistir. 2015 yili ile bozulmaya baslayan ekonomik performans siralamasi
2016 yilinda yasanan kalkisma ve daha sonrasinda yasanacak olan kiresel salgin ile 2020 yilinda en koti
performans gosterdigi yillardan birisi olmustur.

Turkiye’nin strdirilebilir kalkinma performansinin inigli ¢ikish performans siralamasi géz 6ntinde
bulunduruldugunda, ekonomik performans ile benzerlik gésterdigi gorillmektedir. Ayrica siirdirilebilir
kalkinma performansinin bu yapistin altinda Tirkiye’nin yénetisim performansmnin da etkili oldugu
gorilmektedir. Turkiye’nin yonetisim performansinin 2005-2007 yillart arasinda en iyi ydlari oldugu
gorilirken bu yapt 2008 yili sonrast bozulmus ve 2011 sonrasinda ise tamamen asagi yonlii bir ivme
kazanmugtir. Surdarilebilir kalkinma performansin 2017 yilindan itibaren géstermis oldugu bozulma
déneminde hem ckonomik performans hem de yonetisim performanst agisindan en kéti yillar olarak
belirlenmistir. Hem ekonomik performansin hem de yonetisim performansinin bozuldugu yillar dikkate
alindiginda bu yillar itibariyle hem kiiresel hem de ulusal anlamda yasanan ekonomik ve siyasal krizlerin
oldugu gorillmektedir.

Turkiye’nin finansal performansimmn 2002 yiindan 2020 yiina kadar bir iyilesme gostermesinin
arkasinda ise Turkiye’de gelisen finans yapisi yer almaktadir. Bu dénem igerisinde Ttrkiye’de 2001 yilinda
yasanan kriz sonrasinda 2002-2007 doneminde finans sektori kapsaminda alinan TMSF’de yer alan
bankalarin sorunlarinin  ¢ézlilmesi, kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi, 6zel bankalarin
sermayelerinin artirilmast, bankalarin denetimlerinin artirlmast gibi kararlarin (Ozince, 2008: 36-39) ve
Tirk finans sektoriinde meydana gelen teknolojik yeniliklerin 6nemli bir etkisi oldugu distintilmektedir.

Turkiye’nin sosyal performans siralamasinda meydana gelen iyilesmenin arkasinda ise bu dénem
icerisinde cocuk sosyal yardimlari, cocuk siddet ve istismart diizenlemeleri, kadinlara yénelik siddet ve
ayrimctlik icin cikarlan yasal dizenlemeler, 6zel bireyler icin yapilan sosyal hizmetler ve yasal
duzenlemeler, yasht bireyler i¢in verilen destekler (Toper, vd., 2023; 130-151) yer aldigr diistintilmektedir.
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Ayrica bu doénem icerisinde egitim kurumu, saglk kurulusu ve bélinmiis yol gibi devletin sosyal
hizmetlerinin artmast Tirkiye’nin sosyal performans siralamasini olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Tim bu gelismeler dikkate alindiginda Ttrkiye’nin stirdirilebilir kalkinmasinda ana fakt6rin tlkenin
ekonomik yapisinin oldugu, yonetisim yapisinin da finansal ve sosyal yapidan daha 6nemli oldugu ortaya
konulmustur. Ancak Turkiye’nin disa acgiklik yapist ve cografi konumu disinildiginde ekonomik
performansint ve yonetisim performansini artirmasi sadece i¢c dinamikler ile elde edilebilecek bir durum
degildir. Bu kapsamda Thrkiye stirdtrilebilir kalkinma performansinda bir gelisme yapabilmesi i¢in hem i¢
hem de dis dinamikleri ile adim atmasi gerekmektedir. Turkiye’nin yonetisim performansinda bir iyilesme
yapabilmesi icin ifade 6zglrliginin artirilmasinin yant sira politik istikrart yani yasanan siyasi kalkisma
veya terOr olaylarint en aza indirmesi gerekmektedir. Ele alinan kriterler incelendiginde bu iki kriterin 2002-
2020 ddnemi icerisinde 6zellikle 2016 yilindan itibaren ciddi sekilde azaldigi gorillmektedir. Ayrica Tirkiye
ekonomik performansinin en iyi oldugu yilarda verilerin degerlerine bakildiginda enflasyon, issizlik ve net
ihracatin ele alinan dénem icerisindeki en disiik seviyelerine ulagtigt goriilmektedir. Tiirkiye strdirilebilir
kalkinma performansinin artirilabilmesi enflasyon, issizlik, net ihracatin dusirilebilmesi ve gelir
dagiliminda yasanan adaletsizligin azaltilmasi ile saglanacaktir.

Calismanin sonugclart incelendiginde stirdurilebilir kalkinmanin sadece ekonomik veya finansal
degiskenlerden olusmadigim bir¢ok boyutu ve degiskeni kapsadigini, béylece de bir iilkenin sirdarilebilir
kalkinma performansini degerlendiritken tim bu boyutlar kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.
Tturkiye’de politika uygulayicilar strdiiriilebilir kalkinma hedefleri planlarken sadece ekonomik biytime ile
veya sadece finansal gelisim ile degil bunlarin yant sira sosyal, ¢evresel ve yonetisimsel kavramlari da
dikkate almalart gerekmektedir. Calismada yapilan analizler icin ayni dénemi kapsayan en giincel veriler
tzerinden degerlendirme yapilmus olsa da 2002-2020 yilint kapsayan ¢evresel performanst yansitacak yeterli
veriye ulagtlamamistir. Calismanin kisitt olarak degerlendirilen bu durum, daha sonra yapilacak olan
calismalarda giderilerek daha genis ve kapsamli bir calisgma ortaya koyulabilecektir. Ayrica sadece
Thurkiye’nin degil benzer profildeki iilkelerin de analizlere dahil edilmesi literatiire katki saglayacaktir.

Etik Beyan

“Tiirkiye'nin Siirdiiriilebilir Kalkmma ve Alt Boyut Performanstarimm LOPCOW-CRADIS Yintemi ile Belirlenmesi”
basliklt ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu c¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina
degerlendirme icin génderilmemistir.

Catigma Beyani

CGalisma kapsaminda kisisel ve finansal herhangi bir ¢tkar ¢atismasina neden olabilecek bir durum séz
konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

Sustainable development is a phenomenon that deals with economic, social, and environmental concepts
and aims to provide a long-term balance between these three dimensions (Aras et al., 2018a: 48). In
addition, the concept of sustainability has been frequently discussed in the literature, and it has been
emphasized that it should include the concept of finance as well as economic, social and environmental
concepts (Aras and Crowther, 2008: 438). In recent years, with the addition of the concept of governance
to these four dimensions, sustainability has turned into a 5-dimensional phenomenon consisting of
economic, social, environmental, finance, and governance phenomena (Aras et al. 2018b). The concept of
sustainability, a newer phenomenon in developing countries compared to developed countries, has
become a phenomenon encountered more frequently with the disappearance of market borders in the
globalizing world (Garcia-Johnson, 2000: 194). In addition, since developing countries occupy an essential
place in the world's population and geography and their growth rates are higher than developed countties,
the sustainability of the world has gained importance for these countries (Kearney, 2012: 162). The
sustainability is also vital for developing countries as it includes the consumption of natural resources,
climate change, and working conditions (Pop, 2013: 239). Considering all these, this study aims to measure
the performance of sustainability development performance and the sub-dimensions affecting this
performance separately by considering a total of 21 criteria for Turkey's 2002-2020 years. In terms of the
concept of sustainability, economic, social, financial, and governance concepts, whose data can be
accessed from among the five sub-dimensions in the literature, are discussed. Measuring both the
sustainable development performance and the performances of the sub-dimensions separately in the study
will show Turkey's sustainable development show that sub-dimension has come to the fore over the years.
In this way, it will be presented in more detail why this has occurred over the years when sustainable
development performance has changed. First, an integrated model consisting of LOPCOW and CRADIS
methods was used to analyze Turkey's sustainable development performance and the sub-dimensions
affecting this performance for 2002-2020. The weight coefficients of the criteria discussed in the
LOPCOW method were calculated separately according to the performance evaluation groups to be done.
The authors used the CRADIS method to analyze all Turkey's performance rankings for 2002-2020. The
most crucial criterion for sustainable development performance is inflation, the most essential criterion
for economic performance is inflation, the most important criterion for financial performance is the
efficiency index of financial institutions, the most vital criterion for governance performance is the
corruption control index, and the most important criterion for social performance The criterion with the
highest level was the social development index. In addition, while selecting sustainable performance
criteria, the results obtained with the LOPCOW method were considered, and criteria with high
importance were evaluated in the performance measurements made for its sub-dimension. As a result of
the study, the most sustainable development performance of Turkey was in 2011, while the year in which
it showed the worst performance was 2002. Considering other performance rankings, the best economic
performance ranking was in 2011, the best financial and social performance ranking was in 2020, and the
best governance ranking was in 2005. When the worst ranking of other performances is analyzed, it is seen
that economic, financial, and social performance is in the last place in 2002 and governance performance
in 2020. While the sustainable development performance showed an improvement since 2004, it
deteriorated again in 2017. When financial and social performances are examined, it has generally shown
an improvement from year to year in the 2002-2020. Considering the economic performance, while it
showed an improvement until 2009, the effect of the global crisis experienced in 2008 emerged in 2009,
and regression occurred in the ranking. However, it improved again in 2010 and showed its best period
between 2011-2014. The economic performance ranking, which started to deteriorate in 2015, has become
one of the worst performance in 2020 with the upheaval in 2016 and the global epidemic that will follow.
Behind the improvement in Turkey's financial performance from 2002 to 2020 is the developing financial
structure in Turkey. In this period, after the crisis in 2001 in Turkey, decisions such as solving the
problems of the banks in the SDIF, restructuring public banks, increasing the capital of private banks, and
increasing the supervision of banks, were taken within the scope of the financial sector in the 2002-2007
period (Ozince, 2008: 36- 39) and technological innovations in the Turkey's financial sector are thought to
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have a significant impact. Behind the improvement in Turkey's social performance ranking are child social
assistance, child violence and abuse regulations, legal regulations for violence and discrimination against
women, social services and legal regulations for private individuals, and support for eldetly individuals (
Topet, et al.,, 2023; 130-151). In addition, the increase in the state's social services like educational
institutions, health institutions, and divided roads during this period is thought to have a positive effect on
Tutkey's social performance ranking. Considering all these developments, it has been revealed that the
main factor in Turkey's sustainable development is Turkey's economic structure, and the governance
structure is more important than the financial and social structure. However, considering Turkey's
openness and geographical location, increasing its economic and governance performance is not a
situation that can only be achieved with internal dynamics. In this context, Turkey needs to take steps with
both internal and external dynamics to improve its sustainable development performance. For Turkey to
enhance its governance performance, in addition to increasing freedom of expression, political stability,
that is, political uprisings or terrorist incidents, must be minimized. When the criteria discussed are

examined, it is seen that these two criteria have decreased significantly in the 2002-2020 period, especially
since 2016.
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