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UYUMSUZLUK TEORIiSi BAGLAMINDA iNCiLi CAVUS
FIKRALARI

Muhammet Faruk EKiCi" & Sevim CIFTCIi™

Oz

Tiirk kiiltiir tarihine 151k tutan fikralar, gesitli islevleriyle giinliik hayatin hemen her noktasinda yer alabilen
anlatilardir. Kiiltiirel bellegin biiylik bir boliimiinii olusturan fikralar, dzellikle toplumsal karakteri yansitan kisileri
merkeze almistir. Bunlardan biri, yasadigi donemin padisahinin nedimi oldugu ifade edilen ve fikralarinin ¢ogu saray
yasaminin merkezinde sekillenen incili Cavus’tur. Hayat: hakkinda kesin ve yeterli bilgi bulunmayan Incili Cavus’un
yasam bi¢imi, diinya goriisii ve iistiin zekas1 onun birgok fikrasindaki mizah unsurunu olusturmustur. Yasadigi donemde
ve oliimiinden sonraki dénemlerde onun fikralar1 sozlii gelenekteki yerini korumustur. Incili Cavus fikralari, sézlii
gelenegi temsil eden usta fikra anlaticilarinin dilinde canlilik kazanmis ve onlarin sayesinde kolektif bellekteki yerini
almustir. Birtakim derleme galigmalar1 sonucunda Incili Cavus’un fikralari yazili edebiyattaki yerini de almistir. Bugiin
elde bulunan yazili kaynaklar, onunla ilgili anlatilmis olan fikralara ulagmay1 miimkiin kilmaktadir. Tiirk fikra tipleriyle
ilgili yapilan tasnif calismalaria gére incili Cavus “Tiirk boylar1 arasinda taninan tipler” grubunda yer almistir. Ciinkii
onun mizahi ¢ercevede gelisen iinii biitiin Tiirk diinyasina yayilmstir. Bu ¢aligmada Incili Cavus’un fikralar1 giilme
teorilerinden uyumsuzluk teorisi kapsaminda degerlendirilmistir. Uyumsuzluk teorisi; yasanan bazi olaylarin, var olan
bazi durumlarin, olaylara veya durumlara kars: sergilenen bazi tavirlarin mantik dis1 olmasiyla alakalidir. Uzerinde
yasam siiriilen ve birtakim kaliplara sahip olan bu diinyada, s6z konusu kaliplara uymayan herhangi bir seyle
karsilasildiginda giilme eylemi gergeklesir. Dolayisiyla tiim bu uyumsuzluklar1 ya da mantik dist durumlari konu edinen
fikralar da glilme eylemini gerceklestirir. Temel mizah unsuru mantik dis1 durumlar veya uyumsuzluklar olan fikralar,
uyumsuzluk teorisi ile degerlendirilebilmektedir. Iste birgok fikranin olusmasini saglayan uyumsuzluklar, diinyadaki
belirli kaliplara ters diisen mantik dis1 durumlar Incili Cavus’un bazi fikralarinda da temel mizah unsuru olmustur. S6z
konusu fikralardaki uyumsuzluklar ya da mantik dis1 durumlar; Incili Cavus’un bazi olay ve durumlara kars1 verdigi
tepkiler, kullandig1 ifadeler olarak gériilmektedir. Bu calisma kapsaminda Incili Cavus’a ait olan ve uyumsuzluk teorisi
ile agiklanabilecek birgok fikra tespit edilmis ve degerlendirilmistir.
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INCILI CAVUS JOKES IN THE CONTEXT OF INCOMPATIBILITY THEORY

Abstract

Jokes that shed light on the history of Turkish culture are narratives that can take place at almost any point of
daily life with their various functions. Jokes, which make up a large part of cultural memory, have especially centered
on people who reflect social character. One of them is Incili Cavus, who is stated to be the bridesmaid of the sultan of
the period in which he lived, and most of his jokes are shaped at the center of palace life. The life style, world view and
superior intelligence of Incili Cavus about whose life there is no definite and sufficient information, constituted the
humor element in many of his jokes. During his lifetime and in the periods after his death, his jokes have maintained
their place in the oral tradition. Incili Cavus jokes have gained vitality in the language of master joke tellers representing
the oral tradition and have taken their place in the collective memory thanks to them. As a result of some compilation
studies, the jokes of Incili Cavus have also taken their place in written literature. The written sources available today
make it possible to access the jokes that have been told about him. Classification studies have been carried out by
scientists specialized in their field related to joke types such as Bible Sergeant. According to the Deciphering studies
conducted on Turkish joke types, Incili Cavus was included in the “Recognized types among Turkish boys” group.
Because his reputation, which developed in a humorous framework, has spread to the whole Turkish world. In this
study, Incili Cavus's jokes were evaluated within the scope of incompatibility theory, one of the theories of laughter.
The incompatibility theory is about the irrationality of some events, some existing situations, some attitudes towards
events or situations. In this world, in which life is lived and which has certain patterns, the act of laughing occurs when
anything that does not fit into these patterns is encountered. Therefore, jokes that deal with all these incompatibilities
or illogical situations also realize the act of laughter. Jokes whose main humor element is illogical situations or
incompatibilities can be evaluated with the incompatibility theory. The incompatibilities that enable the formation of
many jokes, the illogical situations that contradict certain patterns in the world, have also been the main humor element
in some of Incili Cavus’s jokes. The incompatibilities or irrational situations in the jokes in question are seen as the
reactions of Incili Cavus to some events and situations and the expressions he uses. Within the scope of this study,
many jokes belonging to incili Cavus that can be explained with the incompatibility theory have been identified and
evaluated.

Keywords: Joke, Incili Cavus, laughing, mcongruity theory
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Giris

Sozlii gelenek cergevesinde olusan ve gelisen edebi metinler Tiirk halk edebiyatinin olusumunu
saglamistir. Bu {irlinlerden biri ise basta insanlar1 gilildiirme olmak {izere birgok anlatim amaci bulunan
fikralardir. Fikralar, s6z komigini saglayan ve yogun bir anlam katmanina sahip olan kisa metinlerdir. Bu
metinlerde mizahi saglayan unsurlarin baginda s6z komigi gelmektedir. Bununla birlikte anlatict davraniglart
ve baglam da mizahi saglayan unsurlardandir.

Fikralar, gesitli konularda kazanilmis olan deneyimlerin belli bir anlati mantig1 i¢inde aktarilmasini
saglamigtir. Bu aktarim esnasinda, bir olay1 belli bir zaman ve mekan diizlemine oturtarak bir 6rnekleme
gergeklestirmis; bunu da fikra kahramani olarak belirlenen kisi tizerinden yapmustir. (Ekici, 2009: 271). Bu
yoOniiyle fikralar, kiiltiirel bellegin biiyiik bir boliimiinii olusturmus ve sonraki nesillere atalarin tecriibelerinin
aktarimini saglamistir.

Fikralarin, hayatta yaganmis veya yasanmasi miimkiin olan hikayelerden ders ¢ikarma seklinde bir
islevi bulunmaktadir. Bu, anlatima biraz mizah biraz da elestiri katilarak ger¢eklesmistir (Elgin, 2004: 566).
Giinliik hayatta yasanan olumlu/olumsuz olaylarin kisa ve yogun bir sekilde anlatildig1 fikralar; kotiiliklerin,
giiliing durumlarin, zitliklarin, gecmisle gelecek arasindaki ¢atigmalarin ince bir mizah ¢ergevesinde hem
hikmetli hem de alayci bir sekilde yansitilmasiyla olusmustur (Yildirim, 1999: 3). Fikralar, siradan veya
ilging bir olaymn yasanmasindan sonra bu olayin usta bir anlaticinin dilinde ve ifade etme giiciiyle asil seklini
almigtir. Meydana geldigi veya anlatildigi baglamda fikralar, dinleyicilerin psikolojik durumuna gore
gililmenin gerceklesmesini ve ayni zamanda diisiinme giiclinii harekete ge¢irmeyi de saglama etkisine
sahiptir. Bu ozellikleri ve islevleri ile fikra tiirii, Tiirk halk edebiyati ¢ercevesinde zengin bir kiilliyat
olusturmustur.

Tiirk fikralari, Tirk milletinin mizah anlayisim1 yansitmak adina zengin bir yapiya sahiptir. Tiirk
milletinin sagduyusuyla igneleyici ozelliklerini bir araya getiren bu fikralar, milletin mizah anlayisini
yansitmakla beraber engin hosgoriisiinii de sunmaktadir. Fikralarin bu islevlerinin yaninda bir de toplumsal
iliskileri irdeleyen ve olaylara ayna tutup bunlari yansitan bir islevi bulunmaktadir (Artun, 2011: 10).
Fikralarin islevleri elbette bunlarla sinirli degildir. Yogun anlatimin olugmasina katki saglayan birtakim
sembollerle birtakim anlamlar gizlemesi fikralarn diger bir islevidir. S6z konusu anlatilarin bu denli isleve
sahip olmasi onlarin Tiik kiiltliriiniin temel yap1 taglarindan biri olmasini saglamistir. Bu yonleri ile milletin
kiiltiirel unsurlarini1 himaye eden fikra tiirii, Tiirk kiiltlirii ve mizah anlayist agisindan biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Ayrica ¢ok yonlii olmasi, fikralar1 gegmisle bugiin arasindaki degerli miraslardan biri haline
getirmistir. Teorik anlamda fikralarin en 6nemli 6zelligi ise halkin iginde yetismis olan ve bazilar yasadigi
yorelerde bazilar da biitiin Tirk diinyasinda taninan belli tiplerin hayatlari etrafinda sekillenmis olmasidir.
Bu tiplerden birisi de incili Cavus’tur.

Incili Cavus, Tiirk mizahimnin biiyiik temsilcilerinden biridir. Diisiindiiriip giildiiren fikralarryla taninan
Incili’nin hayati hakkinda kesin bilgiler yoktur. Bazi1 kaynaklar onun I. Selim zamaninda yasadigini, Kanuni
Sultan Siileyman’a musahiplik yaptigim géstermektedir. Ayrica Incili Cavus’un IV. Murad’in nedimi oldugu
da cesitli kaynaklarda ifade edilmektedir (Seratli, 2004: 155). Incili Cavus’un hayati hakkindaki smirli
bilgiler, onun nerede dogup bilylidiigiinii de tam olarak ifade edememektedir. Ancak bununla ilgili de
birtakim goriisler mevcuttur. Rukiye Akgar hazirladigi doktora tezinde Incili’nin Diyarbakirli oldugunu
savunmaktadir (2010: 54). Koz’a gore de Incili Cavus’un Diyarbakirli olduguna dair goriis belirten
kaynaklar vardir. Hatta lakabinin bu sehre bagli irincil kdyii ile iliskili olduguna dair bir gériis de mevcuttur
(1982:79). Turan da Incili’nin lakabimi Irincil koyii ile iliskilendirmistir (2008: 10). Onun lakabinin
kavuguna takilan bir inciden geldigini savunanlar da olmustur.

Cok iyi bir tahsil gérdiigii, Arapcaya ve Farsgaya hakim oldugu bilinen Incili Cavus, diplomat olarak
cok Onemli gorevler ifa etmis, iran anlagsmalarinda Snemli roller iistlenmis ve gorevlerini basariyla
sonuglandirmustir (Serath, 2004: 158). Onun egitim seviyesi ve Iran’daki elgilik gérevi bazi fikralarmin
olusumuna zemin hazirlamstir. Incili Cavus’un fikralarinin neredeyse tamami saray ¢evresinde olusmustur.

1246



Uyumsuzluk Teorisi Baglaminda Incili Cavus Fikralar

Cogu fikras1 padisah ve saray cevresiyle ilgili olan Incili’nin fikralarinda saray ve ¢evresini, kendini
bilmez devlet ileri gelenlerini elestirdigi goriilmektedir. O, bu yoniiyle halkin bu cevrelerdeki temsilcisi
olmak sifatim1 da kendisine vermistir (Koz, 1982: 79). incili Cavus sarayda ve Istanbul’da yardima muhtag
insanlarmn s1gimdig1 bir kap1 olmustur. O, bu dzelligi ile sadece Istanbul’da degil istanbul disindaki illerde de
rol oynamustir. Incili Cavus daima haksizligin karsisinda durmustur (Kocabas, 2012: 9). Onunla ilgili
bahsedilenlerin hepsini fikralarinda gérmek miimkiindiir.

Hazircevap ve sakaci bir kisilige sahip olan Incili’nin fikralar1 yap1 bakimindan farklilik arz
etmektedir. Incili Cavus'un fikralar1, Nasrettin Hoca ve Bektasi fikralarina gére daha uzundur. Hatta onun
fikralarinin kisa hikayeler oldugunu sdylemek bile miimkiindiir. Saray c¢evresindeki aksakliklarin,
entrikalarin anlatildig1 Incili Cavus fikralarinda tarihi sahislara ait isim ve ozellikler de bulunmaktadir
(Kocabag, 2012: 10-11). Dolayistyla onun fikralarmin etraflica incelenmesi, yasadigi donem hakkinda
birtakim bilgiler edinilmesini de saglayacaktir. incili Cavus, tiim bu &zellikleri ile Tiirk halk fikralarinin
icinde yer alan 6nemli bir tip haline gelmistir. Tiirk fikra tipleriyle ilgili yapilan tasnif degerlendirmelerinden
Dursun Yildirim’inkine (1999: 25) gére Incili Cavus, “Ortak Sahsiyeti Temsil Yetenegi Kazanan Ferdi
Tipler” boliimiindeki “Tiirk Boylar1 Arasinda Taninan Tipler” grubunda yer almistir. Ciinkii onun mizahi
cercevede gelisen {inii biitiin Tiirk diinyasina yayilmistir. Bu denli iin kazanmis olan Incili Cavus isimli fikra
tipi etrafinda gelismis tiim fikralar, bilimsel anlamda bir¢ok ¢aligmaya konu edilebilecek nitelige sahiptir.

Bu calismada Incili Cavus’un fikralar1 giilme teorilerinden uyumsuzluk teorisi kapsaminda analiz
edilecektir. Bu dogrultuda &ncelikle uyumsuzluk teorisi hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra Incili
Cavus’un cesitli kaynaklardan tespit edilen ve uyumsuzluk teorisinin uyarlanabildigi fikralar
degerlendirilecektir.

Uyumsuzluk Teorisi

Giilme eylemi, giinlilk hayatta yasanan birtakim olaylar veya var olan ¢esitli durumlar sonucunda
meydana gelmektedir. Giilmeye sebep olan bu olay ve durumlar giilme teorileri ile agiklanip
degerlendirilebilmektedir. Giilme teorilerinden en popiiler olanlari iistiinliik teorisi, uyumsuzluk teorisi ve
rahatlama teorisi olmak iizere ii¢ tanedir. Bunlardan uyumsuzluk teorisi; mantiksiz, aykirt durum ve olaylar
merkeze almaktadir.

Gililmeyle iligkilendirilen iistilinliik teorisi, ilk olarak Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konmustur
(Morreall, 1997: 10). Bu teori, Kisilerin beklemedigi uyumsuz sonuglarla alakalidir. Bu sonuglarin baska bir
mantik diizeyinde uyumlu olmasi veya kisiler tarafindan belli kaliplara gore olusturulan diinyaya aykiri
olmasi giilme eylemini gergeklestirmektedir (Usta, 2009: 88-90). “Uyumsuzluk teorisinin ardindaki temel
diisiince ¢ok genel ve olduk¢a basittir. Nesneler, bu nesnelerin nitelikleri olaylar, vs. arasinda belirli
kaliplarin bulunmasint bekledigimiz diizenli bir diinyada yasamaktayiz. Bu kaliplara uymayan herhangi bir
sey basimiza geldiginde giileriz.” (Morreall, 1997: 25). Mantiksal kavrama ve algilama temeline dayanan
uyumsuzluk teorisi su sekilde de aciklanabilir: Yeryliziinde her varlik, belirli bir sistemin parcasidir. Bu
sistemde bulunan kavramlarin, olaylarin ve varliklarin birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu varliklarla
ilgili anlatilanlar1 ya da yasananlar1 dinleyenler/yasayanlar, 6nceki birikimlerinden otiirli belli bir beklenti
icine giren bir bellege sahiptir. Bellegin standart beklentisi diginda gelisen olay veya durumlar, kisilerin
psikolojik olarak saskin bir hale girmesine sebep olur. Saskinligin disa vurumu olarak da giilme eylemi
gerceklesir (Eker, 2014: 138). Bu eylemin gerceklesmesine sebep olan bazi olaylara veya durumlara, farkl
yasam tarzina sahip kigiler de sebep olabilmektedir. Onlarin giinliik hayattaki mantik dis1 davraniglar veya
olaylarla durumlar karsisinda gdsterdikleri uyumsuz tepkiler, giilmeyi gergeklestirir. Iste bu kisilerin yasam
tarzlari, davraniglari, sdzleri vb. uyumsuzluk teorisinin uyarlanabildigi fikralarin olusmasini saglamistir.

Uyumsuzluklarla, mantik disi durum veya olaylarla olusan tiim fikralar giilme eylemi ile
iligkilendirilmistir. Yani uyumsuzluk teorisi, beklenmeyen/siirpriz son ile dinleyici kesimi giildiiren fikralara
uyarlanabilmektedir. Bu anlamda yapilmig birgok ¢alisma bulunmaktadir. Metin Ekici’nin popiiler giilme
teorilerini Nasreddin Hoca fikralarina uyarladigi calisma (2009), Halil ibrahim Sahin’in giilme teorilerini
Bektasi fikralaria uyarladigi ¢calisma (2013), Miizeyyen Saglam’in uyumsuzluk teorisini Bektasi fikralarina
uyarladigi ¢alisma (2013), Erol Tanribuyurdu’nun uyumsuzluk teorisini Temel fikralarina uyarladigi ¢alisma
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(2007) bunlardan bazilaridir. Uyumsuzluk teorisinin uyarlanabilecegi fikralarmn bir kismm da Incili
Cavus’un fikralar1 olusturmaktadir.

Incili Cavus’un Fikralarinda Uyumsuzluk Teorisi

Birgok fikranin olugmasini saglayan uyumsuzluklar veya mantik dist durumlar, incili Cavus’un baz1
fikralarinda da temel mizah unsuru olmustur. Onun fikralarina konu olan bazi davraniglari, ilging ya da
mantiksiz durumlar ve kullandig1 ifadeler uyumsuzluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Incili Cavus’un sz
konusu fikralar1 agagidaki gibidir:

“Mangal” isimli fikraya gore Iran elgiligi sirasinda Sah Abbas, Incili Cavus'a ve arkadaslarina
zenginligini ve sarayinin ihtisamini gosterip 6viinmek ister. Sah'in ziimriitlerle, incilerle siislii bir kapag1 ve
elmasl bir kulpu bulunan altin mangalini, saray gezisi esnasinda Tiirk elgilik heyetiyle birlikte oda oda
gezdirirler. Boylece sarayin biitiin odalarinda boyle kiymetli mangallar bulundugu hakkinda ziyaretcilerde
bir kanaat uyandirmaya caligirlar. Saray gezildikten sonra Sah, Tiirk heyetini kabul edip onlara saray1 nasil
bulduklarim sorar. Incili, saray1 begendigini ve gezdigi icin yoruldugunu hatta mangalin da kendileriyle
birlikte yoruldugunu soyler (Seratli, 2004: 163).

Incili, gdsteris sevdasindan &tiirii mangal basta olmak iizere bir¢ok seyin abartildigim fark etmis ve
Sah'a fikranin final boéliimiinde goriilen cevabi vermistir. Onun cevabi, gosterisi seven yoneticiyi elestirmeye
yoneliktir. Incili, ifadesinde ayn1 mangalin kendileriyle gezdirildigini fark ettigini belirtmek istemistir.
Ancak mangalin bir insan yerine konup tipki bir insan gibi yorulmasi mantiksal diizlemde miimkiin degildir.
Fikrani uyumsuzlukla baglantis1 da buradan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla Incili'nin ifadesi aynm zamanda
fikranin temel mizah unsuru olmustur.

“Yezit Taz1” isimli Incili fikras1 da uyumsuzluk teorisine drnektir. S6z konusu fikraya gore Incili,
padisah nedimliginden 6nce av meraklis1 bir pasaya musahip olur. Ava ¢ikan Pasa, Incili'yi de yaninda
gdtiiriir. Bir giin tazilarla tavsan avina ¢ikarlar. Onlerine bir tavsan ¢ikar ve tazi onu kovalamaya baslar.
Bunu seyreden Pasa heyecanla “Ha babam ha, ha yavrum ha!” diye bagirir. Fakat tazi, tavsana bir tiirlii
yetisemez. Ara agilmaya baslayinca Pasa, “Ha Yezit ha, ha melun ha!” diye bagirir. incili bunun {izerine
dayanamaz ve Pasa’ya babasinin, yavrusunun tutamadigini Yezit melunun nasil tutacagini sorar (Seratlt,
2004: 170).

Yezit, Islam tarihindeki elim Kerbela olayinda Hz. Hiiseyin'i ve yanindakileri sehit eden kisidir. Islami
kesimce siirekli lanetlendigi i¢in de “lanetlenen” anlaminda “melun” diye anilmaktadir. Padigahin taziya
Yezit melun diye seslenmesi taziya olan kizginhigim ifade etmektedir. incili Cavus’un buna tepkisi ise
fikranin olugsumunu saglamistir. Ciinki o, padisahin “Yezit melun, babam, yavrum” seklindeki ifadelerinden
oOtiirli taziy1 insanla egdeger tutmustur. Ancak bu miimkiin degildir. Fikranin uyumsuz kismi1 da burasidir.

At tey s s

Uyumsuzluk teorisine drnek bir diger Incili Cavus fikrasi da “Farisi” isimli fikradir. Fikraya gore Incili
Cavus, elci olarak Acem Sahi'nin yanina vardiginda, Sah Abbas ona Istanbul’da Farisi bilen kimsenin olup
olmadigim sorar. Incili de Istanbul’un kdpeklerinin bile Farisi bilip sdyledigini ifade eder. Sah, kdpeklerin
nasil Farisi bilip sdyledigini sorunca Incili: “Ortalikta bir les gordiikleri zaman kd&peklerin biiyiikleri
‘Harrum, harrum!’ (yiyecek) diye bagirir. Kiigtikleri ‘Cend, ¢end?’ (kaga?) diye sual eder. Biiyiikleri onlara:
‘Heft, heft!” (yedi) diye cevap verir. Iste boyle Farsca konusurlar!” der (Seratli, 2004: 184-185).

Incili Cavus Istanbul’da Tiirk¢e konusmak varken Farsca konusmanin gereksiz oldugunu
diisiinmektedir. O, bunu elestirmek i¢in kdpeklerin bile Farsgay1 konusabildigini ifade etmistir. Burada biraz
alay da bulundugundan bu fikra alay1 temele alan iistiinliik teorisi kapsaminda da degerlendirilebilir. Incili,
kopeklerin havlamasiyla Fars¢a ifadeleri birbirine yakistirarak mizah yapmistir. Elbette kdpeklerin
konusmasi hatta Farsca gibi bir dili bilip konusmas1 miimkiin degildir. Bu sadece Incili’nin elestiri ve alay
amagh bir yakistirmasidir. Bundan &tiirii Incili’nin s6z konusu fikras1 uyumsuzluk teorisi ile de
aciklanabilmektedir.

Incili Cavus’un halk arasinda yaygin olan fikralarindan bir digeri “Ondan Al Otekine Ver” isimli
fikradir. Bu fikrada da mizahi saglayan temel unsur uyumsuzluk teorisi ile ilgilidir. Fikraya gére incili Cavus,
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memleketten Istanbul’a yeni geldigi zamanlarda issiz giigsiiz gezmektedir. Sadece iki akgelik bir tek sikkesi
kalan Incili, son giiniinii bununla gegirecektir. Bir bakkala gidip bir akcelik peynir alir ve iki akgelik sikkeyi
bakkala verir. Bakkal, paray1 cekmecesine atarak farkl1 bir isle mesgul olmaya baslayinca Incili ona parasinin
{istiinii sorar. Bakkal para iistiinii 1srarla inkar edince Incili “La havle” diyerek oradan karsidaki firma gider
ve bir akgelik ekmek ister. Parasim vermeden ekmegi alan Incili parasini isteyen firmciya paray1 verdigini
sOyleyip uzaklasir. Epeyce uzaklastiktan sonra Allah’a seslenerek ona bakkalin bir akge fazla aldigini,
ekmekg¢inin parasint hi¢ almadigini, ahirette bakkaldan alip ekmekc¢iye vermesini, kendisinde hakkin
kalmamasini sdyler (Kocabas, 2012: 90).

Fikra metninde de goriildiigii iizere bakkalda Incili Cavus’a haksizlik yapilmistir. Ancak ayni
haksizlig1 o da firinciya yapmustir. incili, Allah’tan, firincimin hakkini bakkaldan gidermesini istemistir.
Kendisine haksizlik yapilmis olsa da bu, baskasini ilgilendirmemektedir. Bakkalin yaptig1 haksizlik onun
kendisini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla Incili, Allah’tan manti§a aykir1 bir istekte bulunmus ve onun bu
istegi fikradaki mizah unsuru olmustur.

“Pesinim Neden Kabul Olmasin?” isimli Incili Cavus fikras1 da yukaridaki fikralar gibi uyumsuzluk
teorisi ¢ercevesinde degerlendirilebilmektedir. Fikra metni soyledir:

Incili Cavus, bir giin 6gle ile ikindi namazi arasinda Fatih Camisine gittiginde bir ihtiyarin namaz
kildigin1 goriir. Biraz dolasip namaz kilan kisinin hala namazla mesgul oldugunu goérdiigiinde bu kadar uzun
namaz kilmanin sebebini merak eder. ihtiyar, namazim bitirip duasini ettikten sonra camiden ¢ikmak
iizereyken Incili &niine gegerek ona neden bu kadar uzun namaz kildigim sorar. Ihtiyar, gecmis namaz
borcunu kildigini sdylediginde incili de uzun siire namaz kilar. Ihtiyar, Incili’nin de namaz borcu oldugunu
diisiinerek kildig1 namazi ona sorar. Incili ise borcunun olmadigmi ve gelecek namazlar1 kildigin soyler.
Ihtiyar buna sasirinca Incili ona, borcu kabul ediliyorsa kendi borcunun da kabul edilecegini sdylemistir
(Kocabas, 2012: 89-90).

Islam inancina gére kaza namazlari, vaktinde kilinamayan namazlarin telafisi icin kilinmaktadir. Fikra
metninde anlatildigina gore ihtiyar kiginin kaza namazlar1 kildigi anlasilmaktadir. Daha once cesitli
sebeplerden otiirii kilinamayan namazlarm telafi edilebilmesi Incili Cavus’a tuhaf gelmistir. Hatta kaza
namazinin varhgindan 6tiirii namazlarm ihmal edilebilecegini de diisiinmiis olmalidir. Dolayistyla Incili
Cavus, kilinamayan namazlarin bor¢ oldugunu diisiinmiis ve bunu ihtiyara anlatabilmek i¢in kendi kildigi
namaz ic¢in de “pesin” ifadesini kullanmistir. Bu yolla ise namazin ticari kavramlarla ifade edilmesini
elestirmistir. Onun ifadeleri ve pesin anlaminda namaz kilmasi, fikranin/mizahin olusmasini saglayan
uyumsuzluklardir. Bu uyumsuzluklar giilme eylemine sebep olmaktadir.

Incili Cavus’un “Anam da Kundakta” adli fikras1 da adindan anlasilacag iizere uyumsuzluk teorisi ile
bagdasmaktadir. Fikraya ait metin su sekildedir:

Incili, Istanbul’a ilk geldigi giinlerden bir giin sirret oldugu icin bekar kalms bir kadinla karsilasir. Bu
kadin, bir erkegin gozii kendisine gevrilse o erkegi herkesin i¢inde rezil eder. Incili’nin de sokakta gdzii bu
kadmna kayverir. Kadin Incili’yi azarlayarak ona kendisi gibi geng bir kiza bakmaya neden utanmadigini
sorar. Incili Cavus anasindan da yash olan bu kadia kahkaha atarak “A koca hanim, eger sen heniiz geng
isen benim anam da kundagindadir” der (Cesit Kitabevi 1965: 9-10).

Yast ilerlemis kadinin kendisini ¢ok geng¢ bir kiz olarak ifade etmesi Incili’ye tuhaf gelmistir.
Dolayistyla s6z konusu kadin, Incili’nin elestiri gemberine girmistir. Incili’nin kadinin kendisini geng bir kiz
olarak ifade etmesine karsin verdigi ilging tepki de bunu gostermektedir. Kundak, modernizmin heniiz
giindelik yasama hakim olmadigi zamanlarda yeni dogan bebeklerin ¢esitli nedenlerden 6tiirii biiylik bir
bezle sikica sarilmasidir. incili’nin annesinin kundakta olmasi mantiga aykir1 bir durumdur. Ancak incili
boyle bir ifade kullanarak kendisini geng biri olarak tanitan kadini elestirmistir.

Incili Cavus, bir fikra kahramani olarak uyumsuz birgok davranis sergilemis, bazi olay veya durumlara
kars1 alakasiz tepkiler vermistir. Onun bu yoniinii gdsteren bir fikra da “Incili’nin Hiinkarbegendisi” adli
fikradir. Bu fikraya ait metin 6zetle su sekildedir:
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Incili, padisahin yaninda ¢ok giizel yemek yaptigin iddia ederek Gviiniir. Saraym ascist ldiigiinde
Incili’den yemek yapmasi istenir. Incili, acemiligine kiifrederek diisiiniirken basinda egreti duran kirnz fes,
kazandaki kesmeye diiser. incili, fesini kazandan almaya ¢alisirken padisah gelir ve nutku tutulan Incili’ye
ne yaptigim sorar. O da padisahina tatli yaptigini sdyler. Padisah da tath pisirme gorevini Incili’ye verir.
Yemekten sonra Incilinin sekerli suda kaynaya kaynaya rengini ve seklini kaybetmis fesi gelir. Daha nce,
gelecek olan tatlry1 misafirlere dven padisahin tatlinin ilk lokmasinda hig hali kalmaz. Iskence bittikten sonra
padisah, Incili Cavus’a tathmin ismini sorar. O da tatliyr begendirmis olmamn sevinciyle “Fesi
hiinkarbegendi padisahim!” cevabini verir (Cesit Kitabevi 1965: 24).

Hiinkarbegendi ana malzemeleri et ve patlican olan bir yemek tiiriidiir. Incili’nin tatliya diisen ve artik
tatlinin bir parcasi olan fesi i¢in hiinkarbegendi demesi, hiinkarin tatliyr begenmis oldugunu sanmasindan
otiiriidiir. Incili Cavus’un tatli amaciyla yaptigim yemek ismiyle ifade etmesi ve s6z konusu yiyecegin
Incili’nin fesinden yapilmis olmasi tamamen mantiga aykiridir. Yiyecegin festen olusmasi ve Incili’nin
fikramin final boliimiindeki ifadesi fikranin temel mizah unsurudur. incili Cavus’un zorunlu olarak yemek
yapmasi, acemiligine kiifretmesi, yemek yaparken padisahla karsilagsmasi seklindeki sahneler ise fikranin
yardimci mizah unsurlaridir.

Incili Cavus’un mizah goriisiinii yansitan ve bu cercevede olusan “Kantarin Topuzu” adl fikra, onun
uyumsuzluk teorisine uyan fikralarindan biridir. Fikra 6zetle su sekildedir:

Bir giin Incili Cavus, bir meydanda halkin toplandigimni gériir ve merakla kalabaligin arasina girer.
Ortada duran bir adam ¢ok marifetli oldugunu anlatmaktadir. Incili, seyircilerden birine bu marifetin ne
oldugunu sorar. Marifetin agizla bir dirhem su 6lgebilmek oldugu cevabim alir. incili, bagiran adama bu
marifetin ¢ok kolay oldugunu, bunu tecriibe etmek istedigini ve 6nce adamin yapmasini sonra da kendisinin
yapacagim soyler. Incili, arka iistii yatar. Adam yanindaki testiden agzin1 yanaklar1 sisinceye kadar
doldurduktan sonra incili’nin alninin tam ortasina ne fazla ne eksik bir dirhem su birakir. Bundan sonra da
adam yatar. Incili, agzin1 ayn1 sekilde doldurup suyu adamin yiiziine kars: piiskiirerek déker. Adam piir
hiddet kalkip yiiziinii goziinii siler ve Incili’ye basaramadigini, kendisinin kazandigim soyler. Incili tavrini
hi¢ bozmayarak ona kendisini affetmesini sdyleyerek kantarmn topuzunu kagirdigimi soyler (Ozalp, 2020:
123-124).

Kantar, canli-cansiz tiim varliklarin agirliklarini dlgen bir alettir. Incili Cavus’un kendi agzin1 kantar
olarak ifade etmesi, hatta agzinda kantardaki 6l¢iiniin ifade edilebilmesini saglayan topuzun bulundugunu
ifade etmesi bu fikranin uyumsuzluk teorisi ile agiklanmasini saglamaktadir. Ciinkii bir insanin agzinin
kantar olmasi veya agzin iginde kantar topuzunun bulunmasi mantiksal diizlemde uyumsuzluklarin bir
ifadesidir. Dolayisiyla Incili’nin son szii, fikranin uyumsuzlukla saglanan ana mizah unsurudur. Onun
marifetli adamla iddialagmas1 ve iddiasinda basarisiz olmasi, basarisizligindaki tavirlari ise fikranin yardimei
mizah unsurlaridir.

Mantiksal aykirihigin temel mizah unsuru olarak yer aldigi bir Incili Cavus fikras1 da “Minareyi
Keserim Ha” adl1 fikradir. Fikra metni asagidaki gibidir:

Delinin biri timarhaneden firar ederek Siilleymaniye Camisinin minaresine ¢ikar. O esnada ezan
okumakta olan miiezzinin belinden yakalayarak onu asagi atacagimi sdyler. Korkudan titreyen miiezzin
kendisini kurtarmak i¢in deliyi kandirmay1 diisiiniir ve ona ezan1 bitirdikten sonra kendisini atmasini yoksa
yakalanacagini sdyler. Deli bunu kabul eder. Miiezzin ezanin sonuna minarede deli bulundugu ve can
kurtaran ihtiyaci oldugu ifadesini ekler. Miiezzin birileri gelinceye kadar buna devam eder. En son gelenler
arasindaki Incili, durumu 6grenince cebindeki ufak ¢akiy1 ¢ikarip agarak minarenin dibine gelir ve deliye
caki ile minareyi dibinden kesip devirecegini sdyler. Deli, miiezzini birakip minareden kosarak asagiya iner
ve ahali tarafindan tutularak timarhaneye gotiiriiliir (Senyildiz, 1981: 29-31).

Fikraya gore miiezzin can havliyle aklini ¢alistirip deliye ezani bitirmeyi teklif etmis ve ezana ekledigi
ifadelerle yardim dilemistir. Yardim dilemeyi ezan olarak ifade etmesi fikradaki uyumsuzluklarin baslangi¢
noktasidir. Fikranin asil mantiga aykiri noktast ise Incili’nin cebinden ¢ikardigi ¢aki ile minareyi kesecegini
sdylemesidir. Bu sdylem fikramin ana mizah unsurunu saglamistir. Delinin Incili’ye inanip korkuyla
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minareden asag1 inmesi de fikradaki mizahin olusmasini saglamstir. Incili Cavus, soziinii deliyi korkutmak
icin sdylemis ve imami deliden kurtarmakta basarili olmustur.

“Marsik Ufliilyorum” adli Incili Cavus fikras1 da uyumsuzluk teorisine rnek fikralardan biridir.
Fikraya gore Incili, sicak bir temmuz giinii Dariissaade agas1 Cafer Aga’y1 gérmek iizere bir giin onun
calistif1 yere girer. Sineklerden rahatsiz olan agaya Incili, yelpaze yapmak istedigini sdyler. O da zahmet
olacagim sdyler. Incili zahmet olmayacagini sdyleyerek yelpazeyi eline alip Dariissaade agasinin uzandigi
minderin bir Kenarina oturur ve sinekleri kovmaya baslar. Biraz sonra kap agilir, vezirlerden biri igeri girer
ve Incili’yi bu durumda gériince ona ne yaptigini sorar. Incili de marsik iifledigini sdyler. Bu cevabi verdigi
sirada sedirine uzanmis olan Cafer Aga hemen hiddetle yerinden kalkip yelpazeyi Incili’nin elinden alir ve
ona kars1 kin duymaya baglar (Koz, 1982: 120-121).

Marsik, yapilirken iyice yakilmadigindan duman ve koku vererek yandig i¢in bas agrisi yapan odun
komiirtdiir (https://sozluk.gov.tr/). Yiiksek ihtimalle Cafer Aga koyu tenli bir yapiya sahiptir. Bundan 6tiirii
Incili Cavus’un kendisine sorulan soruya karsilik verdigi beklenmedik cevap bir nebze alay igermektedir.
Alay1 konu alan fikralar iistiinliik teorisi kapsamina dahil edilmektedir. Ancak bazi fikralar birden ¢ok giilme
teorisi ile aciklanabilmektedir. Incili, yaptig1 isi yanmast i¢in komiir iiflemeye benzetmistir. Bir insanin koyu
teninden otiirii komiir ile 6zdeslestirilmesi veya marsik olarak ifade edilmesi mantiga aykiridir. Incili
Cavus’un soz konusu ifadesinin fikray1 olusturan temel mizah unsuru olmasi, uyumsuzluk teorisinin bu
fikraya da uyarlanmasini saglamstir.

Incili Cavus’un uyumsuzluk teorisi ile bagdastirilabilen fikralar1 yukaridakilerle smirli degildir. Onun
“Miineccim Coban” adli fikras1 da bu teoriye ornek gosterilebilir. Fikrada ifade edildigine gore bir ilkbahar
giinii padisah, Incili Cavus ile Kagithane civarinda dolasirken 6niine siiriisiinii katmis kendisi de esege binmis
bir ¢obana rastlarlar. Padisah, goban1 gostererek Incili’den ¢obanlarm havadan iyi anladigimni, gidip ona
yagmurun yagip yagmayacagini sormasini ister. Coban esegin kuyrugunu tutarak yagmayacagini sdyler.
Padisah bu cevabi alinca Incili ile yoluna devam eder. Fakat, bir siire sonra bardaktan bosanircasina yagmur
yagmaya baslar. Bunun iizerine padisah, Incili’ye neden bdyle oldugunu sorar. incili de rasat aletinin esegin
kuyrugu oldugu i¢in bdyle oldugunu soyler (Karakus, 2007: 83).

Cobanin davranisi ve Incili’nin bu davranisi yorumlamast fikray1 olusturan mizah unsurlaridir. Coban,
tabiat ile barigik bir yasam siirdiigli i¢in padisah onun dogayla ilgili olaylara karsi tecriibeli ve bilgili
oldugunu diisiinilip ¢obana glivenmistir. Ancak ¢oban yagmurun yagip yagmayacagini esegin kuyrugundan
tutarak anlamaya calismistir. Onun bu davranisini Incili’nin mantig1 kabul etmemistir. Meteorolojik bilginin
esegin kuyrugundan saglanmasi elbette imkansizdir. Burasi ve esegin kuyrugu i¢in kullanilan “rasat aleti”
ifadesi fikranin mantiga aykiri noktasidir. Ayn1 zamanda fikranin mizah unsuru da bu sekilde saglanmstir.

Sonug¢

Bireyler arasindaki iligkilere renk katan giilme eylemi, fikralarin anlatilma amagclarindan sadece
birisidir. Herhangi bir anda ve herhangi bir yerde anlatilan bir fikra orada bulunan insanlarin giilmesini
saglamaktadir. Giilmeyi saglayan unsurlarin bir kism1 mantik dist durumlar veya olaylar olup bunlar
uyumsuzluk teorisi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Mantik digi durumlar veya olaylar, yasadigi donemde
padisahin nedimligini yaptig1 sdylenen Incili Cavus fikralarinda yer almistir. Ancak Incili Cavus’un
fikralariyla ilgili uyumsuzluk teorisi kapsaminda bir calisma yapilmamustir. Bu makalede incili Cavus’un
uyumsuzluk teorisi ile degerlendirilebilecek fikralar1 tespit edilip incelenmistir.

Incili Cavus’un uyumsuzluk teorisi ile degerlendirilebilen birgok fikrasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma
kapsamina alinan 6rnek fikralar bunu gostermektedir. Bahsi gecen ve gesitli yazili kaynaklardan tespit edilen
fikralar Mangal, Yezit Tazi, Farisi, Ondan Al Otekine Ver, Pesinim Neden Kabul Olmasin, Anam Da
Kundakta, Incili'nin Hiinkarbegendisi, Kantarmn Topuzu, Minareyi Keserim Ha, Marsik Ufliiyorum,
Miineccim Coban isimli fikralardir. Bu fikralarda goriildiigii iizere Incili Cavus’un olay veya durumlara kars1
baz1 yaklagimlari, bu olay veya durumlar karsisinda gosterdigi tepkiler, fikralardaki yardimci karakterlere
kars1 kullandig: ifadeler mantiga aykiridir. S6z konusu aykiriliklar; mangal, kopek ve tazi gibi insan dist
varliklari insanla 6zdeslestirme, gegmisle gelecek arasindaki farki ortadan kaldirma, olgun bir insan1 bebekle
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es tutma, tekstil {irlinli bir nesneyi yemek malzemesi olarak kullanma, insan organlarini egyalarla
0zdeslestirme, mimari bir yapry1 bigakla kesmeyi diisiinme, insan1 dogadaki cansiz varliklarin yerine koyma,
bir hayvanin uzvunu bilimsel alet olarak kullanmadir. Bunlarla birlikte Incili Cavus’un padisah gibi bir
yOneticinin yanindaki cesur tavri, ona karsi kullandigr ifadeler toplum tarafindan kolaylikla
sergilenemeyecek davramslardir. Bunlar da uyumsuzluk teorisiyle iliskilidir. Sonug olarak Incili Cavus
fikralarindaki biitiin mantiga aykiriliklar, fikralardaki temel mizah unsuru olmustur. Dolayistyla bu durum
Incili Cavus fikralarimin uyumsuzluk teorisi kapsaminda degerlendirilmesini saglamustir.

Fikralar genellikle sadece bir giilme teorisi kapsaminda degerlendirilir. Ancak bazi fikralarm igerigi,
onlarin birden ¢ok giilme teorisi ile incelenebilmesini saglamaktadir. incili Cavus’un bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen Farisi ve Marsik Ufliiyorum adli fikralar1 da iki giilme teorisi ile incelenebilmektedir.
Iceriginde uyumsuzluklarin bulundugu bu fikralar incili’nin alay yoluyla iistiinliik kurma ¢abasindan otiirii
istiinliik teorisi ile de degerlendirilebilmektedir.

Incili Cavus’un gesitli kaynaklarda bulunan biitiin fikralar1 detaylica incelendiginde, ¢esitli nedenlerle
(calismanin kapsaminin bozulacak olmasi gibi) bu ¢alismanin kapsamina dahil edilemeyen birgok fikranin
uyumsuzluk teorisi ile degerlendirilebilecegi goriilecektir. Bununla birlikte sadece uyumsuzluk teorisi
dahilinde degil biitiin giilme teorileri kapsaminda Incili Cavus fikralar1 incelenmeyi beklemektedir.
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