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Abstract

The Ottoman State faced with many financial and administrative crises, especially after the
16th century. As well as the relevant crisis periods are called as depressed ones, they also have an
important place in terms of fading of the state after the rising period of that. In this context, as the
comprehension between arm and finance began to weaken, the crises began to become chronic and
caused the state to regress and enter into a period of disintegration. Although appearance of the crises
may seem because of the administrative reasons, it would generally be more appropriate to attribute
them to the developments in the west. The Ottoman State stayed behind the European states due to the
reasons such as especially renaissance and reform movements, industrial revolution, development of
capitalist production system etc, and couldn’t keep pace with new order. However, the factors such as
the inability to win wars, corruption of land management applied, inadequate production in domestic
market, and some financial disruptions have also been identified as factors that trigger the crisis in the
Ottoman State. In this study, the causes of the financial crisis in the Ottoman Empire will be examined,
and how the changes performed to overcome the financial crisis resulted will be discussed.Besides,
the topic of that to what extent a set of essential innovation movements organized by management
straightened the financial structure establishes the original aspect of the study.
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Oz

Osmanli Devleti 6zellikle 16. yiizyil sonrast pek ¢ok mali ve yonetimsel krizle karsilasmstir.
S6z konusu kriz dénemleri, bunalim olarak adlandirilmakla birlikte, devletin yiikselme donemi sonrasi
soniimlenmesi konusunda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda ordu-maliye anlayiginin
zayiflamaya baglamasiyla bunalimlar kroniklesmeye baglamis ve devletin gerileme ve daha sonralart
dagilma donemine girmesine neden olmustur. Bunalimlarin ortaya ¢ikmasinda yonetim agisindan
sikintilar goriilse de genellikle, Bati’daki gelismelerden uzak kalinmas: ile bagdastirilmas: daha uygun
olacaktir. Ozellikle Rénesans ve Reform hareketleri, Sanayi Devrimi, kapitalist iiretim sisteminin
gelismesi vs. gibi nedenlerle Osmanli Devleti, Avrupali devletler karsisinda geri kalmig ve mevcut
yeni diizene ayak uyduramamustir. Bununla beraber, savaslarin kazanilamamasi, uygulanan toprak
yOnetiminin yozlagmasi, i¢ piyasadaki tiretimin yetersiz kalmasi ve bir takim mali aksakliklar gibi
nedenler de Osmanli Devleti’ndeki bunalimu tetikleyen unsurlar olarak tespit edilmistir. Bu ¢aligmada
Osmanl Devleti’nde goriilen mali bunalimin nedenleri incelenip, mali bunalimdan ¢ikis igin yapilan
degisikliklerin nasil sonuglandigi irdelenecektir. Ayrica, yonetim alaninda koklii bir takim yenilik
hareketlerinin mali yapiy1 ne 6lgiide toparladigi da galismanin 6zgiin yanini olugturmaktadir.

Anahtar Sozciikler : Mali Bunalim, Osmanli Devleti, Reform.

1. Giris

Maliye, devletin gelir ve giderleriyle ve bunlar arasindaki dengeleri yansitan ve
bizatihi devlete ait olan bir alan olarak tanimlanabilir. Bu anlamda maliyenin gii¢lii olmast,
devletin gelirlerinin giderleri karsilayabilmesi anlamina gelmekle birlikte, aksi durumda
mali bunalim mefhumu ortaya ¢ikmaktadir (Pamuk, 1990: 35).

Bilindigi tizere, bir Dogu ilmi olan maliye, devlet yonetiminde son derece énemli bir
unsur olarak kabul edilmektedir. Yonetim, maliye, ordu tigliisii; devletin bekasi i¢in diizgiin
islemesi gereken ogeler olarak goriilmekte ve bu amagla devletler, hem askeri olarak hem
de mali olarak giiglii bulunduklar1 6lgtide yasamlarim siirdiirmektedirler.

Osmanli imparatorlugu’nun tarihsel gelisimi, literatiirde genellikle Kanuni Sultan
Siileyman déneminden sonra ydnetimsel bunalima girildigi iizerinde hem fikirdir. Ozellikle
1580’lerde goriilen para degerindeki bozulma ve fetihlerin azalarak, yeni topraklarin
kazanilamamasi, imparatorlugu’nun gelir ayaginda bozulmaya neden olmustur. Bu durum
Ahmed Cevdet Pasa’nin iinlii eseri Tarih-i Cevdet’te su sekilde anlatilmaktadir:

“Devletin para sikintisina bir ¢care bulunamadigindan, denize diisen yilana sarilir
kabilinden ... Felemenk 'ten on bes bin kese akce bor¢ alinmasi diistiniildii... Akce
darlig1 oyle korkung bir hal almist ki, degil Felemenk 'ten veya Ispanya’dan,
bunlar ne de olsa bir devletti Fas hadkiminden, hatta Cezayir ve Tunus
ocaklarindan bir bor¢ alinmasi diistiniilmiis, onlara da basvurulmustu. Fakat her
yerden para yerine oziir dileme mektuplar geliyordu™ (Cevdet, 1972: 321-322).

Diger yandan uzun siiren ve basarisizlikla sonuglanan savaslarin hazineye getirdigi
yikiin agirligi ise yeni gelir kaynaklarinin bulunmasi zaruretini ortaya g¢ikarmustir.
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Avrupa’da goriillen merkantilist diisiincenin geregi olan korumaci ekonomi politikalarinin
benimsenmemesinin yani sira, provizyonizm ilkesi geregi ithal mallarinin desteklenmesi ise
ekonomik faaliyetlerin daha da bozulmasina ve halkin refah seviyesinin giderek
bozulmasima neden olmustur. Ahmed Cevdet Pasa, 1797/98 yilina iliskin gelir sikintisin1 su
sekilde agiklamaktadir:

“Mali darlik giinden giine arttigindan bazi yeni gelirler bulmak gerekmisti. Bunun
tizerine bazi illerin mukataalart her bir hissesi beser bin kurus olmak iizere
Devletce taliplerine satilmistir. Irad-1 Cedid hazinesine de bazi yeni gelirler
saglanmistir. Yalmz Istanbul’daki devlet biiyiiklerinin ge¢imi mukataalardan
oldugundan; gelen varidat yetersiz kaltyordu. Bu yil mukataalarin kadinlara
satilma yasagi kaldirild. Kumbaraci ve lagamci ocaklarimin masraflarimin her
ay ddenmesi hazineye gii¢ geldiginden onlara da ii¢ ayda bir maas verilmesi
emrolundu” (Cevdet, 1972: 444).

Tablo: 1
Osmanh Gelir-Gider Dengesi (Ake¢e), 1567-1748
Yil Gelir Gider Fark
1567-1568 348.544.150 221.532.453 127.011.728
1582-1583 313.744.645 277.578.755 36.165.890
1592-1593 293.400.000 363.400.000 -70.000.000
1597-1598 300.000.000 700.000.000 -400.000.000
1608 503.691.446 599.191.446 -95.500.000
1643-1644 514.467.015 513.817.970 649.045
1650 532.900.000 687.200.00 -154.300.000
1652-1653 517.271.470 528.862.971 -11.591.500
1654 537.356.433 658.358.459 -121.002.026
1661-1662 581.270.828 593.604.361 -12.333.533
1666-1667 553.429.239 631.861.656 -78.432.420
1669-1670 612.528.960 637.206.348 -24.677.380
1687-1688 700.357.065 901.003.350 -200.646.285
1690-1691 565.751.408 812.878.365 -247.126.955
1691-1692 818.188.665 950.246.521 -110.994.245
1696-1697 938.672.901 1.096.178.240 -157.505.339
1698-1699 a 1.053.446.625 1.176.071.292 -122.624.667
1698-1699 b 1.147.718.378 1.211.379.266 -63.360.888
1701-1702 1.179.973.780 1.051.065.312 129.126.886
1710-1711 1.295.082.371 1.000.684.958 294.396.413
1748-1749 1.648.953.720 1.714.656.400 -65.702.680

Kaynak: Tabakoglu, 1985a: 15-16.

Tablo 1°den anlasilacagi tizere, genellikle savas donemlerinde Osmanli devlet biitcesi
acik vermistir. Goriildiigii izere devletin yasadigi mali bunalim siireci 16. ylizy1l baglarinda
baslamis ve etkisini derinlestirerek devam etmistir. i1k baslar diisiik seviyelerde seyreden
biitge aciklari, giderek biiyiiyerek kronik hale gelmistir.

Ozellikle 18. yiizyilin son ceyreginde baslayan ve 1850 yilina kadar devam eden
yiiksek enflasyon nedeniyle, iilke ekonomisinde fiyatlar genel diizeyi 12 ila 15 kat artmig ve
yabanci paralar karsisinda Osmanli kurusu gitgide deger kaybetmeye baglamistir. Ornegin,
1814 yilinda 1 1ngiliz sterlini, 23 Osmanli kurusu iken; 1839’da 104 Osmanli kurusuna denk
gelmeye baslamistir (Pamuk, 1990: 228).

Osmanli Devleti’nin ekonomik giicii sermaye servetine degil, topraga yani miilke
dayalidir. Diger bir deyisle Osmanli, ticaret ve sanayi devleti olmaktan ziyade, siirekli
harcama yapan bir devlet konumundadir. Diger taraftan, gelir elde etmesi gerektiginden;
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kendi tebaasini belirli ser’i ve orfi vergilere, disaridakileri de anlagmalar 6l¢iisiinde haraglara
baglayan, ancak asil gelirini savas yolu ile servet saglamada goren bir devlettir (Berkes,
1972: 168). Bu baglamda, sehirlerin ve &zellikle Istanbul’un iasesinin karsilanmasi
hususunda yabanci tiiccarlara bir takim kolayliklar saglanmigtir. Bu sayede piyasadaki tiriin
sepeti genis tutulmaya calisilmis ve bolluk ekonomisinin istikrar1 amaglanmustir.

fase ilkesi uyarinca, yabanci devlet mensuplarina verilen ticari ayricaliklar daha
sonralart mali bunalimin nedenleri olarak goriilecektir. Yabanci ticaret erbaplarina taninan
ayricaliklar anlamina gelen kapitiilasyonlar, onceleri bu ayricaliklari veren padisahlarin
Omiirleri ile sinirli ve geri gekme konusunda 6zgiirler iken; 1740 yilindan itibaren s6z konusu
kapitiilasyonlar stirekli ve kapitiiler bir vasfa dontismiistiir (Faroghi, 2006: 608-610).

Verilen bu kapitiilasyonlar genellikle, giimriik vergilerinin diigiiriilmesi seklinde
gerceklesmistir. Osmanli Devleti’nin uyguladig: diisiik glimriik resmi (deger lizerinden %3)
sistemine bagli kapitiilasyon rejimi ile ekonomide bolluk amaglanmistir (Inalcik, 2015b: 13).

flk olarak 1535 yilinda Kanuni Siileyman tarafindan Fransizlara verilen, daha
sonralar1 sirastyla; 1569 yilinda I1. Selim, 1581 yilinda I11. Murat, 1597 yilinda I11. Mehmet,
1604 yilinda I. Ahmet, 1673 yilinda IV. Murat ve 1740 yilinda I. Mahmut tarafindan verilmis
olan kapitiilasyonlar, Osmanli Devleti’nin ekonomik bagimsizligini tehlikeye girmesine yol
acrmstir (Kurdakul, 1981: 24-25).

Kapitiilasyonlar sayesinde yabanci tiiccarlar Osmanli Devleti i¢inde serbestce mal
ithalat1 ve ihrac1 yapabiliyor, i¢ ve dis ticaretle ugrasabiliyor ve limanlar1 kullanabiliyordu.
Imtiyaz sahibi tiiccarlar igin saglanan giimriik vergisi avantaji, iilke aleyhine bir durum
olusturmaya baslams ve Tiirk tiiccarlarin yabancilar ile olan rekabetini olumsuz etkilemistir
(Nebioglu, 1986: 29).

2. Osmanh Devleti’nde Mali Bunalim ve Nedenleri

Mali bunalimin yasanmasinda tek neden kapitiilasyonlar olmamis; daralan cografi
boyutlardan otiirli niifus yogunlugunun artmasi, askeri alandaki gerilemeden dolay1
savaglarda aliman maglubiyetlerin siirekli hale gelmesi, timar sisteminin bozulmaya
baglamasi, sanayilesme anlaminda yeterli cabalarin verilmemesi, gelir-gider esitsizliginden
dolay1 zorunlu olarak yapilan harici borglanmalar, para rejiminin istikrara
kavusturulamamasi ve genel olarak {ilke i¢indeki iiretimin diisiik seviyelerde kalmasi gibi
nedenlerden dolay: da mali sistemde bir takim diizensizlikler ortaya ¢ikmustir.

1631 yilinda Kogi Bey tarafindan hazirlanan ve IV. Murat’a sunulan risalelerinde,
bozulmanin Kanuni doneminde basladigi dile getirilmis ve bozulmanin nedenleri
siralanmustir. Bu rapora gore, padisahin divana katilmamasi, kaideleri bozarak liyakat ile
atanmasi gereken sadrazamliga yakin dostlarin atanmasi, iltizam usuliiniin getirilmesi,
yabancilarin miiltezimlige getirilmesi, 6zel miilkiyet gibi vakiflarin ortaya ¢ikmasi ve
tilketim, san-sohret merakinin artmasi bozulmaya neden olmustur (Kog¢i Bey, 1972). Bir
diger 6nemli reformist devlet adamlarindan biri olan Kopriilii Mehmet Pasa, 6liim doseginde
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iken padisaha su tavsiyelerde bulunmustur: “Miihrii hiimayunu servet diiskiinii bir adama
tevdi etmeyiniz ve hazineyi biitiin vasitalara miiracaat ederek doldurunuz” (Morawitz, 1978:
10).

Mali bunalima yol agan ve etkilerini daha da derinlestiren nedenler, basliklar halinde
anlatilip, Tanzimat Fermani ile girilen yeni donemde yapilmasi planlanan ve uygulamaya
koyulan reform hareketleri incelenecektir.

2.1. Savaslar, Maglubiyetler ve Askeri Harcamalar

Osmanli Devleti’nin ekonomik olarak sikintiya diismesine yol acan temel neden
savaslar olmustur. Onceleri devletin en 6nemli gelir kalemlerinden biri olan savaslardan
edinilen ganimetler; 18. yiizy1l itibariyle alinan maglubiyetlerinden de etkisiyle ¢ok biiyiik
maliyetlere yol agmuistir.

1592 yilindaki Osmanli Devleti’nde gergeklesen harcamalar, gelirlerin yarim
milyondan fazlasini agmustir. Hatta donem itibariyle, maaslarinin bir kismini gelecekte
almay1 kabul etmeyen ve ayaklanmaya hazirlanan askeri ziimrenin en gii¢lii silahli kanadi
olan maaslt sipahilerin maaslari, padigahin emriyle i¢ hazineden karsilanarak 6denmistir.
Gelir-gider esitsizliginin derinlestigi bu donemin hiikiimdar1 III. Mehmet, yeni bir savas
daha agarak ekonominin daha da kétiilesmesine neden olmustur. Askerlerin maaslarinin
degeri diisiik akgelerle denmesi sonucu hazine agi1g1 atmig ve hazinede maas 6demelerine
yetecek kadar sikke kalmamigtir. Hazine agigi tipki, sipahi isyanlarinda oldugu gibi i¢
hazineden borglanilarak ki bu rakam 700.000 altindir, geri kalan kismi da Misir vilayetinden
iki yillik irsaliye olan 1.200.000 altinin gelmesini bekleyerek giderilmeye g¢alisilmistir
(Berkes, 2016: 228-229).

Hazine a¢181, sonraki yillarda da devam etmig ve 1625 yilinda ordunun masraflari
kargilanamaz hale geldiginde yine Misir’dan irsaliye beklenmeye baglanmigtir. Ancak o yil
itibariyle Misir’da goriilen veba salgini nedeniyle irsaliyenin yaris1 (600.000 altin) anca
tahsil edilebilmistir. Mali bunalimin ayyuka ¢iktig1 bu yillarda, IV. Murat’in iistiin gayretleri
ve tasarruf emirleriyle ekonomik sikintilar derinlesmeden durdurulmustur. Hatta 1637
yilinda 8 milyonluk devlet biitgesinde 1.000.000 dukalik bir varidat fazlasi biriktirilmistir
(Morawitz, 1978: 9).

18. yiizy1l itibariyle yapilan savaslarda alinan maglubiyetler ve toprak kayiplart mali
bunalimin artmasina neden olmustur (Cezar, 1986: 140). Osmanli Devleti’nin savas
harcamalarinda en 6nemli nakit ¢ikisi merkezi ordu ile devlet gérevlilerine yapilan 6demeler
olmustur.

Timarl sipahiler diginda kalan askeri birliklere {i¢c ayda bir maas ddemesi yapilmis
ve bu 6denen maasa “mevacip” yada “mukarrer” adi verilmistir. Oyle ki, devletin maas
O0demesi yaptig1 kapikulu ocaklar1 ve bazi eyaletlerdeki yerli askerlere yapilan 6demeler,
toplam biitce harcamalarinin yaridan fazlasini olusturmustur. Mevacip (ulufe) 6demelerinin
yaninda askeri ziimreye yapilan 6demelerin basinda tahta yeni ¢ikan padisahlarin dagittig
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clilus bahsisleri yer almistir. Ciilus bahsisleri, yaklagik bir yillik ulufe tutar1 kadar
oldugundan, finansman agigini kapatmak iizere, ek vergiler konulmustur (Ay, 1991: 322-
323; Tabakoglu, 1985a: 183-184).

17. yiizyilin son ¢eyreginde kapikulu askerinin sayilarinin artmasi sonucu onlara
6denen yillik ulufe tutarlarinda da yillar itibariyle yiikselme goriilmiistiir. Tablo 2’de de
goriildiigi tizere, mevacip tutarlari biitge giderlerinin yaklagik %30°una denk gelmektedir.
1699 yilina kadar kapikullarinda artisin goriilmesinin en biiyiik nedeni Osmanli Devleti’ne
kars1 II. Viyana Kusatmasi sonucu Kutsal Ittifak’in birlesmesi ve savaslarin tekrardan
baglamast olarak goriilebilir. Bunun yaninda, savaglarin uzun siirmesi ve alinan
maglubiyetler, simir askerlerinin sayilarinin arttirilmasina neden olmus ve dolayisiyla
bunlara 6denen maaslar da hazineyi olumsuz etkilemistir.

Tablo: 2
Kapikullarinin Miktar1 ve Odenen Yilhk Mevacip Tutarlari ile Toplam Biitce
Harcamalarina Oranlari, 1669-1748 Yillar1 (Akce olarak)

Yillar Mevcut Mevacip %
1669-1670 94.999 308.693.568 483
1687-1688 131.693 456.135.420 50.6
1690-1691 83.749 312.875.547 38.4
1691-1692 68.319 259.849.440 279
1692-1693 78.275 277.992.412 30.2
1693-1694 88.295 285.955.852 30
1694-1695 122.634 372.120.982 333
1696-1697 166.683 406.819.388 37.1
1698-1699 113.319 397.422.440 33.7
1700-1701 91.258 352.511.852 317
1701-1702 79.685 326.321.800 31
1702-1703 78.736 320.155.476 30.2
1704-1705 96.727 409.975.033 35.6
1710-1711 82.855 342.519.963 34.2

1748 - 575.678.880 33.9

Kaynak: Tabakoglu, 1985a: 186.

Savaglarin devlet maliyesine etkisi Osmanli Devleti’nde soyle gergeklesmistir; savas
zamanlari devlet gelir ve giderlerinin idaresi cepheye kaymakta ve savasin uzunluguna bagl
olarak yapilan giderler devlet hazinesinden mahsup edilerek mali isler halledilmeye
calistlmigtir. Ancak, devlet maliyesi savas durumlarinda tamamiyla cepheye kaymamakta,
merkezde de maliyeciler bulunmakta ve cephe-merkez arasinda mali denetimi ve
koordinasyonu saglamaya yonelik ¢aligmalar yiiriitilmiistiir (Cezar, 1986: 114).

Savas ve barig donemlerinde iki farkli biiyiik harcama kanali olustugundan ve dénem
itibariyle diizenli bir biitcenin tutulabilmesinin miimkiin olmamasindan, daha sonraki
yillarda kesin hesap ¢gikarmak zorlagsmis ve bu durum, mali sorunlarin kronik hale gelmesine
neden olmustur.

2.2. iltizam Usulii: Timar Sisteminin Coziiliisii

Islam kiiltiiriinde yer alan ikta sistemi {izerine kurulu olan Osmanli toprak sisteminde,
en 6nemli pay, timar sisteminin olmustur. Timar sistemine gore, devlet miilkiyeti altindaki
topraklarin, devlet memuru sipahiler tarafindan gozetildigi ve bu topraklarin kullanim
hakkina sahip koyliiler tarafindan isletildigi bir toprak sistemi olarak bilinmektedir. Diger
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bir deyisle timar, devletin miri arazilerinden (miri arazinin miilkiyeti hazineye ait olmakla
birlikte, tapu ile kisilere verilebilmekteydi) bir kismini, yillik gelir toplamini veyahut bir
bolimiinii bagka bir sahsa vermesine denir.

Timar sahipleri, miilkiyetini alamadigi sadece tasarruf etme haklarini aldig arazileri,
reayaya isletir, mahsuliinden ve isleyen reayadan, devletin alacag: vergileri tahsil eden kisi
olarak betimlenebilir (Ay, 1991: 318).

Mali bunalimin kendini hissettirdigi 16. yiizyilhin ikinci yarisinda, kamu
harcamalarinin giderek artmasi sonucunda, Osmanli tarim ve toprak rejimi de olumsuz
etkilenmistir. Aslinda bu durumun en 6nemli nedeni, iilke niifusunun yaklagik iki kat
artmasidir. Dénem itibariyle savaslardan yenilgilerle ¢ikilmasi, merkezi ordunun giderek
maliyetlerinin artmasina neden olmustur. Artan mali yiik, timarli sipahilerin tasfiyesi ile
giderilmeye ¢aligilsa da, yeterli olmamistir (Pala, 1996: 56).

16. yiizyilin sonlarinda timar sisteminin ¢oziilmeye baslamasiyla, gii¢lii yerel
unsurlar, biiyilk toprak pargalari edinmis ve bagimli koyliler tizerindeki sOmiiriiyii
agirlastirarak, Avrupa’daki cazip pazarlar i¢in tarimsal iiretime yoneldikleri de iddia
edilmistir (McGowan, 1981: 281-285). S6z konusu yonelim daha ¢ok Balkanlarda, biiyiik
ciftliklerin kurulmastyla miimkiin olmustur.

Dénem itibariyle Iran, Hindistan ve Tiirkiye’de toprakta 6zel miilkiyetin olmadig
goriilmekte ve bu durum bu cografyada, klasik feodalitenin var olmadiginin da bir ispati
niteligindedir (Divitgioglu, 2015: 42). Bununla birlikte, tarim ekonomisine dayali merkezi
bir devlet yapilanmasi, Asya Tipi Uretim Tarzi’min varlifma isaret olabilmektedir. Hatta
Osmanli’da Asya Tipi Uretim Tarzi’nin, sistemsel olmasa da kismen uygulandigini ileri
stiren iktisat tarih¢ileri de mevcuttur (Yerasimos, 1974: 88).

Klasik anlamda orduyu finanse etmenin miimkiin olmadigi, modern bir orduyu
finanse etmenin de toprak sisteminde koklii degisikler yapilmasi gerektigi diisiincesi ile
timar sisteminde bir takim degisikliklere gidilmistir (Barkan, 1972: 319; Cezar, 1986: 28).
Devlet, tarimsal artiga dogrudan el koymanin yollarini arastirmaya baslamistir (Pamuk,
1990: 104).

Oziinde timar usuliiniin degisiklige ugramasinin iki temel sebebi vardir. Bunlardan
ilki, timarlarin militer gii¢ olarak dnemsiz hale gelmesi ve ikincisi ise, timarli sipahilerin
paraya olan diiskiinliigii olarak goriilebilir. Devletin saglamis oldugu gelir kaynaklarinin
sadece ylizde onu hazineye gelmekte, geri kalan kismi ise hazineye girmeden cesitli
kesismelerle tahsis olunmus gelirler olarak goriilmektedir. Bahsedilen gelirlerin en dnemlisi
timarlardir. S$oyle ki, timar beyleri ser’i, orfi ve divani denen vergilerin hepsini tahsil
edemezdi. Zira bazilar1 dogrudan hazinenin gelirleri olarak bilinmekteydi. S6z konusu
kesismenin oldugu vergilerde ise timar beyinin kendi sahsina ¢alismas: muhtemel bir unsur
olarak maliyecilerin dikkatini ¢ekmistir (Berkes, 1975a: 199-200).
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17. ylizy1l Avrupa’sinda modernlesen ve kalip degistiren ekonomik unsurlar, belli
basli noktalarda Osmanli Devleti’ni de etkilemistir. Ornegin, timar topraklarimin merkezi
para iktisadina baglanmasi, diger bir deyisle s6z konusu topraklarin iltizam usuliine
¢evrilmesi bu doniigiimiin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda; vezirlerin, beylerbeylerinin, sancakbeylerinin biiyliik ve verimli
topraklari, derece derece miri mukataa haline doniistiiriilmeye baslanmis ve bu sayede
iltizam veyahut emanet usulii ile merkeze baglanmasi kolaylasmistir (Tabakoglu, 1985a:
247). Vergi gelirlerini timar diizeni ¢ercevesinde dolayl olarak kullanmak yerine dolaysiz
olarak merkezi hazinede toplama gayretleri, iltizam diizeni ile miimkiin olmustur. Bu
baglamda, belirli bir mukataadan® vergi toplama igi, agik arttirma yoluyla ve bir yada {i¢
senelik siireler i¢in miiltezim denilen 6zel kisilere devredilmeye baglanmistir (Pamuk, 1990:
126-127).

Vergi gelirlerinin merkezi hazineye dogrudan aktarilmasi amaciyla yapilan iltizam
usulii neticesinde, vergi konusu olan zirai isletmeler verimsizlesmistir. Iltizamin
yayginlastig1 ve toprak miilkiyetinin 6zellestigi dlciide, ekonominin ve devlet maliyesinin
kontrolii zorlagmistir (Cem, 2016: 181). Ve hatta timar topraklari zamanla 6zel miilkiyete
konu olmaya baglamis ve bu durum 6zel ¢iftliklerin olugsmasina ve nihayetinde de tefecilige
yol agmustir (Ay, 1991: 320; Tabakoglu, 1985a: 248).

Sistemin ¢oziilmeye baglamasiyla devlet katinda, timar sistemine iligkin diizeltme ve
1slahat ¢aligmalart goriilmiistiir. Cesitli padisahlar, raporlar hazirlatarak veyahut politikalar
uygulayarak sistemin devamini saglamayr amaglasa da ¢ok basarili olunamamstir. 17.
yiizyil devlet adamlarindan olan Kogi Bey, hazirlamis oldugu risalelerde timar sisteminin
bozulmasini soyle dile getirmistir:

“Zeamet ve timar isteyenler bir giinde yiiz bin akge timara hak sahibi oldular.
Bosalan timar ve zeametler de eski kanunlara aykirt olarak Istanbul tarafindan
verilmeye basland1. Ileri gelenler ve viikela, bosalan yerleri adamlarina ve
akrabalarina verip, Islam memleketlerinde olan timar ve zeametin secmelerini
ser’i serife ve yiiksek kanuna aykirt olarak kimini pasmakilik yaparak, kiminin
padisah has’ina katarak, kimini miilk olarak, kimini vakif olarak, kimini viicudu
sthhate olan kimselere emeklilik olarak verip, biitiin zeamet ve timar ileri
gelenleri yemligi oldu” (Kogi Bey, 1972: 33).

8 Mukataa, cografi siirlart ile alinacak vergilerin tiir ve miktarinin maliye tarafindan saptanmis vergi kaynagi

ya da kaynaklari anlamina gelmektedir (Pamuk, 1990: 127). Sozliik anlami olarak, arazinin kesime verilmesi,
muayyen bir kira karsiliginda birine birakilmasi veya bag, bahge, arsa haline getirilen ekim topragi icin verilen
vergi olarak agiklanmustir (Devellioglu, 2015: 792; Semseddin Sami, 2015: 1072). Mukataa kavram, ilk bastan
beri miilkiyeti devlete veya vakiflara ait arazi ve arsalardan ifraz edilerek ozel sahislara veya kurumlara
kiralanan parcalar icin yapilan kira sozlesmesini ve ddenen kiray: ifade etmek iizere “‘mukataa-1 zemin”,
“icare-i zemin "~ veya kisaca “mukataali” gibi kavramlarla da kullanilmistir (Geng, 2006: 57).
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[ltizam usuliinde ihaleler, gogunlukla devlet yoneticileri lehine sinirlandirilir ve ihale
bedelinin bir boliimii pesin olarak alinirdi. Bunun gibi kurallar, ihaleye katilim1 azaltmis ve
belli bir ziimrenin ihalelere katilmasina neden olmustur. Bu sayede ihale fiyatlarinin
diistirmek amacinda olan miiltezim, tefeci ve tiiccarlar arasinda zimni bir ittifak olusmustur.
Nihayetinde, miiltezimler iireticilerden vergi olarak {iriiniin yasal olarak birakilan
bdliimiinden daha fazlasini almis ve merkezi hazineye gondermesi gereken vergi miktarini
elinde tutmaya baslamistir. Reaya tizerindeki baskilarin artmasi sonucu, halk zorunlu olarak
gdc etmekte ve topragi islemeyi birakmaya baslamistir. Bu durumu Ahmet Cevdet Pasa;
“miiltezimler, verdiklerini ¢ikardiktan sonra, menfaat c¢ikari igin aciz reayaya
dayanamayacaklar: zuliim ve cefayr her giin artirmakla tasra hallkindan ¢ogu vatanlarini
birakip gitmege mecbur olarak, bazi zimmeti olan reaya diger Devletlerin memleketlerine
gidiyor, bircok kimseler de Istanbul’a gelip yerlesiyordu.” (Cevdet, |, 1972: 150) seklinde
dile getirmistir.

Biitiin bu olanlara ek olarak, 1726’da ¢ikarilan bir fermanla, Enderunlu vali tayini
sisteminden vazgecilerek, her sancak yada vilayetin yerli agalarindan oraya vali yapilmasi
emredilmistir. Bu durum, islemez hale gelen toprak sistemini dogrudan etkilemis ve timar
topraklarini ellerinde bulunduran toprak agalari, bulunduklari yerlere vali olmuslardir. Bu
durum ise, daha 6nce timar sisteminin isleyisi sayesinde goriilmemis olan feodal beylerin
ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir. Neticede bu durum, giiglii ve varlikli bir sinifin
dogmasina neden olmustur: Ayanlar. Ayanlar, Avrupa ile artan ticaretten yararlanmak ve
ekonomik giicii elinde bulundurmak igin, iktisadi fazlanin gitgide artan boliimiine sahip
olmaya calismistir (Kiray, 2010: 18). Ayanlarin, kademeli bir sekilde idari orgiit yapisi
almasiyla; devletin adalet, maliye ve idari diizeni derin sekilde sarsilmis ve merkezi otorite
biiyiik zarar gormiistiir (Akdag, 1970: 51; Cigek, 2000: 65-66; Tabakoglu, 1985a: 224).

2.3. Sanayilesme Sorunu ve Uretim Yetersizligi

Osmanli ekonomisi 16. yiizyilda Avrupa ekonomisi ile biitiinlesmeye baglamis olsa
da, Osmanli Devleti’nin kapali haldeki ekonomisi tam olarak ¢oziilmemistir. Ekonomik
biitiinlesme tilkelerin i¢sel dinamiklerine gore her iilke agisindan degisiklik gostermistir.

Sanayilesmenin yani aslinda makinelesmenin 6nemini Osmanli’nin ilk
ekonomistlerinden biri olan Sakizli Ohannes Pasa (1836-1912) “Mebadi-i Ilm-i Servet-i
Milel” adl1 eserinde soyle dile getirmistir:

“Bir takim ehl-i hirfet dahi erbab-: ziraatin, yahut sanayi-i ihraciyye ashabmn
tedarik ettikleri ham mahsulati olup isler, yeni o esya ve mahsulatin eskalini
degistirip tiirlii tiirlii sekle ve surete déker. Mesela yiinii ve pamugu kumasa ve
islenmemis madenleri enva’i egyaya ve edevata tahvil eder. (...) Makineler
sayesinde zuhur eden... su ve hava degirmenlerinin icadindan evvel, bunlarin
hizmeti esirlere muhavvel idi. Imdi en adi su degirmeni yevmiye yiiz elli adamn
ogiittiigii bugdayt tahn edebilir ve eger senede ii¢ yiiz islese yevmiye kirk be kurug
kadar masrafi olur. Yiiz elli adamin masrafi ise, ld-ekall bin ii¢ yiiz elli kurug

19



Sakal, M. & A.G. Golgek (2017), “Osmanli Devleti’nde Mali
Bunalim ve Reform”, Sosyoekonomi, Vol. 25(34), 11-32.

tasarruf hasil olur ki yiiz kile bugday iizerine taksim olunca, bugdayin takriben
nisf krymetine muadil olur” (Sakizli Ohannes Efendi, 2015: 65-104).

17. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti, teknik bakimdan Avrupa’nin gerisinde
kalmaya baglamistir. Ne var ki bu, Avrupali devletler ile girisilen savaglardan alinan
maglubiyetlerden de anlagilabilmektedir. Tekniklesme ve makinelesme, savas tekniklerinin
de degismesine yol agmis ve nitekim Avrupa toplari, Osmanli toplarindan daha {istiin bir
konuma gelmistir (Tabakoglu, 2014: 341).

Bahsedildigi iizere, Osmanli Devleti’nde Avrupa’dakine benzer bir sanayi yapisi
olusmamistir. Sanayi Devrimi, 6ziinde tarimsal iiretimden makine teknolojisine gegisi ifade
ederken, bu siireg Osmanli’da daha farkli alanlarda tezahiir etmistir. Cografi sinirlari
itibariyle genis bir alana sahip olan Osmanli Devleti’nde, hiikiimran olunan cografyayi
kontrol edebilmek askeri ve mali giiclin igler ve saglam bir yapida olmasiyla miimkiin
olmustur. Bu cihetle devlet blinyesinde bulunan fabrika ve imalathaneler daha ¢ok askeri
alet yapiminda kullanilmak iizere insa edilmistir.

Osmanli’da agir sanayi olarak, tersane, tophane, baruthane ve cebehane goriillmekte
ve bunlar genellikle istanbul ve bazi merkezlerde meydana getirilmistir (Berkes, 1975a: 132;
Kiitiikoglu, 1994: 614). Ornegin; Istanbul, Sinop, Izmit, Gelibolu, Siiveys’te tersaneler
bulunmakta, bununla birlikte Istanbul, Selanik, Gelibolu, Bor, [zmir gibi sehirlerde de
baruthaneler yer almistir (Agoston, 2006: 8; Kiitikkoglu, 1994: 614-615).

Imparatorlugun en biiyiik tophanelerinden olan Istanbul’daki Tophane-i Amire’de,
iiretilen toplarin sayilari incelendiginde Avrupa’daki hizli degisim daha iyi anlagilacaktir.

Tablo: 3
Tophane’nin Uretimi, 1517-1519
Topun Tipi Kars Cinsinden Top Uzunlugu Top Sayist

Bacaluska 30

Bacalugka 25 8
Bacaluska (iki parga) 25 1
Sayka 20 8
Sayka 18 6
Darbzen 17 1
Darbzen (iki parga) 14 25
Darbzen ? 550
Prangi ? 64
Havayi ? 2
Toplam 673

Kaynak: Agoston, 2006: 275.

Tophane-i Amire’ de iretilen toplar, 16. yiizyllda 673 adetken, Temmuz 1684-
Haziran 1685 yillar1 aras1 785, Ekim 1685-Temmuz 1686 arasinda 324, Aralik 1691-Nisan
1692 arasinda 298, Agustos 1706-Aralik 1707 arasi 177 adet, Temmuz 1756-Temmuz 1757
aras1 47 adet seklinde gergeklesmistir (Agoston, 2006: 275-295).

Agir sanayilesme hamleleri daha ¢ok III. Selim doneminde atilmis olsa da, daha ¢ok

1830’larda somut sonuglar vermeye baglamistir. Ornegin, askeri alana yapilmamus ilk biiyiik
fabrikalardan olan, 1835 yilinda kurulan fes fabrikasinin teknolojik altyapisi Belgika ve
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Ingiltere’den alinmustir (Pektas, 2016: 268). Sanayi Devrimi ile Avrupa pazari genislerken,
ulasim aginda gelismeler goriilmiistiir. Bu durum Osmanli Devleti’ni olumlu etkilemis,
Avrupa ile Osmanli Devleti arasindaki ticari iliskilerin artmigtir (Aksin, 2002: 25). Dénem
itibariyle Osmanli’da, Avrupa’da gergeklesen anlamda bir sanayilesmeden ¢ok, ara mallari
ve teknolojiyi ithal eden bir hareketlenme yasanmistir. Daha sonraki donemlerde, 6zellikle
Tanzimat sonrasi, liberal diisiincenin de etkisiyle devlet, fabrika kurmak yerine
miitesebbislere yonelik tegvik politikalari izlemistir.

Goriildiigli lizere, Osmanli Devleti’nde fabrikalasma daha ¢ok askeri alanlarda
gerceklesmistir. Bununla birlikte, tarim teknolojisinin gelismedigi ve emegin hem vasif hem
de say1 olarak az oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, diger iilkelerde satilan mallarin
fiyatlarinin yiikksek olmasi ve i{ilke igindeki talebin yiiksek olmasindan dolayi, iilke igindeki
tiretim digariya yonelmemis; iilke i¢inde tiiketilmistir (Tabakoglu, 1985a: 214).

Ozellikle 18. yiizyihn sonlarindan itibaren Osmanl {iretim kapasitesi daralmaya
baglamistir. Bu durumun temel nedenleri, donem itibariyle goriilen kuraklik ve emegin
iiretimden kopmasidir. Emek faktoriiniin iiretimden ¢ikmasina, kir kesiminde giivenligin
azalmasi ve savaglardan dolay1 duyulan asker ihtiyaci neden olmustur (Tabakoglu, 2014:
317).

2.4. Mali Sistemdeki Aksakhklar

Ekonomik anlamdaki en biiyiik sikinti, onceleri “bahsedilen” kapitiilasyonlarin
varligi olmustur. Zira klasik dénemde verilen bu kapitiilasyonlar ile iilke i¢indeki ticaretin
gelismesi ve mal bollugunun olugsmasi amaglanmistir. Oysa 19. yiizyildaki gelismelerin ve
olaylarin iyi analiz edilememesi ve basiretsiz kimselerin devlet yonetiminde yer bulmasiyla
kapitiilasyonlar4, Osmanli ekonomisinin agir ¢okiintii yasamasina neden olmustur.

Kapitiilasyon politikalar1 ile mali, iktisadi, hukuki ve siyasi amaclar giidiilmiistiir.
Ornegin, mali acidan; transit ve dis ticaretten giimriik vergileri yoluyla hazineye katki
saglamakken; iktisadi agidan, ticareti Akdeniz havzasinda tutmaya c¢alismaktir (Tabakoglu,
2014: 389).

Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlarin gelisimi ii¢c donem itibariyle incelenebilir.
Birincisi, ilk kapitiilasyonlarin verildigi “simirli  ayricaliklar donemi”; ikincisi |.
Siileyman’in 1535 yilinda Fransizlara tamidigi ve her padisah ile yenilenmesi gereken
kapitiilasyonlardan baslaylp 1740 senesine kadar devam eden “genis kapsamli
kapitiilasyonlar dénemi”; Uglincii donem ise, 1740 yilinda siirekli kapitiilasyonlarin
baglamasindan 1923 Lozan Antlasmasi’nda kaldirilmalarina kadar olan “sirekli

4 19. Yiizyilda siyasi ve askeri giiciinii yitiren Osmanli Devleti dus ticarette korumact bir politika izleyememis ve

siyasi ve askeri yetersizlikten kaynaklanan ve zorla kabul ettirilen antlasmalar vasitasiyla giimriik vergilerini
gayrimiislimler lehine degistirerek mevcut yerli sanayiinin dis rekabet giictinii kaybetmistir (Yereli, 1994: 100).
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kapitiilasyonlar donemi”dir (Pamir, 2002: 85-86). Mali bunalimin Kanuni Sultan Siileyman
donemi sonrasi bagladigi kabul edildigine gore, genis kapsamli kapitiilasyon doneminin de
bunalima etkisi oldugu muhakkaktir. Kapitiilasyonlar 17. yiizy1l ile birlikte artik verilmek
“zorunda” birakilan ayricaliklar olarak goriilmiis ve merkezi yonetimin bileklerindeki bir
kelepge niteligi tasimaya baslamustir (Inalcik, 2016¢: 172).

Ornegin, Fransizlara verilen bir fermanla Osmanli Devleti’nin eyaletlerinden biri
olan Misir’daki giimriik %10°dan %3’e diisiiriilmistir. Ayricaliklar sadece Fransa ile sinirli
kalmamuig; Karlof¢ca Antlagmasi sonrasi once 1699°da Avusturya’ya, daha sonra 1700 yilinda
ise Rusya’ya da kapitiilasyonlar verilmistir (Ttrkmen, 1995: 334).

Baslarda Ingiliz tiiccarlar1 %5-%6 civarinda giimriik vergisi verirken, 1601 yilinda
bu rakam %3’lere kadar indirilmistir. Bunun dogal sonucu olarak, sonraki yillarda Ingilizler
sadece kendi mallarin1 degil, diger iilke mallarin1 da i¢ pazara sokarak i¢ ticareti etki altina
almaya baglamistir. Anadolu’da yabanci mallar o kadar ragbet goriir olmustur ki; 17.
yiizyilda Sivas ve Kayseri’de bile orta halli halkin {izerinde Londra ¢uhasindan elbiseler
goriilmeye baglanmigtir (Pektas, 2016: 381). Hatta bu durumdan rahatsizlik duyan II.
Mahmut, ferman yayinlayarak yabanci devlet kumasindan elbise yapilmasini yasaklamistir.
Ancak bu yasaklama ile yerli kumas tiiccarlarinin spekiilatif davranmig ve iilke iginde
kumagin fiyatlar1 yiikselmeye baslamistir (Cabuk, 1991: 44).

Diger taraftan, verilen ayricaliklar ile yerli sanayi baltalanirken, ticarette chil
kimseler olan gayrimiislim tebaa, yabanci devletlerin kontroliine gegerek, yerli tiiccarlar
karsisinda tekel durumuna gelmistir (Elibol, 2005: 71-72; Tabakoglu, 2014:389).

Kapitiilasyonlar, zamanla i¢ ticareti de olumsuz etkilemeye baslamis, giimriik
vergilerinin diisik olmasi nedeniyle yerli tiiccarlar, yabanci tiiccarlar ile rekabet
edememistir. I¢ ticaretin kétiilesmesinin bir sonucu olarak, sikkelerin agirlik ve ayarlarinin
distiriilmesi sebebiyle piyasada sunulan mal ve hizmetlerin degerleri istikrarsiz bir hal
almistir. Bununla birlikte 17. ylizy1l baglarinda gesitli bolgelerde yasanan kitliklar reayay1
cok kotii etkilemistir. Hatta bir Osmanli tarihgisi bu durumu soyle dile getirmistir: “reayanin
soyulmasi ile kithk her yana yayildr” (Pektas, 2016: 380). Aslinda bu soz ile reayanin
iistlendigi agir vergi yikil vurgulanmistir. Goriildigi lizere devlet giimriik vergilerinde
indirime gitmis ve i¢ pazarda da yabancilara bir takim mali ayricaliklar tanimuistir. Onemli
gelir kalemlerinden olan ve dolaysiz bir sekilde tahsil edilen giimriik vergilerinin ikamesi,
reayaya ytiiklenen dolayli vergiler olmus, bu durum da reayay1 zor duruma diigiirmiistiir.

Osmanli tliccarlarimin uluslararasi ticareti, yeni bulunan ticaret yollari, deniz
ulagiminin ilerlemesi, sanayilesme ve kapitiilasyonlar da etkisiyle 18. yiizyilda iyice
soniimlenmeye baslamistir. Ayrica ig ticaret de gerilemeye ve piyasadaki kiigiik esnaflar da
giderek azalmaya baglamstir.

Osmanli maliyesinin bozulmasinda rol oynayan bir diger etken, Ingiltere ile
imzalanan Balta Liman1 Anlagmasi olmustur. Mehmet Ali Pasa isyanini1 bastiracak maddi
giicii elinde bulamayan Osmanli Devleti, Ingiltere’den destek istemis ve neticede
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Ingiltere’ye yeni ekonomik ayricaliklar sunulan Balta Limani Antlasmasi (1839)
imzalanmigtir (Karal, 1988: 139-140; Kiray, 2010: 69; Kiitiikkoglu, 1974: 109; Pamuk, 2005:
19; Pur, 2006: 150; Pur, 2015: 124-127; Tezel, 2015: 74-76; Unal, 1977: 113). Bu antlasma
bir ticaret anlagmasi olup, Ingiltere 6zelinden ¢ok genel maddeler icermistir.

1838 Ticaret Anlasmasina gére (Agba, 2004: 33-36; Yiicekdk, 1968: 405); ingiltere
Osmanli Devleti’nde en fazla ayricaliga sahip olan iilke konumuna gelirken, diger iilkelere
taninan giimriik indirimleri Ingiltere icin de gecerli olacak denilmistir. Ayrica, serbest
ticareti engelleyen uygulamalar (yed-i vahit®, tezkere sarti, memnuat®, ihrag mali {izerinden
alinan ek vergiler gibi) kaldirilmis ve Ingiliz tiiccarlara dogrudan ticaret yapma hakki
verilmigtir (Pamuk, 2012b: 29). Anlagmaya gore; ihracat mallar1 6zelinde, iskele mahallerine
girislerde %9, gemiye yiikleniste %3 olmak iizere toplam %12; ithalat mallarina ise, karaya
cikarildiginda %3, satiglarda %2, toplam da ise %5 giimriik vergisi belirlenmis ve transit
mallardan ise sadece %3 resim alinmasi kararlastirilmigtir (Kiray, 2010: 70).

Anlagmanin en hayati noktas1 yabancilar i¢in i¢ giimriiklerin kaldirilmas: olmustur.
Bununla birlikte yerli tiiccarlar i¢in i¢ giimriikler devam etmis ve yerli tiiccar ticaret yapamaz
duruma gelmistir. Durumun vahametini anlamak agisindan; drnegin bir Belgikali tiiccar,
Osmanli Devleti’nde satmis oldugu malin %5’ini vergi olarak 6derken; yerli tiiccar ihrag
edecegi mal icin %12 vergi vermek zorunda birakilmistir (Tengirsenk, 1940: 26). Ilaveten
yerli tiiccar mallarini iilke iginde baska bir bolgeye tasimak istediginde %8 oraninda nakil
vergisine maruz kalmistir (Pamuk, 1994: 18). Bu zorluklar karsisinda 1821 yilinda Uskiidar
ve Tirnova’da 2.000 dokuma tezgdhi bulunurken; bu say1 1841 senesinde 200’e kadar
dismistiir (Ubicini, 1977: 339).

S6z konusu ticaret anlagsmasi Osmanli Devleti ticaretinin doniim noktasi haline
gelmis ve benzer anlagmalar diger Avrupa devletleri ile yapilmustir (Acartiirk & Kilig, 2011:
13; Kurdakul, 1981: 28). Netice itibariyle Osmanli Devleti topraklarit Avrupalilar igin agik
bir pazar haline gelmis ve disa bagimli bir biiyiimenin tohumlar1 atilmaya baglanmigtir.

1838 Anlagmast bir yoniiyle kapitalizme direnen Osmanli Devleti’nin gardini
diistirmiis ve kapitalist iiretim iligkilerinin {ilke pazarma girisini saglamistir. Kapitalizm ilk
olarak ticaret ile daha sonralar1 genisleyerek yabanci sermaye yatirimlar1 ve borg¢ verme ile
islemeye baglamistir. Nihayetinde anlagmanin uzun dénemli sonucu, mali bunalimlarin ve
buna bagl bor¢lanmanin giderek derinlesmesi ve devletin “Duyun-i Umumiye” ye teslimi
olmustur (Tengirsenk, 1940: 31).

5 Osmanli ticaretinde “tekel” uygulamasina verilen isimdir (Develliogly, 2015: 1349). Ayrntili bilgi igin,

Mehmet Geng (2013b), “Yed-i Vahid”, ISAM; Miibahat Kiitikoglu (1976), “Osmanli-Ingiliz Iktisadi
Miinasebetleri I1”, Tiirk Kiiltiirtinii Aragtirma Enstitiisti, Ankara.

Osmanli Devleti’nde alim satimi “‘yasak olan seyler” icin bu ifade kullamilmistir (Devellioglu, 2015: 708;
Semseddin Sami, 2015: 1087).

6
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Mali bunalimm bir diger sebebi, diizgiin isleyen bir mali yapmin olmamasidir.
Ornegin, Tanzimat Fermani 6ncesine kadar Osmanl1 Devleti’nde muntazam tutulan bir biitge
olmamustir. 18. yiizyilin ilk 10 yili iginde birka¢ biit¢eden s6z edilebilir, ancak bunlar da
sadece payitahtin gelir-gider tablosunu vermekten 6teye gitmemistir (Tabakoglu, 1985b:
389). Bu durumun temel nedeni devlet finansmaninin belirli olmayan gelirlerle (6rnegin
savas ganimetleri), belirli olmayan harcamalar arasinda diizenlenmis olmasidir (Berkes,
1972: 124). Bu ise mali sistemde diizensizlige yol agmuis ve biit¢e agiginin giderek artmasina
sebep olmustur. Biitcenin modern anlamda tutulamamasimin yaninda saglam bir vergi
sistemi de bulunmayan Osmanli Devleti’nde, 6deme giiciinden yoksun bir vergileme
goriilmiistiir. Odeme giiciinden uzak bir vergilemenin dogal sonucu da, halkin vergilere kars1
reaksiyon gostermesi olmus ve tarihte ¢okca gordiigiimiiz vergi isyanlarinin baglamasina
neden olmustur.

17. ve 18. yiizyillarda gelir toplama agisindan Avrupa’nin Osmanli Devleti’ni geride
birakmistir. Avrupa’nin niifus yogunlugunun fazla olmasi, ekonominin daha ¢ok
parasallasmasi ve kentlesme ile bu fark agiklanabilir. Fakat Osmanli Devleti’nin cografi
genisligi dikkate alindiginda vergi gelirlerinin bu kadar diisiik seviyelerde kalmasi, verginin
az toplanmasindan ziyade; toplanan vergilerin biiyiik bir kisminin vergi toplayan kisilerin
(aracilarin) elinde kalmasindan kaynaklanmistir (Karaman & Pamuk, 2010: 1; Pamuk,
2012a: 149). Bu sorunun farkina 19. yiizyilin baslarinda varan Osmanli devlet adamlari,
tagrada yer alan ¢ok fazla giiclenen ayanlar ile igbirligi yapmay1 amaglamis ve bu niyetle
1808 yilinda “Sened-i Ittifak” imzalanmistir (Karaman & Pamuk, 2010: 30).

Mali bunalimin derinlesmesine neden olan diger sebep; uygulanan para politikalari
ve enflasyon olmustur. 16. ylizyil itibariyle Osmanli Devleti’nde niifus artmis, kentlesme
baglamis ve bunun sonucu olarak da para kullanimi artmigtir. Dénem itibariyle degerli
madenlerin bol olmasi ve kirsal yerler ile kentler arasinda iktisadi iliskiler saglam olmasi
sayesinde, kirsal niifusun ¢ogunlugu kii¢iik degerli bakir ve giimiis sikkeler kullanmaya
baglamustir. Paranin tedaviil hiz1 arttikca gram giimiis cinsinden ifade edilen fiyat artislari
ortaya ¢cikmistir (Pamuk, 2012a: 138). Ahmet Cevdet Pasa, 16. yiizyilda yasanan fiyat
artiglarim gida fiyatlarini 6rnekleyerek Tarih-i Cevdet’te soyle agiklamaktadir:

“... 1000 yilinda koyun etinin okkasi ii¢ ak¢caya ve ekmegin doért okkas ii¢ ak¢aya
iken 1168 yilinda koyun etinin okkast on sekiz ak¢aya ve ekmegin okkasi dort
akcaya ve zeytinyaginin okkast on bes ak¢aya ve 1186 yilinda koyun etinin okkasi
sekiz paraya ve ekmegin okkasi iki paraya ve zeytinyagimin okkasi on paraya
¢tkar. Diger yiyecekler ve egyamn fiati da buna yakin olarak yiikselir. Ondan
sonra narh’ giinden giine artar” (Tarih-i Cevdet, VI, 1972: 30).

" Carsida, pazarda satlan emtialar icin resmi makamlarca gosterilen fiyat listesine “narh” denilmektedir

(Devellioglu, 2015: 946). Ayrinaly bilgi icin, Miibahat Kiitiikoglu (1983), “Osmanhlarda Narh Miiessesi ve
1640 Tarihli Narh Defteri”, Enderun, Istanbul; Pamuk (1990); Kéktas (2016).
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Ayrica Avrupa’da ve Akdeniz bolgesindeki parasal sikintilar ve iran ve Avusturya
ile girigilen savaglardan kaynakli masraflardan dolayi, Osmanli para birimini olumsuz
etkilemistir. 1k olarak III. Murad doneminde, 1584 yilinda, para ayarlamasi® yapilmis ve
piyasadan glimiis akceler toplatilarak, nominal degeri degistirilmeden madeni azaltilmis ve
daha ince ve hafif akgeler basilmaya baslanmistir. Bu durum iilke igerisinde fiyatlarin
yiikselmesine neden olmus ve halkin tepkisi ile kargilagilmistir (Ergeng, 2013: 195; Pamuk,
2012a: 143; Pamuk, 2012b: 100; Sayar, 1978: 111). Sikkelerin ayarlarinin degistirilmesine
“tashih-i sikke” denirken; bu altin ve glimiis sikkelerin igerisindeki bakir oraninin arttirilmasi
veya bu sikkelerin kii¢tiltiilmesine ise “fagsis” (devaliiasyon) denilmistir (Tabakoglu, 2014:
392-393). Osmanli maliyesinde en hizli tagsisler, II. Mahmut doneminde gerceklesmistir.
Diger bir deyisle, giimiis igerikli Osmanli parasi bu dénemde bakir mangira veya pula
dontigmistiir (Akyildiz, 2014: 32; Pamuk, 2012a: 205). Bunun dogal sonucu fiyatlar genel
diizeyi artmus ve i¢ piyasada iliskiler durma noktasina gelmistir. I¢ pazarin enflasyon nedeni
ile durulmas1 ve halkin elindeki paranin degerinin diigiik olmasi, devletin yasadigi mali
krizin daha da kétiilesmesine neden olmustur.

Bunlara ek olarak devlet biinyesinde baska finansman kayiplar1 da séz konusu
olmustur. Malum oldugu iizere iilke genelinde hicri takvim kullanilmakta ve yapilan
O6demeler de ay takvimi esasina gore yapilmaktadir. Ancak, merkezi idarenin sagladigi vergi
gelirleri giines takvimine gore belirlenmekte, yapilan ddemeler (6zellikle askeri ve devlet
caliganina) ise ay takvimine gore diizenlenmekteydi (Pamuk, 2012a: 153-154). Bu durumda
gelir-gider donemi agisindan bir karigiklik s6z konusuydu. Soyle ki; hicri y1l, giines yilindan
11 (on bir) giin kisa oldugundan, her 34 (otuz dort) yilda bir, hazine 12 (on iki) aylik bir
stirede yalnizca bir defa vergi toplayip, iki defa yillik 6deme yapmak zorunda kaliyordu. Bu
yillara literatiirde “sivig yillart” adi verilmistir (Sahillioglu, 1967: 77; Pamuk, 2012a: 153-
154). Bu durum, her 34 (otuz dort) yilda 33 (otuz ii¢) adet vergi gelirine karsilik 34 (otuz
dort) maas 0demesi anlamina geliyor ki, bu da %30’luk bir finansman agigina denk
gelmektedir, mali kiilfetin daha da derinlesmesine neden olmustur.

3. Devlet Yonetiminde Reform Diisiincesinin Gelisimi

Bir 6nceki baslikta sayilan ve mali bunalima sebep olan etkenler, Osmanli maliyesini
ve hatta devlet yonetimini derinden etkilemistir. Bu sorunlara kars1 Osmanli klasik iktisat
anlayig1 kapsaminda uzunca bir siire uygulanan yegane politikalar ise; sikkenin tagsisi®,
vergi yiikiiniin agirlastirilmastyla birlikte yeni vergilerin ihdasi ve fiyat kontrolleri olmustur
(Koktas, 2016: 228).

Osmanli Imparatorlugu, 16. yiizyilin ortalarindan itibaren yasadig biiyiik sorunlarin
ortadan kaldirilmasi ve kotii gidisin durdurulmasi amaciyla ortaya ¢ikan reform diisiincesi,

8 Alnan karara gore, o zamana kadar 100 dirhem giimiisten 450 akge kesilmekte iken; bu ayarlama ile 800 adet
kesilecekti (Ergeng, 2013: 195).
S 1469 da akgenin giimiis icerigi 0.86 gram iken bu miktar 1700 de yalmzca 0.13 'tiir (Pamuk, 2013: 88-90).
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kendisini bagta yonetim kademesi olmak {izere hemen hemen toplumun tiim kesimlerinde
hissettirmistir. Liitfi Pasa Asafnamesi ve Kog¢i Bey Risalesi sdz konusu reform diisiincesinin,
cesitli kesimler tarafindan da diigiiniildiigiine ve mevcut sorunlar iizerinde ¢6ziim yollarinin
arandigina yonelik 6rnekler arasinda gosterilebilir.

Fransiz Ihtilali ile Osmanli Devleti’nde yeni diisiinceler ve reform hareketleri
hizlanmaya baslamistir. Osmanl tarih yazininda Fransiz ihtilali biiyiik bir merakla takip
edilmis, donemin 6nemli olaylar1 kayit altina alinmistir. Fakat ihtilalin oldugu dénemde
Osmanli Devleti, 6zellikle Rusya ve Avusturya ile savas durumunda oldugundan, ihtilalin
sonuglarindan daha sonraki yillarda etkilenmistir. Ahmet Cevdet Paga’nin “Tarih-i Cevdet”
adl1 eserinde de daha 6nce bahsedildigi iizere, Fransa’daki gelismeler yakindan takip edilmis
ve fakat ihtilal Avrupa’nin i¢ meselesi olarak algilanmistir. Bu nedenle, milliyetgilik,
hiirriyet gibi yeni kavram ve olgular Osmanli Devleti’nde ilk baglarda karsilik bulamamustir.

Avrupa’da Fransiz Ihtilali sonrasi “millet”, “milliyet” ve “milliyetcilik” gibi
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Osmanli toplumunda bu kelimelerin entegrasyonu mana olarak
farkli bir sekilde gerceklesmistir. Ornegin, Arapcaya “milliyetcilik” “kavmiye; “millet”
“timmet”; “milliyet” “cinsiye” veya “haviye” olarak ¢evrilmistir (Kavtarani, 2005: 381-382).
Fransiz Ihtilali ile birlikte, halki kralliga, diger bir deyisle monarsiye baglayan sadakat
duygusu yavas yavas ortadan kalkmaya baslamistir. Bununla birlikte, vatan mefhumu da
sorgulanir duruma gelmistir. Yeni gelisen diisiinceye gore, esit bireyler olarak milliyetgilik
lizerine inga edilmis, otoriteden bagimsiz ¢ok sayida devlet tezahiirii ortaya ¢ikmustir
(Kaymaket, 2015: 48).

Fransiz Ihtilali’ni, burjuvazinin yiikselisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Feodal
yapilarin yikilarak, burjuvazinin ve burjuva ideolojisinin gelismesiyle Osmanli Devleti
toprak biitiinliigii konusunda bazi sikintilar yasanustir. Ozellikle, Balkanlarda Miisliimanlar,
tarimsal iretimin ¢oguna egemen ve aslinda biiyiikk toprak sahipleri olduklari igin
Balkanlarda baglayan isyanlarin tetikleyicisi burjuvazinin yiikselise geg¢mesi olmustur
(Aksin, 2002: 25).

Bu baglamda, Ihtilalin ortaya cikardig1 “milletler kendilerine ait kararlart milletce
almalidr” algist Osmanli’da 1797’ye kadar yer bulamamistir. Bu tarihten sonra ilk olarak
Yunanistan, daha sonra ise Sirplar bagimsizlik diisiincesi ile ayaklanmaya baslamistir. S6z
konusu isyanlarin bagimsizlikla sonuglanmasi ise 19. vyiizyilin ikinci yarisinda
gergeklesmistir.

Bagimsizliklarin Fransiz Ihtilali’nden ¢ok sonralari kazanilmasi, Osmanli devlet
yapisinin ve merkezi yonetimin giiciinii ortaya koymaktadir. Osmanl devletgiliginin gii¢li
bir yapiya sahip olmasinin nedeni; devlet-iilke-ulusallik kavramlarinin = Avrupa
modellerinden farkli olarak var olmasi olarak gosterilebilir. Yusuf Akcura’ya goére eski
Tiirkler, belirli topraklara degil, dillerine ve tdrelerine bagliydilar. Ancak ge¢ donem
Osmanli’da, devlet, tarihsel olarak toprak veya niifusla degil, hanedanlikla tanimlanmis ve
reformlagsma ve batililagsma ile de biirokratik aydin sinif, sadakatlerini padisahtan ziyade
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devlete yonetmislerdir. Bu bakimdan Osmanli’da devletgi yapi giiglii bir hal almistir
(Findley, 2005: 56).

Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardig: bu yeni fikirler; esitlik, milliyetcilik ve dzgiirliik
kavramlari etrafinda sekillenirken; Osmanli Devleti bu diisiincelerin devlet biitiinliigliniin
ihlali diigiincesiyle dnlemler almaya baslamistir. Bir yandan kroniklesen mali krizler, diger
taraftan siyasi otoritenin sarsilmasi gibi tehditlerle bas etmek zorunda kalan Osmanli
Devleti’nde bazi padisahlar reform hareketlerini hizlandirmustr.

[k olarak devletin iginde bulundugu bunalimlardan kurtulabilmesi amaciyla III.
Selim bir takim 1slahat girisimlerinde bulunmustur. Dénem itibariyle Fransiz Ihtilali’nin
arifesinde hiikiim siiren ve Avusturya-Rusya ile yikici savaslar veren III. Selim, alinan
maglubiyetlerden sonra koklii degisikliklere gitmeyi amaclamistir. Genel olarak askeri
alanda yapilan 1slahatlara “Nizam-i Cedid” adi verilmistir (Beydilli, 1994: 72; Cevdet, V,
1972: 370; Inalcik & Seyitdanlioglu, 2014b: 38; Tabakoglu, 2005: 387; Tabakoglu, 2014:
198). II1. Selim doneminde (1789-1807) baglayan yenilik ve toparlanma gayretleri, ilerleyen
donemlerde de artarak ilerlemistir.

Bu diisiince kapsaminda I. Abdiilmecit ve III. Selim donemlerinde hizlanan reform
calismalari II. Mahmut ile birlikte devam etmistir.

[lk olarak 1808 senesinde imzalanan “Sened-i [ttifak” ile yerel bir giic unsuru haline
gelen ayanlar kontrol altina alinmaya ¢ahisilmistir (Kiray, 2010: 77). imzalanan Sened-i
Ittifak ile tasradaki ayanin giicii doruga ulagmus, bunun bir sonucu olarak da pek ¢ok bolgede
ayan ve derebeyleri merkezden bagimsiz olarak hareket etmeye baglamistir. Dahast merkezi
idare adina toplanan vergilere de el koymaya baslamslardir (Inalcik, 2016: 239; Pamuk,
2005: 13).

S6z konusu donemin ilerleyen yillarinda Mustafa Resit Pasa tarafindan hazirlanan
“Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” (3 Kasim 1839), imparatorlugun kotii gidisine dur demek
amaciyla ortaya ¢cikmis ve Padisahin askerlik, vergi, can ve mal giivenligi gibi toplumsal
hayata yonelik yonetim anlayisini bir sisteme baglamasi ve garanti altina almasi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Mustafa Resit Pasa’nin uzun yillar Avrupa’da kalmasi nedeniyle
(Giictim, 2015: 22), Hatt’tin batililagsmay1 referans aldig1 ve modern yasalar getirdigi ileri
stirlilebilmektedir.

Siyasi tarih bakimindan Sened-i ittifak, biiyiik ayanin devlet iktidarin1 kontrol altina
alma tegebbiisiinii ifade ederken; Giilhane Hatti ise ona kars1 Padigah’in mutlak otoritesini
savunarak merkeziyet¢i devlet idaresinin, baska deyimle biirokrasinin islere bir sekilde el
koymasini ifade etmektedir. Bir bagka agidan bakilirsa, birincisi gelenekgi, digeri modern
izler tasimaktadir (Inalcik, 2009: 343). Ozellikle vergileme alaninda getirdigi yenilikler,
kamu maliyesinde degisen zihniyeti agikca ortaya koymaktadir.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun vergilemeyle ilgili temel hiikiimleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir:
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“Ulu Tanri’mn yardimina ve Peygamberimiz hazretlerinin ruhaniyetine
siginarak, yiice devletimizin ve tilkemizin iyi bir bigimde yénetilmesi i¢in bundan
bdyle bazi yeni yasalar ¢ikariimasi gerekli gériildii.

Soz konusu yasalarin basinda can giivenligi; irk, namus ve malin korunmasi;
vergi toplanmasti; halkin askere almip silahaltinda tutulma siiresi gibi hususlar
gelmektedir. Soyle ki; Diinyada can, irz ve namustan daha kiymetli bir sey yoktur.
Bir insan bunlari tehlikede goriince, yaradilistan kétii olmasa bile, canini ve
namusunu korumak icin olmadik ¢arelere bagvurur. Bunun devlet ve memlekete
zarar verecegi agiktir. Buna karsilik, can ve namustan emin olan bir kimse
sadakat ve dogruluktan ayrilmaz, iii ve giicii ile devletine ve milletine yararl olur.

Mal giivenliginin olmadigi yerde ise kimse devlet ve ulusuna isinamaz, iilkesinin
yiikselmesi ile ilgilenmez, hep korku ve iiziintii icinde yasar. Buna karsilik,
malindan, miilkiinden emin olmadigi zaman hep kendi isi ve iginin genisletilmesi
ile ugragir. Devlet ve millet gayreti, vatan sevgisi kendisinde her giin artar.

Vergi konusuna gelince: Bir devlet, iilkesini korumak igin askere ve gerekli obiir
masraflara muhtactir. Bu, para ile olur. Para, tebaadan toplanacak vergiler ile
olustugundan bunun en iyi sekilde toplanmas gerekir.

Evvelce gelir samilmis olan ‘yed’i vahit’ belasindan iilkemiz hamdolsun,
kurtulmussa da yikici bir yontem olup hi¢chir zaman yararli sonu¢ dogurmamus
olan iltizam usulii hala siiriiyor. Bu, tilkenin siyasi islerini ve mali konularint bir
adamin keyfine, hatta cebir ve zulmiine teslim etmek demektir. Bu adam iyi bir
insan degilse hep kendi ¢ikarina bakar, biitiin davramiglarinda kotiiliige, zulme
yonelir. Bu nedenle, tilkemiz insanlarinin her biri igin, malina ve gelirine gore bir
verginin saptanmasi ve kimseden bundan fazla bir sey alinmamasi gerekir. Yiice
devletimizin karada ve denizdeki askeri masraflari ile obiir masraflart yasalarla
belirlenip sumirlandirimall ve uygulama ona gore yapilmahdur”.

Hatt’in vergi ile ilgili hiikiimlerine dikkat edildiginde, verginin yasalligi, genelligi,
verimliligi ve adilligi gibi unsurlarin varligi goriilmektedir. Ozellikle verginin etkin ve adil
tahsili bakimindan iltizam usuliine getirilen elestiri dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte
Fermanin, vergileme zihniyeti {izerine getirdigi en énemli degisik ise 6deme giiciine atif
yapilmasidir. “Ulkemiz insanlarmin her biri icin, malina ve gelirine gore bir verginin
saptanmasi ve kimseden bundan fazla bir sey alinmamasi gerekir” ifadesiyle vergilemenin,
toplumun tamamu i¢in gelir 6zelinde ddeme giiciine gore yapilmasi ve bunun iizerinde
herhangi bir mali yiikiimliilik yiiklenmemesi esas alinmaktadir. Nitekim boylece, iltizam
usuliinde goriilen keyfiyet ve adaletsizlik giderilecek ve vergi yiikii toplumda adil bir
bicimde dagilacaktir. Bu amacla, toplumun gelir kalemlerinin objektif bir bi¢imde
belirlenebilmesi amaciyla temettiiat tahrirleri yapilmaya baslanmis ve her bir hane halki reisi
0zelinde hanelerin yillik gelirleri kayit altina alinmaya baglanmigtir.

24 Ocak 1839 tarihinde ilan edilen bir ferman yoluyla, vilayetlere memurlar
gonderilmeye baslanmis ve vergileme ile ilgili tiim islemler bu kisiler eliyle yerine
getirilmeye baglanmistir. Sonug olarak “herkesin emlak ve arazi ve hayvanatina ve esnaf ve
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tiiccar kismnin yillik gelirlerine birer kiymet takdir olunmak suretiyle ve binde hesabuyla...
an-cema 'tin tevzi olunan temettii vergisi” uygulamaya konulmaktadir (Sayin, 1999: 379).

4. Sonu¢

Osmanli Devleti, yiikselme doneminden sonra hem yonetim hem de mali anlamda
krizler yasamis ve bu sorunlart kendi gelenek¢i yaklagimlari gergevesinde ¢dzmeye
calismustir. Krizlerin tekerriir etmesiyle birlikte, Osmanli Devleti’nde bir bunalim evresinin
baglamasi kaginilmaz olmustur. Duraklama devrinden dnce, devlet biitgesinin biiyiik bir
kismi savas ganimetlerinden elde edildiginden, mali anlamda ¢ok biiylik bir sikintinin
yasanmadigini goriilmiigtir. Ancak Osmanli Devleti’nin, savaslardan maglubiyetle
ayrilmasi ve biit¢eye ek kaynak yaratma konusunda sikinti yasamasiyla, mali anlamda
bunalimlarin derinlesmeye baslamistir. Bununla birlikte, devlet yonetiminde de bir takim
aksakliklar iyice goriiniir duruma gelmis ve devlet idaresi anlaminda da buhranlar
yasanmistir.

Avrupa’nin bilim ve teknik konularda ilerlemesi, 6zellikle buhar giiciinii aktif olarak
kullanmaya bagslamasiyla, dengeler degismistir. Osmanli Devleti uygulamig oldugu
provizyonist anlayis nedeniyle, Avrupa’da ve diger Batili devletlerde pazar ekonomisinin
igerisine dahil olamamis ve kapitalist iretim tarzindan gitgide uzaklagmistir. Bu nedenlerdir
ki Osmanli Devleti, iase ekonomisi Oncilil olarak kabul etmis ve neticede ihracat
diistiniilmemis, tebaanin tiiketim egilimleri dikkate alinarak ithalata 6nem verilmistir. Bu
noktada Osmanlt Devleti’nin kapitalist iilkeler acgisindan bir pazar konumuna gelmesi
kag¢inilmaz olmustur.

Ithalatin artt1g1, i¢ iiretimin ve sanayilesmenin goz ard1 edildigi Osmanl Devleti’nde,
mali bunalimin kroniklesmesi, devleti hem ekonomik hem de siyasi anlamda etkilemistir.
Kapitiilasyonlarin devamli hale gelmesi, liretim kapasitesinin diigiikliigii, timar sisteminin
¢oOziilmesi ve nihayetinde imzalanan Balta Limani Antlasmasi’yla Osmanli Devleti, mali
bunalimdan ¢ikamamis ve mevcut durumu diizeltme yollar1 denemistir. Bu noktada yapilan
en onemli reformist hareket, Tanzimat Fermani olmustur. Hem idari agidan hem de mali
acidan bir¢ok diizenlemeyi i¢eren fermanda, mevcut vergi sistemi diizeltilmeye ¢aligilarak,
vergi hasilatinin ytikseltilmesi amaglanmigtir. Yapilan diizenlemeler kisa siirede sonug verse
de, Osmanli Devleti’nin yasadigi bunalimlar1 giderememis ve ozellikle mali anlamda
devletin karsilagtigi kotii durum daha da derinlesmistir.

Sonug olarak, alt1 asir hiikiim siiren, {i¢ kitada genis topraklara ulasan Osmanli
Devleti, Avrupa’daki geligmeleri takip edememis ve ¢aginin gerisinde kalmistir. Bu noktada
Osmanli Devleti’nin gelenek¢i yapisi ve duraklamis olsa bile devam eden siyasi, mali ve
askeri giicli nedeniyle objektif politikalar izleyememistir. Krizlerin ilk asamalarinda koklii
olmayan degisikliklere gidilmis ancak sonu¢ alinamamistir. Mali agidan biitgedeki
aksakliklar, vergileme ile ¢oziilmeye ¢aligmis ancak optimal bir vergileme yapilamamistir.
Netice itibariyle Osmanli Devleti’nin sona ermesinde siyasi ve askeri giiciiniin
zayiflamasinin yani sira, devlet maliyesinin kotii yonetilmesi de basat konumda yer almistir.

29



Sakal, M. & A.G. Golgek (2017), “Osmanli Devleti’nde Mali
Bunalim ve Reform”, Sosyoekonomi, Vol. 25(34), 11-32.

Kaynaklar
Acartiirk, E. & R. Kilig (2011), “Osmanli Devletinde Kapitiilasyonlarmn Iktisadi ve Siyasi
Perspektifinden Analizi”, H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 1-21.
Acgba, S. (2004), Osmanli Devleti 'nin Dis Bor¢lanmasi, Ankara: Vadi Yayinlari.
Agoston, G. (2006), Barut, Top ve Tiifek, (Cev. T. Akad) Istanbul: Kitap Yayinevi.
Ahmed Cevdet Pasa (1972), Tarih-i Cevdet, Istanbul: Ugdal Negriyat.

Akdag, M. (1970), “Osmanh Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri 1730-1839”, AU DTCF Tarih Béliimii
Tarih Arastirmalar: Dergisi, 8-12(14-23), 51-61, doi:10.1501/0002334

Aksin, S. (2002), “Fransiz Ihtilalinin II. Mesrutiyet Oncesi Osmanli Devleti Uzerindeki Etkileri
Uzerine Baz1 Gortigler”, AU SBF Dergisi, 49(3), 23-29.

Akyildiz, A. (2014), Para Pul Oldu, Istanbul: Iletisim Yaymlar:.

Ay, H. (1991), “Osmanli Devletinde Mali Bunalim ve Sebepleri”, DEU IIBF Dergisi, 6(2), 312-332.
Barkan, O.L. (1972), “Timar”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 286-333.
Berkes, N. (1972), 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi (Cilt 1), Istanbul: Gergek Yaymevi.

Berkes, N. (1975), 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi (Cilt 2), Istanbul: Gergek Yaymevi.

Berkes, N. (2016), Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

Beydilli, K. (1994), “Kiiciik Kaynarca’dan Yikilisa”, E. Ihsanoglu, iginde: Osmanii Devleti ve
Medeniyeti Tarihi (Cilt 1), Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi
(IRCICA), 66-138.

Cem, 1. (2016), Tiirkiye de Geri Kalmishigin Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar.

Cezar, Y. (1986), Osmanl: Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, Istanbul: Alan Yaymcilik.

Cabuk, V. (1991), “Sultan 1I. Mahmut’un Islahat Calismalar1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 49-54.

Cigek, H. (2000), “Osmanl Imparatorlugunda Mali Bunalim”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (6), 45-80.

Devellioglu, F. (2015), Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi Yaymlari.

Divitgioglu, S. (2015), Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Istanbul: Alfa Yayinlari.

Elibol, N. (2005), “XVIII Yiizy1l Osmanh Dis Ticaretiyle ilgili Baz1 Degerlendirmeler”, OGU Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(1), 61-76.

Ergeng, O. (2013), Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari.

Faroghi, S. (2006), “Krizler ve Degisim 1590-1699”, (ed. H. Inalcik & D. Quataert), iginde:
Osmanly Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 2, (Cev. A. Berktay),
Istanbul: Eren Yaymcilik, 545-757.

Findley, C.V. (2005), “Siireklilik, Yenilik, Sentez ve Devlet”, (Dii. K.H. Karpat), i¢inde: Osmanlt
Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 51-72.

Geng, M. (2006), “Mukataa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Cilt 31), Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi, 129-132.

Geng, M. (2013b), “Yed-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Cilt 43), Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 378-383.

Giiciim, K. (2015), Imparatorlugun “Liberal ” Yillar: (1856-1870), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlart.

30



Sakal, M. & A.G. Golgek (2017), “Osmanli Devleti’nde Mali
Bunalim ve Reform”, Sosyoekonomi, Vol. 25(34), 11-32.

Inalcik, H. (2009), Osmanli Imparatoriugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (Cilt 1), (Cev. H.
Berktay), Istanbul: Eren Yayincilik.

Inalcik, H. (2015), Devlet-i Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar- 111 (Cilt 3),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlart.

Inalcik, H. (2016a), Akademik Ders Notlar, Istanbul: Timas Yaymlari.

Inalcik, H. (2016b), Makaleler 1, Istanbul: Dogu Bat1 Yaymnlar1.

Inalcik, H. & M. Seyitdanlioglu (2014), Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari.

Karal, E.Z. (1988), Osmanii Tarihi 5 (Cilt 5), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Karaman, K. & S. Pamuk (2010), “Osmanl Biitceleri ve Mali Yapinin Evrimi: Avrupa Devletleriyle
Bir Kargilastirma, 1500-1914”, Toplumsal Tarih, (191), 26-33.

Kavtarani, V. (2005), “20. Yiizyilin Ik Yarisinda Liibnan’da Milliyetci Diisiince ve Osmanli
Imgesi”, (Dii. K.H. Karpat), iginde: Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 381-402.

Kaymakgi, O.B. (2015), Osmanli’dan Cumhuriyet e Tarihi-Diisiinsel Bir Deneme: Tiirkiye
Ekonomisi, Istanbul: Otiiken Nesriyat A.S.

Kiray, E. (2010), Osmanli’da Ekonomik Yapi ve Dis Bor¢lar, Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Kogi Bey (1972), Kogibey Risalesi, (Dii. Z. Danigman), Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Koktas, A.M. (2016), “Osmanli Imparatorlugu’nda Piyasa Diizenlemeleri: 1500-1700 Istanbul Kad1
Sicillerinde Narh Uygulamalar1”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 9(2), 219-242.

Kurdakul, N. (1981), Osmanl: Devleti 'nde Ticaret Antlasmalar: ve Kapitiilasyonlar, Istanbul: Ddler
Nesriyat.

Kiitiikoglu, M. (1974), Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri I (Cilt 1), Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii.

Kiitiikoglu, M. (1976), Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri II (Cilt 2), Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii.

Kiitiikoglu, M.S. (1983), Osmanlilarda Narh Miiessesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, Istanbul:
Enderun Yayinlari.

Kiitikoglu, M.S. (1994), “Osmanli Iktisadi Yapis1”, E. Thsanoglu (Dii.) icinde: Osmani: Devleti ve
Medeniyeti Tarihi (Cilt 1), Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi,
513-651.

McGowan, B. (1981), “Economic Life in Ottoman Empire Before The First World War”, The
Economic History Review, 281-305.

Morawitz, C. (1978), Tiirkiye Maliyesi, Ankara: Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayini.

Nebioglu, O. (1986), Bir Imparatorlugun Cokiisii ve Kapitiilasyonlar, Ankara: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlar.

Pala, C. (1996), “Osmanli Imparatorlugu’nda Tarimsal Orgiitlenme”, Ekonomik Yaklasim, 7(21), 39-
69.

Pamir, A. (2002), “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanh Devleti’ne Etkileri”, AU HF Dergisi, 51(2),
79-119.

Pamuk, S. (1990), 100 Soruda Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul: Gergek
Yaymevi.

31



Sakal, M. & A.G. Golgek (2017), “Osmanli Devleti’nde Mali
Bunalim ve Reform”, Sosyoekonomi, Vol. 25(34), 11-32.

Pamuk, S. (2005), Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime 1820-1913, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlar.

Pamuk, S. (2012a), Osmanli Imparatorlugu nda Paranin Tarihi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlart.

Pamuk, S. (2012b), Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalar: ve Biiyiime, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari.

Pamuk, S. (2013), Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari.
Pektas, S. (2016), 100 Soruda Osmanili Ekonomisi, Istanbul: Ulak Yaymecilik.

Pur, H.P. (2006), Tiirkiye nin Bor¢ Prangast, Istanbul: Otopsi Yayinevi.

Pur, H.P. (2015), Osmanli’da Vergi Isyanlar1, Istanbul: Tarih¢i Kitabevi.

Sahillioglu, H. (1967), “Sivis Y1l Buhranlar1”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 27(1-2), 75-111.

Sakizh Ohannes Efendi (2015), Osmanli’da Modern Iktisadin Izinde 1. (F. Digiroglu, H. Geng, & M.
E. Ozgiir, Dii) Istanbul: Dergdh Yayinlari.

Sayar, N.S. (1978), Tiirkiye Imparatorluk Dénemi Siyasi, Askeri, Idari ve Mali Olaylar:. Istanbul:
Met/Er Matbaasi.

Saymn, A.V. (1999), Tekdlif Kavaidi (Osmanl Vergi Sistemi), (Cev. F.H. Ozkan), Ankara: T.C.
Maliye Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig: Yayinlari.

Semsettin Sami (2015), Kdmiis-1 Tiirki, (Dii. R. Giindogdu & N. Adigiizel & F. Onal), Istanbul: Ideal
Kiiltiir Yayincilik.

Tabakoglu, A. (1985a), Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi, Istanbul: Dergah Yaymlari.

Tabakoglu, A. (1985b), “XVII ve XVIII Yiizy1l Osmanli Biitceleri”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
41(1-4), 389-414.

Tabakoglu, A. (2005), Iktisat Tarihi, istanbul: Kitabevi Yaynlari.
Tabakoglu, A. (2014), Tirkiye Iktisat Tarihi, istanbul: Dergah Yayinlar1.

Tengirsenk, Y.K. (1940), Tanzimat Devrinde Osmanli Devletinin Harici Ticaret Siyaseti, Istanbul:
Maarif Matbaasi.

Tezel, Y.S. (2015), Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltir Yayinlari.

Tiirkmen, Z. (1995), “Osmanli Devletinde Kapitiiasyonlarm Uygulamsina Toplu Bir Bakis”, 4U
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, (6), 325-341.

Ubicini, M.A. (1977), Tiirkiye 1850: Tanzimat, Ulema, Baswin (Cilt 1), (Cev. C. Karaagaglr), Istanbul:
Tercliman Yaymlart.

Unal, T. (1977), Tiirk Siyasi Tarihi, Ankara: Emel Yayinlar1.

Yerasimos, S. (1974), Azgelismislik Siirecinde Tiirkive (Cilt 1), (Cev. B. Kuzucu), istanbul: Gézlem
Yaymlart.

Yereli, A.B. (1994), “islam Vergi Hukukunda Dis Ticaret Vergileri ve Omanh Devletinde Giimriik
Vergileri Uygulamas1”, DEU [IBF Dergisi, 9(1), 79-104.

Yiicekok, A.N. (1968), “Emperyalizm Y 6riingesinde Osmanli imparatorlugu: 1838 Ticaret
Sézlesmeleri”, AU SBF Dergisi, 23(1), 381-425.

32



