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Yerlesim yerine yonelik memnuniyetin mekana baglanmay1 artirdigi, mekéana
baglanmanin da mekan kimligi {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu ayr1 ayr1 pek ¢ok
arastirmada incelenmis; ancak memnuniyet, baglanma ve kimlik arasindaki iligkilerin
bir arada incelendigi smirli sayida galisma oldugu goriilmiistiir. Bu calismada, Istanbul
Ozelinde ilgeye yonelik memnuniyet ve sehir kimligi arasindaki iliskide ilceye baglanma
ve gehre baglanmanm seri ¢oklu aracilik etkisi incelenmistir. Aragtirma, Istanbul'un
farkli ilgelerinde yasayan, yaslari 17 ile 64 arasinda degisen 228 katiimc ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari arasinda flge Memnuniyeti Olgegi, Mekana
Baglanma Olgegi, Mekan Kimligi Olgegi ve Sosyo-demografik bilgi formu yer
almaktadir. Arastirmanin sonuglar1 ilge memnuniyeti ve sehir kimligi arasmndaki
iliskide (1) ilgeye baglanma ve (2) ilceye baglanma ve sehre baglanmarn seri ¢oklu arac
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bulgular &zellikle Tstanbul gibi bir metropolde
sehirle kurulan iliskide siurlar1 daha belirgin olan ilge diizeyindeki mekanin énemli
oldugunu gosterir niteliktedir. Arastrma sonuglarmin hem Cevre Psikolojisi
alanyazinina hem de ilce ve sehir diizeyinde yerel yonetimlerin hizmet politikalarina
katki saglanmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Mekana Baglanma, Mekan Kimligi, Ilce Memnuniyeti

ABSTRACT

Many studies have shown that residential satisfaction increases place attachment, and
that place attachment positively influences place identity. However, only a limited
number of studies have explored the relationships between satisfaction, attachment,
and identity together. This study examines the serial multiple mediation effect of district
attachment and city attachment on the relationship between district satisfaction and city
identity in Istanbul. The research was conducted with 228 participants, aged 17 to 64,
living in various districts of Istanbul. Data collection tools included the District
Satisfaction Scale, the Place Attachment Scale, the Place Identity Scale, and a socio-
demographic information form. The findings revealed that (1) district attachment, and
(2) both district attachment and city attachment together, have a serial multiple
mediation effect on the relationship between district satisfaction and city identity. The
results suggest that in a metropolis like Istanbul, the district level, with its more distinct
boundaries, plays a crucial role in shaping the relationship people have with the city.
This study is expected to contribute to both the field of Environmental Psychology and
the service policies of local governments at the district and city levels.
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GIRIS

Kimligimizi tarif ederken bir sehrin sakini olmanin etkisi nedir? Bu arastirma Istanbul 6zelinde
bu sorunun cevaplanmasina odaklanmaktadir. Giiniimiizde artan mekansal hareketlilik, go¢ ve
kiiresellesme gibi siiregler nedeniyle kisilerin yasadiklari mekanlarla kurdugu iliski siirekli bir
degisime tabi olmakta; bu degisimin etkileri cografya, sosyoloji, sosyal psikoloji ve gevre
psikolojisi gibi pek ¢ok sosyal bilim alaninda artan bir ilgiyle arastirilmaktadir (Lewicka, 2011a,
5.207). Teorik girisimler ve arastirmalar mekanin gesitli 6zellikleri ile kisilere siireklilik ve
biriciklik hissi sagladigini (Lewicka, 2008) ve kimligin yasanilan gevre ile iligkili olarak
tanimlanabilecegini (Proshansky, 1978) gostermistir.

Istanbul s6z konusu oldugunda ise bahsi gegen toplumsal siireclerin “Istanbullu” tarifini
yapmay1 zorlastirdig1 goriilmekte ancak yine de cografi ve demografik acidan siirekli degisen
bir sehirle kurulan iliskinin kisisel kimlik tizerindeki etkisini anlamanin ¢nemli oldugu
diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu arastirma kapsaminda mekanla kurulan iliskiler,
yerlesim yeri memnuniyeti (residential satisfaction) (Stedman, 2003), mekana baglanma (place
attachment) (Low ve Altman, 1992) ve mekan kimligi (place identity) (Proshansky, 1978, s.156)
kavramlari gercevesinde ele alinmustir.

Ozellikle Istanbul gibi metropollerde, sehrin farkli bdlgelerinin farkli mekansal deneyimler
sundugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle yasanilan yerin algilanan kalitesine yonelik ¢ok boyutlu
bir tutum olarak tanimlanan (Stedman, 2002, 5.564) yerlesim yeri memnuniyetinin, Istanbul ile
kurulan iliskiyi anlamaya katk: saglayacag: diistiniilmektedir. Memnuniyetin 6znel boyutlar
arasinda yer alan mimari, kentsel planlama, sosyal iligkiler, ¢evresel 6zellikler vb. gibi unsurlar
(Chen, Hall, Yu ve Qian, 2019; Hernandez, 2021; Mouratidis ve Andersen, 2023) sehrin pek ¢ok
yerinde degiskenlik gosterdiginden bu arastirmada yerlesim yerine yonelik memnuniyet,
mekansal sinirlarin belirginligi ve alinan kamu hizmetlerini degerlendirmeyi kolaylastirmasi
agisindan ilge diizeyinde ele alinmis ve fice Memnuniyet olarak dl¢tilmiistiir.

Cevre psikolojisinde siklikla arastirilan bir diger kavram olan mekana baglanma; kisiyle mekan
arasinda kurulan iliskinin duygusal boyutu olarak tanimlanmus, yerlesim yeri memnuniyeti ile
iliskili oldugu goriilmiistiir (Chen ve Dwyer, 2018; Chen, Dwyer ve Firth, 2014; Halpenny, 2010;
Ramkissoon ve Mavondo, 2015; Ramkissoon, Mavondo ve Uysal, 2018). Yasanilan yere yonelik
memnuniyetin baglanmay: artirdigi (Baydeniz ve Kilici, 2022; Chen ve ark., 2014; Chen ve
Dwyer, 2018; Halpenny, 2010; Ramkissoon ve Mavondo, 2015; Ramkissoon ve ark., 2018; Xu,
Wu ve Chen, 2022) bulgusu, sehre baglanmada ilgeye yonelik memnuniyetin 6n plana ¢ikacagin
distundirmektedir.

Mekan kimligi ise herhangi bir yerin kisinin kimliginin bir parcasi haline gelmesi ve mekanin
bir kendilik-kategorizasyonu islevi sunmasi (yasadig1 ilgenin sakini olmak, yasadigl sehrin
sakini olmak vb.) seklinde tanimlanmigtir (Lewicka, 2008; Rollero ve De Piccoli, 2010a). Mekan
kimligi acisindan bakildiginda Istanbul'un heterojen niifus yapisinin, “Istanbullu” olarak tarif
edilebilecek homojen bir kimlik tanimini mitlestirmektedir (Oncii, 2000, s.114). Istanbul
baglaminda yapilan ¢alismalarda go¢gmen kadinlar (Secor, 2003), Kiirt gd¢menler (Secor, 2004)
Kuzguncuk semtinin kadinlari, Miisliiman olmayan azinlik sakinleri (Mills, 2008) gibi farkli
sosyal gruplarda kimligin olusumunda Istanbul’'un 6nemini gosteren arastirmalar yapilmugtir.
Cevre Psikolojisi ve Sosyal Psikoloji alaninda yiiriitiilmiis smirli sayidaki arastirmada ise
gecekondulu ve sehirli gruplarin kimlik tanimi ve gruplar-aras: iligkilerde mekanin etkili
oldugu (Arkonag, 1995); bir yerin “yerli” sakini olmak ile oraya go¢ eden olmanin mekana
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baglanma ve mekan kimligi {izerinde etkili oldugu (Goregenli, Karakus, Kosten ve Umuroglu,
2014; Goregenli ve Karakus, 2014; Goregenli, Karakus ve Gokten, 2016); ayrica mahalle gibi farkli
mekan tiirleriyle kurulan baglanma iligkisinin sehir kimligi {izerinde etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (Goregenli ve ark., 2014). Ozellikle yasanilan mahallenin sehirle kurulan kimlik iligkisi
tizerinde etkili oldugu bulgusu (Goregenli ve ark., 2014) daha kiigiik 6lgekli mekanlarin biiytik
sehirler ile kurulan iligskide etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Arastirmalarin, mekanin bir kimlik kategorisi olarak ele aliabilecegini gosterdigi ancak ilce ve
sehir gibi farkli diizeylerdeki mekanlarla kurulan iligkilerin ise incelenmedigi goriilmiistiir.
Ayni zamanda birbiriyle iligkisi siklikla vurgulanan mekana yonelik memnuniyet, mekana
baglanma ve mekan kimligi kavramlarinin bir arada nasil iligkilendigini gosteren model
smamasina yer verilmedigi goriilmektedir. Alandaki bu bosluklar g6z 6niinde bulundurularak,
bu calismada Istanbul'un 39 ilgesinden ulagilabilen 34 ilcenin sakinlerinin yasadiklari ilgeye
yonelik memnuniyet, ilgeye baglanma ve sehre baglanmanin sehir kimligi {izerindeki seri coklu
aracilik etkisinin incelenmesi planlanmistir. Boylece {i¢ kavram arasindaki iligkinin daha iyi
anlagilmasi ve gehirle kurulan iligskide ilgenin etkisinin ortaya ¢ikarilmasinin yani sira, ilge ve
sehir diizeyinde yerel yonetimlerin hizmet politikalarina katki saglanmasi beklenmektedir.

TEMEL KAVRAMLAR VE ALANYAZIN
Yerlesim Yeri Memnuniyeti

Mekanla kurulan iliskiyi tanimlamaya yonelik kavramlardan biri olan yerlesim yeri
memnuniyeti; cevre psikolojisi, cografya, sehir planlamaciligs, turizm (Ramkissoon ve ark., 2018;
Temelova ve Dvorakova, 2012) gibi farkli arastirma alanlarinda incelenmistir. Kavram, Stedman
(2002) tarafindan yasanilan yerin algilanan kalitesine yonelik ¢ok boyutlu bir tutum olarak
tanimlanmigtir. Objektif ve siibjektif olarak Olgiilebilen memnuniyetin objektif degerlendirme
kriterleri nesnel olarak Slctilebilir fiziksel gostergeler iken; siibjektif degerlendirmeler ilgili yerin
kalitesine yonelik sakinlerinin bireysel tepkilerini igermektedir (Gifford, 2002, s.325). Oznel
memnuniyetin alt boyutlar1 incelendiginde mekansal boyutun mimari ve kentsel planlamayz,
insan boyutunun sosyal iligkileri, islevselligin verilen hizmetler ve tesisleri, baglamsal boyutun
ise gevresel kosullar, kirlilik, yasam hiz1 gibi unsurlari igerdigi goriilmiistiir (Chen ve ark., 2019;
Hernandez, 2021).

Aragtirmalara bakildiginda, yerlesim yeriyle ilgili memnuniyet, ev (Gomez-Jacinto ve
Hombrados-Mendieta, 2002), kapal giivenlikli site ve konut kompleksleri (Fornara, Bonaiuto,
Bonnes, Carrus ve Passafaro, 2006), mahalle (Fornara, Bonaiuto ve Bonnes, 2010; Hur, Nasar ve
Chun, 2010; Mouratidis ve Andersen, 2023), ulusal park (Halpenny, 2006, 2010; Ramkissoon ve
ark., 2018), gol bolgesi (Stedman, 2002) ve sehir (Chen ve Dwyer, 2018; Zenker ve Riitter, 2014)
gibi farkl tiirdeki mekanlarda (Bonaiuto ve Fornara, 2017) incelenmistir.

Bulgular, yerlesim yerine duyulan memnuniyetin yasam kalitesi (Ramkissoon ve ark., 2018),
sivil katilim (Grillo, Teixeira ve Wilson, 2010) ve mekana baglanma (Chen ve ark., 2014; Chen ve
Dwyer, 2018; Halpenny, 2010; Ramkissoon ve Mavondo, 2015; Ramkissoon ve ark., 2018; Xu, ve
ark., 2022) iizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Mekana Baglanma

Mekanla kurulan iligkiyi tanimlamada mekana yonelik memnuniyetin yani sira siklikla
incelenen bir diger kavram olan mekana baglanma mekanla kurulan duygusal, biligsel ve
davrarugsal iligki olarak tanimlanmistir (Lewicka, 2008; Low ve Altman, 1992). Belirli bir yerle
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kurulan giiglii baglanma iligkisi bu mekanla iliskiyi siirdiirmeye yonelik motivasyonu
beraberinde getirmekte (Hernandez, 2021, s.101), yasam doyumunu (Baker ve Palmer, 2006;
Lewicka, 2011b; Casakin ve Reizer, 2017), psikolojik ve sosyal iyi olusu (Junot, Paquet ve
Fenouillet, 2018; Rollero ve De Piccoli, 2010b), toplumsal vatandaslik davramisini (Xu ve ark.,
2022, s.6) ve gevreyi korumaya yonelik davranislari (Junot ve ark., 2018; Kuo, Su, Wang,
Kiatsakared ve Chen, 2021; Jiao, Ren, Guo, Gao ve Xu, 2023; Ramkissoon, Weiler ve Smith, 2012;
Scannel ve Gifford, 2010) arttirmaktadir. Yiiriitiilen bir deneysel calismada nétr bir mekana
kiyasla baglanma iliskisi kurulan bir mekani gorsellestirmenin dahi katilimcilarin 6zsaygi,
anlam ve aidiyet diizeylerini artirdig1 goriilmiistiir (Scannell ve Gifford, 2017, 5.261).

Kisi ve mekan arasindaki baglanma iliskisi ev (Anton ve Lawrence, 2014; Lewicka, 2008; 2010),
mahalle, semt (Goregenli ve ark., 2014; Hidalgo ve Hernandez, 2001; Khaleghimoghaddam,
Arzhangi ve Rajaeipour, 2023; Laczko, 2005; Lewicka, 2008; 2010; 2011a), sehir (Casakin,
Hernandez ve Ruiz, 2015; Hidalgo ve Hernandez, 2001; Lewicka, 2005; 2008; 2010; Scannel ve
Gifford, 2010), eyalet, bolge, tilke (Gustafson, 2009b; Laczko, 2005) gibi farkl 6l¢ekteki mekanlar
tizerinden gelisebilmektedir. Ayni anda birden fazla mekanla baglanma iliskisinin kurulabildigi
(Lewicka, 2008, s.211) bilinmektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerin sosyo-demografik yapisi, konut
tiirli, yerel yonetim politikalar1 agisindan heterojen bir yapiya, mahallelerin ise daha homojen
bir yapiya (Lewicka, 2010, s.37) sahip olmasi, ilge diizeyindeki mekanlarin bu iki mekan
tirtinden ayrilmasmi saglamaktadir. Aragtirmalara bakildiginda, fiziksel faktorlere kiyasla
sosyal faktorlerin mahalleye baglanma iizerinde daha etkili oldugu (Khaleghimoghaddam ve
ark., 2023), tarihi yapilarin yogun oldugu bdlgelerde yasayanlarmn modern yapilarin yogun
oldugu bolgelerde yasayanlara oranla yasadiklar ilgeye daha fazla bagl olduklar1 (Lewicka,
2008, s.221), kentlesme diizeyi diisiik ilge sakinlerinin sehir merkezinde yasayanlara gore
baglanma diizeylerinin yiiksek oldugu (Kalayci Ona¢ ve Goniillii Siitglioglu, 2021, s.14)
goriilmiistiir. Tlgelerin gesitli 6zelliklerine bagh olarak baglanma diizeyinin degismesinin, bir iist
Olgekteki mekan olan sehirle kurulan iligkiyi de etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada mekana baglanma ilge ve sehir olmak tizere iki farkli mekan diizeyinde
ele alinmigtir.

Mekana baglanmay: etkileyen degiskenlere bakildiginda ise, yas (Gustafson, 2009a; Lewicka,
2008), ikamet siiresi (Anton ve Lawrence, 2014; Casakin ve ark., 2015; Lewicka, 2005; 2008),
cinsiyet (Anton ve Lawrence, 2014; Gustafson, 2009a; Scannel ve Gifford, 2010), egitim diizeyi
(Scannel ve Gifford, 2010), ekonomik durum (Lewicka, 2010), mekansal hareketlilik (Chow ve
Healey, 2008; Gustafson, 2009a;b) gibi sosyo-demografik degiskenlerin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yasanilan bolgenin sug ge¢misi, gtivenlik hissi (Brown, Perkins ve Brown,
2003) ayru yerde yasayan insanlarla kurulan iligkiler (Lewicka, 2011b) gibi sosyal degiskenlerin
ve bina yogunlugu, bina tipi, temizlik, yiiriiylis alanlari, peyzaj diizenlemesi gibi fiziksel-
cevresel ozelliklerin de etkili oldugu vurgulanmistir (Kim ve Kaplan, 2004; Lewicka, 2010, 2011b;
Ozata ve Ozdemir-Darby, 2023; Stedman, 2002).

Mekanin gesitli 6zelliklerinin baglanma tizerindeki etkisi, yerlesim yeri memnuniyeti ve mekana
baglanma arasindaki iligkiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Aragtirmalara bakildiginda, memnuniyet
ve baglanma iliskisinin mahalle (Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes ve Ercolani, 1999; Goregenli
ve ark., 2014; Sam, Bayram ve Bilgel, 2012), giivenlikli site ve konut kompleksleri (Fornara ve
ark., 2006), Israil’de Kibbutz yerlesim alanlar1 (Casakin ve Reizer, 2017), kent ve kirsal yerlesim
yerleri (Chen ve ark., 2019), turistik alan (Baydeniz ve Kilici, 2022; Dag, 2022; Kose, 2022) gibi
farkli baglamlarda desteklendigi goriilmektedir.
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Tiirkge yazin incelendiginde, Turizm alaninda yapilmis galismalarin turistik alanlar1 ziyaret
eden kisilerde mekana baglanmanin ve mekan memnuniyetinin destinasyon sadakati (Kose,
2022) gevreci davranis niyeti (Dag, 2022) davranigsal niyet (Baydeniz ve Kilici, 2022) arasindaki
iliskilere odaklandig1 goriiliirken; Mimari ve Cografya alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda
mekanin fiziksel dgeleri ile sosyal dgelerinin mekana baglanma iizerindeki etkisini (Ozata ve
Ozdemir-Darby, 2023); gdcmen ve yerel kiiltiiriin baskin oldugu koyler ile sehir merkezinde
yasamanin mekana baglanma ve yer duygusu iizerindeki (Agababa, 2020) etkisini, ikamet
edilen konuta yonelik kisisellestirme yapma ve mekana baglanma arasindaki iligkileri (Babacan
ve Koramaz, 2021), aidiyet duygusunun sehrin algilanmas: {izerindeki etkisini (Kirli-Ozer,
Cahantimur ve Kirly, 2020) inceleyen arastirmalara rastlanmustir.

Ancak iki kavram arasindaki iligskinin yontiyle ilgili farkl bulgular s6z konusudur. Ozellikle
turizm alaninda yapilmis calismalar mekana yonelik memnuniyeti mekana baglanmanin
sonucu olarak ele alirken (Kose, 2022; Veasna, Wu ve Huang, 2013; Yuksel, Yuksel ve Bilim,
2010); digerleri memnuniyetin mekana baglanmanin yordayicist oldugunu belirtmistir
(Baydeniz ve Kilici, 2022; Chen ve ark., 2014; Chen ve Dwyer, 2018; Halpenny, 2010; Ramkissoon
ve Mavondo, 2015; Ramkissoon ve ark. 2018; Xu ve ark. 2022). Iki kavram arasindaki
nedensellik iligkisini ortaya koymas1 agisindan 6nemli olan Beyer, Kamin ve Lang'in (2017,
5.388) boylamsal arasgtirmasi, ileri yas grubundaki katilimcilarda yiiksek yerlesim yeri
memnuniyetinin zaman i¢inde daha yiiksek mekana baglanmay1 yordadigini gostermistir.

Memnuniyet ve baglanma arasindaki bu iliski, Istanbul’un farkl ilgelerinde yasayanlarin 6znel
memnuniyet diizeylerinin yasadiklari ilge ve sehirle kurduklar1 baglanma iligkisi tizerinde etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Mekan Kimligi

Mekan kimligi ise kisisel kimligin mekanla iligkili olarak diislince, inang, duygu, tercih ve
davrarugsal egilimlerin birlesiminden olusan bir alt kimlik olarak ilk kez Proshansky (1978,
5.160) tarafindan tanimlanmustir. Lalli (1992, 5.294) mekan kimligini sehir baglaminda ele almis
ve sehirle kurulan 6zdesimlerin kisinin “biz” ve “onlar” ayrimi yapabilmesine katki saglayarak
bir kimlik kategorisi islevine sahip oldugunu belirtmistir. Lewicka (2008, s.211) ise mekanin
sakinlerine stireklilik ve biriciklik hissi sagladigimi, mekana baglanma siirecinde oldugu gibi
kimlik s6z konusu oldugunda da farkhi diizeylerdeki mekanlarin bir kimlik kategorisi
olusturabilecegini (Lewicka, 2008; Hidalgo ve Hernandez, 2001) belirtmistir. Hangi mekanin
kimligin bir parcas1 haline geldigi kurulan 6zdesimlere bagh olarak mahalleden, iilkeye ve
diinyaya degiskenlik gosterebilmektedir.

Bu alanda yapilan arastirmalar, farkli 6lgekte mekanlar ile kurulabilen kimlik iliskisinin kisilerin
0z-saygl, kendilik imaji, duygu diizenleme siiregleri {izerinde etkili oldugunu gostermistir
(Hauge, 2007; Lalli, 1992; Twigger-Ross ve Uzzel, 1996). Go¢, mekansal hareketlilik, zorunlu yer
degistirme gibi siire¢ler mekan kimliginin siklikla incelendigi baglamlar arasinda gelmektedir
(Bernardo ve Palma-Oliveira, 2013; Cuba ve Hummon, 1993a; 1993b; Goregenli ve Karakus,
2014; Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace, Hess, 2007; Speller ve ark., 2003). Kimligin stireklilik
ve biriciklik hissini sekteye ugratan bu baglamlar, mekana bagh siire¢lerin kimlik iizerindeki
etkisini gostermesi agisindan dnemlidir. Ornegin bir arastirmada mahalle ve sehir gibi iki farkli
mekan tiirlinde gecici olarak bulunanlara kiyasla mekanin siirekli sakinlerinin mekana
baglanma ve mekan kimligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiis (Bernardo ve Palma-
Oliveira, 2013, s.174), bir diger calismada ise, gogmenlere oranla bir yerin yerli sakinlerinin daha
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yiiksek diizeyde mekansal memnuniyet, mekana baglanma ve mekan kimligine sahip oldugu
(Goregenli ve ark., 2014; Goregenli ve Karakus, 2014) tespit edilmistir. Bu bulgular, dogum yeri,
ikamet siiresi, cinsiyet, egitim (Belanche, Casal6 ve Flavian, 2017; Hernandez ve ark., 2007; Lalli,
1992) ve go¢ deneyimi (Cuba ve Hummon, 1993a, 1993b; Hernandez ve ark., 2007) gibi bireysel
degiskenlerin mekan kimligi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica yasanilan
topluluk tiirii (kirsal/kent) (Belanche, Casaldé ve Rubio, 2021), yasanulan sehrin biytikliigii
(Casakin ve ark., 2015), yasanilan yere yonelik tehdit algis1 (Anton ve Lawrence, 2014) ve
yasanilan yerde tarihi mekanlarn olmasi (Devine-Wright ve Lyons, 1997, s.44) gibi mekansal
ozelliklerin mekan kimligini etkiledigi tespit edilmistir.

Bireysel ve mekansal degiskenlerin yani sira, grup siireclerinin de mekanla kurulan iliskide
etkili oldugu bilinmektedir. Mekanin 6zellikle bir kimlik kategorisi olarak “biz” ve “onlar”
ayrimi yapilmasina katki saglamasi (Lalli, 1992) arastirmacilart mekan kimligini Sosyal Kimlik
Teorisi (Tajfel, 1982; Tajfel ve Turner, 1986) cercevesinde ele almaya yonlendirmistir (Belanche
ve ark., 2017). Bulgular, mekansal sinirlarin degismesi sonucunda i¢-grup, dis-grup algismin
degisebildigini (Puddifoot, 1997), mekanla kurulan 6zdesimin kimlik siirecinin ayirt edicilik,
kendilik saygisi, siireklilik ve ozyeterlik prensiplerini destekledigini (Speller ve ark., 2003;
Twigger-Ross ve Uzzel, 1996) ve bir mahallenin sakini olmak iizerinden i¢-grup tarafgirligi ve
dis-grubun ayirt ediciligi gibi kimlik stratejilerinin ortaya ciktigini (Arkonag, 1995; Bernardo ve
Palma-Oliveira, 2016a; 2016b) gostermistir. Istanbul sakinlerinin bireysel deneyimleri, sehrin
degiskenlik gosteren mekansal Ozellikleri ve gruplararasi iliskiler go6z Oniinde
bulunduruldugunda mekan kimligi arastirmasimin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Mekanla kurulan iligskiyi inceleyen arastirmalarda mekana baglanma ve mekan kimligi
kavramlariin siklikla yer aldig1 ancak zaman zaman birbirinin yerine kullanildi1g1 (Hidalgo ve
Hernandez, 2001, s.274) ya da birinin digerinin alt boyutu (Lalli, 1992; Stedman, 2003) olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Hernandez ve arkadaslarinin (2007, s.313) yiiriittiigii bir arastirmada
yerli katilimcilara kiyasla gogmenlerde mekana baglanma diizeyinin mekan kimliginden daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, go¢menlerde ikamet siiresinin yerli katilimcilara
oranla daha kisa olmasi g6z oniinde bulundurularak mekana baglanmanin mekan kimliginden
once gelistigi seklinde yorumlanmustir. Ayrica, iki kavramin farkli demografik ve psikososyal
degiskenler tarafindan yordandigina (Rollero ve De Piccoli, 2010b) dair bulgular, kavramlarin
birbirinden ayr1 oldugunu, ancak karsilikli bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. ki
kavramin kargilikli iligkisine yonelik diger bulgulara bakildiginda, bir yerin yerli sakinlerine
oranla gd¢menlerde mekana baglanma yiiksek olmasina karsin mekan kimliginin diisiik oldugu
(Toruczyk-Ruiz, 2013) ve mekana baglanmanin gruplararasi iligkiler {izerinde yordayici etkiye
sahip oldugu (Wnuk ve Oleksy, 2021, s.6) tespit edilmistir. Ozetlenen bu bulgulardan yola
¢ikarak mekana baglanmanin mekan kimligi {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

istanbul Baglaminda Mekana Baglanma ve Mekan Kimligi

Istanbul’un Bizans Imparatorlugu ve Osmanli Devleti'ne uzanan tarihi, sosyo-politik konumu,
ekonomik ve kiiltiirel kaynaklar1 sehri tarih boyunca 6nemli kilmigtir. Bu 6nem giiniimiizde
devam etmekle birlikte i¢-dis go¢, sanayilesme, kentsel doniisiim uygulamalari gibi pek ¢ok olgu
nedeniyle sehri sosyo-demografik ve cografi agidan siirekli bir degisimle karsi karsiya
getirmistir.
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Ozellikle 1950'1i yillardan itibaren baslayan kentlesme siireci ve gogler ile sehrin niifus
yogunlugu artmis bu durum konut ihtiyacini gidermek icin “gecekondu” seklindeki kacak
yapilasmaya zemin hazirlamistir (Kili¢ ve Hardal, 2014, s.2). Go¢ eden isci niifusun is alanlarina
erisilebilirlik agisindan tarihi ve merkezi semtleri tercih etmesi (Ceker ve Belge, 2015, 5.80) sosyo-
demografik yapida degisikliklere yol agmis; bu degisim 1980lerden itibaren Istanbul’un orta ve
tist smifinda sehrin merkezinden uzaklagarak “steril” yasam alanlarina, sitelere yerlesme
egilimini dogurmustur (Oncii, 1999). Kentsel déniisiim uygulamalariyla birlikte, Surici gibi
tarihi alanlarin sterilize edilerek “turistik” alanlara déniismesinin (Oncii, 1999) yan1 sira, yeni
yapilar ile sehrin hem cografi goriiniimii degismis hem de belirli bolgelerinin sakinleri yer
degistirmek zorunda kalmistir (Ceker ve Belge, 2015, 5.78).

Halihazirda devam etmekte olan bu degisim ve doniisiim siirecinin Istanbul sakinlerinin sehirle
kurduklan iligkiyi etkiledigi diisiiniilmektedir. Seker (2011, 2015) Istanbul'un 39 ilgesinde
yliriittiigii aragtirmasinda, ilgelere yonelik yagsam kalitesini Insan ve Sosyal Sermaye, Ekonomik
Yap1 ve Altyap1 ve Ulasim degiskenleri gercevesinde olgmiis ve tiim ilgelerin yasam kalitesi
endeksi cercevesinde yiiksekten diisiige, bes diizeyde gruplandigini tespit etmistir. Seker’in
(2011, 2015) arastirmas ilgelerin gesitli 6zelliklerine bagli olarak sakinlerine farkli diizeyde
yasam Kkalitesi ve mekan deneyimi sundugunu gostermektedir. Bu nedenle, farkli ilgelerde
yasayan kisilerin farkli memnuniyet diizeyine sahip olacag: diistiniilmektedir. Ayrica yerlesim
yerine yonelik memnuniyetin mekana baglanma tizerindeki etkisi (Baydeniz ve Kilici, 2022;
Chen ve ark., 2014; Chen ve Dwyer, 2018; Halpenny, 2010; Ramkissoon ve Mavondo, 2015;
Ramkissoon ve ark., 2018; Xu ve ark., 2022) ve mekana baglanmanin mekan kimligi tizerindeki
etkisine (Hernandez ve ark., 2007; Torunczyk-Ruiz, 2013; Wnuk ve Oleksy, 2021) dair bulgular
bir arada degerlendirildiginde, bu arastirmada ilgeye yonelik memnuniyetin sehir kimligine
etkisinde sirasiyla ilgeye baglanma ve sehre baglanma degiskenlerinin seri ¢oklu aracilik etkisine
sahip olacag1 varsayilmistir. Bu dogrultuda etkisi stnanan model Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. Beklenen Seri Coklu Aracilik Modeli (Model 6; bkz. Hayes, 2018, 5.586)

Iigeye Sehre
Baglanma *| Baglanma
‘
Iigeve
Vouilh [oossmcssmmsssnsssneS ey » Sehir Kimligi
Memnunivyet

Arastirma modeli dogrultusunda gelistirilen hipotezler:

Hipotez 1: Tlgeye yonelik memnuniyetin sehir kimligine etkisinde ilceye baglanmanin aract
etkisi vardir.

Hipotez 2: ilgeye yonelik memnuniyetin sehir kimligine etkisinde sehre baglanmanin araci etkisi
vardir.
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Hipotez 3: Tlgeye yénelik memnuniyetin sehir kimligine etkisinde ilceye baglanma ve sehre
baglanmanin seri ¢oklu araci etkisi vardir.

YONTEM

Orneklem

Aragtirmaya Istanbul’un farkli ilgelerinde yasayan 228 yetiskin (152 kadn, 72 erkek) katilmistir.
Katiimallarin demografik 6zellikleri incelendiginde yas araliginin 17 ile 64 arasinda degistigi
(Ort=32,54, ss= 9,58), egitim durumuna bakildiginda %58.3"iiniin liniversite mezunu (n=133)
oldugu, ikamet siirelerinin ise ilge diizeyinde 1-54 yil arasinda degistigi (Ort=15,1, ss=11,98),
sehir diizeyinde 1-61 yil arasinda degistigi (Ort=23,5, ss=12,41) goriilmektedir. Katiimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ortalama Standart sapma Aralik
Yas 32,54 9,58 17 - 64
Ikamet Siiresi
flce 15,1 11,98 1-54
Sehir 23,5 12,41 1-61

Yiizde Katilimci sayis1

Cinsiyet

Kadin 66,7 152

Erkek 33,3 72
Egitim durumu

fIkégretim 3,1 7

Lise 7,9 18

Universite 58,3 133

Lisanstistii 30,7 70
Medeni durum

Bekar 49,2 112

Evli 50,4 115

Dul 04 1
Ekonomik diizey

Diisiik 3,5 8

Orta 52,2 119

Iyi 39,5 90

Cok iyi 4,8 11
Go¢ etme durumu

Evet 28,1 64

Hayir 71,9 164

Arastirmada Istanbul’'un 39 ilgesinin 34’iinde ikamet eden katilimcilara ulasilabilmistir.
Katilimci sayist ve ilge dagilimina bakildiginda, Arnavutkdy (1), Atasehir (10), Avcilar (2),
Bagcilar (6), Bahgelievler (4), Bakirkdy (5), Basaksehir (11), Bayrampasa (3), Besiktas (8), Beykoz
(6), Beylikdiizii (2), Beyoglu (4), Bliyiikgekmece (2), Cekmekdy (1), Esenler (5), Eyiipsultan (7),
Fatih (21), Gaziosmanpasa (11), Gilingoren (6), Kadikdy (12), Kagithane (8), Kartal (8),
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Kiiglikgekmece (13), Maltepe (7), Pendik (8), Sancaktepe (5), Sartyer (5), Silivri (1), Sisli (8),
Sultanbeyli (4), Tuzla (2), Umraniye (10), Uskiidar (20), Zeytinburnu (2) seklindedir.

Veri Toplama Araglar1

Yas, cinsiyet, egitim, ekonomik diizey, medeni durum, ikamet siiresi ve gog¢ durumu vb. gibi
degiskenlere dair bilgileri igeren Sosyo-demografik bilgi formu arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Ayrica Tlice Memnuniyeti C)lgegi, Mekana Baslanma Olgegi ve Mekan Kimligi
oOlcekleri kullanilmistr.

Arastirmada yer alan tiim 6lgeklerin yap1 gegerligi ve giivenirlik stnamasi igin sirasiyla madde
analizi, agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmus ve ig tutarlilig: tespit etmek icin Cronbach Alfa
degeri hesaplanmustir.

Katilmcilarin yasadiklar ilgeye yonelik memnuniyetlerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan Tlce
Memnuniyeti Olgegi, Seker’in (2011) Istanbul’da ve Seker, Sardanli ve Bektas'in (2014) TRC2
bolgesinde yiiriittiikleri Yagsam Kalitesi Arastirmasinin Kentsel Memnuniyet Anketinden yola
cikarak hazirlanmistir. Biri nitel sorulari iceren toplamda 6 ayri1 kissmdan olusan anket,
yasanilan yerin sorunlari, kamu hizmetlerine yonelik memnuniyet, giivenlik algisi, ayni ilcede
yasayan Kkisilerin davrarnislar1 ve yasam bigimleri gibi alanlarda toplam 55 maddeden
olusmaktadir (Seker ve ark., 2014).

Tlgili anketten literatiir ercevesinde ilge memnuniyetini 6lcmeye ydnelik segilen 20 madde ile
olusturulan 6lgek 51i likert tipine sahiptir ve cevap kategorileri “1-hi¢ memnun degilim” ile “5-
¢ok memnunum” arasinda degismektedir.

Anketin ilgili arastirmalarda (Seker, 2011; 2015; Seker ve ark., 2014) psikometrik 6zelliklerine
rastlanmamakla birlikte bu aragtirma kapsaminda olusturulan versiyonunun gegerlik ve
giivenirlik analizlerini yiiriitmek amaciyla oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett kiiresellik testi degerleri incelenmis; vaka sayisinin ve verilerin dagiliminin agimlayici
faktor analizi (AFA) i¢in uygun oldugu goriilmiistiir (KMO=0,90; Barlett x2(190) = 2717,943, p<
0,001). AFA sonuglarina gore, 6lgegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bu faktor
yapisinin %58 lik varyansi acikladig: tespit edilmistir. Faktorler, Kamu Hizmetleri Memnuniyeti
(yedi madde) Giivenlik Memnuniyeti (alti madde), Cevresel Ogzellikler Memnuniyeti (lig
madde) ve Sosyal Iliskiler Memnuniyeti (dért madde) seklindedir. Faktorlerin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari ise, 0,79 ile 0,89 arasinda degismektedir.

Arastirmada mekana baglanma, ilge ve sehir diizeyinde Lewicka (2008) tarafindan gelistirilen
dokuzu olumluy, igli olumsuz toplam 12 maddeden olusan Mekana Baglanma Olgegi (Place
Attachment Scale; Lewicka, 2008) ile dl¢iilmiistiir. Ev, bina, mahalle, ilge ve sehir gibi farkh
mekan tiirlerine yonelik baglanmay: 6lgen olgegin cevap kategorileri 5'1i likert tipi olup, “1-
Kesinlikle katilmiyorum” ile “5- Tamamen katiliyorum” arasinda degismektedir. Olgegin farkl
mekan tiirleri icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 0,69 ile 0,80 arasinda degismektedir
(Lewicka, 2010).

Bu calisma kapsaminda gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilan olgegin, Oncelikle
Ingilizce’den Tiirkge'ye cevrisi yapilmis; ardindan psikoloji alamindan iki ayri aragtirmact
tarafindan Tiirkge ve Ingilizce versiyonlari incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis 6lgegin son
hali olusturulmustur.

Tlgeye baglanma dlgeginin yapr gegerligi icin dncelikle madde ayirt ediciligi incelenmis, her
maddenin madde-toplam puan korelasyonunun en az 0,30 oldugu tespit edilmistir. Olgegin
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi degeri, vaka sayisinin ve
verilerin dagilimmin AFA icin uygun oldugunu gostermistir (KMO=0,91; Barlett x2(66) =
1125,275, p< 0,001). Temel bilesenler ve varimaks dondiirme yonteminin kullanildigi AFA’de
Madde 8’in ortak varyans degerinin 0,30"un altinda oldugu tespit edilmis madde ¢ikarilarak
analiz tekrar edilmistir. Yinelenen analizde, 3. ve 12. maddenin gift yiiklendigi tespit edilmis ve
maddeler cikarilarak analiz tekrar edilmistir. Sonug olarak 9 maddelik flceye Baglanma
Olgeginin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve madde yiiklerinin 0,44 ile 0,82 arasinda

PV .

degistigi goriilmiistiir. Olgegin son halinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis 0,85'tir.

Sehre Baglanma Ol¢eginin ise, 8. maddesinin madde-toplam puan korelasyonunun 0,30’dan
diisiik olmasi nedeniyle ¢ikarilarak devam edilen AFA’de KMO ve Bartlett kiiresellik testinin
gerekli kosullar1 sagladigi (KMO=0,90; Barlett x2(55) = 1133,268, p< 0,001) goriilmiistiir. Uclincii
maddenin ¢ift yiiklenme nedeniyle ¢ikarilmasmin ardindan tekrarlanan AFA sonuglarina gore,
olgegin 10 maddelik tek boyutlu son halinin varyansin %58’ini agikladig1, madde yiiklerinin 0,47
ve 0,81 arasinda degistigi, Cronbach Alfa katsayisiin ise 0,87 oldugu tespit edilmistir.

Mekan kimligi ise sehir diizeyinde bes madde ile Ol¢lilmiistiir. Olgekte, yasanilan sehrin
kimligin bir pargas: olarak ele almip alinmadig1 (bir madde); ayrica Sosyal Kimlik Teorisi
gercevesinde i¢ grup benzerligi (iki madde), gruplar-arasi farklilasma (iki madde) stratejilerini
degerlendiren toplam bes madde yer almaktadir. Gruplar-arasi farklilasma maddeleri, Bernardo
ve Palma-Oliveira (2016a) arastirmasindan yola ¢ikilarak hazirlanmis; diger maddeler ise
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Begli Likert tipine sahip olan Olgegin cevap
kategorileri, “1-Kesinlikle katilmiyorum” ile “5-Tamamen katiliyorum” arasinda degismektedir.
Olgegin yapr gegerligi smamasi igin AFA kosullarini sagladigi (KMO=0,75; Barlett x2(10) =
313,061, p<0,001) 0,68 ile 0,78 arasinda degisen madde yiikleri ile 6lgegin tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugu, agiklanan varyansin %53,48 oldugu ve Olgegin i¢ tutarhigini yansitan Cronbach
Alfa katsayisinin ise 0,78 oldugu tespit edilmistir.

islem

Aragtirmada yer alan katihmcilara kolayda 6rnekleme yoluyla ulagilmigtir. Tez arastirmasimin
veri toplama siirecinde siire kisithligi nedeniyle Adalar, Catalca, Esenyurt, Sultangazi, Sile
ilgelerinden katilmciya ulasilamamustir. Cevrimici ortamda hazirlanan anket katilimcilara
iletilmis; oncelikle arastirmanin amacimni anlatilarak katilimin goniilliik esasma dayandig bilgisi
verilerek bilgilendirilmis onamlar1 alinmaistir.

BULGULAR

Veriler IBM SPSS 27 ve IBM SPSS Process Makro programlari ile analiz edilmistir. Arastirmada
vaka sayismin 200"tn tistiinde olmasi nedeniyle degiskenlerin normal dagilim gosterecegi
varsaymminin (Tabachnick ve Fidell, 2013, sy.80) ve yordayici ve yordanan degiskenlerin Basiklik
(Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerlerinin -1 +1 arasinda degismesi gerektigi kosulunun
(George ve Mallery, 2020, sy.115) saglandig goriilmiistiir. Arastirmanin hipotezlerini ssnamak
icin Oncelikle korelasyon analizi yapilmis; model sinamasinda ise seri ¢oklu aracilik etkisi Hayes
(2018) tarafindan gelistirilen IBM SPSS PROCESS Macro modiilii kullanilarak 5000 bootstrap
orneklemi yontemi ile elde edilen giiven aralig1 degerleri dogrultusunda incelenmistir.

Aragtirmada yer alan degiskenlere dair ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo
2’de sunulmustur. Degiskenler arast iligkilere bakildiginda, sehir kimliginin sehre baglanma (r
=0,46, p < 0,001), ilgeye baglanma (r =0,36, p < 0,001) ve ilge memnuniyeti (r =0,4, p < 0,05) ile
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olumlu yonde ve anlamli iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Sehir kimliginin ilgede ve sehirde
ikamet siiresi, cinsiyet, yas, ekonomik durum ve egitim durumu gibi sosyo-demografik
degiskenlerle iliskisinin anlamli ¢tkmamasi sonucunda bu degiskenler devam eden analizlere
dahil edilmemistir.

flge memnuniyeti ve sehir kimligi arasindaki iliskide sirasiyla ilceye baglanma ve sehre
baglanma degiskenlerinin seri aracilik etkisi, Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS
Macro Model 6 ile smanmistir. Modelde {ii¢ dolayll etki (X->MI1->Y, X->M2-Y,
X>M1->M2->Y) ve bir dogrudan etkinin (X-Y) smnanmasi hedeflenmistir. Hayes (2018)
dogrudan ve dolayl etkilerin anlamlilik degerlendirmesini 5000 bootstrap 6rneklemi ile elde
edilen bootstrap giiven aralig1i degerlerinin sifirin {izerinde ya da altinda olmas: yani iki
degerden olusan araligin sifir1 igermemesi kosulu ile tanimlamsgtir.

Tablo 3'te 6zetlenen analiz sonuglarina gore, yordanan degisken olan sehir kimliginin %3’tiniin
ilce memnuniyeti tarafindan agiklandig1 (F(1,225) = 3,4, p< 0,05), ilge memnuniyetinin sehir
kimligi tizerinde diisiik diizeyde de olsa olumlu ve anlaml bir etkiye sahip oldugu (B=0,04, t =
2,00, p < 0,05, %95 GA [0,0006, 0,0835]) goriilmiistiir. Modele araci degiskenlerin sirayla dahil
edilmesiyle birlikte, ilge memnuniyetinin ilgeye baglanma tizerinde olumlu ve anlamli etkiye
sahip oldugu (B = 0,27, t = 8,46, p < 0,001, %95 GA [0,2071, 0,3329]) ve ilgeye baglanma
varyansinin %?24'tintin ilge memnuniyeti tarafindan agiklandigr (F(1,225)=71,54, p<0,001)
gorilmiistiir.

Ilge memnuniyeti ve ilgeye baglanma degiskenlerinin bir arada oldugu modelin sehre
baglanmanin %27’sini agikladig1 (F(2,224)=40,95, p<0,001), ilceye baglanma sehre baglanma
tizerinde olumlu ve anlaml bir etkiye sahipken (B = 0,65, t = 8,28, p < 0,001, %95 GA [0,4931,
0,8013]) ilge memnuniyetinin etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir (B = -
0,04, t=-0,88, p > 0,05, %95 GA [-0,1224, 0,0470]).
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Son olarak ilge memnuniyeti, ilgeye baglanma ve sehre baglanma degiskenlerinin bir arada
oldugu modelin sehir kimliginin %24’tinii acikladigr (F(3,223)=23,01, p<0,001) goriilmiistiir.
Degiskenlerin sehir kimligi tizerindeki etkisi incelendiginde, yordayici degisken olan ilge
memnuniyetinin baglangi¢ta anlamli olan etkisinin modele arac1 degiskenlerin dahil edilmesiyle
birlikte anlamsiz hale geldigi (B = -0,01, t = -0,56, p > 0,05, %95 GA [-0,0543, 0,0302]); ilceye
baglanma ve sehre baglanmanin ise, sehir kimligi izerinde olumlu ve anlaml bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir (sirastyla, B=0,11, t =2,42, p < 0,05, %95 GA [0,0199, 0,1952]; B=0,18, t
=5,50, p < 0,001, %95 GA [0,1174, 0,2484]).

Buradan yola ¢ikarak, ilge memnuniyeti ve sehir kimligi arasindaki iliskide ilgeye baglanma ve
sehre baglanmanin seri araci etkiye sahip oldugu soylenebilir. Modelde yer alan ti¢ dolayh
etkinin anlamliligina bakildiginda, ilge memnuniyeti (X), ilgeye baglanma (M1) ve sehir kimligi
(Y) degiskenlerinden olusan birinci dolayl etki ile ilge memnuniyeti (X), ilgeye baglanma (M1),
sehre baglanma (M2) ve sehir kimligi (Y) degiskenlerinden olusan tiglincii dolayl etkinin
anlamli oldugu (sirastyla, B = 0,03, %95 GA [0,0026, 0,0562]; B = 0,03, %95 GA [0,0178, 0,0481]);
ilge memnuniyeti (X) sehre baglanma (M2) ve sehir kimligi (Y) degiskenlerinden olusan ikinci
dolayli etkinin ise, anlamsiz oldugu (B = -0,01, %95 GA [-0,0255, 0,0076]) goriilmiistiir.
Dolayisiyla 1. ve 3. hipotez desteklenirken 2. hipotez desteklenmemistir.

Tablo 3. Seri Coklu Aracilik Modeli Regresyon Katsayilar:

B
Yordayicilar B SH B t LLCI ULCI Model Ozeti
Sabit 1599 1,74 9,18* 12,5608 19,4267 R=0,24
M (X)! 0,27 003 051 846" 02071 0,3329 Fa23 =71,54, p<0,001
SB
B SH B t LLCI ULCI Model Ozeti
Sabit 17,23 240 7,19* 12,5057 21,9483 R=0,26
M (X) -0,04 004 -006 -088  -0,1224 0,0470  Fezs = 40,95, p<0,001
B (M1)? 0,65 008 054 828 04931 0,8013
oK
B SH B t LLCI ULCI Model Ozeti
Sabit 8,63 1,32 652"  6,0210 11,2352 R=0,24
M (X) -0,01 002 -004 -056  -0,0543 0,0302  Faas=23,01, p<0,001
B (M1) 0,11 005 0,19 242  0,0199 0,1952
SB (M2)? 0,18 003 038 55° 0,1174 0,2484
IM toplam etki 0,04 002 013 2000  0,0006 0,0835
M direkt etki -0,01 0,02 0,56  -0,0543 0,0302
Bootsrap Etki SH LLCI ULCI
Dolayh etki (IM>1B->SK) 0,0290 0,01 0,0026 0,0562
Dolayh etki (IM>$B->SK) -0,0069 0,01 -0,0255 0,0076
Dolayh etki (IM>1B->SB->SK) 0,0320 0,01 0,0177 0,0481

*p<0,05, **p<0,001.

1IM: Tige Memnuniyeti; 2 IB: ngye Baglanma; 3$B: Sehre Baglanma; 4 SK: Sehir Kimligi 6lgegi toplam
puanlar1.

TARTISMA

Aragtirmada Istanbul sakinlerinin sehirle kurduklar1 kimlik iliskisinde sehre baglanma ve daha
kiiciik Olgekli bir mekan tiirii olan ilgeye yonelik memnuniyet ve baglanma diizeyinin etkisi
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incelenmistir. Analizler sonucunda ilgeye baglanma (1) araciligiyla ilgeye yonelik memnuniyeti
ve ilceye baglanma ve sehre baglanma (2) aracilifiyla sehir kimligini artirdig: tespit edilmistir.

Herhangi bir mekana yonelik memnuniyetin baglanmay artirdig1 bulgusu (Beyer ve ark., 2017;
Bonaiuto ve ark., 1999; Chen ve ark., 2019; Casakin ve Reizer, 2017; Fornara ve ark., 2006;
Goregenli ve ark., 2014; Sam ve ark., 2012) bu ¢alismada ilgeye yonelik memnuniyet ve ilgeye
baglanma tizerinden desteklenmistir. Daha once yapilmis arastirmalarda mekana baglanmada
etkili oldugu tespit edilen kamu hizmetleri ve giivenlik hissi (Brown ve ark., 2003), sosyal
iliskiler (Lewicka, 2011a, 2011b), temizlik (Bonaiuto ve ark., 1999), yiirliyiis alanlari, peyzaj
diizenlemesi gibi ¢evresel 6zellikler (Kim ve Kaplan, 2004; Lewicka, 2010, 2011b; Stedman, 2002)
yasanilan ilgeye yonelik memnuniyetin unsurlar olarak ele alinmustir. Literatiirde yasanilan
yere yonelik memnuniyetin mekana baglanmanin sonucu olarak ele alan ¢alismalar olmakla
birlikte (Veasna ve ark., 2013; Yuksel ve ark., 2010), bu arastirmada memnuniyetin baglanmay1
yordadigl, ayrica ilgeye baglanma aracihigiyla sehre baglanma {tizerinde de etkili oldugu
goriilmiistiir.

Bununla birlikte ilge memnuniyetinin sehre baglanma araciigiyla sehir kimligi tizerindeki
dolayli etkisi anlamsiz ¢tkmustir. Bu durum kisilerin sehirle kuracaklar1 baglanma ve kimlik
iligkisinin yalnizca memnuniyete dayanmadigini; ilgeye yonelik memnuniyet ve buna bagh
gelisen baglilik hissinin olmasi halinde sehre yonelik baglanmanin arttigini gostermektedir.

Mekana baglanma ve mekan kimligi arasindaki iliskiye dair bulgular inceledigimizde, ilge
memnuniyetinin ilgeye baglanma aracilifiyla ve ilge ve sehre baglanma araciligiyla iki ayri
dolayli etki ile sehir kimligini yordadigini goriiyoruz. Bu bulgu, mekan kimliginin mekana
baglanmanin sonucu oldugu yaklasimmi (Hernandez ve ark., 2007; Torunczyk-Ruiz, 2013;
Wnuk ve Oleksy, 2021) destekler niteliktedir. Mekan kimliginin baglanmadan sonra gelistigi
vurgusu (Hernandez ve ark., 2007) baglanmanin kimligin bir 6n kosulu oldugunu
diisiindiirmektedir. Ayrica ilge memnuniyeti, ilgeye baglanma ve sehre baglanmanin sehir
kimligi {izerindeki olumlu etkisi sehir ve ilge gibi i¢ ice gegcen mekanlarla kurulan iligkilerin
birbirini besledigini diistindiirmekte; Istanbul’da yasayan kisilerin sehirle kurduklar iliskide
yasadiklari ilgenin 6nemini gostermektedir.

Literatiirde farkli mekan tiirleriyle kurulan iliskiyi inceleyen arastirmalarda ev (Anton ve
Lawrence, 2014; 2006; Lewicka, 2008; 2010), mahalle (Goregenli ve ark., 2014; Hidalgo ve
Hernandez, 2001; Laczko, 2005; Lewicka, 2008; 2010; 2011a) ve sehir (Casakin ve ark., 2015;
Hidalgo ve Hernandez, 2001; Lewicka, 2005; 2008; 2010; Scannel ve Gifford, 2010) diizeyindeki
mekanlarin siklikla aragtirldigl, ancak ilge diizeyinde mekan tiirlerini inceleyen sinirli sayida
calisma (Kalayci Onag ve Goniillii Stitctioglu, 2021; Lewicka, 2008; 2010) oldugu gortilmiistiir.
Lewicka’ya (2010) gore ilge diizeyindeki mekanlarin nadiren incelenmesi homojen bir yapiya
sahip kiiglik sehirler s6z konusu oldugunda anlasilirdir. Ancak niifusu yarim milyonu asan
biliylik sehirler icin sosyo-demografik yapi, konut tiirti, tarihi miras ve yerel yonetim
politikasmin gosterdigi heterojenlik, ilgeleri sehir ve mahalleden ayirmaktadir. Seker’in (2011,
2015) Istanbul’'un 39 ilgesinde ilgeye ydnelik memnuniyeti yasam kalitesi iizerinden dlgen
arastirmasi da Istanbul gibi niifus yogunlugu yiiksek bir sehirde farkl ilgelerin sakinlerine farkl
imkanlar sundugunu gostermistir. Bu bulgu, Oncii’niin (2000) tarifiyle homojen bir Istanbullu
kimliginin olmamas: olgusuyla Ortiismektedir. Kisilerin ilge bazinda sekillenen yerel
deneyimleri, sehirle kurulan baglanma ve kimlik iliskisini etkilemektedir.
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Sosyal Kimlik Teorisi cercevesinden baktigimizda, kimligin bir grup tiyeligi olarak tanimlandig:
ve grupla kurulan 6zdesimin yani bir gruba {iye olmanin kendilik imajin1 korumaya ve
gelistirmeye katki sagladig1 bilinmektedir (Tajfel, 1982; Tajfel ve Turner, 1986). Kisiler sosyal
smiflandirmalar yaparak ait olduklar: gruplar: digerlerinden ayirmakta boylece grup kimligini
giiclendirmektedir (Turner, Oakes, Haslam ve McGarty, 1994, 5.454). Mekanin bir grup tyeligi
sunarak kimligin bir parcas1 haline gelme siireci, bir grupla sosyal 6zdesim kurma siireciyle
benzerlik gostermektedir (Bonaiuto, Breakwell ve Cano, 1996, 5.159). Dolayistyla mekanin kisiler
icin bir kimlik unsuru haline geldigi, yasanilan yer {izerinden “biz” ve “onlar” ayrimin
yapmaya katki sagladig1 (Bernardo ve Palma-Oliveira, 2013; 2016a; 2016b; Lalli, 1992, Speller ve
ark., 2002; Twigger-Ross ve Uzzel, 1996) bilinmekle birlikte, mekanin gesitli 6zelliklerinin bu
siireci etkiledigi goriilmiistiir. Ornegin Anton ve Lawrence’in (2014, s.455) mekan kimligini
kentsel ve kirsal alanda inceledikleri ¢alismalarinda, sinurlart belirgin kiigiik gruplarla daha
yliksek diizeyde 6zdesim kuruldugu; sehir gibi sosyo-demografik ve mekansal agidan
farkliliklar barindiran biiyiik 6lgekli mekanlarla ise, daha diisiik diizeyde 6zdesim kuruldugu
tespit edilmistir. Goregenli ve arkadaslarmin (2014) Izmit'te bir mahallenin sakinleriyle
ylrittiikleri arastirmada mahalleye baglanmanin sehirle kurulan baglanma ve kimlik
iliskisinden bagimsiz oldugu goriilmiis, ancak Izmir'de yiiriitillen bir diger aragtirmada
(Goregenli, 2005) sehir merkezinde yasamanin aidiyet {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir (akt.,
Goregenli, 2010). Tiim bu bulgular, kimligin baglama duyarli yapisini gosterir niteliktedir
(Turner ve ark., 1994). Dolayisiyla Istanbul s6z konusu oldugunda bu aragtirmanin bulgulart
sehrin bir kimlik unsuru haline gelmesinde ilgeye bagli deneyimlerin etkili oldugunu
gostermistir.

SONUC ve ONERILER

Mekanin kisilerin yasamlarini siirdiirdiigii soyut, geometrik bir alan (Bolak-Hisarhgil, 2008,
5.24) ya da tiiketilen bir hacim (Bilgin, 1997) olmadig: bilinmektedir. Oyle ki tutarl bir kendilik
duygusunun gelismesi (Dixon ve Durrheim, 2004) i¢in “ben kimim?” sorusunun yani sira “ben
neredeyim?” sorusuna (Cuba ve Hummon, 1993a) verilecek yanitlar da 6nem arz etmektedir.
Bu calismada ise ilge ve sehir baglaminda Istanbul’'un sakinleri igin nasil bir 6nemi oldugu
incelenmigtir. Ozellikle Istanbul gibi siirekli gd¢ alan, demografik yapisi degisirken
“yasanabilir” alanlar1 yillar icinde merkezden cevreye olarak genisleyen (Ceker ve Belge, 2015;
Oncii, 1999) bir sehir ile kurulan iligskide yasanilan ilgeye yonelik memnuniyet ve baglanmanimn
on plana ¢ikmasi onemli bir bulgudur. Sehre kiyasla sinirlar: daha belirgin bir mekansal diizlem
olan ilgeler; kamu hizmetleri, giivenlik, cevresel Ozellikler ve sosyal iliskilerden duyulan
memnuniyet araciligryla baglanma ve kimlik stireglerine etki etmektedir. Bu bulgu hem mekan
kimligi arastirmalar1 hem de gelistirilecek sehir politikalari i¢in bir adres olusturabilir.

Mekana yonelik memnuniyet, baglanma ve kimlik degiskenlerinin arasindaki iligkiyi gosteren
bir model onerisi daha sonraki arastirmalar igin bir zemin sunmasi agisindan 6nemlidir. Aym
zamanda yerel ve merkezi yonetimlerin sehir politikalari bakimindan, yasanilan ilgeyle kurulan
iliskinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bilgin'in (2011, s.27) tarifiyle bir yerde yasamak basit
bir yer kaplama degil; aktif olarak yer almaktir. flceye yonelik memnuniyeti artiracak
uygulamalar, kigilerin sehre baglanma diizeylerini artirarak sehrin bir kimlik unsuru haline
gelmesine katki saglayacaktir. Bu sayede, onceki arastirmalarda vurgulanan yasam doyumu
(Baker ve Palmer, 2006; Lewicka, 2011a; Casakin ve Reizer, 2017) ¢evreyi korumaya yonelik
davraniglar (Ramkissoon ve ark., 2012; Scannel ve Gifford, 2010) ve sivil katiimin (Lewicka,
2011a) artmasi gibi bireysel ve toplumsal sonuglari olan degisimlere ulasmak olasidir.

89


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ibad

Sehir Kimligi Uzerinde ilge Memnuniyeti, ngye Baglanma ve Sehre Baglanmanin Seri Coklu Aracilik Etkisi Modeli:
Istanbul Ornegi

Aragtirma Tiirk¢e mekana baglanma ve mekan kimligi yaziminda Istanbul ile kurulan baglanma
ve kimlik iliskisinde yasanilan ilgenin etkisini gostermesi bakimindan énemli olmakla birlikte
gesitli siurliliklari bulunmaktadir. Ik sirada katiimeilarin ilge dagilimi ve demografik
ozellikleri bakimindan dengeli dagilmamis olmamas: gelmektedir. Egitim diizeyi, ekonomik
diizey go¢ deneyimi gibi sosyo-demografik degiskenlerin arastirma modeli {izerindeki etkisini
gormek ve arastirma sonuglarmin Istanbul igin temsil edilebilirligi ve genellenebilirligini
artirabilmek igin arastirma modelinin sonraki arastirmalarda daha kapsamli bir 6rneklem
tekrarlanmasi 6nemlidir. Ote yandan mekan aragtirmalarinin baglama duyarli yapis1 dikkate
alindiginda Istanbul’'un ilgelerinin %87’sinden veri toplamis olmak, arastirmanin Istanbul
ozelinde gegerligine de destek saglamaktadir. Farkl sehirlerde yiiriitiilecek arastirmalarin ilgili
degiskenlerin sehre 6zgii nasil iligkiler sergiledigini gormeyi saglayacaktir.

Ayrica arastirmada Onerilen seri ¢oklu araciik modeli kesitsel yolla toplanmis veri ile
smanmustir; bu durum nedensellik ilkesine dayanan ¢ikarimlar yapilmasini engellemektedir.
Mekanla kurulan memnuniyet, baglanma ve kimlik iliskisinin nedensel dogasmi anlamada
sonraki aragtirmalarda yapilacak boylamsal incelemenin katki saglayacag: diistiniilmektedir. Bu
calismada nicel veri iizerinden yasanilan ilgeyle iliskinin 6nemi vurgulamis; nitel arastirma
deseniyle yiiriitiilecek calismalarin kavramlar arasindaki iliskiyi gormeye katki saglayacagi;
ayni zamanda nicel ve nitel verinin bir arada degerlendirildigi karma yontemle yiiriitiilecek
calismalar, ilge ve mahalle gibi kiigiik Ol¢ekli mekanlarin sehirle kurulan iliski {izerindeki
etkisinin anlagilmasinda, mekanla kurulan iliskinin sembolik boyutunun goriilmesinde zengin
bir perspektif sunacaktir. Daha sonraki arastirmalarda memnuniyet, baglanma ve kimlik
degiskenleri gercevesinde ele alinan modelin yasam doyumu, psikolojik iyi olus gibi bireysel
sonug degiskenlerinin yani sira topluluk duygusu, sivil katilim, ¢evreyi koruma davranslari gibi
degiskenlerle iliskisinin incelenmesi, mekan deneyiminin diger disiplinlerle iliskisini gormeye
olanak saglayacaktir. Son olarak, Cevre Psikolojisi alaninda yiiriitiilen bu ¢alismanin Gog
Aragtirmalari, Sehir Sosyolojisi gibi disiplinlinler arasi bir baglamda tekrarlanmasinin hem ilgili
aragtirma yazmlarna hem de politika ve uygulama alanlarina katki saglayacag:
diistiniilmektedir.
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