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Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk hukukunda kesin hiikiim ve kesin delil etkisi dogurmas: Tiirk
mahkemelerinden alinacak tanima kararina; bunun yanu sira icra kabiliyeti kazanmast ise tenfiz kararina
baglidir. Davanin esasina girme (Revision Au Fond) yasag1 ya da diger adiyla revizyon yasagi ise hakimin
yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk hukukunda hukuki sonug dogurmasina iliskin karar verme yetkisini
sinirlamaktadir. Buna gore hakim, yabanci mahkeme kararina konu edinilen maddi vakialar ile delilleri
degerlendiremez ve uygulanacak hukuk da dahil olmak tizere hukuk kurallarinin dogru uygulanip
uygulanmadigina iliskin denetim yapamaz.

Diger yandan, davanin esasina girme yasaginin kati bir sekilde uygulanmas: birtakim sakincalar: da
beraberinde getirebilmektedir. Ogretide bu yasagin kati bir sekilde uygulanmasi gerektiginin savunulmasina
karsilik, kamu diizeni miidahalesi ile sinirli olmak kaydiyla bazi durumlarda davanin esasmna girme
yasagiin goz ardi edilebilecegi de iddia edilmektedir. S6z konusu mesele cercevesinde ¢alismamizda
kamu diizeni denetiminde esas alinan kriterlerin neler oldugu ve bu kapsamda bazi durumlarin tespitinin
davanin esasma girme yasaginin istisnast olup olmadigimin yarg kararlari ekseninde ortaya konulmasi
amaclanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Davanin Esasina Girme Yasag1, Tanima, Tenfiz, Kamu Diizeni, Temel Insan Haklar.

ABSTRACT

Foreign court decisions shall have the effect of res judicata and conclusive evidence with the recognition
decision taken from authorized Turkish courts. In order for a foreign judgment to be enforced, it shall
be subject to the enforcement decision of the competent Turkish court. The prohibition of revision
au fond limits judicial discretion to decide on the recognition and enforcement of foreign judgement.
Accordingly, the judge shall not re-evaluate the material facts and evidence that are the subject of the
decision and shall not review whether the rules of law, including the applicable law, are applied correctly.
On the other hand, the strict implementation of the prohibition of revision au fond may bring some
challenges. Although it is argued in the doctrine that this prohibition should be strictly enforced, it is
also claimed that the prohibition of revision au fond can be ignored in some cases, provided that it is
limited to public order intervention. Within the framework of the aforementioned issue, in our study; it
is aimed to explain what the criteria are taken into account in the public order intervention and whether
the determination of certain situations is an exception to the prohibition of entering the merits of the
case in the light of judicial decisions.

Keywords: Prohibition of Revision Au Fond, Recognition, Enforcement, Public Order, Fundamental

\__Human Rights.
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GIRIS

Tiirk hukukunda tanima-tenfiz hdkiminin, kural olarak, yabanci mahkeme kararimin dogrulugunu
inceleyemeyecegi kabul edilmektedir. Davanin esasina girme (revision au fond) yasagi olarak
kabul edilen bu kurala gore, yabanci hakimin karara esas teskil eden delilleri dogru degerlendirip
degerlendirmedigi, yeterli olup olmadig}, uygulanan hukuku yerinde uygulayip uygulamadigi, maddi
vakialari nasil takdir ettigi aragtirilamaz. Aksi takdirde yabanci mahkeme karari revize edilerek yeni
bir hitkiim tesis edilmis olunurdu.

Caligmamizin sonraki agamalarinda belirtecegimiz tizere, bazi durumlarda yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi-tenfizi icin Milletlerarast Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)! madde 54/c uyarinca aranan “hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi”
sartinin tespitinde davanin esasina girme yasaginin goz ardi edilmesi gerekmektedir. Aslinda her
iki sart1 kesin sinirlarla ayirmak kolay gozitkmemektedir. Zira kamu diizeni zamana ve mekana gore
degisen izafi bir kavramdir. Her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirildiginden,
hitkmiin kamu diizenine agik¢a aykiriiginin tespitinde hakimin takdir yetkisi diger tanima-tenfiz
sebeplerine nispeten daha genistir. Bu noktada davanin esasina girme yasagi, hakimin takdir
yetkisinin de sinirini olusturmaktadir.

Caligmamizda 6ncelikli olarak yasagin hukuki temelleri ve ortaya ¢ikis sebepleri ortaya koyulacak,

daha sonra “hitkmiin agik¢a kamu diizenine aykiriligi” belirlenirken dikkate alinan bazi kriterler
kapsaminda davanin esasina girme yasaginin istisnasinin gerekliligini inceleyecegiz.

I. DAVANIN ESASINA GiRME YASAGI

Davanin esasina girme yasagi, yabanci mahkeme kararinin revize edilememesi anlamina
gelmektedir. Daha net bir ifadeyle, tanima-tenfiz asamasinda yabanci ildmin dogruluguna itibar
edilme zorunlulugunu ifade etmektedir. Yasak kapsaminda yabanci hakimin ulastig1 sonucun yerine,
bastan muhakeme edilerek delillerin degerlendirilip esasa ve ustile uygulanacak hukukun yeniden
tatbik edilmesine cevaz verilmemektedir?. Aksi takdirde yabanci mahkeme kararina kargt derin bir
giivensizlik dogacaktir’. Bu da devletler arasindaki dayanigmanin sarsilmasina sebep olacagi icin
adalete zamaninda ve makul ¢aba ile erisime engel olacaktir.

1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numaras: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

2 Bu konuda bkz., Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23. Basi, Beta 2021) 520, (Devletler Hususi); Ergin Nomer,
Milletlerarast Usill Hukuku (2. Basi, Beta 2018) 185, (Usiil); Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollar: (Beta, 2019) 300-301, (Ticari Akitler); Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel
Hukuk (17. Basi, Beta 2021) 725-726; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (10.
Basi, Beta 2023) 651; Pinar Giiven, Tanima-Tenfiz, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi (Yetkin 2013) 81.

3 Cedric Vanleenhove, ‘Normative Framework For The Enforcement Of U.S. Punitive Damages In The European Union,
Transforming The Traditional ;No Pasaran!” (2016) 41 Vermont Law Review 347, 378.

4 Mattihas Weller, ‘Mutual Trust, In Search of The Future of European Union Private International Law’ (2015) 11(1)
Journal of Private International Law 64, 70.
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Tiirk hukukunda davanin esasina girme yasagina ilisik acik bir kanun hitkmii bulunmamaktadur.
Diger yandan 2 Temmuz 2019 Tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda La Haye Sozlesmesi® madde 4/11de “tanima-tenfiz istenen devlette
kararm esasina iliskin bir degerlendirme yapilamayacagi, bu tiir degerlendirmelerin sadece isbu
Sozlesmenin uygulanmas: bakimindan gerekli oldugu élciide yapilabilecegi” kabul edilmektedir®.
Sozlesmede yasaga mutlak olarak yer verilmemekte, yine bu diizenlenmenin sinirlari igerisinde
istisnasinin soz konusu olabilecegi ifade edilmektedir.

AB hukukunda 12 Aralik 2012 tarih ve 1215/2012 sayili Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Tiiziik (Briiksel Ibis
Tiiziigti)” madde 52de “iiye devlet mahkeme kararlarimin, diger iiye devlet mahkemeleri tarafindan
higbir sekilde esasinin incelenemeyecegi” hitkme baglanmaktadir. Hitkmiin istisnasina yer verilmeyerek
mutlak olarak diizenlendigi icin ildmin kendisinin inceleme konusu yapilamayacag: iddia
edilmektedir®. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) da Krombach v. Bamberski® kararinda davanin
esasina girme yasag1 nedeniyle sadece temel hukuk kurallarinin ihlalinde kamu diizenine aykiriligin
kabul edilecegini belirtmektedir!. Ayrica Divan Gambazzi'! karari ile boyle bir degerlendirmenin
ilgililerin yasal yollarini belirlemek ve savunma hakkina geregi gibi riayet edilerek dinlenilme imkani
sunuldugunu tespit etmek ile sinirlandig1 miiddetge davanin esasina girme yasagina aykiriligin s6z
konusu olmayacagini ifade etmistir'2. Bu kapsamda ABAD, Trade Agency Ltd v. Seramico Invstments
Ltd"® kararinda kamu diizeni istisnasinin uygulanabilmesi igin tenfizin talep edildigi devletin
hukuk diizeninde benimsenen vazge¢ilmez bir hukuk kuralinin veya temel olarak kabul edilen bir
hakkin agik ve orantisiz bir sekilde ihlal edilmesi gerektigine hitkmetmistir'®. Boyle bir incelemenin,

5  La Haye Milletleraras: Ozel Hukuk Konferans'nin (Hague Conference on Private International Law) ¢aligmalari sonucu
hazirlanan bu sézlesmenin tam metni Konferansa iiye olan devletler tarafindan oybirligi ile kabul edilmis ve imzaya
agilmugtir. Sozlesme'nin Ingilizce tam metni icin bkz., <https,/assets.hcch.net/docs/806€290e-bbd8-413d-b15e-
8e3e1bf1496d.pdf> accessed 23.07.2023.

6  Abdullah Harun Korkmaz, Tanuma-Tenfiz Hukukunda Yeni Egilimler, 2 Temmuz 2019 Tarihli Hukuki veya Ticari
Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tamnmas: ve Tenfizi Hakkinda La Haye Sozlesmesi (Oniki Levha 2021) 57-
58; Ceyda Siiral Efecinar, ‘Possible Ratification of the Hague Convention by Turkey and Its Effects to the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments’ (2020) 40(2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (Prof.
Dr. Cemal $anlr'ya Armagan) 775, 782; Yusuf Caligkan ve Zeynep Caligkan, 2 Temmuz 2019 Tarihli Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Lahey Anlagmasinin Degerlendirilmesi’(2020) 40(2) Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Cemal Sanlr'ya Armagan) 231, 240.

7 Isbu  Tizigin  Ingilizce tam  metni igin  bkz,  <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX,32012R1215> accessed 23.07.2023

8  James Fawcett and Janeen M. Carruthers, Cheshire, NortheFawcett Private International Law (Oxford University Press
2008) 612.

9  Case C-7/98 Krombach v. Bamberski [2000] ECR 2000 I-01935.

10 Krombach v. Bamberski, paras. 37. Ayrica AB hukukunda kamu diizeni miidahalesi hakkinda bkz. Ceyda Siiral, ‘Avrupa
Birligi Ustll Hukuku’ ig Ceyda Siiral ve Ugur Tiitiinciibast (edr), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku (Adalet 2016) 222.

11 C-394/07Marco Gambazzi v. Daimler Chrysler Canada Inc. and CIBC Mellon Trust Company [2009] ECR 2009 I-02563.

12 Marco Gambazzi v. Daimler Chrysler Canada Inc. and CIBC Mellon Trust Company, paras. 46.

13 C-619/10 Trade Agency Ltd v. Seramico Invstments Ltd [2012] ECLLEC,C,2012,531.

14 Trade Agency Ltd v. Seramico Invstments Ltd, paras. 55. Karar, bir hakkin temel olarak nitelendirildikten sonra onun
‘agik ve orantisiz” bir sekilde ihlal edilmesinin aranmamasi gerektigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Gilles Cuniberti,
“The Recognition of Foreign Judgments Lacking Reasons In Europe, Access To Justice, Foreign Court Avoidance, And
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yargilamanin konusu veya temeli hakkinda bir degerlendirme icermemesi halinde davanin esasina

girme yasagina aykir1 goriilemeyecegi belirtilmistir!®.

Agik bir diizenleme olmasa da MOHUK ta baz1 hiikiimlerden yola ¢ikarak davanin esasina girme
yasagl kabul edilmektedir. $6yle ki; yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi sartlarini diizenleyen
MOHUK madde 54’te “yetkili mahkemenin, tenfiz kararini hiikiimde belirtilen sartlar dahilinde
verecegi” belirtilmektedir. Bu hiikiimle hakime, yabanci mahkeme kararini sadece MOHUK’ta
aranan kosullar bakimindan inceleme yetkisi verilerek bagl yetki taninmaktadir'®. Ayrica MOHUK
madde 55/ITde de “kars: tarafin ancak tenfiz sartlarinin bulunmadigim veya yabanci mahkeme
ildminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya
¢tkmis oldugunu one siirerek itiraz edebilecegi” diizenlenmektedir. Ayni hususlar tanima kararinin
verilmesi iginde gegerlidir. Zira MOHUK madde 58de “tamima kararimn yabanci ildmin tenfiz
sartlarim tasidigimn (madde 54/1-a disinda) mahkemece tespitine bagli oldugu” kabul edilmektedir.
fgili hiikiimlerden yola ¢ikilarak, yabanct mahkeme kararlarinin tanima-tenfizinde kanunda yer
alan sartlara uygunluk a¢isindan degerlendirme yapilabilecegi, davanin esasinin incelenemeyecegi

sonucuna ulagilmaktadir!”. Yargi kararinda!® da yasagin mahiyetine ve dnemine vurgu yapmaktadir.
Bu kapsamda davanin esasina girme yasaginin mahiyeti su sekilde 6zetlenebilir:

Yabanci mahkeme hitkmiinde esas alinan hukuk kurallarinin yabanci hékim tarafindan nasil
uygulandigs, yorumunda hata bulunup bulunmadig1 incelenemez!®. Dolayistyla uygulanan hukuk
kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadiginin denetimi de esasa girme yasaginin ihlali anlamini
tagtyacaktir?0,

Yabanci mahkeme hitkmiiniin, Tirk hukukundaki emredici hitkiimlere tamamen ve kismen aykir1
olup olmadig: tetkik edemez?!.

Efficiency’ (2008) 57(1) International and Comparative Law Quaterly 25, 34.

15 Trade Agency Ltd v. Seramico Invstments Ltd, prg. 62.

16  Siiral Efeqinar (n 6) 782; Cemile Demir Gokyayla, Yabanc: Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizinde Kamu Diizeni
(Seckin 2001) 76-77, (Kamu Diizeni).

17 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 16) 127; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 2) 652; Nuray Eksi, Yabanc: Mahkeme
Kararlarinin Tamimas: ve Tenfizi (2. Basi, Beta 2020) 314; Giilin Giingér, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku (3. Bast Yetkin
2022) 293-294; Hatice Selin Piirselim ve Can Yoney, ‘Tirk Hukukunda Gerekgesiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi’ (2022) 42(1) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 1, 7; Gizem Ersen
Pergin, ‘Gerekgesiz Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni Engeli’ (2015) 1(1) Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, 71, (‘Gerekge).

18  Ornegin, Yargitay 11 HD, 2018/2555 E 2019/391, 16.01.2019; Yargitay 11 HD, E 2017/259 K 2018/2278, 02.04.2018;
Yargitay 3 HD, E 2013/12146 K 2013/16538, 25.11.2013; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44 HD, E 2020/1339 K
2022/1753, 15.12.2022; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13 HD, E 2019/589 K 2019/1444, 23.10.2019 <www.legalbank.
com> Erigim Tarihi 24.08.2023.

19  Eksi (n 17) 298; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Yabanci: Nafaka flamlarimin Tenfizi (Segkin 2013) 253, (Nafaka);
Ebru Sensdz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanc: Kararlarin Taminmast (Oniki Levha 2017) 384.

20  Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk (Oniki Levha 2022)
737.

21 Sanly, Ticari Akitler (n 2) 303; Eksi (n 17) 298; Ruhi, Nafaka (n 19) 253.
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Yabanci mahkemenin kendi ustil hitkimlerini dogru tatbik edip etmedigi arastirilamaz. Bu kapsamda
yabanci hakimin delilleri yerinde degerlendirmedigi, maddi vakialar1 yanhs takdir ettigi gerekeesi
tanima-tenfiz reddi olarak kabul edilemez, maddi vakialarin takdiri bakimmdan hatali oldugu
yoniindeki itirazlar dikkate alinamaz ve ayrica ispat vasitalarinin nevi, ileri siirtilmesi ve toplanmasi

usulii inceleme konusu yapilamaz. 22,

Yargitay bir kararinda®?, “yabanct mahkeme kararlarina esas olan vakialarin ispati kapsaminda
yeni delillerin sunulmasini davamin esasina girme yasagina aykiri” kabul etmistir. Ogretide
Yargitay'in bu yaklagimi elestirilmektedir?*. Kanimizca da yasagin bu yénii, sadece yabanci
mahkeme kararina esas teskil eden uyusmazliga iliskin oldugundan tanima-tenfiz sartlarinin
varliginin ispat1 noktasinda taraflarin delil ikdmesinde bulunulabilecegi ve her tirla delil ile ispat
faaliyetini gerceklestirebilecegi kabul edilmelidir?®. Davalinin itirazi iizerine ileri siiriilebilen
agkin yetki ile yabanci mahkemenin savunma haklarinin ihlali iddialar1 disindaki sartlar: hakim
re’sen arastirabilecek olsa da, bunlarin varligina iliskin dahi taraflar1 delil ikAmesine davet
edebilecegi; yiikil yerine getirmeyen tarafin bunun usili sonuglarina katlanmak zorunda kalacag:

belirtilmektedir2®.

Bu noktada kamu diizeni denetimi ile davanin esasina girme yasagi arasindaki hassas ¢izgi
belirsizlesebilmektedir. Ornegin, ¢ocugun velayetinin babaya birakildigi bir yabanci mahkeme
kararinin, kamu diizenini agik¢a ihlal ettiginin ispat1 i¢in ¢ocugun yiiksek menfaatine aykir
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Yabanci mahkeme hitkmiinii verirken velayetin annede kalmasi
durumunda c¢ocugun fiziksel ve psikolojik gelisiminin olumlu yonde olacagina dair doktor
raporunu goz ardi etmigse ya da sonradan bu yonde bir delil elde edilmigse sayet, bu raporun
tenfiz asamasinda dikkate alinmas: Yargitay’in s6z konusu anlayis1 gercevesinde davanin esasina
girme yasagima aykirilik teskil edecektir. Ancak kanimizca yabanci ildm kesinlestikten sonra
ortaya ¢ikan delillerin degerlendirilmesi yabanci hikimin takdirinin degerlendirmesi anlamini
tasimayacagindan yasagi da ihlal etmeyecektir. Buna kargsilik hitkme etki edebilecek delilin
yabanci hikim tarafindan goz ardi edilmesi ise kamu diizeni miidahalesi igin yeterli bir sebep
olarak kabul edilmekle birlikte, hakimin takdirinin degerlendirildigi boyle bir durumda kamu
diizeni denetimi ile sinirli olmak kaydiyla davanin esasina girme yasaginin goz ardi edilebilmesi

gerektigi goriistindeyiz.

22 Sensdz Malkog (n 19) 388; Ruhi, Nafaka (n 19) 255; Musa Aygiil, ‘Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Davalarinda Bazi Ustil Hukuku Problemleri’ (2011) 31(2) Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 83,
106.

23 Yargitay HGK, E 2000/2-1051 K 2000/1068, 21.06.2000 <www. lexpera.com> Erisim Tarihi 06.06.2023.

24 Aygil (n 22) 98; Mehmet Kole, ‘Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinde Ustl’ (2016) 21(34) Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 75.

25  Aygil (n22) 98.
26 Aygiil (n 22) 90.
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II. HUKMUN KAMU DUZENINE ACIKCA AYKIRILIGININ TESPITINDE
DAVANIN ESASINA GIRME YASAGININ UYGULANMASI

A. GENEL OLARAK

Kamu diizeninin net bir tanim1 olmamakla birlikte, yabanci mahkeme hitkmiiniin hangi hallerde
Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 sayilabilecegi 6gretide ve mahkeme kararlarinda tespit edilmistir?”.
Buna gore, yabanci hitkmiin anayasanin veya hukuk sisteminin temel ilkelerine (vazgecilmez
prensiplerine), Tiirk toplumunun genel 6rf-adet ve ahlak telakkilerine aykir1 olmasi halinde Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykiriliktan bahsedilebilecektir. Mahiyetine bakilacak olursa kamu diizeni
midahalesinin, hukuki ve ticari meselelerden ziyade kigi hallerine iliskin yabanci mahkeme
kararlarinda daha siki tatbik edildigi goriilmektedir?®.

MOHUK madde 54/cden de agik¢a anlagilacagi iizere, tanima-tenfizde yabanci mahkeme
kararlarinin sadece hiikiim kisminin Tiirkiyede hukuki sonu¢ dogurup doguramayacagina bakilir,
kararin uygulanmasi sonucu ortaya ¢tkan somut durum ve etkiler dikkate alinir?®. Diger bir ifadeyle

yabanct mahkeme kararinda kamu diizenine aykiriligin incelenmesi istenen kisim “hiikiim fikrast’

olarak kabul edilen yargilamadan elde edilen hukuki sonug veya sonuglardir®°.

Sadece hitkmiin sonug doguracaginin kabulii, davanin esasina girme yasaginin da dogrudan sonucu
ve sirini olusturmaktadir3!. Ogretide de davanin esasina girme yasagi kapsaminda yabanci
hékimin takdir ettigi maddi vakialar, degerlendirdigi deliller ve ustl ile esasa uygulanacak hukuktan
hareket edilme mecburiyeti bulunuldugundan, yabanci mahkeme hitkmiiniin tesis edildigi sekilde
kamu diizenine agik¢a aykirihiginin incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir2. Yargitay da “yabanc
mahkeme kararinin esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin incelenemeyecegini,
sadece hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykiri olmast halinde
mahkeme kararinin tenfizinin reddedilebilecegini” kabul etmektedir33.

27 Sanly, Ticari Akitler (n 2) 293; Celikel ve Erdem (n 2) 763-764; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 2) 688-695; Bilgin
Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlariin Tiirkivede Tamnmas: ve Tenfizi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1996) 47, (Bosanma). Yargitay da kamu diizeni kavramini 10.02.2012 tarihli E 2010/1, K 2012/1 say1h I¢tihad:
Birlestirme Kararrnda bu sekilde tanimlamaktadir.

28  Giinseli Oztekin Gelgel, ‘Recognition and Enforcement of Foreign Court Judgments Within The Framework of The
Application The Supreme Court of Appeals’ i¢ Rayegan Kender ve Samim Unal (edr), Prof. Dr. Tahir Caganin Anisina
Armagan (Beta 2001) 392, (‘Recognition and Enforcement’).

29 Haa Can ve Ekin Tuna, Milletlerarast Usul Hukuku (3. Basi, Adalet 2022) 358.

30 Nomer, Devletler Hususi (n 2) 531; Nomer, Us#il (n 2) 200; Sens6z Malkog (n 19) 383; Demir Gokyayla Kamu Diizeni (n
16) 127.

31  Sanly, Ticari Akitler (n 2) 302; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 2) 696; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk
(Vedat 2020) 207. Aygiil, yabanci hdkimin hitkmiin esasina dayandirdigi delilin veya kanun hitkmiiniin kamu diizenine
aykiriligi i¢in kararin igerigine bakilmasinin zorunlu oldugu, bu hususun davanin esasina girme yasagina aykirilik tegkil
etmeyecegini savunmaktadir. Aygiil (n 22) 108-109.

32 Ergin Nomer, ‘Rizai Boganma ve Kamu Diizeni’ (1984) 4(2) Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni
94, 97, (‘Rizal Boganma’).

33 Yargitay 18 HD, E 2014/3930 K 2014/10998, 19.06.2014, <www. legalbank.com> Erisim Tarihi 24.08.2023.
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Aslinda davanin esasina girme yasagi kamu diizeni denetiminin istisnal niteliginin de geregidir.
Ogretide bu nitelik goz 6niinde bulundurularak yasagin mutlak olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii
savunularak, hitkmiin hile ile elde edilmesi durumunda dahi karardaki bazi hususlara bakilmasinin
davanin esasina girme yasagina aykiri olmadigi belirtilmektedir®*. Buna gore tenfize konu kararin
dayandig1 belgelerin tamamen sahte oldugu, davac ile hicbir islem yapilmadigi, hususen davacidan
herhangi bir mal ithal edilmedigi, neticeten dava konusu kararin hile ile elde edilmis bir karar oldugu
ve tenfizinin kamu diizenine aykiri olacagi ya da karara konu teskil eden sozlesmenin tilkenin
giimriik ve kambiyo rejimine kars: hile veya muvazaa tegkil ettigi; dolayisiyla tenfizin kamu diizenine
aykarihigi ileri stiriildiigiinde mahkemenin s6z konusu iddialar: arastirmadan kamu diizeni denetimi
yapabilmesinin miimkiin olmadig1, burada yetkili hukuk tiim y6nleriyle incelenmediginden davanin
esasina girme yasaginin ihlalinden bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir?®.

Diger bir goriis ise davanin esasina girme yasaginin istisnasinin vazgegilmeyen temel prensiplere
aykir1 yabanci mahkeme kararlari oldugunu ifade etmektedir®®. Bu kapsamda drnegin yabanci
mahkeme kararinin verilmesinde takip edilen ustliin Tirk ustl hukukundaki temel prensiplere
aykirihiginin varlig (taraflarin savunma haklarinin tahammiil edilemez derecede ihlal edilmis olmasi
vb.), yabanci mahkeme kararinda tespite ve degerlendirmeye tabi tutulan maddi vakialarla hitkiim
arasinda illiyet baginin yoklugu gibi nedenlerin sadece hiikiim fikrasindan anlagilamayacagi; yabanci
mahkeme kararinin davanin esasina girme yasagi istisna tutularak kamu diizenine uygunlugunun
tamamen incelenmesi gerektigi savunulmaktadir®”. Ozellikle uluslararas: kamu diizenine uygunlugun
incelenmesi noktasinda, yabanci hikimin takdirinin degerlendirildigi ve isin dogas1 geregi davanin
esasina girme zorunlulugu oldugu kabul edilmektedir3®.

34 Sanly, Ticari Akitler (n 2) 302; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 2) 696; Ayrica Akinct, kamu diizenine aykirilik
denetiminin yabanci kararin esastan incelenmesi igin bir arag olarak kullanilmamasi gerektigini, bu durumun yabanci
kararm dogrulugunu denetlenmesi anlamina gelmedigini belirtmektedir. Akinci (n 31) 207. Celikel/Erdem de davanin
esasina girme yasagini mutlak kabul etmektedir. Celikel ve Erdem (n 2) 758; benzer yonde bkz., Aydanur Giirzumar,
“Tiirk Devletler Ozel Hukuku Agisindan Bosanma Davalarinda Kamu Diizeninin Etkileri’ (1994) 14(1-2) Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Vedat Rasit Sevige Armagan) 21, 46-47. Arat da yabanci mahkeme
kararinin hile ile alindig1 iddiasinin arastirilmasinin davanin esasina girme yasagina aykirilik teskil etmeyecegini ifade
etmektedir. Yazara gore hilenin mevcut olup olmadigin: tetkik, davanin yeniden goriilmesini intag etmemelidir. Mesele,
mahkemenin hilenin dogrudan dogruya tesiri ile yanlis yola sevk edilip edilmedigini aragtirmaktir. Yoksa mahkemenin
hitkiim verirken kanun veya maddi vakianin tavsifinde yanlislik yapmasi, hitkmiin taninmasina méani olmayacaktir. Bu
hal, daha ziyade hiikmii veren mahkemenin bulundugu yerdeki temyiz mercilerini ilgilendirir. Bu konuda bkz., Tugrul
Arat, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi’ (1964) 21(1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
421, 444.

35  Sanly, Ticari Akitler (n 2) 302; $anli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 2) 697.

36 Nomer, Devletler Hususi (n 2) 520; Nomer, Ustil (n 2) 186; Isil Ozkan ve Ugur Tiitiinciibasi, Uluslararas: Usill Hukuku
(Adalet 2020) s. 210. Alman hukukunda davanin esasina girme yasagina kamu diizeni lehine istisna taninmaktadir. Bu
konuda bkz., Ugur Tittinciibagi, “Tirk Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Alman Hukukunda Yabanci Yargi Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi’ (2016) 16(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze
Armagan) 1525, 1537. Dogan/Yilmaz/Izmirli Ayhan da, baz1 istisnai durumlarda hiikiim fikrasindan hareketle yabanct
mahkeme kararinin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin tespit edilemeyecegini ve bu gibi hallerde (kararin dayanagi
belgenin sahte oldugu iddiasi ya da dava konusu borcun Tiirk hukukunun degerleri ile bagdasmadig: iddiast gibi)
yalnizca kamu diizenine aykirilik baglaminda hitkim gerekgesine bakilmasmin gerekebilecegini savunmaktadirlar.
Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz Alper ve Lale Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk (9. Bast, Savag 2023) 134-135.

37  Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 36) 213.

38 Vanleenhove (n 3) 379.
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Ugtincii bir goriis ise davanin esasina girme yasaginin kati bir sekilde uygulanmasinin sakincalarina

dikkat ¢ekerek temel prensiplere aykiriligin varligi noktasinda sadece kamu diizeni denetimi ile
stnirlt olarak kararin incelenmek suretiyle yasagin esnetilebilecegini savunmaktadir®.

Kanimizca yabanci mahkeme kararinin tanima-tenfizi i¢in vazgegilmez degerlere aykiriligin varlig
noktasinda yapilacak inceleme, mecburi olarak davanin esasina girme yasaginin istisna tutulmasini
gerektirmektedir. $6yle ki; tanima-tenfiz hdkimi, bu degerlerin ihlal edildiginin tespiti i¢in yeni veya
kararda g6z ard: edilen deliller 1s1¢1nda yabanci ilamin hukuki sonu¢ dogurup doguramayacagina
iliskin karar verebilir, bu kapsamda yabanci hakimin hukuku tam veya geregi gibi uygulayip
uygulamadigina bakabilir, uygulanan maddi hiikiimlerin vazgecilmez degerleri koruyan Tiirk
hukuk kurallarina aykirihigini ileri siirebilir, delilleri degerlendirebilir, maddi vakialar1 yeniden
takdir edebilir. Aksi takdirde davanin esasini inceleme yasaginin kati bir sekilde yorumlanmasi
sonucu kamu diizeni ile korunmak istenen menfaatlerin yeterince himaye edilememesi s6z konusu
olacaktir®’. Diger yandan hakimin bu yénde yapacagi degerlendirme MOHUK madde 54/c’ye uygun
olarak yabanci ilamin hiikiim kismini dogrudan etkileyecek hususlara yonelik olmalidir ki kamu

diizeni miidahalesinin istisnai niteligine uygun olsun.

B. YABANCI MAHKEME HUKMUNUN KAMU DUZENINE AYKIRILIGIN
TESPITINDE ESAS ALINAN KRITERLER CERCEVESINDE DAVANIN ESASINA
GIRME YASAGININ ISTISNASI

1. Yabanci Mahkemenin Esasa Uyguladigi Hukuka Iliskin Kriter

Yabanci mahkemenin uyguladigi hukukun dogru tespit edilip edilmedigi, Tirk hukukundan farkh
olmas1ya dayabanci karara esas tegkil eden kanun hitkmiiniin Tiirk kanunlarini ihlal etmesi dogrudan
kamu diizenine aykirilik tegkil etmez*!. Keza yabanci mahkeme kararina konu olan hususlarin i¢
hukukta kamu diizeninden olmasi ya da Tiirk hukukunda emredici hitkiimlerle diizenlenmesi ve bu
durumun tek bagina kararda dikkate alinmamasi dogrudan kamu diizeninin agikg¢a ihlali anlamina
gelmeyecektir®?. Esasa iligkin bu tiirden kamu diizenine aykirilik iddialarinin dar yorumlanarak
istisnaen uygulanmasi gerektigi kabul edilmekte®® ve buna da “kamu diizeninin hafifletilmis etkisi”
denilmektedir*4. Davanin esasina girme yasag1 da bunu gerektirmektedir®>.

Kamu diizeni denetimi ile davanin esasina girme yasagi arasindaki hassas ¢izginin tespitinde
mahkemelerin s6z konusu kritere iliskin celigki kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay bir

39  Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 16) 76-77.

40  Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 16) 77.

41 Akinci (n 31) 211-212; Sens6z Malkog (n 19) 385; Guven (n 2) 131.

42 Nomer, Devletler Hususi (n 2) 520-521; Nomer, Usal (n 2) 202; $anli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 2) 698; Sensoz
Malkog (n 19) 392.

43 Ozkan ve Tiitiinciibasi (n 36) 212.

44 Nomer, Devletler Hususi (n 2) 534; Nomer, Usil (n 2) 203; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 16) 144.

45  Giiloren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usiil Kurallar: (Vedat Kitapgilik 2020) 437.
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kararinda®® «

soybagimin reddine iliskin yabanci mahkeme kararinin taminmasi hususunda miilga 743
sayil Tiirk Medeni Kanunu (TMK)" hiikiimlerine aykir1 olarak davanin yabanci mahkemede ¢ocuk
adina agilmasini kamu diizenine aykir: bulan ilk derece mahkemesi kararini bozarak” davanin esasina

girme yasagina da uygun hareket etmistir.

Yargitay bagka bir kararlarinda®® ise “anlagmali bosanmay: esas alan yabanci mahkeme hiikmiiniin
bosanma sebebi kararda yer almadigi icin tammmasimn kamu diizenine agik¢a aykiri olduguna”
hitkmetmigtir. Gerek¢e olarak da miilga TMKda anlagmali bosanmanin kabul edilmemesi
gosterilmistir®®. Bu haliyle karar davanin esasina girme yasagina aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle

elestirilmistir°.

Miilga TMK'da 1988 yilinda 3444 sayili Kanun®! ile yapilan degisikle anlasmali boganmanin kabul
edilmesinden sonra dahi Yargitay “yabanci mahkeme kararmn verildigi tarihte Tiirk hukukunda
anlagmali bosanmanin kabul edilmedigi, kaldi ki kararin Tiirk hukukunda anlasmali bosanma igin
aranan sartlara uymadigr gerekgesiyle bosanma hiikmiiniin tanimasim” reddetmistir>2. Yargitay’in bu
karar1 Tiirk kamu diizenine uygunlugu, yabanci hukukun maddi hitkiimlerinin Tiirk mevzuatindaki
diizenlemelere uygun olmasi gerektigi anlayisinin sonucudur. Dolayisiyla davanin esasina girme

yasag1 geregi elestirilmektedir™3.

Yargitay'in ortak velayete iliskin kararlar1 da kamu diizeni ve davanin esasina girme yasag1 arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi agisindan dikkat cekicidir. Yargitay 2017 tarihinden Once tesis ettigi
kararlarinda®* evlilik dist dogan ¢ocugun ya da bosanma sonrasi ortak ¢ocuklarin velayetini anne-
babaya birlikte veren yabanci mahkeme kararlarini ya da bunu éngéren yabanci hukuklarin tatbikini
kamu diizenine aykir1 kabul etmistir. Gerekge olarak da i¢ hukukta emredici nitelikte olan TMK>>
madde 336’ya aykirilik gosterilmistir. Ogretide cogunlukla bu kararlar elestirilmistir®®. Zira bizim

46  Yargitay 2 HD, E 2009/6063 K 2009/8609, 04.05.2009 <www. lexpera.com> Erigim Tarihi 05.05.2022.

47  Miilga Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numaras:: 403, Kabul Tarihi:17.02.1926, RG 04.04.1926/339.

48 Yargitay 2. HD E 1984/2674 K 1984/4577, 15.05.1984 <www. lexpera.com> Erisim Tarihi 05.05.2022.

49 1926 tarihli 743 sayilh TMKda 1988 yilinda 3444 sayili Kanun ile yapilan degisikle anlasmali bosanma kabul edilmistir.
4721 sayih TMK madde 166/III'te de anlagmali bogsanma kabul edilmistir.

50 Nomer, ‘Rizai Bosanma’ (n 32) 96.

51 743 Sayih Tirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar Kanununun 49 uncu Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun, Kanun Numaras:: 3444, Kabul Tarihi: 04.05.1988, RG. 12.05.1988/19812.

52 Yargitay 2. HD., T. 24.12.1992, E 1992/12592, K 1992/12907, (www. legalbank, com, Erisim Tarihi 22.07.2023).

53  Celikel ve Erdem (n 2) 760-761.

54  Ornegin, Yargitay 2 HD, E 2003/4019 K 2003/5500, 15.04.2003; Yargitay 2 HD, E 2004/13947, K 2005/15854, 27.12.2004,
kararlar i¢in bkz., <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 07.06.2023.

55 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

56  Celikel ve Erdem (n 2) 770-772; Zeynep Derya Tarman, ‘Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiyede Tenfiz
Edilmesinde Karsilagilan Sorunlara iliskin Tespitler’ (2017) 37(2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni 798, 812; Agaoglu C, ‘Have Turkish Court Started to Enforce Foreign Joint Custody Judgements?’ (2022) 71
Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul 1, 16; Asli Bayata Canyas, ‘Why Not Enforce? A Critical Analysis Of The Refusal
To Enforce Foreign Joint Custody Judgments In Turkish Courts’ (2013) 27 (3) International Journal of Law, Policy and
the Family, 310, 319.
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de katildigimiz bu elestiriler, Yargitayin davanin esasma girme yasagini ihlal ettigi gerekgesine

dayanmaktadir.

Yargitay 2017 tarihli kararindan®” itibaren ortak velayeti kamu diizenine agik¢a aykirilik nedeni
olarak kabul etmemektedir. Bu karar, her ne kadar uygulanacak hukuka dair olsa da ortak velayete
iliskin yabanci mahkeme hiikiimlerinin tenfizi agisindan da esas alinmaktadir’®. Kararda “Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesinin (AIHS) > 11 No'lu protokoliiniin kabul edilmesi ile Tiirk hukukunda da
ortak veldyetin yasal hale geldigi; bu nedenle kamu diizenine aykirilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi”

ifade edilmistir.

Kanimizca boyle bir degerlendirme de davanin esasina girme yasagina aykirilik teskil edecektir. Zira
ortak velayetin Tiirk hukukunda kabul edilip edilmedigi kamu diizenine aykirilik veya uygunluk
i¢in yeterli bir sart olarak goriilmemelidir. Kararin hitkim kismi esas alinarak somut olayin
ozellikleri cercevesinde kamu diizeni denetimi yapilmali, bu kapsamda ortak velayet cocugun yiiksek

menfaatine uygun ise karar tenfiz edilmelidir®.

Yargitay evlat edinme ile ilgili bircok kararinda®! da “taraflardan birinin Tiirk olmasi durumunda
TMK'min evlat edinmeye iliskin aradigi sartlar: tasimayan yabanct mahkeme kararmi Tiirk kamu
diizenine agikca aykir1” kabul etmektedir®?. Bu husus da davanin esasina girme yasagina aykirilik
teskil etmektedir. Zira yabanct mahkeme hitkmiiniin esasina uygulanan hukukun Tiirk hukukundan
farkli olmas: ya da Tiirk hukukunda hi¢ diizenlenmemesi zaten kamu diizenine agik¢a aykirilik
icin yeterli bir sebep olarak gorillmemelidir. Onemli olan, evlatlik kiiciik ise evlat edinmeye iligkin

yabanct mahkeme hitkmiiniin gocugun yiiksek menfaati ile catigmamasidir.

Ancak bazi durumlarda davanin esasina girme yasagimin mutlak olarak kabul edilerek
uygulanacak hukukun incelemeye tabi tutulmamas: kamu diizeni denetiminden beklenen menfaati
karsilamamaktadir. Bu gibi durumlarda tanima-tenfiz hakimi kamu diizeni denetimi ile sinirli olmak

kaydiyla, yeni veya muhakeme esnasinda goéz ardi edilen deliller 1s181nda maddi vakialar1 gézden

57 Yargitay 2 HD, E 2016/15771 K 2017/1737 20.02.2017 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 22.04.2023; Karar hakkinda
degerlendirmeler igin bkz., Celikel ve Erdem (n 2) 772-774; Agaoglu (n 56) 18-20.

58 Yargitay 2. HD, E 2016/18674 K 2017/13800, 04.12.2017 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 22.04.2023.

59  Tirkiye, Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamigtir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, 19 Mart 1954
tarih ve 8662 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Onay belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine tevdi edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan bu tarihte yiiriirliige girmistir. European Convention on
Human Rights, <https,//www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf> accessed 09.08.2023.

60  Ayni yonde bkz., Begiim Siizen, ‘Yabanci Mahkemelerden Verilen Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi’ (2015) 10(134-
135) Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, 43.

61  Ornegin, Yargitay 2 HD, E 2003/8317, K 2003/9830, 30.06.2003; Yargitay 2 HD, E 2006/14063 K 2007/6141, 12.04.2007
<www.legalbank.com> Erigim Tarihi 05.05.2022. Yargitay'in son donemlerde bu yaklasimdan uzaklastig goriilmektedir.
Ornegin, Yargitay 2 HD, E 2021/5783 K 2022/2231, 09.03.2022; Yargitay 2 HD, E 2022/4373 K 2022/5899, 15.06.2022
<www. legalbank.com> Erisim Tarihi 05.05.2023.

62 Yargitay'in bu yaklasimi 6gretide hakli olarak elestirilmektedir. Ziya Akinci ve Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast
Aile Hukuku (Vedat 2010) 142; Zeynep Derya Tarman ve Istk Onay, ‘Milletlerarast Evlat Edinme Hukukunda Kamu
Diizeni Engeli’ (2011) 60(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 331, 355. Aksi yénde bkz., Tekinalp (n 45) 440.
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gecirebilmeli, esasa iligkin hukuku veya ustle aykiriliklar: tespit ederek kararin tanima-tenfizini
reddedebilmelidir®. Bu kapsamda énemli goriilen bazi hususlar asagidaki sekilde siralayabiliriz:

AlHS'nde diizenlenen ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan verilen kararlarla
korunan temel hak ve ozgiirliikleri ihlal eden yabanci mahkeme hitkmii Tiirk kamu diizenine
acikga aykir1 sayilmalidir®. AIHSnin amagladigi korumanin saglanamadigi durumlarda, kamu
diizeni istisnasi, olast temel hak ihlallerinde dahi uygulanmali ve ayrica, istisnai dogas1 g6z 6ntine
alindiginda, bu tiir bir kontrol agik ve orantisiz ihlallerde devreye girmelidir®. Bu ergevede hitkme
esas teskil eden kanun hikmiiniin dogru uygulanip uygulanmadiginin tanima-tenfiz hakimi
tarafindan inceleme konusu yapilarak davanin esasina girme yasagi goz ardi edilebilmelidir.

AIHM’in dogrudan davanin esasina girme yasagina iliskin bir karari bulunmamaktadir. Ancak
bazi kararlarinda tanima-tenfiz devletine ATHSde diizenlenen temel haklarin ihlali ile sinirli olmak
kaydiyla icerik denetimi yapma yiikiimliiliigii getirdigini ifade etmek miimkiindiir. Ornegin, ATHM
D.D. v. France®® kararina konu teskil eden uyusmazlikta, “her ne kadar sikdyet basvurucunun talebi
iizerine kayittan diisse de kadmin bosanma iradesine bakmaksizin sadece kocaya bosanma talep
edebilme hakki veren Cezayir aile hukuku kuralina istinaden verilen bosanma kararmmn Fransiz
mahkemelerinden tanmnmas: talebinin, yabanci mahkeme hiikmii adil ve ¢ekismeli bir yargilama
sonucunda tesis edilmis olsa da kadimin olas: itirazlarinin goz ardi edilerek kocanin tek tarafli bosanma
iradesine gecerlilik tanumasmmin 7 No'lu ek Protokol madde 5’te belirtilen eslerin evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesi halinde medeni haklarindan ve sorumluluklarimdan esit sekilde yararlanacag
hiikmiine aykirilik teskil ettigini” kabul etmistir®’. Burada ashinda ATHM tanima-tenfiz hikimine
esasa uygulanacak hukukun Sozlesme ile bagdasip bagdasmadigini arastirma mecburiyeti®® getirerek
davanin esasina girme yasagini istisna tanimaktadir.

Kadimin iradesi ve olasi itirazlar1 goz ardi edilerek kocaya tek tarafli irade beyanina dayanilarak
verilen bosanma kararinin taninmasi meselesi Tiirk mahkemelerinin de 6niine gelmistir. Bu konuda
Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin verdigi karar®® 6gretide cesitli tartigmalara neden olmustur.
Cidde kadis1 6niinde, Suudi Arabistanli koca Tiirk vatandas esini taldk senedi diizenlenmesi suretiyle

63 Sakmar da kamu diizenine aykirihigin yabanci mahkeme tarafindan uygulanan kanunla ilgili olarak ortaya ¢tkmasinin
miimkiin oldugunu, bu kanun hiikiimlerinin Tiirk hukuk nizaminin esash prensiplerini ihlal etmesi veya mevcut
hukuk anlayisimizi tahammiil edilemez derecede yaralamasi halinde tenfizinin engellenebilecegini belirtmektedir.
Meselenin soyut kanun hitkmii agisindan degil, somut olaydaki uygulama bakimindan degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ata Sakmar, Yabanct llamlarin Tiirkiyedeki Sonuglar: (Fakiilteler Matbaasi 1983) 79.

64  Nomer, Devletler Hususi (n 2) 531-532; Nomer, Ustil (n 2) 201.

65 Bu konuda bkz., Giacomo Biagioni, ‘Avotin$ v. Latvia. The Uneasy Balance Between Mutual Recognition of Judgments
and Protection of Fundamental Rights’ (2016) 1(2) Europeans Papers 579, 591.

66 D.D. v. France App No 3/22 (ECtHR, 08 November 2005).

67  D.D. v. France, paras. 25-28; $anli, Esen ve Ataman-Figanmege (n 2) 693, dpn. 498.

68 llyas Arslan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Milletleraras: Ozel Hukuka Etkisi (Adalet, 2019) 883.

69  Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, E 1990/853 K 1991/941, 07.02.1991. Karar ve degerlendirmesi igin bkz., Celikel
ve Erdem (n 2) 765-766; Ergin Nomer, ‘Suudi Arabistan Hukukuna Goére Taladk ve Tiirkiyede Taninmasr’ (1991) 65(7-
8-9) IBD 501 vd; Ahmet Cemal Ruhi, ‘Talak ve Tiirk Kamu Diizeni’ (Mart 2002) (1) e-akademi-Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Ayhik Internet Dergisi <http,//www.e-akademi.org/incele.asptkonu=Tal%E2k%20ve%20T%FCrk%20
Kamu%20D%FCzeni&kimlik=667840882&url=makaleler/acruhi-1.htm> Erisim Tarihi 23.08.2023, (“Talak).
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bosamis ve karar kesinlesmistir. Tiirk vatandasi kadin, kararin taninmasi icin Tiirkiyede dava

agmustir. Mahkeme kararda sadece hitkmii incelemis ve Tiirkiyede taninmasinin kamu diizenine
aykirt olmadigr sonucuna ulagmistir. Ogretide hitkmiin taninmasini bizzat Tiirk vatandasi kadin
talep ettigi i¢in diger sartlarin da varlig1 halinde tanima kararinin verilmesinin yerinde oldugu ileri
siiriilmektedir”?.

Buna karsilik Yargitay 2021 tarihli karar1’! ile bu anlayigindan donerek kocaya tek tarafli boganma
yetkisi veren maddi hukuk hitkmiinti dogrudan kamu diizenine aykir1 kabul etmistir. Kararda
“davaci erkegin tek tarafli olarak “Sen bossun” seklindeki beyani ile bosanmalarina, ti¢ ay sonrasinda
kadinin kocasinin kendisine donmedigini bildirmesi iizerine taraflarin bosanmalarinin kesinlesmesine
iliskin, kadimin iradesinin yok sayilmas: niteligindeki kararn, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik
teskil ettigi” ifade edilmektedir’2.

Yargitay kamu diizenine aykirilik iddiasinin gerekgesini Tiirkiye agisindan yiiriirlige girmis ve
Anayasa madde 90 uyarinca kanun hiikmiinde olan AIHSnin 7 numarali Ek Protokol madde
5’teki ‘eslerin, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve
cocuklaryla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esit olduguna”
iliskin hitkme dayandirmaktadir.

Yargitay bogsanmaya uygulanan yabanci maddi hiikmiiniin, ATHS ile korunan temel haklara
aykirihigi gerekeesiyle yabanci ildmin kamu diizenini ihlal ettigine karar vererek davanin esasina
girme yasag1 goz ard1 etmistir. Kanimizca da sadece hitkmiin icrasina bakarak kadinin talebi halinde
tanimanin kabul edilmesi kamu diizeni ile beklenen menfaati zedeleyebilecektir. Taraflardan hangisi
tanima talebinde bulunursa bulunsun béyle bir durum, dogrudan adil yargilama hakki ile Tiirk
hukukunda da kabul edilen temel kurallarin “orantisiz ve agik ihlali” niteligi tastyabileceginden kamu
diizenine aykir1 olarak kabul edilmeli ve yapilacak incelemeye cevaz verilerek davanin esasina girme
yasagina istisna tanimnmalidir. Nitekim Yargitay'n son donemdeki yaklasimi da bu goriigtimiizii
desteklemektedir. Diger yandan bu karar ile ulagilan sonucu isabetli bulmamiza kargilik ATHSnin 7
numarali Ek Protokolii madde 5 yiiriirliikte olmasa bile basta Anayasa madde 10 ve 41 olmak {izere
Tiirk hukukuna ve temel degerlerin ihlali anlamina geleceginden yabanci bosanma ildminimn Tiirk
kamu diizenine aykir1 kabul edilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

Yabanci mahkeme ilaminin ¢ocugun yiitksek menfaatine uygun olup olmadiginin arastirilma
gerekliligi de davanin esasmna girme yasagin istisna tutulma nedenlerinden biri olarak kabul
edilmelidir. Stiphesiz ki bu ilkenin ihlali agikca kamu diizenine aykiridir. Ancak ¢ocugun yiiksek
menfaatinin saglanmasi ve korunmasi yabanci mahkeme hitkmiine bakilarak tespit edilebilecek bir

70  Celikel ve Erdem (n 2) 765-766; $Sens6z Malkog (n 19) 385, dpn. 907; , Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Yabanc:
Bosanma [lamlarinin Taninmas: ve Tenfizi (Seckin 2013) 97-98, (Bosanma). Uyanik, Islam hukukuna gére sonuglanmis
bir mahkeme kararinin Tiirkiyede taninmasi talep edildiginde, Tiirk hakiminin davali esin bosanmay1 serbest iradesi
ile kabul etmis olup olmadigini dikkate alarak sonuca gore hareket etmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayfer Uyanik
Gavusoglu, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Bosanma (Beta 2006) 82.

71 Yargitay 2 HD, E 2020/6076 K 2021/411, 20.01.2021 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 22.06.2022.
72 Ayrica karar igin bkz., Piirselim ve Yoney (n 17) 384, dpn. 121.
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durum degildir. Builkenin temini yabanci hakimin vakialar: takdir bi¢imi de dahil olmak {izere karara
etkili olan pek ¢ok hususun yeniden incelenmesini ve degerlendirilmesini gerektirebilmektedir.

Bu anlayis dogrultusunda 1980 tarihli Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
fle Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Dair Avrupa Sozlesmesi (Litksemburg Sozlesmesi)’*nde
velayet kararlarinin tenfiz hakimi tarafindan yeniden gozden gegirilmesine imkan taninmaktadir.
Isbu Sozlesme madde 8/11T'te de “taraf devletlerin mahkemeleri veya yetkili makamlar: tarafindan
verilen veldyet kararlarimin tenfizinde yeni durumlar ortaya ¢ikarsa tenfiz hakimine veldyete iliskin
yeniden karar alma” yetkisi verilmektedir. Anayasa madde 90 ile MOHUK madde 1/II uyarinca
milletlerarasi sozlesmeler 6ncelikle uygulanacagindan Litksemburg Sozlesmesinin uygulama alanina
giren hallerde davanin esasina girme yasagindan bahsedilemeyecektir’*.

Diger yandan gocugun yiiksek menfaatinin davanin esasina girme yasaginn istisnasini tegkil edip
etmeyecegi konusunda Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Senséz Malko¢a gore, davanin
esasina girme yasaginin cevaz verdigi kapsamda ¢ocugun yiiksek menfaatine aykirihigin hitkiim
ve gerekgelerden anlagilabildigi 6lgiide kamu diizenine aykiriligin s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir’®. Gelgel de tenfiz hakiminin veldyet kararlarinin tenfizinde davanin esasina girme
yasagina uymak kosulu ile hitkme konu olan velayet kararinin icerigine bakarak ¢ocugun yiiksek
yararinin gozetilip gozetilmedigini tespit edebilecegi, cocugun yiiksek yararina aykir1 yabanci velayet
kararlarinin kamu diizenine aykir1 gériiliip tenfiz edilmemesi gerektigini ifade etmektedir’®. Partalci
ise tenfiz edilecek yabanci kararin ¢ocugun menfaatlerine aykiri kanun hiikiimlerine dayanmasi
halinde Anayasa ve sozlesmelerde yer alan -ozellikle aile ve ¢ocugun korunmasina iliskin- temel
hukuk kurallarinin ihlali gibi durumlarda yabanci ildmin esasina girilmesinin teknik anlamda bir
esastan inceleme sayilmamasi gerektigini savunmaktadir’”.

Buna karsilik Huysal, ilkenin korunmast igin “de lega feranda” yapilmasi gereken, kanunun ayrik
bir durum olarak kabul edilmesi ve gerekli incelemenin yapilmas: gerektigi goriisiindedir’8. Akinci
ve Gokyayla, yabanci mahkeme hitkmiinlin ¢ocugun yiiksek menfaatine aykir1 olup olmadiginin
aragtirilmasina korunan menfaat diisiintildiigiinde davanin esasina girme yasaginin engel olmamasi
gerektigini kabul etmektedir”®.

73 Bu Sozlesmeyi Tiirkiye, “Cocuklarin Velayetine Iligkin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Hakkinda Kanun” ile Sézlesme’yi
onaylamistir. Kanun No, 4433, Kabul Tarihi, 04.08.1999, RG. 08.08.1999/23780. S6zlesme metni, 02.11.1999 tarihli ve
23864 sayili Resmi Gazetede yayinlanmugtir. Isbu Sézlesme’nin tam igin bkz., <https://rm.coe.int/1680078b09> Erisim
Tarihi 10.08.2023.

74  Bu konuda bkz., Giinseli Oztekin Gelgel, ‘Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet Kararlarinin Taninmast
ve Tenfizine fligkin Baz1 Problemler’ (2015) 35(2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 107, 117,
(‘Velayet ve Vesayet').

75  Sensoz Malkog (n 19) 432.

76  Oztekin Gelgel, ‘Velayet ve Vesayet’ (n 74) 117.

77  Rumeysa Partalci, “Yabanci Devletler Alinan Velayet Kararlarmin Tenfizi® (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
2014) 64.

78  Akinct (n 31) 163; Burak Huysal, Devietler Ozel Hukukunda Velayet (Legal 2005) 184, (Velayet).

79  Akinci ve Demir Gokyayla (n 16) 142 ve 153. Buna karsilik Gokyayla, yabanci mahkeme hitkmiine tatbik edilen yetkili
yabanci hukukta 6zel koruma gerektiren gocugun yiiksek menfaatinin himaye edilmesi halinde tenfiz hikiminin
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Kanmmizca kiigiigiin evlat edinilmesine veya velayete iliskin yabanci mahkeme kararlari, esasa

uygulanan hukuk da dahil olmak iizere tiim unsurlariyla incelemeye tabi tutulabilmelidir®’. Béyle bir
inceleme de davanin esasina girme istisnas: anlamina gelecektir. Ancak bu durum ¢ocugun yiiksek
menfaatine aykirilik olup olmadig: ile sinirli olmalidir. Zira ¢ocugun yiiksek menfaati, basta BM
Gocuk Haklar1Sézlesmesi®! olmak iizere birgok uluslararasi sozlesme ve anayasa ile de korunmaktadir.
flkenin temini ve muhafazasi lehine davanin esasina girme yasagi goz ardi edilebilmelidir.

Diger bir husus ise yabanci bosanma ilamu ile birlikte verilen velayet, nafaka ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmast iligkin hususlarin tenfizine iligkindir. Yargitay muhtelif kararlarinda®? boganmanin fer’i
sonuglarinin tenfiz sartlar1 acisindan ayr1 ele almaktadir. Bu kapsamda yabanci boganma iliminin
hiikiim fikrasinda yer alan bosanma karari tanindiktan sonra velayet, nafaka ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmas: gibi hususlarda sartlar gerceklesmedigi gerekeesiyle tenfiz reddedilebilir veya kismen
tenfiz edilebilir®3.

Ogretide, velayete iliskin hitkiim icermeyen boganma kararinin taninmasinin ardindan hakimin nasil
hareket etmesi gerektigine iliskin goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore hakim, velayetin
diizenlenmesi bakimindan bir taleple bagli olmadig1 igin éniine gelen herhangi bir davada konuyu
ré’sen inceleyip karara baglayabilir ve bu nedenle olusan bosluk hakim tarafindan doldurulabilir®%.
Diger bir goriise gore ise hakimin yabanci kararda hi¢ bulunmayan bir husus hakkinda karar tesis
edemeyecegi, ustl ekonomisi agisindan aleyhe durum olustursa da taraflara Tiirkiyede yeni bir dava
agmalarini telkin etmesi gerekir®®. Zira tenfiz hikiminin bu konuda yetkisi olmadig, yetkili aile
mahkemesinde dava agilip velayet karari alinabilecegi belirtilmektedir®®.

Ayni husus bosanmanin diger fer'i sonuglarinin tenfizi halinde de karsimiza ¢ikabilir. Ornegin
bosanma kararmin taninmasi ile velayetin tenfiz edilmesine ragmen Kkisisel iliski kurulmasina dair

¢ocugun veldyetinin diger tarafta bulunmasi gerektigine iliskin degerlendirmesinin yabanci hdkimin takdir hakkinin
denetlenmesi olacag1 igin davanin esasina girme yasagina aykirilik teskil edecegini de ifade etmektedir. Demir Gokyayla,
Kamu Diizeni (n 16) 184.

80 Bayata Canyasa gore, her ne kadar Tirk hukukunda davanin esasina girme yasagi kabul edilse ¢ocugun yiiksek
menfaatinin tespiti i¢in Tiirk hakiminin yabanci ilamdaki bazi ayrintilar1 degerlendirebilecegini ifade etmektedir. Zira
bu hususlarin kararin hiikiim fikrasindan anlagilmas: miimkiin olmayabilir. Bayata Canyas (n 56) 324.

81 Tirkiye Sozlesme’yi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 9
Aralik 1994 tarih ve 4058 sayili Kanun, 11 Aralik 1994 tarih ve 22138 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Sozlesmenin
onaylanmasina iligkin 23 Aralik 1994 tarih ve 94/6423 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve Sozlesmenin resmi Tiirkge
gevirisi, 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. Onay belgeleri 4 Nisan 1995 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 4 Mayis 1995 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Isbu Sézlesme Ingilizce metni igin bkz., <https:/www.unicef.org/child-rights-convention/convention-text>
accessed 10.08.2023.

82  Orn., Yargitay 17 HD, E 2009/10927 K 2010/593, 29.01.2010; Yargitay 20 HD, E 2016/10694 K 2016/9669, 28.10.2016;
Yargitay 2 HD, E 2018/1939 K 2018/15039, 20.12.2018 <www. legalbank. com.tr> Erisim Tarihi 17.03.2023.

83 Cemal Sanli, ‘Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina fligkin Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmast ve Tenfizi’ (1996) 16(1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 71 73, (“Velayet).

84  Sanli, “Velayet’, s. 80; Huysal, Veldyet (n 78) 187; Siizen (n 60) 47-48.

85 Ahmet Cemal Ruhi, ‘Yabanci Ulke Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki flamlarin Tiirkiyede Tenfizi’ (2003)
7(3-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 721, 751-752, (‘Velayet').

86  Oztekin Gelgel, ‘Velayet ve Vesayet’ (n 74) 116-117.
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hiikiim ¢ocugun yiiksek menfaatine aykir: olabilir veya kisisel iligki kurulmasina dair bir hiikiim
yabancr ildmda yer almayabilir. Veyahut yabanci bosanma ilaminda velayet hitkmii yer almasina
karsilik nafakaya dair karar kamu diizenine acgik¢a aykiri olabilir ya da bu konuda hi¢ karar

bulunmayabilir.

Kanimizca hakimin, yabanci bosanma ilamini tanimasimin ardindan velayet ve diger konularda
re’sen aragtirma ilkesi geregi yeni duruma gore karar verme yetkisini haiz oldugu kabul edilmelidir®’.
Yabanci bosanma ildiminda bogsanmanin fer’i sonuglarinin dikkate alinmamasi halinde ustil
ekonomisine uygun bir sekilde, karar tanindiktan sonra hikim tarafindan velayet, cocuk ile kisisel
iligki kurulmasi ve nafakaya iligkin hususlar karara baglanabilmelidir. Kald1 ki bu hususlarin bosanma
ile birlikte hitkme baglanmamasi tek basina kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmeyecektir®®.

Her zaman i¢in miinferit bir dava ile diizenlenebilecek konulardur.

Aksi takdirde boganma karar1 kesin hiikiim ve kesin delil etkisi dogurmasina ragmen velayetin
ve diger hususlarin boslukta olmasi gocugun yiiksek menfaatine aykiri bir durum doguracaktir®.
Dolayisiyla temel bir anayasal ilke olan ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesi lehine davanin esasina girme
yasagiin kati1 bir sekilde anlagilmasindan kaginilmalidir. Bogsanma karari tanmacak; bu karara
istinaden velayet veya diger hususlarin ¢éziimlenmesi ile daha hizli ve tasarruflu bir sekilde sonuca

ulagilacaktir. Bu durum adil yargilanma hakki ile de ulasilmak istenen amaca da uygundur.

Konuyla ilgili diger bir husus ise velayete iligkin taraflarin anlasmasimnin esas alindig1 yabanci
mahkeme hitkmiiniin kamu diizenine aykir1 olup olmadigidir. Yargitay bir kararinda®® “veldyetin
sonradan meydana gelen olaylar neticesinde degistirilmesi ¢ocuklarin geleceklerinin ve onlarin
ruhsal ve bedensel gelisimlerinin eslerden hangisinin yaninda en iyi sekilde saglanabileceginin hakim
tarafindan dikkate alimmas: ve hakimin eslerin isteklerinden bagimsiz bir degerlendirme yapmasi”
gerektigini belirtmistir. Yabanci mahkemenin bu hususlar1 dikkate almamasi Tiirk kamu diizenine
agikga aykarilik olarak kabul edilmistir. Goriildiigii izere, Yargitay yabanci hakimin delilleri ve somut
vakiay1 takdir yetkisini inceleyerek Tiirk Hukukuna aykir1 bulmustur . Bu nedenle davanin esasina
girme yasag1 goz ardi edilmigtir Kanimizca bdyle bir arastirma, cocugun yiiksek menfaati saglanmasi

ve korunmasinin zaruri sonucu oldugundan yerindedir.

Bir bagka husus ise yabanci ildmda, Tiirk hukukundaki miidahaleci (dogrudan uygulanan) normlarin
hi¢ veya geregi gibi uygulanmamasinin kamu diizeninin agik¢a ihlali sayilip sayilmayacagidir.
Calismamizin konusu agisindan daha net ifade edilecek olursa, yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk
miidahaleci normlara uygunlugunun incelenmesi davanin esasina girme yasaginin istisnasi olarak
kabul edilebilir mi?

87  Sanly, “Velayet’, s. 80; Huysal, Veldyet (n 78) 185-187.
88 Celikel ve Erdem (n 2) 774.
89  Siizen (n 60) 47-48.

90 Yargitay 2 HD, E 2003/2818 K 2003/3889, 20.3.2003; Yargitay 2 HD, 2004/13947 K 2004/15854, 27.12.2004, <wwWw.
legalbank.com.tr> Erisim Tarihi 18.03.2023.
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MOHUK madde 54 ile 55/Ide tanima-tenfiz engeli olarak miidahaleci normun ihlali
diizenlenmediginden bu normlarin goz ardi edilmesi dogrudan kamu diizenine agik¢a aykirilik

olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla yabanci mahkeme hitkmiiniin bu kurallara aykir1 sonuglar
dogurmasimin kamu diizeni ile baglantisinin her somut olaya gore analiz edilerek tanima-tenfiz
karar1 verilmesi gerekmektedir®!.

Ogretide miidahaleci norma aykiri yabanci mahkeme kararinin hiikiim fikrasinin icrasinin
nasil sonu¢ dogurduguna bakilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’. Ornegin, Tirk hukukunda
miidahaleci norm olarak kabul edilen 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’'na?®?
gore yurtdigina ¢ikarilmas: yasak olan bir malin yurtdisindaki aliciya teslim edilmedigi gerekeesiyle
yabanci mahkemede verilen tazminat hilkmiiniin kamu diizenine agik¢a aykiri olmayacagy;
ancak malin yurtdigina ¢ikarilmasina hitkmedilmesi halinde tenfizin reddedilmesi gerektigi ifade

edilmektedir®®. Béyle bir yorum davanin esasina girme yasaginin sonucudur.

Ayrica tanima-tenfiz engeli bakiminda miidahaleci normlarin ihlali noktasinda ikili bir ayrim
yapilmaktadir®®. Buna gore kamu hukuku niteligi tastyan miidahaleci normlara aykir: yabanci
ilamlarin fiilen icrasi mimkin olmasa bile Tirkiyede hukuki sonu¢ dogurmasma imkéan
verilmemelidir®®. Buna karsilik, 6zel hukuk alaninda yer alan miidahaleci normlar agisindan ise
Tiirk hukukundaki vazgecilmez temel prensipler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigine
bakilmaly; ayrica bu kurallarin Tiirkiye ile olan iliskisinin yogunlugu dikkate alinmalidir®”. Daha
net bir ifadeyle, 6zel hukuk iliskilerini diizenleyen miidahaleci normlara aykir1 yabanci mahkeme
kararlarinin Tiirkiye ile iliskisi yogun ise ve ihlal edilen kural vazgecilmez temel degerlerle dogrudan
celisiyorsa MOHUK madde 54/c anlaminda kamu diizenine agik¢a aykirilik nedeniyle tanima-
tenfizin reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®s.

Bu yonde yapilan inceleme yabanci hukukta yer alan soyut kurallarin Tiirk hukukuna uygunluguna
iliskindir. Dolayisiyla davanin esasina girme yasaginin mahiyetine aykiridir. Ancak miidahaleci
normlar, siyasal, ekonomik veya sosyal alanda devletin miidahalesini yansitmak amaciyla arag
olarak kullanilan kurallar oldugundan® §gretide ifade edilen gériisiin normun korudugu amag ile
bagdastig1 ve bu durumda davanin esasina girme yasaginin goz ardi edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
Aksi halde Tiirkiyede agilacak ayni davanin reddedilme olanaginin bertaraf edilerek Tiirkiye ile
yogun iliskisi olan; fakat miidahaleci norma aykir1 mahkeme hiikmiiniin Tiirkiyede hukuki sonug

91 Demir Gékyayla, Kamu Diizeni (n 16) 278; Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler
Uzerinde Etkileri (Galatasaray Universitesi Yaynlari, 2001) 51-52. Tekinalp, miidahaleci normlari yabanci ilamlarin
taninmasi-tenfizinde en az kamu diizeninden sayilan hitkiimler kadar engelleyici bulmaktadir. Tekinalp (n 45) 438.

92 Nomer, ‘Rizai Bosanma’ (n 32) 97; Celikel ve Erdem (n 2) 759; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 16) 280.

93  Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Kanun Numaras:: 2863, Kabul Tarihi: 21.07.1983, RG. 23.07.1983/18113.

94  Nomer, ‘Rizai Bosanma’ (n 32) 297; Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 16) 127.

95  Ozdemir Kocasakal (n 91) 51-52.

96 Ozdemir Kocasakal (n 91) 52.

97  Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 16) 191.

98  Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 16) 191.

99  Ozdemir Kocasakal (n 91) 12.
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dogurmasina anlami tagryacaktir ki bu da kanuna kars: hileye varabilecek bir uygulamanin 6niinii

acabilecektir.

Zayif tarafin aleyhine verilen yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi
de bagka bir husustur. Yabanci ilimda esas alinan maddi hiikiimlerde zayif tarafi koruyucu
diizenlemelerin bulunmasi halinde s6z konusu kararin sadece is¢i ya da tiiketici aleyhine olmasi
kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak yabanci hitkmiin esasina tatbik edilen
hukukun zayif tarafi koruyucu temel ilkelere aykirilik teskil eden hitkiimlerinin varlig1 Tirk
kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil edecektir ve bunun tespiti icin davanin esasina girme

yasagina istisna taninmalidur.

Yabanci mahkeme kararmin hile ile alindiginin tespitinde davanin esasina girme yasag1 kati bir
sekilde uygulanmamalidir. Ogretide dava konusu kararn hile ile elde edilmesinin aragtirilmasinin
teknik anlamda davanin esasina girme yasaginin ihlali anlamina gelmeyecegi, zarureten esasa dahil
bazi hususlarin arastirilmasi gerektigi; burada esasa uygulanacak hukukun tiim yénleriyle dogru

uygulanip uygulanmadiginin incelenmedigi ifade edilmektedir!®.

Kanimizca hilenin varliginin ispat: noktasinda taraflarin her tiirli delili sunma imkanina
davanin esasina girme yasagi engel olmamalidir. Bu kapsamda yabanci mahkeme hitkmiine
iligkin hile iddiasinin kamu diizenine agik¢a aykir1 olabilecegi iki durum dile getirilmigtir!®!:
[lk olarak, yargilama sirasinda ortaya atilmig, mahkeme tarafindan gz ardi edilmis hile iddiast
tanima-tenfiz agamasinda yeni bir delil olmaksizin yeniden itiraz konusu edilmisse bu durumun
davanin esasina girme yasaginin ihlali anlamina geleceginden kamu diizenine aykirilik
iddiasinda bulunulamaz. Ikincisi ise yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ve halid devam etmekte
olan hile iddiasina iliskin stipheli bir durumun varliginin tespitidir. S6z konusu husus, kamu
diizeni nedeniyle tanima-tenfiz engeli olarak kabul edilebilir. Ancak bu durumda dahi, sadece
yargilamanin erken sathasinda mevcut olmayan, degerlendirilmeyen ve sadece tanima-tenfiz
hékiminin takdir edebilecegi bir kanitin ortaya ¢ikmasi halinde hile iddiasinin kamu diizenine

aykur1 olabilecegi kabul edilmektedir!2.

Kanimizca hile iddiasinin muhakeme sathasinda ileri siiriilmesi halinde yabanci hakim tarafindan
dikkate alinmamast ile bu konudakiiddialarin tanima-tenfiz asamasinda ortaya ¢ikmast durumlarinin
her ikisi de kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilmelidir. Zira ciddi ve somut delillerin ortaya
¢ikmasi veya hakimin bu delillerin g6z ardi etmesi hilenin neden oldugu hukuka aykir1 durum ile
bagdasmayacaktir. Bu amagla yapilacak degerlendirmeye, yabanci hakimin takdirinin irdelenmesi
niteligi tagisa da, davanin esasina girme yasag1 engel olmamali ve istisnai bir durum olarak kabul

edilmelidir.

100 $anly, Ticari Akitler (n 2) 302.
101 Fawcett and Carruthers (n 8) 612.
102 Fawcett and Carruthers (n 8) 613; Peter Stone, Private International Law (Edward Elgar Publishing 2010) 232.
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2. Yabanci Mahkemenin Ustile Uyguladigi Hukuka Iliskin Kriter

Kural olarak, her mahkeme kendi ustil hitkiimlerini uygulayarak karar vermektedir. Yabancihukuktaki
ustl kurallar: dahilinde delilleri degerlendirme metodu ile ispat kurallarinin Tiirk hukukundan farkls
olmasi ya da bu kurallarin yanlis uygulanmasi tanima-tenfiz hakimini ilgilendirmemektedir. Ancak
yabanci mahkeme, hukuk devletinin vazge¢ilmez degerlerinden farkli ustl kurallarina tabi ise veya
ispat kurallarinin gerektirdigi adil yargilanma hakki ile giivence altina alinmig savunma hakkin:
ihlal ediyorsa Tiirk kamu diizenine aykirilik iddiasindan bahsedilir!?®. Ayrica bu ihlallerin kararin
esasina mesned tegkil etmesi veya yargilama sirasinda diizeltilmemesi gerektigi; aksi durumda kamu
diizeni miidahalesinin istisnai niteligi ile bagdasmayarak davanin esasina girme yasagina da aykirilik

olugturacag: ifade edilmektedir!%4.

Bu konuda, ATHS madde 6/Ide diizenlenen adil yargilanma hakki ayri bir énem tagimaktadir.
Zira hitkiim dogrudan ustl hukukunu da ilgilendirmektedir ve ihlalinin kamu diizenine aykirilik
teskil ettigi kabul edilmelidir. Ornegin, davaliya gercek ve ustliine uygun tebligat yapilmamasi,
gerekli stirelerin verilmemesi ve delillerin hakkaniyete uygun bir sekilde ileri stiriilme imkéninin
taninmamasi kamu diizenine agik¢a aykirilik sebebi olarak goriilmektedir!®. Ayrica hukuki
dinlenilme hakkina aykirihiin taraflara esit davranma ilkesi ile adil yargilanma hakkinin ihlali

106

olarak kabul edilmesi'“®, yanlis beyanlarla mahkemenin aldatilmasi, karar1 veren hakimin bagimsiz

ve tarafsiz olmamasi kamu diizenine agik¢a aykirihigin kabul edilmesi igin yeterli sebepler olarak

goriilmektedir!'?”.

AIHM, tanima-tenfiz mahkemelerine yabanci ilamin AIHS ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal edip etmedigini denetleme yiikiimliliigiint usal kurallarina aykirilik halinde de
getirmektedir'%, Mahkeme Pellegrini v. Italy kararinda, “yabanct mahkemenin davalya kendisine
karst bir dava agildigindan haberdar etmemesine ve agilan davaya karsi davacimn ileri siirdiigii
delillere ulasma, bunun sonucunda etkili bir savunma hazirlama ve avukat yardimindan yararlanma
imkam sunmamasina ragmen Italyan mahkemeleri davalimin bu itirazlarini dikkate almayip yabanci
mahkemenin evliligin gegersizligine dair hiikmiinii tammasim AIHS madde 6'mn ihlali” olarak
gormiistiir!.

103 Nomer, Devletler Hususi (n 2) 534; Nomer, Ustl (n 2) 207; $anli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 2) 693, dpn. 498; Eksi (n
17) 327; Gliven (n 2) 145; Ruhi, Bosanma (n 70) 93-94; Sens6z Malkog¢ (n 19) 397.

104 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Tirk hukukundan farkli olan ustl kuralinin temel prensiplere ve milletlerarast usul
hukukunun genel ilkelerinden 6ngoriilen hakimlerin tarafsizligina ve bagimsizligina, taraflarin bagimsizligina, taraflarin
savunma hakkina, dinlenilme hakkina, aleni yargilanma kuralina aykirilik gibi nedenlerle adil yargilanma hakkini ihlal
eder nitelikte olmasi halinde kamu diizeni miidahalesinin giindeme gelebilecegini; ancak esasa girme yasagina aykirilik
teskil etmemesi i¢in hitkme yansimis ve etki etmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n
20) 738.

105 Ruhi, Bosanma (n 70) 87.

106 Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sadece dava dilekgesinin tebligi edilmemesinden kaynakli ise MOHUK madde 54/¢
kapsaminda dikkate alinir. Akinci ve Demir Gokyayla (n 16) 53.

107 Senséz Malkog (n 19) 403-406.

108 Bu konu hakkinda bkz., Arslan (n 68) 729-807.

109 Pellegrini v. Italy, No. 30882/96, 20.07.2001, prg. 32-45, Celikel ve Erdem (n 2) 764, dpn. 332; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmegse (n 2) 693, dpn. 498; Arslan, 715-718; Gizem Ersen Per¢in ve Dilara Baytaroglu, ‘Public Order Intervention On
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Oncelikle davalinin itirazlarinin dikkate alinmamasi yabanci hakimin takdiri ile alakali bir
durumdur ve bu hususun incelenmesi davanin esasina girme yasagina aykirilik tegkil edecektir.
Ancak ATHS’nin korudugu degerler hukukun temel ve vazgegilmez prensipleridir ve bunlara aykirt
yabanci mahkeme hitkmiiniin kamu diizenine agik¢a aykir1 kabul edilmesine davanin esasina girme
yasag1 engel olmamalidir. Dolayisiyla 6zellikle adil yargilanma hakkina aykiriliklarin varlig: halinde
hiikiim etkilensin veya etkilenmesin tanima-tenfiz reddedilmeli, bu kapsamda yapilacak incelemede
davanin esasina girme yasag1 istisna tutulmalidir!!. Nitekim, Pellegrini v. Italy kararinda goriildigii
tizere, mahkeme adil yargilanma giivencelerini ihlal eden mahkemenin ‘davanin esas: bakimindan

hukuken dogru bir sonuca ulagsmis olup olmamas:” ile de ilgilenmemektedir!!!.

Ayrica yargilama sirasindan savunma hakkinin ihlél edildigini kanitlayan bir delilin sunulmasinin
davanin esasina girme yasagi engellememelidir. Zira Anayasa Mahkemesi de “yabanci mahkeme
kararlarmn  tamima-tenfizinde adil yargilanma hakkinin  ihlal  edilip edilmedigi iddiasin
degerlendirirken, maddi olay ve olgularin kamtlanmams olmasim veya hukuk kurallarimim
yorumlanmasi ve uygulanmas: bakimindan bariz bir takdir hatasimin varhigini ve agik bir keyfilik

durumunun gerceklesmesini” aramaktadir!12,

The Recognition And Enforcement of Foreign Court Decisions’ (2019) 4(2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 303, 329.

110 Bu noktada MOHUK madde 54/¢ hitkmiine deginmek gerekmektedir. ilgili hitkme gére o yer kanunlar1 uyarinca,
kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hitkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmasina veya o
mahkemede temsil edilmemesine yahut bu kanunlara aykir: bir gekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmesine
davalinin itirazi halinde tanima-tenfiz engeli olarak kabul edilecektir. “Yabanci mahkemenin savunma hakkini ihlal etmis”
olmas seklinde ifade edilen bu engel, hitkimden de anlasilacag: tizere bazi sartlara tabi kilinmigtir. Kamu diizenine
acikca aykiriliktan farkli olarak, hikim tarafindan re’sen degil, davalinin itirazi tizerine tanima-tenfiz reddi sebebi
olarak dikkate alinabilmektedir. Calijmamizin ana konusu disinda oldugu igin kisaca deginmek gerekirse, hitkiimde
ifade edilen “O yer kanunlar:...” ifadesi ile kamu diizeni sart1 diginda da yabanci ilami esastan inceleme yiikiimlaliagi
getirilmektedir. Bu konuda bkz, Nomer, Devletler Hususi (n 2) 541.
Diger yandan, s6z konusu ihlal ister o yer kanunlar1 uyarinca ustiliine uygun bir sekilde yapilsin ya da yapilmasin Tiirk
ustil hukukunda koruma altina alinan savunma hakkini ihlal ediyorsa MOHUK madde 54/c kapsaminda re'sen dikkate
alinabilecektir. Ogretide bu hiikiim, davalinin itirazi sarti sebebiyle elegtirilmekte, savunma hakkinin mahiyetine ve
6nemine uygun olmadig belirtilmektedir. $anli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 2) 708. Ayrica ilgili hitkme yonelik
elestirilerin gerekgesi ile ¢oztim onerileri igin bkz., Uyanik Cavusoglu (n 70) 83; Gizem Ersen Pergin, Milletleraras:
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk: (Oniki Levha 2023) 243-247, (Hukuki Dinlenilme Hakk:). Hitkmiin yerinde
olduguna iligkin bkz., Can ve Tuna (n 29) 361. MOHUK madde 54/c ve ¢ bentleri arasindaki iliski hakkinda ayrintilt
bilgi igin bkz., Ipek Bityiikalp Sari6z, Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletleraras: Usill Hukuku Uzerinde Etkileri (Oniki
Levha Yayinlar1 2018) 505-527.
Tahkim agisindan da benzer bir sorun giindeme gelmistir. Gokyayla, adil yargilanma hakkinin kamu diizenini saglamaya
yonelik hatta kamu diizeninin temelini/gekirdegini teskil eden bir insan hakki oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple
yazar, hakkin en 6nemli giivencelerinden sayilan hukuki dinlenilme/silahlarin esitliginin neden re’sen degil de davali
tarafca itiraza bagli ileri siirtilmesi ve ispatlanmasi gereken bir durum olarak kabul edildigini sormaktadir. Yazara gore
bu durum ilgili hakkin sinirlanabilen ve feragat edilebilen bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu feragatin
sinirsiz olmadig, hakka iliskin feragat edilemeyen asgari giivencelerin ihlali halinde kamu diizeni tetkikinin re’sen
yapilabilecegini kabul etmektedir. Cemile Demir Gokyayla, ‘Tahkimde Adil Yargilanma Hakki-Hukuki Dinlenilme
Hakk: ve Kamu Diizeni’ i¢ Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (edr), Tahkimde Hukuk Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakk:
(Oniki Levha Yayinlari 2022), s. 80- 81, (‘Adil Yargilanma’).

111 Biyiikalp Sar16z (n 110) 429.

112 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No 2016/9000 20.03.2019, Celikel ve Erdem (n 2) 765.
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Aynisekilde cocugun tistiin yarariilkesinin ustle iliskin sonuglari da dikkate alinmalidir. Bukapsamda

idrak kabiliyetine sahip ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda goriislerini olusturabilecegi icin
velayete ve evlat edinmeye iliskin kararlarda ¢ocugun dinlenilmesi ve goriisleri dikkate alinarak
karar verilmesi gerekmektedir. Cocuk her ne kadar ustli taraf olmasa da gergek anlamda menfaati
korunmasi gereken kisidir. Kanimizca ¢ocugun dinlenilmemesi ya da dinlenme ustliiniin ¢ocugun
psikolojik gelisimini zedeleyici bi¢cimde olmasi kamu diizenine agik¢a aykir: kabul edilebilir. Zira
gocugun olas1 goriisleri velayet ya da evlat edinmeye iliskin karar1 degistirebilir. Nitekim Yargitay

bir kararinda!!3

‘cocugun iistiin menfaati dikkate alinmaksizin ve ¢ocuk dinlenmeksizin sadece
anne babanmn anlasmas: suretiyle cocugun veldyetinin degistirilmesi hakkindaki yabanci mahkeme
hiikmiintin Tiirk hukukunda kabul edilen ¢ocugun yiiksek menfaatini ihlal ettigi icin kamu diizenine
aykir1” bulmustur. Burada yabanci hakimin takdiri degerlendirilerek davanin esasina girme
yasaginin disina ¢ikilmistir. Kanimizca boyle bir durum ¢ocugun yiiksek menfaatinin arastirilmasi

ve incelenmesi kapsaminda gerekli goriilmelidir.

3. Yabanci Mahkeme Kararinin Gerekgesiz Olmasi

Yargitay, yabanci mahkeme kararlarinin gerekgesiz olmasmin kamu diizenine agik¢a aykir: olup
olmadig1 konusunda birbirinden farkli kararlar tesis etmis, bunun iizerine uygulamada birlik
saglanmas1 amaciyla baglayici nitelikteki Yargitay’m 10.02.2012 tarihli ve E. 2010/1-K. 2012/1 say1lt

karar Ictihadi Birlestirme Karari!!'

ile celigkiler ortadan kaldirilmistir. Bu karara gore, yabanci
mahkeme hitkmiiniin gerekgesiz olmasi, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir: kabul edilmemektedir.
Ogretide bazi yazarlar!!> da bu goriisii desteklemektedir. Buna gore, tanima-tenfiz edilen kismin
yabanci mahkeme kararinin hiikiim kismi oldugu; davanin esasina girme yasagi nedeniyle hakimin
yetkisinin gerekceyi kapsamayarak bu kisimla sinirli olmasi gerektigi iddia edilmektedir!!.
Ayrica yabanci mahkeme kararinin gerekgesiz olup olmayacagi meselesinin hakimin hukukuna
gore belirlenecegi; bu kapsamda Hukuk Muhakemeleri Kanunuwnun!'” (HMK) Tiirk mahkeme
kararlarinda aradig1 esas ve sekli unsurlarin yabanci mahkeme kararlari i¢in aranamayacagi

belirtilmektedir!!8.

Baz1 yazarlar da yabanci mahkeme kararinin gerekgesiz olup olmamasinin lex foriye bagli olarak
tespit edilecegi i¢cin dogrudan kamu diizenine aykirilik sebebi olarak sayilmamasi gerektigini ileri

113 Yargitay 2 HD, E 1991/2108 K1991/3555, 28.02.1991 <www. lexpera.com> Erigim Tarihi 13.04.2023).

114 Kararin degerlendirmesi igin bkz., Eksi (n 17) 309-312; Giiven (n 2) 151-155; Piirselim ve Yoney (n 17) 18-20; Kole (n
24) 45-49, dpn. 21; Berk Demirkol, ‘Gerekgesiz Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tenfizi’ (2017) 12(157-158) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63, 66-69; Yargitay'in eski kararlar1 hakkinda bkz., Eksi (n 17) 306-308; Piirselim
ve Yoney (n 17) 16-18; Ersen Pergin, ‘Gerekge’ (n 17) 77.

115 Nomer, Devletler Hususi (n 2) 521; Nomer, Usil (n 2) 187; Celikel ve Erdem (n 2) 775-776; Eksi (n 17) 313; Giing6r (n
17) 304; Given (n 2) 151; Sens6z Malkog (n 19) 401; Ruhi, Bosanma (n 70) 85; Demirkol (n 114) 62-91; Ersen Pergin,
‘Gerekge’ (n 17) 84.

116 Nomer, Devletler Hususi s. 522; Nomer, Usil (n 2) 187; Ergin Nomer, ‘Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde
“Gerekge™ (2011) 10(1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, 12, (‘Gerekge’).

117 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.01.2011/26836.

118 Nomer, ‘Gerekge' (n 116) 14-15; Dogan, Yilmaz ve Ayhan [zmirli (n 36) 137.
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stirmekle birlikte, bu durumun kamu diizeni denetimine imkén vermemesi halinde tanima-tenfizin
reddedilebilecegini savunmaktadirlar!!®. Yabanci mahkeme iliminin kendi hukukuna gére gerekgesiz
olmasi teknik olarak kamu diizenine agik¢a aykirilik dogurmamali, bu durumun ihlal olusturup
olusturmadigi ayrica incelenmelidir!?. Yabanci ilimin gerekgesiz olmasi temel savunma hakkinin
ihlali; daha net bir ifadeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali sonucunu doguruyorsa kamu diizenine

aykarilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir!2!.

Diger bazi yazarlar!?? ise yabanci mahkeme kararinin gerekgesinin bulunmamasini, Anayasa
madde 141/IIT'te yer alan, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli yazilir” temel prensibi
uyarinca kamu diizenine agikga aykirilik tagidigini iddia etmektedir'?3. Buna gore gerekge hakki, adil
yargilanma hakkinin bir parcasi olarak kabul edilmekte ve gerekcesiz yabanct mahkeme kararlarinin

kamu diizenine aykir1 oldugunu belirtilmektedir!?*.

Kanimizca gerekgenin yoklugunun Tiirk hukukundaki vazgecilmez degerlerle catisip catismadigina
gore degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu kapsamda gerek¢e hakki, anayasal bir hak ile
koruma altina alinmugtir ve AIHSde diizenlenen haklarin himaye edilip edilmediginin en énemli
giivencelerindendir. AIHM de Nedzela v. France kararinda'?®, mahkemelerin gerekge gosterme

119 Sakmar (n 63) 78-79; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 20) 743-744. Piirselim/Yéoneye gore, gerekgesiz bir kararin
taninmasi veya tenfizi talebiyle karsilagsan hakimlerin somut olayin kosullarina gére degerlendirme yapmalar: en uygun
¢oztimdiir. Pirselim ve Yoney (n 17) 27-28. Biytikalp Sar16z (n 110) 525.

120 Demirkol (n 114) 72.

121 Guven (n 2) 155. Demirkol da gerekgesiz yabanci mahkeme kararlarinin dogrudan kamu diizeni miidahalesini
gerektirmedigini belirtmektedir. Yazar gerekcesini ABAD':n Trade Agency Ltd v. Seramico Investment Kararrna
dayandirmaktadir. Bu karara gore AB’ye iiye devletlerce verilen gerekgesiz kararlar adil yargilanma hakkini agikga ihlal
etmedigi miiddetce diger iiye devletlerde tenfiz edilebilecektir. Boylece tamami AIHS'ne taraf devletlerin hukukuna
gore, gerekgesiz mahkeme kararlarinin tek basina adil yargilama ve mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi ifade
edilmektedir. Demirkol (n 114) 76-77. Ayrica karar igin bkz., Piirselim ve Yoney (n 17) 13-14.

122 Sanly, Ticari Akitler (n 2) 294-298, dpn. 378; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 2) 690, dpn. 497; Kole (n 24), 45-
46, dpn. 21; Tarman (n 56) 812-813; Arslan (n 68) 779; Emre Esen, ‘Alman Hukukunda fhtarli Basit Dava Usalii
(Mahnvermahfen) Cercevesinde Verilen Kararlarin Tiirk Hukukunda Tenfizi’ (2007) 27(1-2) Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 21, 71-72.

123 Nomere gore, boyle bir anlayis Tiirk Anayasasrnda yer alan yargilama hukukuna ait kurallarin yabanci mahkemeler
tarafindan uygulanmasini istemek veya Tiirk yargilama ustlii kurallarinin uygulama alanimi yabana iilkelere de
yaymak anlamina gelecegini, bunun milletlerarasi hukuk ve milletleraras: ustil hukuku agisindan kabul edilemeyecegini
belirtmektedir. Nomer, ‘Gerek¢e’ (n 116) 15. Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Anayasa maddde 141/II'te yer alan “biitiin
mahkemeler” ifadesi ile sadece Tiirk mahkemelerinin kastedildigini; zira yabanci mahkeme kararinin verildigi tilkenin
ustil hukuku kurallarina tabi oldugunu ifade etmektedirler. Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 20) 741.

124 Ersen Pergin, ‘Gerekge’ (n 17) 81-83; Burak Huysal, ‘Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Milletleraras: Ozel Hukuka
iliskin Bazi Degerlendirmeler’ i¢ Ayfer Uyanik Cavusoglu ve Zeynep Derya Tarman (edr), Geng Milletlerarast
Ozel Hukukgular Konferans: (Oniki Levha, 2014) 74, (‘Adil Yargilanma); Bilgin Tiryakioglu, ‘Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizenine Aykirilik® i¢ Sitheyla Balkar Bozkurt (edr), Yabanc: Mahkeme
ve Hakem Kararlarimin Tamnmasi ve Tenfizinde Giincel Gelismeler (Oniki Levha Yayinlar1 2016) 91, (‘Kamu Diizenine
AykirihK). Demir Gokyayla, gerekgesiz yabanci mahkeme kararlarinin kamu diizenine uygun kabul edilmemesi
gerektigi diistincesinin gerekgesini Anayasa madde 141’in ihlaline degil, dogrudan adil yargilanma hakkina aykirihga
dayandirmaktadir. Cemile Demir Gokyayla, ‘Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Gerekgesiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmast ve Tenfizi’ (2013) 9(105-106) Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi 7, 21
(‘Gerekee').

125 Nedzelav. France App No 73695/03 (ECtHR, 27 July 2006), paras. 15. ATHM’in bu konudaki kararlar1 ve degerlendirmeleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Arslan (n 68) 614-625.
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yiikiimliliiklerini adil yargilanma hakkinin belirli bir yonii olan erisim hakkinin giivence altina
126

alinmasini saglayan bir arag olduguna karar vermistir

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, ATHS madde 6da diizenlenen adil yargilanma hakkinin
dogrudan etkisinin sonucudur!?’. Yabanci mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu
ise hitkmiin dolayl etkisidir ki gerek¢enin bulunmamas: tanima-tenfizi reddi yikamliliagi
getirmektedir'?®, Bu konuda AIHM’in Pellegrini v. Italy kararmin!?®, tanima-tenfiz asamasinda
yabanct mahkemenin madde 6’ya uygun yargilama yapip yapmadigini inceleme yiikiimliiliigii'*
getirmesi agisindan énem tagimaktadir'®!. Zira ATHM igtihatlar1 kapsaminda da “gerekge” adil
yargilanma hakkinin bir unsuru kabul edildiginden, gerek¢esiz mahkeme kararlarinin tanima-

tenfizinin miimkiin olamayacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir!®2.

Bu meseleyi ¢aligma konumuz agisindan degerlendirecek olursak, yabanci mahkeme kararinin
taninacak veya tenfiz edilecek kismi hiikiim fikrasi olsa da hiikiim fikras: tek bagina kamu

diizenine aykiriligin tespitinde vyetersiz kalabilmektedir!3?

. Cocugun yiiksek menfaatinin
korunup korunmadigi, ATHS ile ATHM tarafindan koruma altina alinan haklarin teminat altina
alinip alinmadiklar: gibi hususlar gerekce araciligiyla tespit edilecektir. Daha net bir ifadeyle,
kamu diizeni miidahalesi ile beklenen menfaatin korunmasi kapsaminda davanin esasina girme
yasaginin hangi durumlarda istisna taninacaginin tespiti agisindan gerekgenin varligi zaruri

olarak goriilmelidir.

Ayrica gerekge, kararin Tiirkiyedeki muhtemel hukuki sonuglari ile dogrudan baglantilidir ve bu
nedenle de basli bagina adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan birini de olusturmaktadir.
Gerekee ile mahkemeler, kararin dayandig: hususlara iliskin olarak davanin tiim taraflarinin
bilgilendirilmesini de saglarlar. Gerek¢enin olmamasi muhtemel ve yerinde itirazlarin goéz ardi
edilmesi nedeniyle ilgililerin yabanci hukuk diizeni i¢inde de olsa etkin olarak kanun yoluna
basvurma hakkini kullanabilmelerini engelleyebilecektir. Dolayisiyla da gerek¢enin yoklugu adil
yargilanma hakkini etkileyecektir.

Sonug olarak her ne kadar Yargitay'in 2012 tarihli I¢tihadi Bilestirme Kararr’na gore pratik bir anlami
olmasa da gerekge adil yargilama hakkinin temel unsurlarindan birini olugturmaktadir. Bu nedenle
kanimizca yoklugunun kamu diizeni kapsaminda tanima-tenfiz engeli olarak kabul edilmesi yerinde

olurdu.

126 AIHM’in bu konudaki yaklagimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Arslan (n 68) 614-625.
127 Cuniberti (n 14) 29.

128 Cuniberti (n 14) 30.

129 Bkz. Yuk. dpn. 105.

130 Pellegrini v. Italy, paras. 40.

131 Cuniberti (n 14) 31.

132 Ayniyonde bkz., Ersen Pergin, ‘Gerekge’ (n 17) 82; Arslan (n 68) 770.

133 Tiryakioglu, ‘Kamu Diizenine Aykirilik’ (n 124) 86.
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4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yer Alan Yargilamanin Yenilenmesi Sebebinin Varlig

Yabanci mahkeme hitkmiinde yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin varliginin davanin esasina
girme yasagl kapsaminda incelenip incelenemeyecegi tartisma konusu olmustur. Bazi yazarlar,
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birinin ortaya ¢ikmasi halinde kamu diizenine agik¢a
aykirilik nedeniyle yabanci mahkeme hiikmiiniin tanima-tenfizinin reddedilebilecegini kabul
etmektedirler!34. Bazilar1 ise davanin esasina girme yasaginin buna engel oldugunu; ancak kararin
verildigi tilkede yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmis ve bu konuda bir karar alinmigsa, bu
kararin ileri siiriilerek ilamin yerine getirilmesine engel bir sebebin varlig1 nedeniyle tanima-tenfizin
engellenebilecegini ileri siirmektedirler!3>.

Kanimizca yargilamanin yapildig yer hukukunda yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birinin
bulunmast MOHUK madde 55/11 anlaminda kararin yerine getirilmesine engel bir sebep olacaktir!3®.
Ayni sekilde yargilamanin yapildig1 yer hukukunda yer almasa bile Tiirk hukukundaki sebeplerden
birinin varlig1 halinde de kamu diizenine agik¢a aykirilik s6z konusu olmalidir. Bu sebeplerin
tespiti noktasinda istisnai olarak davanin esasina girilebilecegi diisiincesindeyiz. Aksi takdirde
ayn1 yargilamanin yenilenmesi sebebi Tiirk mahkemelerinden alinan bir kararin bozulma sebebi
olarak kabul edilebilecekken, yabanct mahkeme kararinin ayni sebepten 6tiirli tanima-tenfizinin
reddedilememesi; hatta diger sartlarin varlig1 halinde Tiirk hukukunda hukuki sonu¢ dogurmast i¢
karar ahenginin adaletsiz ve dengesiz bir bicimde sarsilmasina sebep olacaktur.

Bu baglamda, mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi; davaya bakmasi yasak
olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya
karara katilmis bulunmasy; vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goértilmiis
ve karara baglanmis olmasy; yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan
nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasy; karara
esas alman senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi
makam Oniinde ikrar edilmis olmasy; ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan taniklik
yaptiginin sabit olmasy; bilirkisi veya terctimanin, hitkme esas alinan husus hakkinda kasten gercege
aykir1 beyanda bulundugunun sabit olmasi; lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini
yalan yere ettiginin, ikrar veya yazil delille sabit olmasi; karara esas alinan bir hitkmiin, kesinlesmis
baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasy; lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir
davranigta bulunmus olmasi; bir dava sonunda verilen hitkmiin kesinlesmesinden sonra taraflar,
konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, 6ncekine aykir1 bir hitkiim verilmis ve bu hitkmiin de
kesinlesmis olmasi; kararin, AIHSnin veya ek protokollerin ihlali suretiyle verilmesi, AIHM’in
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine ATHM ne yapilan bagvuru hakkinda
dostane ¢6ztim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi HMK madde 375’te

134 Akinci (n 31) 209; Celikel ve Erdem (n 2) 766-767. Ogretide bazi yazarlar ilam1 veren devlet hukukunda ézel yargilama
yollarina gitmek miimkiin degilse yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kamu diizenine agikga aykirilik teskil edecegini
kabul etmektedir. Aksi halde, tanima-tenfizin reddedilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. $enséz Malkog (n 19) 463.

135 Tiryakioglu, Bosanma (n 27) 92-93.

136 Ayniyonde bkz., Demir Gokyayla, Kamu Diizeni (n 16) 229.
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yargilamanin iadesi sebebi olarak sayilmaktadir. Bu sebeplerin varliginin tanima-tenfiz sirasinda

iddia edilebilmesi veya yeni delillerin ibrazinin kabul edilmesi ve davanin esasina girme yasaginin

buna engel olmamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

SONUC

MOHUK madde 54/cde tanima-tenfiz sarti olarak kabul edilen kamu diizeni agik¢a aykir1 olmama
hitkmii, yabanci ildmlara Tiirk hukukunda sonug baglanmasinin reddine iligkin en fazla bagvurulan
gerekgelerdendir. Temel gayesi, Tiirk hukuk diizeninin ve degerlerinin, toplumun genel yapisinin
temini ve korunmasi olan bu engel, yabanci mahkeme kararlarimin hiikiim fikrasi; yani sonuglari ile

dogrudan baglantilidir. Bu nedenle de davanin esasina girme yasagi benimsenmektedir.

Diger yandan kamu diizeni denetimi ile davanin esasina girme yasaginin birbiriyle catistigi durumlar
da sz konusu olabilmektedir. Yukarida genel olarak ele almaya ¢alistigimiz temel degerlerin ve
kurallarin Tiirk hukuk sisteminin 6zlini olusturdugu ve dolayisiyla bu kurallara aykir1 yabanci
ilamlara davanin esasina girme yasag1 sebebiyle hukuki sonu¢ baglanmasinin kamu diizeninin
olagan amaci, sebebi ve mahiyeti ile bagdasmayacagi iddiasi caliymamizin ana tezini olusturmaktadur.
Genel olarak s6z konusu prensipleri maddeler halinde saymak miimkiin olmayabilir. Zira hukuk
dinamik bir diizendir ve yavas da olsa siirekli degismektedir. Yine de davanin esasina girme
yasaginin istisnasini olusturarak, yabanci mahkeme kararinin igerigini tetkik edebilme imkéninin

taninabilecegi durumlar su sekilde siralanabilir:

i. Tirk hukukunda da yiiriirliikte olan ATHS ile temin ve muhafaza edilen temel hak ve 6zgiirliiklere

iliskin maddi ve usuli kurallara aykir1 yabanci ilamlar,

ii. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa ile diizenlenen ¢ocugun yiiksek yarari ilkesini ihlal

eden yabanci velayet, nafaka ve kisisel iligki kurma kararlari,

iii. Fiilen icras1 olmasa bile kamu hukuku niteligi tasiyan miidahaleci normlara aykir1 yabancr ilamlar
ile vazgegilmez temel degerleri diizenleyen 6zel hukuka iliskin miidahaleci normlara aykir: yabanci

mahkeme kararlari,
iv. Zayif tarafin korunmasi esasina aykir1 yabanci mahkeme kararlariyla,

v. Gerekkendi hukukunda gerekse de Tiirk hukukunda yer alan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
var oldugu yabanct mahkeme hiikiimleri kamu diizenine agikea aykir1 kabul edilmelidir. Bu yonde
yapilacak incelemenin davanin esasina girme yasagindan istisna tutulmasi gerektigi kanisindayiz.
Daha net bir ifadeyle, kamu diizeni denetimi ile sinirli olmak kayd: ile yabanci hakimin ulagtig
sonu¢ muhakeme edilerek delillerin degerlendirilip esasa ve ustile uygulanacak hukukun yerindeligi

s6z konusu durumlarin varligi halinde miimkiin olabilmelidir.
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