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Bu ¢alismada ilk olarak, bir normun 6zel hukuk cezasi icerdigi sonucuna varabilmek i¢in normdaki
yaptirimin ne gibi ozelliklere sahip olmasi gerektigi sorgulanmaktadir. Yaptirmmin 6zel hukuk cezasi
niteliginde oldugunun kabulii i¢in aranacak 6l¢iitler bu ¢alismada su sekilde tespit edilmistir: ilgili 6zel
hukuk yaptiriminin malvarligina iliskin olmasi, yaptirimin cezalandirma amaci tagimasi, cezalandirma
amacindan daha baskin bagka bir amacin mevcut olmamasi ve yaptirimin kanun koyucu tarafindan taraf
iradelerinden bagimsiz olarak ongoriilmiis olmasi. Cezalandirma amacindan sz edebilmek i¢in tespit
edilmesi gereken en onemli 6zellik hitkmiin bireylerin davranislarini yonlendirmek suretiyle onlar
belli davraniglardan caydirmay: hedeflemesidir. Calismanin bir sonraki bolimiinde bu ol¢titler Tirk
hukukunda 6zel hukuk cezasi olup olmadig: tartisilabilecek cesitli hitkiimlere uygulanmistir. Bu 6lgiitler
is1ginda ogretide 6zel hukuk cezast oldugu savunulan bazi hiikiimlerin aslinda cezai nitelikte olmadig:
sonucuna varilmaktadir. Son olarak 6zel hukuk cezalarina ceza hukukunun genel prensiplerinin uygulanip
uygulanamayacagi sorusu tizerinde durulmustur. Bu soruya prensip olarak olumlu yanit verilmis ve
kanunilik ilkesi, kusur ilkesi, cezalarin sahsiligi ilkesi ve ne bis in idem ilkeleri bakimindan bu yaklasimin
doguracag: sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hukuk Cezasi, Medeni Ceza, Cezalandirma Amaci, Ceza Hukukunun Genel
Ilkeleri, Kanunilik Ilkesi, Kusur Ilkesi, Cezalarin Sahsiligi Ilkesi, Ne Bis In Idem.

ABSTRACT

This paper firstly establishes the criteria for a private law sanction to be classified as a private law
punishment. These criteria are as follows: there should be an economic sanction, the sanction should
have a punitive purpose, it should not have any other purpose that is more dominant than the
punishment, and it should be stipulated by the lawmaker independent of the will of the parties. The
purpose of punishment requires, most importantly, the sanction to focus on deterrence by channeling
the behavior of individuals. When these criteria are applied to various norms in Turkish private law that
could be controversial in terms of their punitive character, it is concluded that some of the norms that
are argued to be private law punishments in the doctrine are in fact not of punitive character. Lastly, the
question of whether the general principles of criminal law should apply to private law punishments is, in
principle, answered affirmatively. Principles of legality, fault-based criminal liability, individual criminal
responsibility, and ne bis in idem are analyzed more closely with a focus on their legal consequences in
terms of private law punishments identified in this article.

Keywords: Private Law Punishment, Civil Punishment, Punitive Purpose, General Principles of Criminal
Law, Principle of Legality, Principle of Fault-Based Criminal Liability, Principle of Individual Criminal
Liability, Ne Bis In Idem.
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( Istk ONAY + Orcan OK )

I. KONUNUN TAKDIMIi VE SINIRLANDIRILMASI

Ozel hukuk yaptirimlari, 6zellikle Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, genellikle denklestirme
amacindan yola ¢iksa da modern hukuk sistemlerinde hi¢ de azimsanmayacak sayida yaptirimin,
kisileri bazi davraniglardan caydirmayr amagladigr goriilmektedir. Tiirk hukukunda da bu nitelikte
bircok o6zel hukuk yaptirimi bulunmaktadir. Bu tiir yaptirimlarin hangileri gercekten ceza
niteligindedir?

Tiirk hukuk yazininda birgok yaptirimin 6zel hukuk cezasi, medeni hukuk cezasi, medeni ceza
olarak nitelendigi goriilmektedir. Buna karsilik bu kavramlarin tam olarak ne anlama geldigi ve bir
normun 6zel hukuk cezasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi 6lgiitler 1s181nda bir degerlendirilme
yapilmasi gerektigi meselesi lizerinde durulan ¢aligmalarin sayisi ¢ok fazla degildir. Bu ¢aligmalarin
birgogunda da mesele bir Anglosakson hukuku kurumu olan punitive damages baglaminda ele
almmaktadir.

Bu ¢alismada iki temel soruya cevap aranmaktadir. Birincisi, bir yaptirimin 6zel hukuk cezas: oldugu
sonucuna varilirken hangi élgiitler cergevesinde bir degerlendirme yapmak gerekir? Ikincisi, bir
yaptirmmin 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu sonucuna varildig: takdirde bunun ne gibi pratik
sonuglari olur? Ozellikle ceza hukukunun genel ilkeleri bu yaptirimlar bakimindan uygulanabilir mi?

Belirtmek gerekir ki bu sorularin tiim boyutlariyla cevaplanmas: makale bicimindeki bir ¢alismanin
kapsamini agmaktadir. Nitekim konu Isvigrede bir dogentlik tezi kapsaminda ele alinmigtir.! Bu
nedenle caligma ikiac¢idan sinirlanmustir. Birincisi, mevzuatta 6zel hukuk cezasi olarak nitelendirilmesi
olasi olan tiim hiikiimler degerlendirilmemis, ogunlugu Tiirk Medeni Kanunu (TMK)? ve Tiirk
Borglar Kanunu'nda (TBK)? yer alan bazi hiikiimlerin degerlendirilmesi ile yetinilmistir. Tkincisi,
ozel hukuk cezasi oldugu sonucuna varilan hitkiimler bakimindan ceza hukukunun genel ilkelerinin
uygulanabilirligi sorunu yalnizca dort ilke baglaminda incelenmistir: kanunilik ilkesi, kusur ilkesi,
cezalarin sahsiligi ilkesi ve ne bis in idem.

Makalede oncelikle, 6zel hukuk cezasi kavraminin anlagilabilmesi amaciyla sinirli olarak, ceza
hukukunun islevi, cezanin amaci ve ceza kavramina iliskin agiklamalara yer verilmistir. Bunun
ardindan cezai nitelikteki normlarin 6zel hukukta yeri olup olmayacaginailigkin tartismaya deginilmis,
bu tiir hitkiimlerin olas: faydalar1 ve (ceza hukuku anlaminda) cezadan farklar1 agiklanmistir. Bu
aciklamalardan sonra 6zel hukuk cezasinin unsurlarina iligkin yaklasimimiz ve benimsedigimiz
olgttler ortaya konmustur. Bir sonraki béliimde ise Tiirk hukukundaki, tiiketici olmayacak sekilde,
cesitli miinferit hitkiimlerin 6zel hukuk cezasi niteliginde olup olmadiklar1 incelenmistir. Son olarak,
ceza hukukunun genel prensiplerinin 6zel hukuk cezalarina uygulanabilirligi ve baz1 spesifik ilkeler
bakimindan bunun sonuglar iizerinde durulmustur.

1 Reto Heizmann, Strafe im schweizerischen Privatrecht (Stimpfli 2015). Bu ¢alismada ortaya konulan fikirlerin ortaya
¢ikisinda, anilan monografi, 6zellikle konuya yaklagim tarzi bakimindan etkili olmugtur. Bununla birlikte ¢alismada
ulasilan sonuglar bazi 6nemli noktalarda yazarin vardigi sonuglardan ayrilmaktadir.

2 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numaras:: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

3 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 11.01.2011/27836.
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I1. OZEL HUKUK CEZASI KAVRAMI

A. TERMINOLOJI

Bu ¢alismanin konusunu olusturan yaptirimlari nitelemek iizere 6gretide ve mahkeme kararlarinda
birden fazla kavramin kullanildig1 ve bu kavramlarin iceriginin farkli yazarlarca farkl sekillerde

tanimlandigi goriilmektedir.

Yargitay kararlarinin ¢ogunlugunda* ve bazi eserlerde® “medeni ceza” kavraminin tercih edildigi

6 ve

goriilmektedir. Ogretide yaygin olarak kullanilan diger kavramlar arasinda “6zel hukuk cezasi”
“medeni hukuk cezas1”” sayilabilir. Bu ¢alismada kavrami daha iyi ifade ettigi icin “6zel hukuk cezast”

ifadesi tercih edilmektedir.

Terminoloji bakimindan deginilmesi gereken bir diger mesele de “cezalandirici tazminat”
kavraminin kullanimidir. Bazi eserlerde bu kavram Anglosakson hukukundaki punitive damages
kavramini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.® Baz1 eserlerde ise ayni kavramin magdurun zarara
ugradigr durumlarda failin zarar asan bir miktarda para 6demesi yaptirimini igeren, cezalandirict
amag tagtyan hiikiimleri nitelemek icin kullanildig: goriilmektedir.” Oncelikle belirtmek gerekir ki
bu kavrami “tazminat” olarak nitelendirmek yerinde degildir. “Tazminat” kelimesi “zarar karsilig:
odenen para” anlamina gelmektedir.!? Oysaki bu tiir yaptirimlarin (elbette zarari agan kisminin)
amacinin zarar giderimi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.!! Bu ¢aligmada savunulan goriise gore,
cezalandiric tazminat kavrami terminolojik agidan uygun olmadig: gibi “6zel hukuk cezasi”nin bir

alt kavrami olarak béyle bir kavram kullaniminin bir faydast da bulunmamaktadir.

4 Ornegin Yargitay HGK, E 2017/6 K 2019/85, 07.02.2019 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023.

5  Ornegin Aylin Hekim ve Mikail Bora Kaplan, ‘Cezalandirict Tazminat ve Medeni Ceza Kavramlarinin Kargilagtirilmasr’
i¢ Basak Baysal (ed), Sorumluluk Hukuku: Seminerler - Makaleler 2017 (On Iki Levha 2017) 165-188; Halik Nami
Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (17. Basi, Beta 2020) para 131.3; Selin Ozden Merhaci, Karsilastirmalt Hukukta
Cezalandirici Tazminat, (Yetkin 2013); Ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza (Yetkin 2015).

6  Rona Serozan, B {lkay Engin ve Yesim M Atamer, Medeni Hukuk (9. Basi, On ki Levha 2022) 481; Rona Serozan, Basak
Baysal ve Kerem Cem Sanli, Serozan Borglar Hukuku Genel Béliim / Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (8. Basi, On
iki Levha 2022) §8 para 10b; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021) 1044; Osman
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 2 (2. Basy, Seckin 2019) para 2349; Fulya Erliile, Bedensel
Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat (3. Basi, On Iki Levha 2021) 70-72; Ece Bas Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz
Is Gérme ve Menfaat Devri Yaptirimi (2. Basi, On ki Levha 2023) 170 vd; Tugge Oral ve Eylem Bag, ‘Hakaretin Sug
Olmaktan Cikarilmast ve fkame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk Cezast’ (2023) Yil 14, Say1 53, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 475-578.

7 Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 25; Rona Serozan, Hukukta Yontem (2. Basi, Vedat 2015) 45; M Kemal Oguzman ve M
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II (16. Basi, Vedat 2021) para 111, 348; Mustafa Alper Giimiis, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-I (3. Bast, Vedat 2013) 157; Antalya, Cilt V/1, 2 (n 6) para 2349.

8  Selin Ozden Merhaci, Karsdastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat (Yetkin 2013); Hekim ve Kaplan (n 5) 165 vd.

9  Gumis, Borglar Genel (n 6) 1044 (yazar bu kavramdan bahsedebilmek i¢in zararin varhigini da aramaktadir); Bag Stizel
(n 6) 170; Oral ve Bas (n 6) 516 vd.

10 Tirk Dil Kurumu Giincel Sézliik <http://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023.

11 Ancak krs Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG: 14.02.2011/27846 (TTK), madde
1256/V.

1322



( Istk ONAY + Orcan OK )

B. CEZA HUKUKUNUN ISLEVI, CEZANIN AMACI VE CEZA KAVRAMI

Ozel hukuk cezasi kavraminin anlasilabilmesi icin dncelikle ceza hukukunun islevinin, cezanin
amacimin ve ceza kavramimin agiklanmasi gerekir. Zira “6zel hukuk cezasi” olarak nitelenen
yaptirnmlarin amaci, 6zel hukukta giidilen tipik amaglardan sapmaktadir ve bu agidan ozel
hukuk cezasinin, 6zel hukukta bir anomali niteliginde oldugu séylenebilir.!?> Anilan yaptirimlarin
ozel hukuka yabancilasmasinin nedeni ceza hukukuna yaklasmalaridir. Iste bu nedenle de hangi
normlarin 6zel hukuk cezasi igerdiginin tespitinde ceza kavraminin ve 6zellikle cezanin amacinin
dikkate alinmasi kaginilmazdir.

1. Ceza Hukukunun Islevi

Hukuk diizeninin temel amacinin bazi degerleri korumak oldugu séylenebilir. Hukuk diizenince
korunan (veya en azindan korunmasi gereken) degerler (Alm. Rechtsgut),'® kiginin maddi ve manevi
varligini serbestce gelistirmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerinin gerceklestirilmesi ve bu gayeler tizerine
kurulmus bir devlet sisteminin tesisi i¢in gerekli olan degerlerdir.!* Bu degerlerin korunmasina
hizmet eden hukuk disiplinlerinden biri de ceza hukukudur. Dolayisiyla ceza hukukunun temel islevi
(Aufgabe des Strafrechts) anilan degerlerin korunmasidir.!>

Ceza hukuku bu islev dogrultusunda “ceza yaptirmminin uygulanmasini gerektiren hukuki ihlallerin
. nelerden ibaret oldugunu, bu ihlallere ve bu ihlalleri gerceklestirenlere yani sugluya karst devletin

tepkisini belirten kurallar: ve ilkeleri gosteren hukuk daldir” '

2. Cezanin Amaci
a. Genel Olarak

Devletin cezalandirma yetkisi, ancak yukarida agiklanan isleve hizmet ettigi 6l¢iide mevcut olmalidir.
Bu islevi yerine getirmek igin cezanin nasil bir etki dogurmas1 gerektigi, bir bagka deyisle cezanin
amacinin ne olmast gerektigi!” oldukea tartigmali bir konudur ve bu konuda birgok goriis ileri
stralmistir.

12 Serozan, Yontem (n 7) 45: *... Medeni Hukukta ceza kural disidir; “medeni hukuk cezalar:” ile pek ender karsilasilir’;
Oguzman ve Oz, Cilt I (n 7) para 111 dn 92: ... 6zel hukuk sorumlulugunda amag, hukuka aykir davranisi cezalandirmak
degil, magdurun zararim gidermektir’.

13 Kavrama iliskin tartigmalar ve farkli tanimlar igin bkz Claus Roxin and Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I (5.
Basi, Beck 2020) §2, para 2-6.

14 Roxinand Greco (n 13) §2 para 7. Anayasanin baglangi¢ kisminda da “(h)er Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” belirtilmektedir.

15 Roxin and Greco (n 13) §2 para 7; Heizmann (n 1) para 27. Tirk 6gretisinde de bu yaklagim yaygindir (bkz Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi, Adalet 2019) 30 ve dn 19'da anilan yazarlar). Ceza hukukunun iglevinin
hukuksal degerlerin korunmast oldugu yéniinde {zzet Ozgen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi, Seckin
2018) 50.

16  Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I (14. Basi, Der 2016) para 7.

17 Ceza hukukunun iglevi ile cezanin amaci iki ayr1 mesele olup birbirlerinden ayrilmalidir (Roxin and Greco (n 13) §3 para
1; Heizmann (n 1) para 35).
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Mutlak teori(ler) baglig: altinda toplanan goriislere gore ceza ile giidiilen amag, herhangi bir sosyal
yarar saglamak olmayip'® bir sug islendiginde cezanin uygulanmasindan ibarettir (punitur quia
peccatum est).!” Bu yaklagima gdre suclunun cezalandirilmasi adaletin geregidir; haksizliga yol agan

kisi bunun kefaretini 6demelidir.?

Nispi teori(ler) bashig: altinda toplanan goriislere gore ise cezanin temel amaci su¢ iglenmesinin
onlenmesidir. Cezanin uygulanmasi sayesinde hem yaptirim uygulanan fail rehabilite (1slah) ve
resosyalize edilerek (yeniden topluma kazandirilarak) ileride onun sug islemesinin oniine ge¢ilmis
olur (6zel 6nleme teorisi)?! hem de toplumun geri kalaninda hukuk diizeninin getirdigi yasaklar ve
bunlara aykir1 davranmanin sonuglar1 konusunda farkindalik yaratilarak potansiyel suglularin su¢
islemesi engellenmis olur (genel 6nleme teorisi)?2.

Anilan teorilerin her biri tek bagina degerlendirildiginde cesitli agilardan elestiriye agiktir.?* Bu
nedenle cezanin amacini agiklarken bu teorilerdeki amaglari birlikte ele alan karma (bagdastirici)
goriigler de ileri stiriilmiistiir. Bu yaklagimi benimseyen yazarlardan bazilari, kefaret, 6zel 6nleme
ve genel dnleme amaglarini esit énemde amaglar olarak degerlendirirler.>* Roxin/Greco ise bu
yaklagimin ilgili teorilere yonelik elestirileri bertaraf etmedigini, bilakis bu elestirileri katmerli héle
getirdigini ifade etmektedirler.>> Bu yazarlara gore kefaret amaci tamamen terk edilmeli,?® cezanin
amaci agiklanirken ¢ikis noktasi her zaman 6nleyicilik olmalidir.?” Yazarlar, genel ve 6zel énleme
teorilerinin birlikte uygulanmasi durumunda hala gecerli olabilecek elestirilere karsi da kusur
ilkesinin cezanin sinirini tegkil edecek sekilde benimsenmesini dnermektedirler.8 Béylece ceza, hem
topluma hem de yaptirima maruz kalan bireye kars1 mesru kilinmis olur: Cezanin 6nleyiciliginin
getirdigi fayda cezay1 topluma kars: mesru kilarken, kusur ilkesinin benimsenmesiyle cezanin birey

bakimindan hak edilmis olmasi saglanir.?’

18 Roxin and Greco (n 13) §3 para 2.

19  Nur Centel, ‘Cezanin Amaci ve Belirlenmesi, Prof. Dr. Turhan Tifan Yiice’ye Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi 2001)
337, 337; Henrich Honsell, ‘Der Strafgedanke im Zivilrecht - ein juristischer Atavismus’ in Lutz Aderhold and others
(eds), Festschrift fiir Harm Peter Westermann (Dr. Otto Schmidt 2008) 315, 317; Heizmann (n 1) para 36.

20  Roxin and Greco (n 13) §3 para 2; Heizmann (n 1) para 36; Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezast (Legal
2010) 41-42.

21  Roxin and Greco (n 13) §3 para 11 vd.; Centel (n 19) 340 vd; Karakas Dogan (n 20) 46-47.

22 Roxin and Greco (n 13) §3 para vd.; Centel (n 19) 345 vd.; Karakas Dogan (n 20) 44-46.

23 Genel 6nleme teorisinin elestirisi hakkinda bkz Centel (n 19) 346 vd.; 6zel dnleme teorisinin elestirisi hakkinda bkz
Centel, 341 vd.; mutlak teorilerin elestirisi hakkinda bkz Centel (n 19) 338 vd.

24 Bu yaklagim hakkinda bkz Roxin and Greco (n 13) §3 para 33 vd.; Centel (n 19) 348; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve
Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Basi, Segkin 2019) 575.

25 Roxin and Greco (n 13) §3 para 35.

26 ibid §3 para 44 vd.

27  ibid §3 para 37 vd.

28  ibid §3 para 51 vd.

29  ibid §3 para 51a vd.
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b. Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda

Yiiriirliikteki hukukumuz bakimindan Tiirk Ceza Kanununun (TCK)*® amacmna iliskin
diizenlemenin de yukarida agiklanan nispi teorilerin benimsedigi yaklasimi yansittig1 sdylenebilir:
“Ceza Kanununun amacs; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
saghgini ve cevreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini onlemektir” (TCK 1, c.1) Gorialdigi
{izere, kanun koyucu kanunun amacini tanimlarken énleme iglevini én plana ¢ikarmaktadir.?!
Ogretide de bircok yazarin ceza hukukuna iliskin genel agiklamalar yaparken (ozel ve genel)
onleme amacini vurguladigi goriilmektedir.3? Yargitay>® ve Anayasa Mahkemesinin®* (AYM) de
bazi kararlarinda 6nleme amacini 6n planda tuttugu goriilmektedir. Kusursuz ceza olamayacagini

(nulla poena sine culpa) ifade eden kusur ilkesi ise kanunda agik bir dayanagi olmamasina ragmen”

30 Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
31  Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Basi, Beta 2020) 552.

32 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler (TCK m. 1-75) (5. Basi, Beta 2015) 6; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (16. Basi, Segkin 2021) 49-50; Akbulut (n 15) 31 vd.; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21.
Basi, Adalet 2017) 2; cezanin birincil amacinin kefaret oldugu yéniinde Ozgeng (n 15) 34; ayrica “cezanin asil amacinin
-kural olarak- miisbet anlamda 6zel onleme oldugu” yoniinde bkz Ozgeng (n 15) 35 dn 63, ayrica bkz Ozgeng (n 15) 699.
Farkli goriiste Sururi Aktas, ‘Cezalandirmanin Amact Uzerine’ (2009) XIII(1-2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 25; Pirali Cagr1 Sensoy, Cezalandirmanin Amacim Agiklayan Teoriler (Yetkin 2021) 98-102.

33 Yargitay CGK, E 2013/789 K 2014/56, 11.02.2014: “Gegerli bulunan hukuk kurallarina gore ... cezamn amac
baslangicta kefaret (6detme) anlayisina doniik iken, zaman igerisinde bu anlayistan vazgegilerek hiikiimliiniin 1slah
ve topluma kazandirilmasi hedeflenmistir. 5275 sayili Kanunun 3. maddesinde de; ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi
ile ulagilmak istenilen temel amacin, oncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini tesvik
etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tastyan bir hayat bicimine uyumunu
kolaylastirmak oldugu agiklanmistir”. Ayni ifadelerin bulundugu bagska kararlar igin bkz Yargitay CGK, E 2013/816 K
2015/39, 10.03.2015; Yargitay CGK, E 2014/180 K 2014/324, 10.06.2014. Yargitay 16. Ceza Dairesinin bir kararinda
ise cezanin amacina iligkin teorilerle ilgili agiklamalarin ardindan su ifadelere yer verilmistir: “Yaptirimlarin amag ve
faydalarini agiklayan diisiincelerdeki ana fikir, cezanin kefaret oldugu gibi sug islenmesini onleyici etki de yaptigidir. Sugun
islenmesiyle bozulan hukuk diizeninin yeniden tesis edilmesi icin, bu diizenin hamisi olan sugluyu cezalandirir. Ceza,
toplumun kendisini savunmak igin basvurdugu bir onlemdir. Toplumdaki adalet duygusunun tatmin edilmesi gereklidir.
Adalet ise; sug teskil eden hareketin bir ceza ile karsilanmasim gerektirir” (Yargitay 16 CD, E 2015/5829 K 2016/4175,
21.06.2016). Bu kararda mutlak ve nispi teoriler arasinda bir hiyerarsi gozetilmeksizin karma teorinin benimsendigi
goriilmektedir. Kararlar i¢in bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023.

34  Anayasa Mahkemesi, E 2012/78 K 2012/111, 12.09.2012: “... hukuk devletinde, ceza hukuku kurallarimn, onleme ve
iyilestirme amaglarma uygun olarak 6lgiilii, adil ve orantili olmas: gerekir.”. Ahmet Necdet Sezer, AYM’nin 15.08.1995
tarihli ve 21/36 sayil kararinda kaleme aldig1 kars1 oy yazisinda su ifadeleri kullanmustir: “Cezanin amaci, suglari
onlemektir. Cezanin onleyici etkisini saglayabilmesi, kisilerin sug islerse ne gibi ceza yaptirimz ile karsilanabilecegini 6nceden
bilmeleri ile olanakhdir...” Bu ifadeler, AYM’nin daha ileri tarihli kararlarinda alintilanmistir (Anayasa Mahkemesi, E
2007/14 K 2009/48, 12.03.2009; Anayasa Mahkemesi, E 2001/3 K 2005/4, 06.01.2005). Kararlar i¢in bkz <www.lexpera.
com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023.

35 TCK’nin bazi hiikiimlerinde (TCK 22/IV-V; TCK 40; TCK 61/1) kusur ilkesinin izlerine rastlanmaktadir (Zafer (n 32)
48). Hemen belirtmek gerekir ki TCK 21/I ve TCK 22/I'de sugun olugmasinin kural olarak kastin varhigina baglanmig
olmast ve taksirle islenen fiillerin yalnizca kanunun agikga belirttigi durumlarda cezalandirilabileceginin ifade edilmesi,
ilk bakista (6zellikle 6zel hukukgular nezdinde) kusur ilkesinin agik¢a benimsendigi izlenimini uyandirabilir. Ancak
giniimiizde hakim olan ceza hukuku 6gretisinde kast ve taksir, kusurun tiirleri olarak gériilmemekte, sugun manevi
unsurlari olarak nitelendirilmektedir (19. yiizyilda hakim olan klasik sug teorisinin, 20. yiizyiln basindan itibaren
degisimi hakkinda 6zet bilgi igin Roxin and Greco (n 13) §19, para 10 vd. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz Hans Achenbach,
Historische und dogmatische Grundlagen der strafrechtssystematischen Schuldlehre (Schweitzer 1974) [Roxin and Greco
(n 13) §19, para 10dan naklen]).
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ogretide kabul edilmektedir.>®

3. Ceza Kavrami

a. Genel Olarak

Kanun cezay1 “su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim” olarak tanimlamakta ve biri 6zgiirligti baglayici
nitelikte (hapis cezasi), digeri malvarligina yonelik (adli para cezasi) iki ceza tiirti diizenlemektedir
(TCK 45). Ceza, devletin yarg: organlar1 tarafindan, ceza hukuku kurallarina dayanarak ve ceza
yargilamasina iliskin kurallar gergevesinde uygulanan bir yaptirim®’ olarak tanimlanabilir. Ancak
bu tanim son tahlilde sekli bir tanimdir. Yalnizca bu tanimin benimsenmesi ne tiir bir yaptirimin
cezai nitelikte oldugunun devlet tarafindan belirlenebilecegi anlamina gelir.>® Bu nedenle maddi bir
ceza kavramina da ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Ceza olarak nitelenecek yaptirim ne gibi
ozelliklere sahiptir ki bu yaptirimin uygulanmasi i¢in belirli kurallara tabi bir yargilama gerekmekte
ve bu yaptirimin 6zel olarak mesru kilinmasi ihtiyaci1 dogmaktadir?

Roxin/Greco bu soruya cevap verirken oOgretideki klasik yaklasgim ile modern yaklagimi
mezcetmektedirler. Yazarlara gore cezanin birinci ozelligi, klasik yaklasima uygun olarak, ozel
agirlikta bir yaptirim® igermesidir; bu yaptirim kisginin insan olmasi nedeniyle, dogustan sahip
oldugu haklara (yasama hakk, kisi hiirriyeti ve giivenligi (Anayasa®® (AY) 17, 19)) yoneliktir.4!
Esasen sonradan kazanilan bir hak olan (AY 35 anlaminda) miilkiyet hakkina y6nelik olan adli para
cezasl ise Ozgiirlugi baglayici cezaya doniisebilme ihtimali (TCK 52/IV) nedeniyle “ceza” niteliginde
goriilmektedir.*?

Yazarlar cezanin ikinci 6zelligi olarak da yaptirima maruz tutulan kisinin, sosyal agidan yiiksek
olgiide zararli davranisi nedeniyle kinaniyor olmasini géstermektedirler. Son yillarda agirlik
kazandig ifade edilen bu yaklasima gore cezai yaptirimin fiili sonuglarindan ziyade, verdigi mesaj
ozellik arz etmektedir.*?

b. ATHS 6 Baglaminda

Sekli tanima gore ceza niteliginde olmayan bir yaptirimm maddi anlamda ceza niteliginde olup
olmadiginin belirlenmesinde, yiiriirliikteki hukuk bakimindan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

36  Ozgeng (n 15) 698 vd. Ilkenin hukuk devletinin bir geregi oldugu ydniinde Zafer (n 32) 47-49. TCK 4’iin gerekcesinde
de “Anayasamizda gilivence altina alinan kusur ilkesi’nden bahsedilmektedir.

37 SOz konusu yaptirimin, yaptirima maruz kalan kisi bakimindan olumsuz (zararly, tatsiz) sonuglar doguran nitelikte
oldugu (Hakeri (n 32) 667), hatta klasik sug teorisi uyarinca kétiiliik (Ubel) olarak nitelenebilecegi (Roxin and Greco (n
13) §2 para 1d) ifade edilmektedir. Cezanin giiniimiizde bir kétiiliik olarak diisiiniilmemesi gerektigi yoniinde Ozgeng
(n15) 697, dn 3.

38 Roxin and Greco (n 13) §2 para 1b.

39 Yazarlar bu yaptirimy, klasik yaklagim cercevesinde kotiiliik (Ubel) olarak niteliyorlar (bkz yuk dn 37).

40  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863.

41  Roxin and Greco (n 13) §2 para 1f.

42 ibid §2 para 1g.

43 ibid §2 para le; Heizmann (n 1) para 34.
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(AIHS) 6’y1 da degerlendirmek gerekir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen ATHS 6'nin ilk fikrasinda
“medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile ilgili uyusmazliklar** ile “cezai alanda ... yoneltilen suglamalar”in

ikisini de kapsayan bir diizenleme bulunmaktadir. Ikinci ve {iiincii fikralarda ise “bir sug ile itham
edilen herkes’ yonelik korumalar getirilmistir.> Bu nedenle ATHS 6'nin biri medeni, digeri cezai
olmak {izere iki ayagi oldugundan bahsedilmekte*® (civil limb, criminal limb) ve adil yargilanmaya
iliskin kosullarin hiikmiin cezai ayagi bakimindan daha siki oldugu®’ ifade edilmektedir. Bu
agiklamalar gésteriyor ki ceza kavramina iliskin maddi bir tanim benimsenmesi AIHS 6 uygulamasi
bakimindan ¢énemlidir. Nitekim bu kavramin ATHS bakimindan otonom (ézerk) bir tanim1 oldugu
ifade edilmektedir.*® Boylece bir yaptirimin ulusal hukukta ceza olarak siniflandirilmamasi, o
yaptirim bakimindan AIHS 6’nin masumiyet karinesine iliskin ikinci ve diger usuli giivencelere
iliskin tigiincti fikralarinin uygulanmasina engel olmayacaktir. Aksinin kabulii devletlere hangi
yaptirimlar bakimindan AIHS 6 II-III'te éngdriilen giivencelerin uygulanacagi konusunda mutlak
bir takdir yetkisi vermek anlamina gelir ki, bu durum ATHSnin amaciyla bagdasmayan sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir.*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) i¢tihadina gére bir yaptirimin AIHS 6 anlaminda cezai
nitelikte olup olmadigi degerlendirilirken, mahkemenin 1976 yilinda verdigi Engel kararinda®®
benimsedigi ii¢ 6lgiit dikkate alinmalidir. Buna gore ilk olarak séz konusu yaptirimin ulusal
hukuktaki tasnifine bakilir. Sayet ulusal hukuk yaptirimi cezai olarak siniflandirmissa diger asamalara
gecilmeksizin ATHS 6 cezai ayagiyla uygulanir.®!

Ulusal hukukun bir yaptirimi cezai olarak siniflandirmadigi durumlarda bile Engel kararinda
benimsenen diger iki 6l¢lit uyarinca yaptirimin cezai nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. S6z
konusu iki 6lgiit, 1) yaptirima tabi tutulan davranigin ve yaptirimi diizenleyen normun niteligine>?
ve 2) bu davranista bulunan kisinin goze aldig1 yaptirmmin agirhigina iliskindir. Calisma konumuz
bakimindan 6nem arz eden 6lgiitler, anilan bu iki 6l¢tittir. Zira “6zel hukuk cezalar1” sekli olarak cezai
nitelikte olmayan yani ulusal hukukta yapilan siniflandirmaya gore bir 6zel hukuk yaptirimi olarak
diizenlenmis yaptirimlardir. Bu iki 6l¢titiin mutlaka kiimiilatif olarak uygulanmadigi, bunlardan
birinin yerine geldigi durumlarda ilgili normun/yaptirimin AIHS 6'nin cezai ayag: kapsaminda

degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.>?

44 Buuyugmazhiklar hukuk yargilamasi (medeni yarg:) ve idari yargida goriilen uyusmazliklardir (William A. Schabas, The
European Convention on Human Rights - A Commentary (OUP 2015) 270).

45  AIHS 7de diizenlenen kanunilik ilkesi de yalnizca “cezalar” bakimindan uygulanacak sekilde kaleme alinmugtir.
46 Heizmann (n 1) para 62.

47  Guide on Article 6 (criminal limb), para 5.

48  Guide on Article 6 (criminal limb), para 15.

49  Guide on Article 6 (criminal limb), para 21.

50 Engel and Others v The Netherlands App no 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 (ECtHR, 8 June 1976).
51  Guide on Article 6 (criminal limb), para 24.

52 Olgiit genellikle kisaca yaptirima tabi davranisin niteligi (nature of the offence) olarak anilmaktadir. Ancak bu 8lgiit
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde yaptirimi diizenleyen normun niteliginin de dikkate alindig1 goriildiigiinden
daha genis bir ifade kullanilmistur.

53  Guide on Article 6 (criminal limb), para 27; Schabas (n 44) 277.
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AIHS 6’nin cezai ayagina iliskin rehbere gore, ATHM i¢tihadinda, yaptirima tabi davranigin ve
buna iliskin normun niteligi 6l¢titii bakimindan g6z 6niinde tutulmas: gereken bir¢ok etmen tespit
etmek miimkiindiir.>* Bunlarin biri, s6z konusu normun diizenledigi davranig kuralinin belirli bir
gruba yonelik mi yoksa genele yonelik mi oldugudur. Normda diizenlenen davranig kuralinin genele
yonelik olmast yaptirimin cezai niteligi lehine bir emare olarak degerlendirilebilir.>® ikinci olarak,
norma aykirilik durumunda isletilen siirecin, kanundan kaynaklanan infaz yetkisine sahip bir kamu
kurumu tarafindan isletilip isletilmedigidir. Bunlara ek olarak; s6z konusu normun cezalandirici
ve caydirict bir amaci olup olmadigi, normun koruma amacinin genellikle ceza hukuku tarafindan
korunan toplumun genel menfaatlerine iliskin olup olmadig, yaptirimin uygulanmasi i¢in kusur
aranip aranmadig1 ve son olarak da muadil siireglerin diger Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde nasil
siniflandirildigr da dikkate alinmaktadir.>® Belirtmek gerekir ki bu 6lgiit uyarinca bir yaptirimin
cezai nitelikte oldugu sonucuna varilabilmesi i¢in sayilan etmenlerin tamaminin saglaniyor olmasi

sart degildir.

Yaptirimin agirhgina iliskin @¢lincli 6lgiit bakimindan, yaptirnmin cezai nitelikte olacak kadar
agir olup olmadig1 degerlendirilirken, normun ihlali nedeniyle uygulanmasi muhtemel en yiiksek
ceza dikkate almnir.’’ Normda ozgiirliigii baglayici bir yaptirim diizenlenmiyor olmasinin tek
bagina belirleyici olamayacag ifade edilmektedir.>® Yiiksek tutarda para 6denmesine iliskin bir
yaptirim (6zgiirligii baglayici yaptirima doniigmese bile) ceza niteliginde goriilebilmektedir.>
Bununla birlikte para cezasinin (tutar: yiiksek olmasa da) 6zgiirliigii baglayici cezaya dontisebildigi
durumlarda hiikmiin cezai niteligi daha kolay kabul edilmektedir.®® Ayrica para 6denmesine iligkin
yaptirimin tutari yiiksek olmasa bile, sayet ikinci 6l¢iit (yaptirima tabi tutulan davranisin ve yaptirimi
diizenleyen normun niteligi) cezai niteligi agik¢a gosteriyorsa bu durum yaptirimin ceza niteliginde
olmasina engel olmaz.%!

Son olarak belirtmek gerekir ki ATHM igtihadinda yararlanilan Engel 6lgiitleri, esas olarak disiplin
yaptirimlarini ve idari yaptirimlari cezai yaptirimlardan ayirmak amaciyla kullanilmaktadir.5? Bu
calisma kapsaminda, ATHM igtihadinda bir 6zel hukuk normunun ATHS 6 anlaminda cezai nitelikte
olup olmadigina dair bir degerlendirme tespit edilememistir. Bununla birlikte yukarida agiklanan
olgiitler, hangi 6zel hukuk normlarinin “6zel hukuk cezasi” niteliginde oldugunun tespiti konusunda
belirli 6l¢iide yol gosterici olabilir.

54  Guide on Article 6 (criminal limb), para 25.

55 Heizmann (n 1) para 72.

56  Guide on Article 6 (criminal limb), para 25; Schabas (n 44) 277.

57  Guide on Article 6 (criminal limb), para 26; Schabas (n 44) 278.

58 Guide on Article 6 (criminal limb), para 27.

59 Heizmann (n 1) para 77.

60 AIHM’nin 500 Isvigre Frangi tutarinda 6deme yapilmasina iligkin yaptirimi, 8zgiirliigii baglayici cezaya doniisebilme
ihtimaline binaen cezai nitelikte gordiigii bir karar igin bkz Weber v Switzerland App no 11034/84 (ECtHR, 22 May
1990).

61 Schabas (n 44) 278.

62  Schabas (n 44) 282-284.
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C. CEZAI NITELIKTEKI KURALLARIN OZEL HUKUKTAKI YERI VE AMACI

Cezanin amact ile ilgili tartigmalarla baglantili olarak 6zel hukukta cezai nitelik tastyan hiikiimlerin
yer alip alamayacagina iligkin gorisler iki kutupta toplanmaktadir. Ozel hukuk cezasi kavramina
olduk¢a kati yaklasan goriise gore 6zel hukuk cezalandirma amaci giitmez ve cezai nitelikte
oldugu soylenebilecek az sayidaki hitkiim de tabiri caizse arkaiktir.5* Ozel hukukun cezai nitelik
tagtyan hitkiimler 6ngorerek belirli davranislar: caydirabilecegini ya da kisileri belirli davranislara
yonlendirebilecegini savunarak o6zel hukuk cezasi kavramina daha ilimli yaklasan goriise gore
ise 6zel hukuk cezas1 kavramini tamamen reddetmemek ve olas: faydalarini géz oniinde tutmak
gerekir.% Asagida her iki goriisiin ileri siirdiigii argiimanlar ve birbirlerine yonelttikleri elegtiriler
ele alinacaktir.

1. Cezanin Ozel Hukukta Yeri Olamayacagini Savunan Gériisler ve Bu Gériiglere Karsi Ileri
Siiriilen Elestiriler

Ozel hukuk cezasinin genel olarak hukuk diizenine ve ayrica 6zel hukukun kendi igerisindeki sistemine
aykir1 olmadigini savunan goriislere gegmeden 6nce, 6zel hukukun cezalandirict amaglar giitmesine
karst ¢ikan goriisleri ve bu gorislerin ileri siirdigii argtimanlara kars1 6gretide verilen cevaplari
agiklamak faydalr olacaktir. Weinribe gore 6zel hukuk, ne sorumluluk kavramiyla bir araya getirdigi
hukuki iliskinin taraflariyla birbirinden bagimsiz olarak ilgilenir, ne de bir biitiin olarak bu iligkinin
diginda kalan toplumun ¢ikarlarini gézetir. Ozel hukuk daha ziyade iki tarafli sorumluluk iligkisinin
kendisine odaklanir.%> Bu sebeple, yazarin benimsedigi diizeltici adalet (corrective justice) anlayisina
gore 6zel hukuk yaptirimlar: yalnizca faile ya da magdura odaklanmamakta, her ikisini birden bir
biitiin olarak dikkate almaktadir.%® Ceza ise niteligi geregi asil olarak faili odagina almaktadir. Bu
sebeple cezai nitelikli yaptirimlar 6zel hukukun dogasina aykiridir. Ozel hukuk yaptirimlari daha
ziyade bir davranigin olumsuz sonuglarini telafi etmeyi amaglar, bu davranigi cezalandirmayi degil.®”

Benzer sekilde Honselle gore 6zel hukukta ceza ya da 6nleme amaci tagiyan yaptirimlar amaci
asmaktadir, clinkii 6zel hukuk esitler arasindaki iligkileri diizenler ve kisilerin birbirini cezalandirma

63 Honsell (n 19) 320.

64 Heizmann (n 1) para 162-169; Allan Beever, “The Structure of Aggravated and Exemplary Damages’ (2003) 23(1) Oxford
Journal of Legal Studies 87, 109.

65  Ernest ]J. Weinrib, The Idea of Private Law (OUP 2012) 1-2.

66  ibid 75-76. Benzer sekilde cezalandiric1 tazminatin (punitive damages) aslinda failin salt magdura kars: bir ytikimiinii
ihlal ettiginde degil, topluma kars1 bir 6devin ihlal edilmesi halinde uygulandigi, bu sebeple s6z konusu yaptirimin iki
kisi arasindaki iliskiye odaklanmadig: ve 6zel hukukun yapisina aykir: oldugu yoniinde: Beever, Damages (n 64) 108.
Beever'a gore topluma kars bir 6devin ihlali halinde cezanin kisisel olarak zarar goren kisi araciligiyla uygulanmasi
gerekmez, nitekim ceza hukukunda da durum boyledir. Bu sebeple ceza hukuku ve 6zel hukukun mantiki yapilari burada
birbirinden ayirilmaktadir. Weinrib ise cezalandirici tazminatin 6nerdigi teoriyle gelismedigini, bu yaptirimin kar elde
etme amaci giiden faile kars1 uygulandigini ve bu ytizden aslinda bir tiir menfaat devri oldugunu belirtmektedir (Weinrib
(n 65) 135). Bu goriise, cezalandirici tazminatin yalnizca failin kir elde etme amaci gittiigii hallerde uygulanmadig:
gerekgesiyle karsi gikilmakta ve Weinrib’in teorisinin cezalandirici tazminatin varligini agiklayamadig belirtilmektedir:
Wayne Courtney and James Goudkamp, ‘Punishment and Private Law’ in Elise Bant and others (eds), Punishment and
Private Law (Hart 2021) 3, 5.

67  Weinrib (n 65) 135.
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giicti yoktur. Ozel hukukun temelinde Weinrib’in savundugu gibi diizeltici adalet (corrective justice)
fikri yatmaktadir. Ceza yaptirimlari ise kamu hukukuna aittir ve ceza hukuku 6zel hukukun aksine
esit olmayanlar arasinda bir hukuktur. Ceza hukukunda dagitic1 adalet (distributive justice) anlayist
s6z konusudur.®

Bu goriislere kars: olarak, 6zel hukukun hem faili hem de magduru dikkate alan karsilikli bir yapiya
sahip oldugu kabul edilse bile, 6zel hukukun yalnizca tek tarafi dikkate alan birtakim amaglar
giidebilecegi savunulmaktadir.®® Nitekim hem ceza hukuku hem de 6zel hukuk kural olarak kusurlu
davraniglara yaptirim uygulamaktadir ve bu tiirden davranislara kars1 benimsenen caydiricilik ya da
kefaret gibi amaclar ¢ercevesinde faili temel alan yaptirimlar uygulanmasini 6zel hukuk hakiminden
esirgemek icin bir sebebin olmadig ileri siiriilmektedir.”

Genel bir prensip olarak 6zel hukukta cezalandirici normlarin yer almamasi gerektigi goriisiini
desteklemek icin cezalandirict normlarin yol agtig1 problemlere isaret edilmektedir. ilk olarak, 6zel
hukuk cezasi niteligindeki yaptirimlarin genellikle magduru zenginlestirdigi ve onun aslinda hak
etmedigi bir menfaate kavustugu ileri siiriilmektedir.”! Buna karg1 olarak ise aslinda bu argiimanin
cezai nitelikte bir 6zel hukuk yaptirimina kars1 ¢ikmadigl, magdurun zenginlesmesine kars: ¢iktig
belirtilmektedir.”> Ayrica davacinin en azindan siireci baslatarak bir tiir 6zel savci gibi hareket ettigi
ve bunu yapmaya tesvik edilmesi i¢in kendisine bir menfaat saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.”3
Nitekim magdur, failin cezalandirilmasi ugruna siireci baglatarak kendi kaynaklarini feda etmistir ve
en nihayetinde 6demenin birisine yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir kiilfetin altina giren magdurun
adil olmayan bir gekilde zenginlestiginin sdylenemeyecegi ifade edilmektedir.”*

Ikinci olarak, 6zel hukukta sorumluluk sigortalari olduk¢a yaygin oldugundan 6zel hukuk
cezasinin uygulandig: bir¢ok ihtimalde aslinda haksizliga yol agan kisinin nihai olarak yaptirima
katlanmayacag1 ve bunun cezalandirici adaletin mantigina ters oldugu belirtilmektedir.”> Pratikte
temel olarak cezalandirici tazminat igin gegerli olan bu arglimana karsi bu problemin sigorta
hukukundaki sigortalanabilir menfaat kavramuiyla ¢oziilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.”® Ayrica 6zel
hukuk cezasi niteligindeki yaptirimlarin dogurdugu risklerin sigortalanabilir olmas: halinde dahi
bu yaptirimlarin klasik 6zel hukuk yaptirimlarina kiyasla daha agir olmasi sigorta primlerine de

68 Honsell (n 19) 335.
69 Courtney and Goudkamp (n 66) 5.
70  Gregory S. Pipe, ‘Exemplary Damages after Camelford’ (1994) 57(1) The Modern Law Review 91, 96.

71  Franz Bydlinski, ‘Die Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der Privatrechtswissenschaft’ (2004) 204(3/4) Archiv fir
die civilistische Praxis 309, 107.

72 Courtney and Goudkamp (n 66) 7.

73 ibid 7.

74 Pipe (n 70) 99.

75  Courtney and Goudkamp (n 66) 46.

76  Nitekim cezalandirici tazminatin miimkiin oldugu Amerikan Birlesik Devletlerinde eyaletlerin neredeyse yarisinda
cezalandiric1 tazminatin sigortalanamadigi belirtilmektedir. Bkz Ina Ebert ‘Punitive Damages and Liability Insurance’ in
Helmut Koziol ve Vanessa Wilcox (eds) Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer 2009) 213,
para7.
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yanstyacak ve sigorta sirketleri s6z konusu davranislari caydirmak icin gesitli 6nlemler alacaktir. Bu

sebeplerle normun amagladig1 caydirma amaci dolayl1 da olsa yine saglanabilir.

Ugiincii olarak 6zel hukuk cezasi aleyhine ileri siiriilen bir diger argiiman ise 6zel hukuk cezasinin
ekonomik etkinligi diisiirebilecegidir.”” Ozellikle cezalandirici tazminat baglaminda ileri siiriilen
bu arglimana gore, alacaklinin zararindan fazla tazminata hak kazanabilmesine imkan tanryan bir
kuralin mevcudiyeti halinde s6zlesmenin taraflar1 s6zlesmeyi ekonomik etkinligin gerektirdiginden
daha az ihlal edeceklerdir. Bunun sebebi sudur: S6zlesmenin ihlali halinde miispet zararin tazmin
edilecek olmas1 durumunda sozlesmeyi ihlal eden taraf, ihlalin magdurunu sozlesme ifa edilseydi
icinde bulunacagi ekonomik duruma getirmektedir. Dolayisiyla bor¢lu ihlal kararini verirken
magdurun ugrayacag zarar1 da dikkate almak zorunda kalmaktadir. Bu sebeple rasyonel bir borglu,
ancak ihlal sonucu elde edecegi fayda magdurun zararindan fazla ise sozlesmeyi ihlal edecektir.
Bu durumda alacakli sozlesme ifa edilseydi i¢inde bulunacagi durumdan daha kotii bir duruma
diismeyecek, borglu ise ihlalde bulunarak daha iyi bir duruma gelecektir. Dolayisiyla bir Pareto
ilerlemesi saglanmis olacaktir.”® Sozlesme ihlali sonucu 6denecek bedelin miispet zarari astigi
durumlarda ise bor¢lu aslinda Pareto ilerlemesi saglayabilecek bazi ihlallerden kaginacaktir. Ayrica
Odenecek tazminat ex-ante daha belirsiz hale geleceginden borg¢lu ifa yerine sahip oldugu alternatifin
ne kadar iyi oldugunu degerlendiremeyebilecektir.”® Cezalandirici tazminat da bu sekilde bir
yaptirim oldugundan ekonomik etkinligi diistirecegi iddia edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki cezalandirici tazminatin miimkiin oldugu hukuk sistemlerinde bu yaptirima
genellikle haksiz fiil sonucu dogan zarar bakimindan hitkmedilmektedir.2° Dolayisiyla cezalandirict
tazminatin sozlesmenin etkin ihlalinin 6niine gectigi iddias1 yeterince giiglii degildir. Ayrica bu
goriisiin aksine cezalandiric1 tazminata hitkmedilmesinin altinda yatan fikirlerden biri ekonomik
etkinligi artirabilecek niteliktedir. Kural olarak haksiz fiil hukukunda kusurlu failin magdurun
ugradii zarara esit miktarda tazminatla yikiimli tutulmasinin ekonomik gerekgesi, kisilerin
verecekleri zarari igsellestirmeleri (internalize) ve bu sebeple zarari 6nlemek i¢in en uygun
(optimal) dnlemleri almalaridir.3! Potansiyel failin isledigi fiil sonucu tazminatla yiikiimlii tutulma
ihtimalinin ylizde yiiziin altina olmas:i halinde fail bunu hesaba katacag: i¢in zarar tam olarak
igsellestirilemeyecek ve optimal 6nlem alinamayacaktir. Yani fail bazi fiillerden yeterince caydirilmis

77  Courtney and Goudkamp (n 66) 8-9.

78  Bir Pareto ilerlemesinden s6z edebilmek igin, s6z konusu degisikligin toplumdaki kimseyi iginde bulundugu durumdan
daha kotii bir duruma getirmeksizin en az bir kisiyi daha iyi bir duruma getirmesi gerekir. Bu sekilde bir ilerlemenin
daha kotii duruma getirecegi noktaya ulagildiginda, Pareto etkinliginden soz edilir. Bkz Robert Cooter and Thomas
Ulen, Introduction to Law and Economics (6th edn, Pearson 2016) 14.

79  Courtney and Goudkamp (n 66) 8.

80 Ingiliz Hukuku'nda sézlesme ihlalinin bir yaptirimi olarak cezalandirici tazminata hitkkmedilemeyecegi yoniinde: James
Goudkamp ve Eleni Katsampouka, ‘Punitive Damages and the Place of Punishment in Private Law’ (2021) 84(6) Modern
Law Review 1257, 1264; Amerika Birlesik Devletlerinde birgok eyalet hukukunda sozlesme ihlalinin ancak bagimsiz
bir haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi halinde cezalandirici tazminata hitkmedilebilecegi yontinde William S. Dodge,
“The Case for Punitive Damages in Contracts’ (1999) 48(4) Duke Law Journal 629, 636-637. Ayrica Restatement (Second)
of Contracts - §355 de bu yondedir.

81 Cooter and Ulen (n 78) 206-207.
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olmayacaktir. Cezalandirici tazminat ise failin yakalanma ihtimalinin kesin olmamasindan dogan
eksik caydiriciligr diizeltici etki dogurabilir.3? Ancak cezalandirici tazminatin uygulandig iilkelerde
bu yaptirima hitkmedilirken asil dikkate alinan unsurun failin kusuru oldugu ve caydiricilik
kaygisinin ikinci planda oldugu da belirtilmektedir.33

Dérdiincii ve son olarak, 6zel hukuktaki cezalandirici nitelikteki yaptirimlarin aleyhine ileri siiriilen
bir diger gerekee ise fail oldugu iddia edilen kisinin bu tiir yaptirimlar karsisinda ceza hukukundaki
usuli giivencelerden mahrum kalmasidir.3* Buna ek olarak magdurun ayni fiil sebebiyle hem ceza
hukuku hem de 6zel hukuk tarafindan iki kez cezalandirilmasinin s6z konusu olabilecegi ve boylece
ne bis in idem ilkesinin ihlal edilebilecegi belirtilmektedir.3> Beevera gore s6z konusu problemler
cezanin 6zel hukukun yapisina yabanci olmasinin birer semptomudur.®® Bu goriise karst, ceza hukuku
yaptirimlar: oldukga agir sonuglar dogurup kisinin 6zgiirliigtintin sinirlanmasi ve daha sonrasinda
is bulma ihtimalinin azalmasina yol acabilecegi i¢in hatali mahkumiyet kararlarindan miimkiin
oldugu 6l¢tide kaginilmas: gerektigi ve bu sebeple s6z konusu glivencelerin 6ngoraldigi, 6zel hukuk
cezalar1 bakimindan bu tiir sonuglar dogmayacagi i¢in s6z konusu giivencelerin uygulanmasinin gart
olmadig1 savunulmaktadir.?” Kanimizca ézel hukuk cezalar1 bakimindan failin ceza hukukundaki
usuli giivencelerden mahrum kaldigina iliskin bu son elestiride bir haklilik pay1 bulunmaktadir. Bu
elestiri, bu ¢alismada da benimsenen goriis uyarinca 6zel hukuk cezasi yaptirimlarina, niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide, ceza hukukunun genel prensipleri ve sanig1 koruyucu giivencelerin bazilarinin
uygulanabileceginin kabuliiyle cevaplanabilir.38

2. Cezanin Ozel Hukukun Yapisi ile Bagdastigin1 Savunan Gériisler ve Bu Gériislere Karg Ileri
Siiriilen Elestiriler

Ozel hukukun cezalandirma amaci giidemeyecegi goriisiiniin kargisinda yer alan ve bu tiir amaglar
giiden normlara daha iliml yaklasan goriise gore yasa koyucunun belirli davraniglar: caydirmak ya
da kisileri belirli davraniglara yonlendirmek i¢in 6zel hukuk araglarini kullanmasina bir engel yoktur.

82  ibid 261; Heizmann (n 1) para 165. Ayn1 sonuca idari/adli para cezalarini artirarak ya da failin yakalanma ihtimalini
artiracak yollara bagvurarak ulasilabilecegi savunulabilir. Ancak Ogretide bu iki yolun dezavantajlari oldugu
belirtiimektedir. Odenen miktar ile islenen fiil arasinda idari/adli para cezalarinin olusturdugu sistem igerisinde bir
orant1 olmasi gerektiginden belirli fiiller/failler i¢in bu yonde bir artisa bagvurmak miimkiin olmayabilir. Ayrica faillerin
yakalanma ihtimalini artirmak hem maliyetli olacak hem de 6zgiir bir toplumda istenmeyen sonuglara yol agabilecektir.
Bkz Gerhard Wagner, ‘Privention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht —Anmaf8ung oder legitime Aufgabe’
(2006) 206(2/3) Archiv fiir die civilistische Praxis 352, 444.

83  Courtney and Goudkamp (n 66) 9.

84 ibid 9. Ogretide bir goriis, bu gerekgeyi 6zel hukuku cezasi lehine bir argiiman olarak ileri siirmektedir. Yani 6zel hukuk
cezast yaptirimlari bakimindan ceza hukukundaki prensiplere uyma geregi olmadigindan kanun koyucunun hareket
alan1 daha genisleyecek ve yaptirimlar daha kolay uygulanabilecektir (bkz Giil, 2015 (n 5) 419-420). Kanimizca bu goriis
anayasal prensipleri dolanmak anlamina gelmektedir; kaldi ki AIHS 6 uyarinca yapilan otonom tanim gergevesinde
boyle yaptirim bakimindan da ceza hukuku prensiplerine uyma gerekliligi dogabilecektir (bkz yuk I1/B/3/b).

85  Beever, Damages (n 64) 110. Ne bis in idem ilkesinin 6zel hukuk cezasi olarak siniflandirilan yaptirimlar bakimindan
uygulanmasinin gerekip gerekmedigine iliskin bkz as IV/D.

86  Beever, Damages (n 64) 110.

87  Pipe (n 70) 97-98.

88 BkzasIV/A.
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Her ne kadar yasaklanan davranislari cezai yaptirima baglamak aslinda kamu hukukunun gérevi

olsa da kamu hukuku araglar1 bu gorevi tek bagina yerine getirmekte yetersiz kalabilmektedir. Kamu
hukuku yaptirimlarinin eksik kaldig1 noktalarda 6zel hukuk tamamlayici rol oynayarak daha etkin
bir sistemin olusturulmasini saglayabilir.%’

Nitekim bagka hukuk sistemlerinde de caydiricihigr ve kisilerin davraniglarini yonlendirmeyi
amaglayan cesitli 6zel hukuk diizenlemeleri mevcuttur.”® Ayrica 6zel hukukun esitler arasinda irade
serbestisinin gegerli oldugu bir alan oldugu ve bu sebeple cezanin 6zel hukukun dogasina yabanci
oldugu anlayisinin terk edilmesi gerektigi, 6zel hukukun irade serbestisini maksimize etmeyi
amagclamadig: ve fiili s6zlesme iligkileri 6rneginde oldugu gibi bir¢ok durumda taraflarin aslinda
iradeleri disinda kendilerini bir sozlesme iliskisine taraf olarak bulabildikleri belirtilmektedir. Bu
goriise gore Ozel hukuk daha ziyade irade serbestisi ile giivenin korunmas: arasinda bir denge
kurmaya ¢aligmaktadir.”!

Ozel hukuktaki cezalandirici yaptirimlarin aslinda pratikte bircok faydasinin olabilecegi
savunulmaktadir. [lk olarak faillerin yakalanma oraninin ciddi suglar igin yiiksek olsa da daha basit
nitelikteki fiiller i¢in oldukga diisiik olabilecegi ve bu durumu kamu hukuku araglariyla ¢6zmenin
belki de tek ve olduk¢a masrafli yolunun devleti bir gozetleme aracina ¢evirmek oldugu ileri
siiriilmektedir.”?> Dolayistyla bu tiir fiillere kars1 6zel hukuk yaptirimlar: tercih edilirse kamunun
sinirli kaynaklarindan tasarruf edilecek®® ve devletin kolluk giigleri toplum igin gok daha biiyiik
tehdit arz eden fiillere daha cok zaman ayirabilecektir.’* Yine bu baglamda s6z konusu 6nemsiz fiilleri
ceza hukuku ile yaptirima baglamak yerine 6zel hukuk cezasi niteliginde yaptirimlar tercih etmek
ceza hukukunun damgalayici (stigmatizing) etkisi de diisiintildiigiinde olgiliiliik ilkesi bakimindan
daha yerinde olabilir.>®

89 Wagner (n 82) 434-435; Courtney and Goudkamp (n 66) s. 41; Law Commission, Aggravated, Exemplary and
Restitutionary Damages (Law Com No 247, 1997) Part V para. 1.27. Eger amag ceza hukukunun eksik kaldig1 noktalar:
tamamlamaksa, bunun neden 6zel hukukun prensipleri kullanilarak yapildig: sorgulanabilir. Nitekim bir goriis, bu
amacin a priori 6zel hukukun araglar1 ve prensipleri ile gergeklestirilmesi gerektiginin sdylenemeyecegi, bu amacin
gergeklestirilmesi gercekten isteniyorsa bunun en etkin yontemle yapilmas: gerektigi, en etkin yontemin ise ampirik
galigmalarla ortaya konmasi gerektigini savunmaktadir. Beever, Damages (n 64) 103-104.

90  Alman Hukuku bakimindan 6rnekler igin Wagner (n 82) 426-431.

91  Wagner (n 82) 424.

92  ibid 442.

93  Peter Jaffey, “The Law Commission Report on Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages’ The Modern Law
Review (1998) 61(6) 860, 863.

94  Wagner (n 82) 442. Heizmanna gore bu goriis ¢ok da isabetli degildir. Yazara gore ceza hukukunun, 6nemsiz addettigi
olaylara (Bagatellfiille) kaynak ve zaman harcamamak igin gesitli yontemleri varken 6zel hukukta her tir talep kural
olarak dava edilebilir ve mahkemeler davaya bakmak zorundadir. Ayrica yazar, Isvigrede hukuk mahkemelerinin is
yikiintin halihazirda yiiksek oldugunu ve taraflardan alinan yargilama giderlerinin bu mahkemelerin masraflarini
karsilayamadigini belirtmektedir. Yazara gore ilgili goriisiin savundugu gibi kamu kaynaklarindan tasarruf edilebilse
bile s6z konusu tasarruf en azindan kismen de olsa artan masraflara harcanacaktir (Heizmann (n 1) para 185-186).

95 Heizmann (n 1) 180-182. Belirtmek gerekir ki 6zel hukuk yaptirimlarinin da damgalayici etkisinin olabilecegi, nitekim
damgalamaya yol a¢an unsurun aslinda yaptirim degil, failin yaptirima yol agan ve toplumca kinanan davranigtan
sorumlu oldugunun tespit edilmesi oldugu ve bunun 6zel hukuk tarafindan yaptirima baglanmis bir davrams da
olabilecegi belirtilmektedir: bkz Pipe (n 70) 97. Ancak yazar, bu gerekge ile, 6zel hukuk ve ceza hukukunun damgalayici
etkiye dayanarak birbirinden ayrilmamasi ve 6zel hukuktaki cezalandiric1 yaptirimlarin bu sebeple reddedilmemesi
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Ozel hukuk cezasi niteligindeki yaptirimlarin bir diger avantaji ise, birgok durumda faile verilen ceza
magdura zararinin giderilmesi 6tesinde bir fayda saglayacagindan, magdurun harekete ge¢mek icin

ek bir menfaatinin bulunmasidir.”®

Tiim bu faydalarin yaninda, bazi hitkiimler bakimindan herhangi bir yaptirim maliyetinin olmadig:
da ifade edilmektedir. Ornegin 1smarlanmamis mallarin génderilmesi halinde alicinin bu mallar1
geri gonderme ylikiimiiniin olmadig: ve tizerinde istedigi gibi tasarruf edebilecegine iligskin hitkiim
bakimindan bu sonucun dogmasi igin dava agmaya gerek yoktur.”” Son olarak, bazi iilkelerde
tiizel kisilere cezai yaptirim uygulanmasi miimkiin olmadigindan 6zel hukuk cezas: niteligindeki

hitkiimlerin bu boglugu doldurabilecegi belirtilmektedir.”®

Sonug olarak, 6zel hukukun kisileri cezalandirma amaci ile hareket edip edemeyecegi konusunda
her iki tarafin ileri stirdligii gortslerin de giilii ve zayif yanlar: vardir. Bir hukuk sisteminde agirlikli
olarak caydirma ve cezalandirma amaciyla 6zel hukuk yaptirimlar: diizenlenip diizenlenmeyecegi
son tahlilde bir hukuk politikas: tercihidir. Mevcut duruma bakildiginda, asagida ornekleri
goriilecegi tizere, Tlirk hukuku da dahil olmak tizere bircok hukuk sisteminde cezalandirma amaci
giiden 6zel hukuk normlari mevcuttur. Bazi normlar i¢in bu amag agik olsa da, cezalandirma
amacinin a¢ik olmadig ya da normun belirli bir davranisi cezalandirma diginda baska amaglar da
tasidig1 gri 6rnekler mevcuttur. Dolayisiyla yiiriirliikteki hukuk bakimindan bir 6zel hukuk kuralinin
cezai nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde hangi dl¢iitlerin dikkate alinacag: ve bir 6zel hukuk
cezasinin s6z konusu oldugu sonucuna varilmast durumunda bunun ne gibi hukuki sonuglari olacag:

tizerinde durmaya deger meselelerdir.

C. OZEL HUKUK CEZASININ CEZA ILE KARSILASTIRILMASI

Ozel hukuk cezalarini, cezadan ayiran temel unsur, 6zel hukuk cezalarinin sekli anlamda ceza
olmamasidir. Kanun koyucu bu nitelikte yaptirimlari ceza hukuku yaptirimi olarak degil, 6zel
hukuk yaptirimi olarak belirlemistir. Bunun dogal bir sonucu olarak bu normlar uyarinca
yapilacak yargilamalarda ceza yargilamasimna iliskin kurallar degil, hukuk yargilamasina iliskin

kurallar uygulanir. O hélde 6zel hukuk cezalarina iliskin yargilamalar bakimindan, kural olarak,

gerektigini belirtmektedir. Belirtmek gerekir ki 6zel hukuk cezas niteligindeki yaptirimlarin adli sicile islenmesi soz
konusu olmadigindan, damgalayici etkinin ceza hukuku yaptirimlar: kadar giiglii olmayacag: savunulabilir.

96 Heizmann (n 1) para 174; Wagner (n 82) 446. Bu goriise kars1 olarak eger amag ceza hukukunu tamamlayici sekilde
belirli davraniglar: cezalandirmak ve caydirmak ise 6zel hukuk prensiplerinin bir sonucu olarak bu siireci magdurun
baglatmasi yerine, herkesin dava agarak tazminat talep edebilmesinin amaca daha uygun olabilecegi ileri siirilmektedir.
Yine ayni goriis, boyle bir sistemin benimsenmesi halinde olast bir dava selinin kaybedilen davanin masraflarinin
davaciya yiiklenerek ya da mesnetsiz agilan davalar igin gesitli cezalar 6ngoriilerek 6nlenebilecegini savunmaktadir.
Beever, Damages (n 64) 103-104.

97  Wagner (n 82) 448. Belirtmek gerekir ki kanaatimizce bu hiitkiim bir 6zel hukuk cezas: degildir (bkz as III/F).

98 Heizmann (n 1) para 188.
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tasarruf ilkesi®® ve taraflarca getirilme ilkesinin'% gecerli oldugu soylenebilir.'%! Dolayisiyla ceza

yargilamasinda kural olarak gegerli olan kendiliginden harekete gegme ilkesi uygulanmayacak; 6zel
hukuk cezasina iliskin yargilama siireci, yaptirima baglanmis davranistan olumsuz olarak etkilenen
bir kisinin talebi iizerine baslayacaktir. Ayni gerekgeyle ceza yargilamasina 6zgii koruma tedbirlerinin

de 6zel hukuk cezasina iligskin yargilamalarda uygulanmasi miimkiin olmaz.

Ayrica 6zel hukuk cezasi ile 6zgiirligii baglayici bir yaptirim uygulanamaz; bu tiir yaptirimlar ceza
hukukuna 6zgiidiir.!92 Ozel hukuk cezasi niteligindeki yaptirimlar kargimiza bir miktar para denmesi
veya talep hakkinin kaybi (veya normal kosullarda dogacak bir talep hakkinin dogmamasi) seklinde
cikar. Ozel hukuk cezasi ile 6ngoriilen bu yaptirimlarin, ceza hukukundaki benzer yaptirimlardan
(6rnegin adli para cezast) bir farki da bu yaptirimlardan ¢ogu zaman magdurun yararlanmasidir.!%?
Ozel hukuk cezalarinda kural olarak, s6z konusu para magdura édenir veya hak kaybindan magdur

yararlanur.104

Ceza, 6zel hukuk cezasindan, adli sicil kaydina ge¢mesi sebebiyle de ayrilir. Bu durum, cezanin 6zel

hukuk cezasina nazaran damgalayici etkisinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.!%®

Tiirk hukukunda sug faili olarak sayilmayan (TCK 20) tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olup olmadig:
konusu (6zellikle olmasi gereken hukuk bakimindan) tartigmaya deger, giic bir meseledir.1% Ozel

hukuk cezalarinin ise tiizel kisilere uygulanabilecegi konusunda ise bir tereddiit bulunmamaktadir.

Ozel hukuk cezasinin, ceza ile benzer yani ise amacina iligkindir. Ozel hukuk cezasi ongéren
diizenlemelerin yapilmasmin temelinde yatan agirlikli amag, kisilerin davraniglarini etkileyerek
belirli davranislarin gerceklestirilmesini 6nlemek, bir baska deyisle caydiriciliktir. Tipik 6zel hukuk

yaptirimi olan tazminatin birincil amaci ise zararin giderilmesidir.

99  Giiray Erdonmez, ‘Medeni Usiil Hukukuna Hakim Olan Ilkeler’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan
ve Hiilya Tag Korkmaz (edr), Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Bast, On iki Levha 2017), 783 vd.

100 ibid 795 vd.

101 Builkelerin istisnasi niteliginde kanuni diizenlemeler bulundugu takdirde farkli sonuca varilabilir. Konumuz bakimindan

TBK 81 6rnek verilebilir. Bu hitkiim uyarinca sebepsiz zenginlesmeye dayal1 bir iade davasinda hakim, bu yonde bir talep
olmamasina ragmen, talep edilen seyin devlete mal edilmesine karar verebilir.
Isvigre hukuku bakimindan Heizmann, hukuk yargilamasinda da istisnai baz1 hallerde kendiliginden (resen) arastirma
ilkesinin gegerli oldugunu vurguladiktan sonra, ayni sonuca, medeni usul hukukuna iliskin diizenlemeler géz ardi
edilerek, 6zel hukuk cezalarina iliskin yargilamalar bakimindan da varilmas: gerektigini ifade etmektedir (Heizmann (n
1) para 808-812). Kanimizca olmasi gereken hukuk bakimindan savunulabilir nitelikte olan bu goriisiin, agik bir yasal
dayanak olmadig1 miiddetge ytiriirlitkteki hukuk bakimindan benimsenmesi gii¢ goriinmektedir.

102 ibid para 129. Adli para cezasi da 6zgiirligi baglayici cezaya doniisme ihtimali bakimindan bir miktar para 6denmesine
iliskin 6zel hukuk cezasindan ayrilir (ibid para 143).

103 Heizmann (n 1) para 131.

104 ibid para 121 vd.

105 ibid para 180.

106 Bu konuda bkz Nur Centel, ‘Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu - Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulanmasr,
(2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3313 - 3326.
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D. OZEL HUKUK CEZASININ UNSURLARI

Bir 6zel hukuk cezasinin varligindan séz edebilmek icin asagida aciklanacak sartlarin birlikte

gerceklesmis olmas gerekir.

1. Malvarligina Iliskin Bir Ozel Hukuk Yaptirtminin Bulunmasi

Ozel hukuk cezasindan bahsedebilmek i¢in éncelikle yaptirim éngéren bir hukuk kurali (norm)
s6z konusu olmalidir. Yaptirim kavrami 6gretide “buyruk veya yasak iceren eksiksiz (komple) hukuk
kuralina aykirilik edilmesine kars devletin ve onun hukuk diizeninin tepkisi” olarak tanimlanmugtir.!%”
Yaptirim, her ne kadar hukuk kurallarini din, ahlak ve gorgii kurallar: gibi diger kurallardan ayirt
eden temel bir unsur olarak goriilse de!®® her hukuk kurali yaptirim icermez.!% Bununla birlikte

konumuz bakimindan 6nem arz eden kurallar yaptirim 6ngoren hukuk kurallaridir.

Bir yaptirimin 6zel hukuk cezasi olarak nitelenebilmesi i¢in aranacak ilk sart bu yaptirimin bir 6zel
hukuk yaptirimi olmasidir. Hangi yaptirimlarin 6zel hukuk yaptirimi oldugu hususunda kamu
hukuku - 6zel hukuk ayriminda''® benimsenen odlgiitlerden faydalanilir.!'! Bu ayrim yapilirken
sadece normun hangi alana iliskin bir kanunda diizenlendigini dikkate almak yaniltic1 olabilir. $6yle
ki agirlikli olarak 6zel hukuk meselelerinin diizenlendigi kanunlarda da cezalar diizenlenebilmektedir
(6rn. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)!!? 71 vd.; Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)!'!? 30). Bu

4 ceza muhakemesi

normlara aykirilik halinde konuya iliskin yargilama ceza mahkemelerince!!
kurallarina gére yapilir, dolayisiyla burada bir kamu hukuku yaptirimi s6z konusudur. O hélde bu
ayrim bakimindan s6z konusu yaptirimin uygulanip uygulanmayacagina iliskin degerlendirmeyi
yapma konusunda hangi yargi yerinin gorevli oldugunu dikkate almak daha saglikli bir yaklagimdir.! >
Bu degerlendirmeyi hukuk mahkemelerinin yaptig1 durumlarda bir 6zel hukuk yaptiriminin soz

konusu oldugu séylenebilir.

107 Serozan, Yontem (n 7) 44; Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 25.
108 M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25. Basi, Vedat 2019) para 4; Serozan, Yontem (n 7) 20; Serozan,
Engin ve Atamer (n 6) 36.

109 Yaptirim icermeyen kural ornekleri hakkinda agiklamalar igin bkz Karl Larenz and Claus-Wilhelm Canaris C,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft (3rd edn, Springer 1995) 74 vd.; Serozan, Yontem (n 7) 20 vd.

110 Bu konuda bkz Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 54 vd; Oguzman ve Barlas (n 108) para 11 vd.

111 Heizmann (n 1) para 87.

112 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, RG 13.12.1951/7981.

113 Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10.01.2017/29944.

114 Verilen 6rnekler bakimindan yargilama gorevi 6zel mahkeme niteligindeki fikri ve sinai haklar ceza mahkemelerine
aittir (SMK 156 I; FSEK 76 I).

115 Benzer sekilde Giil, 2015 (n 5) 307; Ibrahim Giil, “Tiirk Hukukunda Medeni Ceza Sorumlulugu Nasil Olmali?” (2019)
9(17) Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 343, 357. Kamu hukuku - 6zel hukuk ayriminin pratik
6neminin kurali uygulayacak yargi yerlerinin farklilagmasi oldugu yoniinde Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 54.
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Ozel hukuk cezasi niteligindeki yaptirimlarin bir diger 6zelligi de bu yaptirimlarin dogrudan ya da

dolayli olarak failin malvarligina yonelik olmasidir.11© Ornegin velayetin kaldirilmasi (TMK 348 vd.),

bir 6zel hukuk yaptirimi olmakla beraber malvarligina iligkin olma sartini yerine getirmemektedir.!!”

Isvigre Ogretisinde Heizmann, 6zel hukuk cezasi niteligindeki yaptirimin ii¢ farkli gériiniim
sekli oldugunu ifade etmektedir: (i) Bir miktar para 6denmesi, (ii) bir talep hakkinin kaybi
(Anspruchsverlust), (iii) bir talep hakkinin dogumunun engellenmesi (Anspruchsauschluss). Tirk
ogretisinde de 6zel hukuk cezasinin sadece bir miktar para 6denmesi seklinde degil, haktan (veya
hak timidinden) yoksun kalma seklinde bir yaptirim olarak da diizenlenmis olabilecegine dikkat

cekilmigtir.!18

2. Cezalandirma Amacinin Bulunmasi

a. Genel Olarak

Ozel hukuk normlarinda, bu normlara aykir1 davranilmasi durumunda uygulanmak {izere
ongoriilen yaptirimlarin, ¢ogunlukla, amaglarina gore olusturulmus su t¢ kategoriden birine
girecegi kabul edilmektedir: (i) koruyucu yaptirimlar, (ii) icrai yaptirimlar, (iii) denklestirici /
telafi edici yaptirimlar.!'® Ozellikle bir miktar para 6denmesi seklinde éngoriilen bir yaptirim 6zel
hukukta kural olarak telafi edici amag tasir (tazminat yaptirimi). Bu yaptirimin amaci hukuka aykiri
davranis nedeniyle zarar goren kisiyi, miimkiin oldugu 6l¢iide, davranig oncesi eski durumuna
getirmektir (restitutio in integrum).'?* Dolayisiyla bu tiirden yaptirimlarin odak noktasinda zarara
ugrayan kisi vardir. Bir an i¢in tazminat yaptirimmim da caydirma amaci tasidig diisiiniilebilir.
Ancak burada yaptirimin temel amaci caydirmak olmayip caydiricilik bir “yan etki” olarak kendini

gostermektedir.!?!

Bir 6zel hukuk yaptiriminin temel amacinin cezalandirma olmast ise istisnai bir durumdur. Iste bu
tiir istisnai kurallarda 6ngoriilen yaptirimlara “6zel hukuk cezasi” adi verilir. Belirtmek gerekir ki
hangi hitkiimlerin cezalandirma amaci gittigiiniin tespiti her zaman ¢ok kolay degildir. Bu tespit
yapilirken ne gibi 6lgiitlerin yol gosterici olabilecegi hususunda yukarida cezanin amaci ve ceza

kavramuina iligkin yapilan agiklamalardan yararlanmak miimkiindir.

116 Benzer sekilde Heizmann (n 1) para 108.

117 Belirtmek gerekir ki bu yaptirim, 6zel hukuk cezasinin diger bazi unsurlarini da yerine getirmemektedir. Her seyden
6nce bu normun agirhikli amaci cezalandirma degil, velayet altindaki kisinin korunmasidir. Ayrica, asagida agiklanacagi
tizere, cezalandirma amacindan sz edebilmek igin yaptirimin yalnizca fiili isleyen kisinin kusurlu oldugu durumlarda
uygulanmasi gerekir ki velayetin kaldirildig1 her durumda yaptirima maruz kalanin kusurlu oldugu sdylenemez (bkz
TMK 348/ b 1).

118 Gumis, Bor¢lar Genel (n 6), 1044; Oral ve Bas (n 6) 533.

119 Serozan, Yontem (n 7) 46 vd; Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 27-28.

120 Serozan, Yontem (n 7) 47; Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 27-28.

121 Honsell (n 19) 319; Haltk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi (Beta 1996) 35-36.
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b. Cezalandirma Amacinin Tespitinde Yol Gésterici Olgiitler

Yukarida gliintimiizde cezanmn amaci bakimindan onleyiciligin 6n planda oldugu agiklanmisti.
Dolayisiyla cezalandirma amaci tastyan bir 6zel hukuk normunda aranmasi gereken ilk ozellik,
normun temel amacinin kisilerin davranislarini yonlendirerek, arzu edilmeyen bazi davranislardan
kaginmasini saglamak (6nleyicilik) olmasidir.!?? Bir baska deyisle 6zel hukuk cezast igeren kurallarin

koyulmas neticesinde ulasilmak istenen etki caydiriciliktir.!2?

Bir hukuk kuralinin bu nitelikte olup olmadig1 degerlendirilirken dikkate alinabilecek bir olgiit,
kuralda 6ngoriilen yaptirimin, bu yaptirimin uygulanacag: kisinin hukuka aykir1 bir davranisina
baglanmis olmasidir. Durumun béyle olmamasi hilinde normun 6nleyici / caydirici amacindan
bahsetmek giictiir. Ornegin TMK 513’te miras birakana, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan altsoyunu, sakli payinin yarisi i¢in mirasgiliktan ¢ikarabilme imkéani taninmasi bu nedenle

bir 6zel hukuk cezasi niteliginde goriilemez.!4

Cezalandirma amaci tasiyan normlarin odak noktast faildir.!?> Ozel hukuk cezasi, bu yéniiyle
ilk planda magdurun zararini gidermeyi (telafi edici yaptirimlar) veya zarar gormesini onlemeyi
(koruyucu yaptirimlar) amaglayan tipik 6zel hukuk yaptirimlarindan ayrilir. Bu nedenle hiikiimde
ongorilen yaptirnmin uygulanmasi i¢in aranan sartlarin, magdurdan ¢ok faile iliskin olmast da

hitkmiin cezalandirma amaci tagidigi lehine bir emare olarak goriilebilir.

Keza hukuk kuralinda 6ngoriilen yaptirimin sadece failin kusurlu oldugu durumlarda uygulanabiliyor
olmasi da hitkmiin cezai niteligi lehine bir emare olarak goriilebilir. Zira bir kisiyi higbir kusuru
olmamasina ragmen yaptirima tabi tutmanin caydiricilik amaciyla bagdastigini sdylemek giigtiir ve
kusurlu olmayan bir kisinin cezay: hak ettigi de sdylenemez. Sayet yaptirimin bu durumlarda da
uygulanmasi s6z konusuysa anilan hitkmiin cezalandirma amaci disinda bir amag giidiiyor olmasi
muhtemeldir. Ornegin 1smarlanmamis mallarin génderilmesi durumunda TBK 7de ongoriilen
sonucun, gonderenin hi¢bir kusuru olmadigi durumlarda da uygulanabilmesi gerekir. Zira bu
hitkiimle takip edilen temel amag cezalandirmadan ziyade gonderilen sey kendisine ulagan kisinin
korunmasidir.'?6 Hemen belirtmek gerekir ki bir hitkmiin lafzinda agik¢a kusur gartinin aranmamis
olmasi, o hitkmiin 6zel hukuk cezasi niteliginde goriilmesine engel degildir. Sayet hitkmiin amact
is1ginda yorumlanmasi neticesinde temel amacinin cezalandirma oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmuyorsa, hitkiim “6zel hukuk cezas1” olarak nitelendirilmeli ve ceza hukukundaki kusur
ilkesine kiyasen kusur sarti aranmalidir.'?” Ornegin bu ¢alismada bir 6zel hukuk cezas1 éngérdiigii

122 Heizmann (n 1) para 106; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (4th edn, Stampfli 2017) para
46.67.

123 Antalya, Cilt V/1, 2 (n 6) para 2349; Biisgra Comert Akbay, ‘Tiirk Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk Cezast’ (2018) 4(2)
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 149, 152-153; Giil, 2015 (n 5) 307; Giil, 2019’ (n 115) 357.

124 Mirasgiliktan ¢ikarmaya iligkin hiikiimler hakkinda degerlendirme igin bkz ag ITI/C.

125 Heizmann (n 1) para 114, 160; Oral ve Bas (n 6) 527.

126 Bu hitkme iligkin a¢iklamalar i¢in bkz as ITI/E.

127 Bu konuda bkz ag IV/C.
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kabul edilen TTK 783/III bakimindan durum, 6gretideki aksi yondeki yaygin kabule ragmen,

kanimizca boyledir.!?8

Cezanin yaratmak istedigi etki caydiricilik olsa da islenen fiilin beklenen olumsuz sonuglart ve
fiilden beklenen fayda somut olayin sartlarina gore degiseceginden yaptirim tehdidinin fiili isleme
ihtimali olan herkesi caydirmasi elbette miimkiin degildir. Ornegin fiilin islenmesi sonucu elde
edilecek maddi menfaatler kisinin i¢inde bulundugu sartlara gore degisiklik gosterebilir. Ancak her
haliikirda kisilerin bir davranistan caydirilabilmesii¢in fiili isleme ihtimali olan kisilerin uygulanacak
yaptirim sonucu fiili islemeden 6nce i¢inde bulunacaklar1 durumdan kot duruma distrilmeleri
ihtimalinin yeterince yiiksek olmasi gerekir. Eger fiilin islendigi hemen hemen her durumda kisi,

129 i¢inde bulundugu durumdan daha kétii duruma

uygulanan yaptirim neticesinde gesitli sebeplerle
diigmiiyorsa s6z konusu fiil i¢in caydiricilik saglanamayacaktir.!** Béyle bir durumda iki olasilik s6z
konusudur: ya ortada bir ceza vardir ancak kanun koyucu amaca uygun olmayan, kétii bir diizenleme
yapmustir ya da kanun koyucu aslinda cezalandirma amaci giitmemekte, s6z konusu yaptirimin

ongoriilmesinin altinda daha baskin bagka bir sebep yatmaktadir.

Ceza hukukuna iliskin yaptirimlar bakimindan boyle bir durumla karsilagilmasi halinde ilk ihtimalin
s6z konusu oldugu sonucuna kolayca varilabilecektir, ¢iinkii kisileri caydirmay1 amaglamayan bir
ceza hukuku normunun 6ngoriilmiis olmasi ihtimal dahilinde degildir. Bir 6zel hukuk yaptirimi s6z
konusu oldugunda ise ikinci ihtimalin ciddi bi¢imde ele alinmas: gerekir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere 6zel hukuk yaptirimlarinin cezalandirici amag tagimasi istisnai bir durumdur. Asagida detayh
bicimde tartigilacag tizere, bir 6zel hukuk yaptiriminin 6zel hukuk cezasi oldugu sonucuna varilmasi
ceza hukukunun genel prensiplerinin fiili isleyen kisiye sagladig: giivencelerin (bazi durumlarda
kiyasen) uygulanmasi sonucunu doguracaktir.!3! Bir 6zel hukuk yaptiriminin, istisnai olarak bu
giivencelerin fiili isleyen kisiye bahsedilmesini gerektirdiginin kabul edebilmesi i¢in yaptirimin

cezalandiric1 amag tagidiginin yeterince agik olmasi gerekir.

Sonug olarak bir 6zel hukuk yaptiriminin sonuglar: incelendiginde fiili isleyen kiginin bir¢ok
durumda fiili islemeden once iginde bulundugu durumdan daha kot bir duruma diigmedigi
goriilityorsa, bu yaptirimin s6z konusu davranis: caydirmaktan daha baskin bagka bir amag tastyor
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ornek vermek gerekirse, gercek olmayan vekaletsiz is gsrmeye iligkin

TBK 530 hitkmii uyarinca is gorenin kendi menfaatine hareket etmesi halinde is sahibi, is gérenin

128 Bu konuda bkz ag ITI/M.

129 Ornegin, yakalanma ihtimali goz 6niine alindiginda yaptirim yeterince agir olmayabilir.

130 Benzer yonde Cooter and Ulen (n 78) 463-467. Cezanin caydiriciligina davranigsal ekonomi 6gretisinin bulgular ile
yaklagildiginda ve kayiptan kaginma (loss aversion) davranisi sebebiyle cezalarin caydiriciliginin rasyonel ekonomik
yaklasgimin varsaydigindan daha yiiksek oldugu kabul edildiginde dahi, fiili isleyenin yakalanip cezai yaptirimin
uygulandig1 birgok durumda kisi fiili islemeden 6nceki durumuna kiyasla daha kétii bir duruma diigmiiyorsa net
bir kayiptan soz edilemeyecektir ve varilan sonug degismeyecektir. Sug ve cezai yaptirimlara davranigsal ekonomik
yaklagimla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz Frans van Winden ve Elliott Ash, ‘On the Behavorial Economics of Crime’
(2012) 8(1) Review of Law and Economics 181-213.

131 BkzasIV/A.
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elde ettigi menfaatin devrini talep edebilecektir. Kanimizca bu hitkmiin caydirmaya nazaran daha

agir basan bagka bir amacinin oldugu yoniinde kuvvetli bir emare s6z konusudur.!3?

TTK 1530/1 hitkmii iizerinden yapilacak bir inceleme de benzer bir sonuca varacaktir. 1lgili hitkiim
uyarinca ticari hitkiimlerle belirli bir sinirin tizerinde yapilmasi yasaklanmis s6zlesmeler en yiiksek
sinir iizerinden yapilmis sayilacak ve burada ilgili hitkiim olmasayd: sézlesmenin yapilmayacagi
yani sozlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz sayilmasi yoniindeki itiraz dinlenmeyecektir.
Bu hitkmiin uygulanmasi sonucu yasaklanan sinirin iizerinde bir miktar1 dayatan tarafin bu fiili
gerceklestirmeseydi icinde bulunacagi durumdan!3? daha kétii bir duruma diismesi olast degildir,
ciinkii en kotil ihtimalle yasal {ist sinir gegerli olacaktir. Hatta sozlesmenin kars: tarafinin ilgili
hitkmiin gegerli oldugunu diistinerek hareket etmesi halinde bu hitkmii dayatan tarafin bir menfaat
saglamasi bile olasidir.!3* Dolayisiyla tek bagina bu hitkmiin yasal iist sinir1 agan sdzlesmeler yapmay1

caydirmayu asli olarak amaglamadig1 sdylenebilir.!3>

3. Cezalandirma Amacindan Daha Agir Basan Baska Bir Amacin Mevcut Olmamasi

Cezalandirma amacyla ilgili yapilan degerlendirme sonucunda bir hitkmiin caydirma amaci tagidigt
sonucuna varilsa dahi bir 6zel hukuk cezasi ile karsi karsiya oldugumuz her zaman séylenemez.
Caydirma amaci bazi durumlarda bagka bir amacin yaninda, ikincil nitelikte var olabilir. Bagka bir
amacin daha agir bastig1 bu gibi durumlarda bir 6zel hukuk cezasindan sz etmemek gerekir.!3¢
Ornegin bu ¢alismada savunulan goriise gore ismarlanmamis seyin génderilmesine iliskin TBK 7 ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)!37 7 bakimindan cezalandirma amacina nazaran

daha agir basan amag tiiketicinin korunmasidir.!38

132 Menfaat devri yaptiriminin kisiyi iginde bulundugu durumdan daha kétii duruma diigiirmedigi gerekgesiyle cezalandiric
nitelikte olmadig1 yoniinde Allan Beever, Justice and Punishment in Tort: A Comparative Theoretical Analysis™ in
Charles EF Rickett (ed) Justifying Private Law Remedies (Hart 2008) 249, 296. Menfaat devri hakkinda bkz as ITI/1.

133 Sozlesmeyi dogrudan gegerli bir bigimde tist sinirdan yapmus olsayd: i¢inde bulunacagi durum kastedilmektedir.

134 Amerika Birlesik Devletlerinin Boston kentinde ev sahiplerinin kira sozlesmesine gegersiz oldugu agik olan hiikiimler
koyduklarini ve birgok kiracinin uyusmazlik ¢iktiginda kira sozlesmesindeki hitkiimlere uydugunu tespit eden ¢aligma
i¢in bkz Meirav Furth-Matzkin, ‘On the Unexpected Use of Unenforceable Contract Terms: Evidence from the Residential
Rental Market’ (2017) 9(1) Journal of Legal Analysis 1-49.

135 Nitekim Alman ve Isvigre dgretilerinde, en yiiksek sinir1 agan sdzlesmelerin {ist sinira indirilerek gegerli kilinmast
(geltungserhaltende Reduktion) halinde bu tiir sozlesmelerin yapilmasinin caydirilamayacagy, aksine tesvik edilecegi,
gerekgesiyle TTK 1530da benimsenen ¢oziime benzer bir yaklasimin uygulanmamas: gerektigi savunulmaktadir. Bu
konudaki goérislerin bir 6zeti igin bkz Heizmann (n 1) para 510-512. Tiirk hukukunda iist sinira indirim yaptiriminin
yeterince caydirict olmadigini kabul etmekle beraber kanunda 6ngoriilen tist ya da alt sinir hitkiimlerinin cezalandirma
islevi gordiigii yoniinde Nagehan Kirkbesoglu, ‘Tiirk Ozel Hukukuna Kismi Hiikiimsiizliilk' (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi 2010) 199. Kanaatimizce hitkmiin esas amaci caydiricilik olmadigindan burada bu ¢alismada benimsenen
anlamuyla bir 6zel hukuk cezasindan soz edilemez.

136 Nitekim Heizmann’a gore bir 6zel hukuk cezasindan bahsedebilmek igin ilgili yaptirnmin bagka bir amagtan bagimsiz
olarak cezalandiric1 amag tagimasi gerekir. Bir 6zel hukuk normu caydirici olsa da cezalandirici karakter tagimayabilir.
Eger ilgili yaptirim, caydiriciligr saglamak igin fiili isleyen kisiyi fiilin yol agtig1 zararin tazmininin 6tesinde olumsuz bir
sonug ile karg1 karstya birakiyorsa cezalandirici bir normdan soz edilebilir. Bkz Heizmann (n 1) para 100-103.

137 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835.

138 Bkzas III/E
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Benzer sekilde bazi durumlarda ilgili hiikiim diiriistlitk kuralinin 6zel bir gortintimiinii teskil ediyor

olabilir. Ornek vermek gerekirse, TMK 236/II hiikmii uyarinca zina veya hayata kast nedeniyle
bosanma hdlinde hdkim, kusurlu esin artik degerdeki pay orammin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir. Isvicre Medeni Kanunu'nda karsilig1 olmayan bu
hiikiim Tiirk 6gretisinde genel olarak 6zel hukuk cezasi olarak nitelendirilmektedir.'** Kanimizca bu

hiikiimde bir 6zel hukuk cezast bulunmamaktadir.14°

4. Yaptirnmun Taraf Iradelerinden Bagimsiz Olarak Kanun Koyucu Tarafindan Ongériilmiis
Olmasti

Bir yaptirimin 6zel hukuk cezasi olarak nitelendirilebilmesi icin s6z konusu yaptirimin dogrudan
kanun koyucu tarafindan diizenlenmis olmasi gerekir.!*! Taraflarin (6zellikle yaptirima maruz
kalacak tarafin) yapacaklari bir s6zlesmeyle goniillii olarak bir yaptirimi kabul etmeleri durumunda,
buyaptirimin temel amaci cezalandirma veya caydirma olsa bile, 6zel hukuk cezasindan bahsedilemez.
Ornegin ceza kosulu (TBK 179 vd.) ve dernek cezas1 bu kogulu yerine getirmedikleri i¢in 6zel hukuk
cezasi sayllmaz.'*? Bununla birlikte dogrudan kanun koyucu tarafindan diizenlenen bir yaptirimin
emredici olmayan bir hukuk kuraliyla éngériilmesinin, bu yaptirimin 6zel hukuk cezasi sayilmasina

engel olmadig1 kabul edilmektedir.!43

III. MUNFERIT HUKUMLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Calismamizin bu boliimiinde, ¢ogunlugu TMK ve TBK’da bulunan, bazi hiikkiimlerin 6zel hukuk
cezasi niteliginde olup olmadigi incelenecektir. Bu incelemede yukarida tespit ettigimiz dlgiitlerden
faydalanilacaktir. Belirtmek gerekir ki, asagida incelenmek i¢in segilen hiikiimler mevzuatimizdaki
tiim 6zel hukuk cezalarini kapsamamaktadir. Ozellikle bazi hallerde bir kisinin ugradig: zararin
birkag kati ddeme yapilmasma iliskin 6ngoriilen yaptirimlarm (6rn FSEK 68/I-11; Rekabetin

139 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Pay: (4. Basi, Seckin 2014) 263; Emel
Badur, Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde Kusurlu Esin Artik Degerdeki Payr’ (2016) 1(2) Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, 39; Giilsah Sinem Aydin, “Tiirk Medeni Kanununun 236. Maddesinin Ikinci
Fikrasinin Eslerden Birinin Digerini Kasten Oldiirmesi Halinde Uygulanip Uygulanmayacag: Sorunu) (2018) 13(165-
166) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, 24; Mustafa Alper Giimiis Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri ve
Mal Rejimleri (TMK m. 185-281) (Vedat 2008) 397.

140 Bkz as III/B.

141 Heizmann (n 1) para 86.

142 Honsell (n 19) 319; Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 26; Heizmann (n 1) para 92 vd. Alman hukukunda ceza kosulu
bakimindan ayni sekilde Peter Gottwald, ‘BGB $339” in Wolfgang Kriiger (ed) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 3, Schuldrecht - Allgemeiner Teil I, (9th edn, Beck 2022) para 3. Taraflarca kararlastirilan bu tiir
yaptirimlarin ceza hukuku anlaminda cezadan ayristirlmak amaciyla 6zel hukuku cezasi (Privatstrafe) olarak nitelenmesi
(bkz Roxin and Greco (n 13) §2 para 140-141) bu nedenle yanilticidir.

143 Heizmann (n 1) para 91.
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Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) 58/I1)'4* &zel hukuk cezast niteliginde oldugu konusunda
bir tereddiit bulunmamaktadir.'4> Ayrica Is Kanunu (isK)'4¢ ile icra ve iflas Kanunu’ndaki (1iK)'4”
birgok hiikmiin (6rn. 1IK 67/II; isK 17/VI) de 6zel hukuk cezasi icerdigi ifade edilmektedir.!43
Ayrimcilik yasagimin ihlali suretiyle sozlesme kurmaktan kaginan kisinin bir¢ok Avrupa tilkesinde
tabi tutuldugu yaptirimlar da 6zel hukuk cezasi niteligindedir.'? Bu hiikiimler bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilmemisgtir.

B. ZINA VEYA HAYATA KAST SEBEBIYLE BOSANMA HALLERINDE KATILMA
ALACAGININ AZALTILMASI VEYA KALDIRILMASI

TMK 236/11'>° hiikmii uyarinca zina veya hayata kast nedeniyle bogsanma halinde hakim, kusurlu
esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar
verebilir. [svicre Medeni Kanunu’nda karsiligi olmayan bu hiikiim Tiirk 6gretisinde genel olarak 6zel

hukuk cezas1 olarak nitelendirilmektedir.!5!

Hiikiim her ne kadar hukuka aykir1 bir fiil isleyen esin kusurlu oldugu durumlarda uygulanmakta ve
esin malvarliginda bir eksilmeye yol a¢sa da kanimizca hitkmiin asli amaci egleri zina ya da hayata
kast fiillerinden caydirmak degildir.!>? Nitekim hayata kast fiiline iligkin caydiricilik ceza hukuku
kurallar1 uyarinca saglanmaktadir. Hatta bu fiilin ese kars1 islenmesi ise TCK 82 uyarinca nitelikli
hal teskil etmektedir. Bu durum TMK 236/ITnin ceza hukukuna ek bir caydiricilik saglamay:
amaglamadigini diisiindiirmektedir. Ayrica zinay su¢ olmaktan ¢ikaran kanun koyucunun bu fiili
mal rejimine iliskin bir hiikiim yoluyla caydirmay1 amagliyor olmasi pek muhtemel degildir.

Hitkmiin daha baskin olan amaci, soz konusu fiilleri kusurlu olarak isleyen esin, mal rejiminin
tasfiyesi sonucu artik degere katilmasinin bircok durumda hakkaniyete uygun diismeyecegi
diigiincesiyle hakimin hakkin koétiiye kullanilmasi tegkil edebilecek bu yonde bir talebin 6niine
gecmesine agik¢a imkan tanimaktir.!>® Hitkiimde agik¢a hakkaniyete vurgu yapilmasi ve hakimin
pay oranini azaltmak ya da kaldirmak zorunda olmayip bu hususta takdir yetkisine sahip olmasi da

144 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4054, Kabul Tarihi: 07.12.1994, RG 13.12.1994/22140.

145 Bu konuda bkz. Giil, 2015 (n 5) 340 vd.

146 I Kanunu, Kanun Numarast: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134

147 Icra iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.

148 Giil, 2015 (n 5) 309 vd, 372 vd.

149 Tirk hukukunda bu konuda diizenleme yapilmas: geregi hakkinda bkz. Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 26; Isvigre
hukukunda bu hiikiimler hakkinda Heizmann (n 1) 373 vd. Ayrimcilik yasagina aykirihiga iliskin AB yonergelerinin
tiye devletlerin i¢ hukuklarina aktarimi konusunda bir degerlendirme i¢in Mark Bell, “The Implementation of European
Anti-Discrimination Directives: Converging towards a Common Model?’ (2008) 79(1) The Political Quarterly 36-44.

150 Paylagmali mal ayrilig1 rejimine iliskin TMK 252 hitkmii de ayn1 yondedir.

151 Acar (n 139) 263; Badur (n 139) 39; Aydin, “TMK 236’ (n 139) 24; Giimiis, Mal Rejimleri (n 139) 396-397.

152 Hikmiin agik ve tek amacinin s6z konusu fiilleri igleyen esi cezalandirmak oldugu yoniinde: Giimiis, Mal Rejimleri (n
139) 397; hitkmiin amacinin caydiricilik oldugu yéniinde Badur (n 139) 60.

153 Hiikmiin temelinde hakkaniyet diisiincesinin yattig1 yéniinde Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi
(4. Basi, Segkin 2020) para 703; Aydin, “TMK 236 (n 139) 11 ve 23-24; Yazar, hitkmiin ayrica cezalandirma amaci
tagidigini da belirtmektedir (Aydin, “TMK 236’ (n 139) 24).
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bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica hitkiimde hakkaniyete yapilan vurgu, hitkmiin sayilan fiilleri

isleyen esi degil, katilma alacagi bor¢lusu esi odak noktasina aldigini gostermektedir. Zira hitkiim,
magdur esin hakkaniyete aykir1 diisecek sekilde bir 6deme yapmasini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu
da hitkmiin bu ¢alismada benimsenen anlamiyla bir 6zel hukuk cezas: olmadig1 yoniinde bir bagka
emaredir.

Her ne kadar bu hiikiim Isvicre Medeni Kanunu’nda (ZGB) yer almasa da, TMK'da yer almayan ve
amaci bakimindan benzer goriilebilecek bir baska hitkkiim ZGBde mevcuttur. ZGB 125/1ITe gore
nafakaya hitkmedilmesi agik¢a hakkaniyete aykiri olacaksa nafaka sinirlanabilir veya kaldirilabilir.
Bu durum hiitkme gore 6zellikle su hallerde s6z konusu olur: nafakaya hak kazanacak es, ailenin
gecinmesine iliskin yiikiimliiliklerini agir sekilde ihlal etmisse; nafakaya ihtiya¢ duyacak duruma
bilerek geldiyse ya da nafaka borglusuna veya yakinlarina karsi agir bir sug islediyse. Isvigre 6gretisinde,
bu hitkmiin altinda yatan diisiincenin hakkaniyeti saglamak oldugu ve hitkmiin hakkin kétiiye
kullanilmasi yasaginin 6zel bir gériiniimi niteliginde oldugu belirtilmektedir.!>* svi¢re 6gretisinde
Heizmann, hitkmiin her ne kadar cezai bir boyut tasidigini kabul etse de hitkmiin agiklanan amaci ve
faile yonelik olmamasi sebebiyle 6zel hukuk cezasi niteliginde olmadigini savunmaktadur.!>

Son olarak belirtmek gerekir ki, hitkmiin 6zel hukuk cezas1 olarak nitelendirilmesi hélinde bu
yaptirim kanunilik ilkesi ve bu kapsamda kiyas yasagina tabi olacaktir. O halde eslerden birinin
digerinin hayatina kastederek onu oldiirdiigii varsayiminda (evlilik bosanma ile sona ermis
olmamasina ragmen) TMK 236/1I'de diizenlenen yaptirimi uygulamak miimkiin miidiir? Ogretide
hitkmiin 6zel hukuk cezasi oldugunu belirten yazarlarin bircogu hitkmii kiyasen kasten 6ldiirme

haline de uygulamaktadir.!>® Kanimizca bu yaklagim geliskilidir.!>”

C. MIRASCILIKTAN CIKARMA

Mirasgiliktan ¢ikarma (1skat), miras birakana, sartlarinin gergeklesmesi durumunda sakli payl
mirasgisini tek tarafli olarak sakli paydan mahrum birakma olanagini taniryan bir 6liime bagh

154 Heizmann (n 1) para 530; Basler Kommentar-ZGB I-Gloor and Spycher, Art 125 para 37; Orel Fiissli Kommentar-
Renata, ZGB 125 para 15 (Yazar yasada ornek olarak sayilan fiilleri isleyen esin evlilik sonras1 dayanigma diisiincesine
dayanan nafaka talep etmesinin celiskili davranis teskil edecegini belirtmektedir); Riedi’ye gore hitkiim cezai etki
dogurmakla birlikte asil amaci cezalandirmak olmayan 6zel hukuk normlarina bir 6rnektir (yazar hitkmiin asil amacinin
ne oldugunu belirtmemektedir) Yves Riiedi, Berner Kommentar Band/Nr. V1/1/3/2 - Ausschluss der Riickforderungen,
Art. 66 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Entstehung aus
ungerechtfertigter Bereicherung, Art. 62-67 OR (Stampfli 2011) para 197.

155 Heizmann (n 1) para 531-532.

156 Acar (n 139) 263; Badur (n 139) 48; Aydin, “TMK 236’ 29; Zeytin (n 153) para 704.

157 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ceza hukuku 6gretisinde bir hitkmiin uygulama alaninin evleviyet (6ncelik) yoluyla
genisletilmesi bir goriise gore kiyas olarak degil genisletici yorum olarak nitelenmekte ve miimkiin goriilmektedir (Zafer
(n 32) 77). O hélde bu goriis kabul edilirse TMK 236/ITdeki yaptirimin bir 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu kabul
edilse bile, yaptirim bu ihtimalde de evleviyet yoluyla uygulanabilecekti. Ote yandan hukuk metodolojisine iliskin
eserlerde evleviyet ve kiyasin bosluk doldurma araglar1 oldugu ifade edilmekte (bkz. Larenz and Canaris (n 109) 202 vd)
ve hatta bazi eserlerde evleviyetin kiyasin nitelikli bir tiirii olarak incelendigi goriilmektedir (Ernst A. Kramer, Juristische
Methodenlehre (5th edn, Stimpfli 2016) 219; Serozan, Yontem (n 7) 119-120). Gergekten de tiim genis yorumlama
¢abalarina ragmen metnin lafzinin kapsamina girmeyen durumlar bakimindan artik yorum degil, bosluk doldurma soz
konusudur.
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tasarruftur. Miras¢iliktan ¢ikarma imkanini ortaya cikaran sebeplere gore, ¢ikarma, ogretide ve
mahkeme kararlarinda iki baglik altinda incelenmektedir: cezalandirict mirasciliktan ¢ikarma (cezai
1skat) ve koruyucu mirasgiliktan gikarma (aciz sebebiyle 1skat).!>8

Koruyucu miraseiliktan ¢ikarma TMK 513’te diizenlenmektedir. Bu hitkiim, miras birakana, hakkinda
bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakli payinin yarisi i¢in miras¢iliktan ¢ikarabilme
imkani tanimaktadir. Bu hitkmiin altinda yatan amacin miras birakana, aile i¢inde kalmasini arzu
ettigi malvarligi degerlerine, ¢ikarilan mirascinin alacaklilari tarafindan el koyulmasina (belirli
olgiide de olsa) engel olma imkini tanimak oldugu belirtilmektedir.!>® Koruyucu mirasgiliktan
¢ikarmaya iliskin hitkmiin 6zel hukuk cezasr niteliginde olmadig: konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Her seyden 6nce ¢ikarilanin hukuka aykir: bir davranista bulunmasi ve kusurlu
olmasi s6z konusu degildir. Bu hiikiimle giidillen amacin cezalandirmayla bir ilgisi yoktur.!®0
Hitkmiin temel amact miras birakanin tasarruf 6zgirligiiniin korunmasidir. $6yle ki, sakli payin
kabulii tasarruf 6zgirligiini sinirlar ve bu sinirlamanin kabul edilebilir olmasinin nedeni yakin
aile baglar1 nedeniyle malvarligi degerlerinin aile iginde kalmasini saglamaktir.!'®! TMK 513’iin
diizenledigi ihtimaldeyse bu amaca ulagilmasi miimkiin goriinmediginden miras birakana (kismen
de olsa)'? miras¢isini sakli payindan mahrum birakma imkan1 taninmugtr.

Cezalandirici mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin hitkiimlerde (TMK 510-512) diizenlenen yaptirimlarin
ozel hukuk cezasi niteliginde olup olmadig1 ¢6ziimii daha giig bir sorundur. Ogretide bu hitkiimlerde

bir 6zel hukuk cezasinin 6ngériildiigiinii kabul eden gériisler bulunmakta!®3

ve cezai ¢gtkarmanin temel
amacinin sakli payli mirasciy1 cezalandirmak oldugu ifade edilmektedir.!%* Bu tiir 1skatta, koruyucu

¢ikarmadan farkli olarak, mirasginin sakli payini kaybetmesine yol agan davranislar!> hukuka aykiri

158 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (2. Basi, Filiz 1978) 305; M Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Basi, Filiz
1995) 210; Paul Piotet, Erbrecht, 4. Band, 1. Halbband (Helbing & Lichtenhahn 1978) 417; Rona Serozan ve Baki Ilkay
Engin, Miras Hukuku (8. Basi, Seckin 2022) §4 para 183, 193; Riza Cubukgil, ‘Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve
Sebepleri’ (1950) VII (1-2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 441, 443; Basler Kommentar-ZGB I-Bessenich
Art 477 para 1; Kiirsad Yagci, Cezai Mirasgiliktan Gikarma (On ki Levha 2013) 63 vd; Yargitay 3 HD, E 2013/151481 K
2013/6683, 26.11.2013 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023.

159 Kocayusufpasaoglu, Miras (n 158) 318-319; Piotet (n 158) 417.

160 Heizmann (n 1) para 540.

161 Piotet (n 158) 417. Miras birakana bu yetkinin taninmasimnin amacinin miras birakanin terekesini borca batmig
mirasgisinin alacaklilarinin yagmasina karst korumak oldugu yontinde Serozan ve Engin (n 158) §4 para 193.

162 Bu imkénin yalnizca sakli payin yarisi oraninda taninmig olmasinin sebebi alacaklilarin da menfaatinin gozetilmesidir
(Piotet (n 158) 417).

163 Oguzman (n 158) 210; Serozan ve Engin (n 158) §4 para 183; Peter Weimar, Berner Kommentar Band/Nr. 111/1/1/1,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen,
Die gesetzlichen Erben; Die Verfugungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfigungsformen,
Art. 457-516 ZGB (Stampfli 2009), ZGB 477 para 3; Guimils, Bor¢lar Genel (n 6) 1044; Doruk Gonen ‘Cezai Miras¢iliktan
Cikarmanin Amaci ve Cezai Mirasciliktan Cikarmaya Tabi Kisilerin Kapsam1’ i¢ Tufan Ogiiz, Halil Akkanat, Emrehan
Inal, Bilgehan Cetiner, Bagak Zeynep Baysal ve Doruk Gonen (edr) Prof. Dr. Hasan Ermana Armagan (Der 2015)
327, 336; Cubukgil (n 158) 443; Oral ve Bas (n 6) 533; M Tarik Giileryiiz ve Ay¢a Zorluoglu Yilmaz, ‘Bir Anglo -
Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak Cezalandirici Tazminatin [Punitive Damages] Bazi1 Tiirk Hukuku Miiesseseleri ile
Mukayesesi’ (2019) 2019(141) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 325, 357-358.

164 Yagcr (n 158) 33; Sezer Gabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt-I (On ki Levha 2018), TMK 510 para 426.

165 TMK 510: “Asagidaki durumlarda mirasbirakan, oliime bagl bir tasarrufla sakli payli miras¢isint mirasgiliktan ¢ikarabilir:
1. Miras¢t, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug islemisse,
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niteliktedir'® ve yaptirim mirasginin kusurlu oldugu'®” durumlarda uygulanabilmektedir. Ayrica

¢ikarmanin yalnizca kisisel etkiye sahip olmasi (altsoyu etkilememesi)'®® ve ¢ikarma sebeplerinin
yorum yoluyla genisletilip ¢ogaltilamayacaginin ifade edilmesi'® de bu yaptirimin cezalandirici bir

yonii oldugu yaklasgimini destekler niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle ve 6gretide bu tiir 1skata “cezalandiricr” (“cezai”) sifatinin yakigtirilmasindan
da anlagilacag: tizere, TMK 510-512 hiikiimlerinde diizenlenen mirasciliktan ¢ikarmanin, ¢ikarilana
yonelik cezalandirici bir etkisi oldugu yadsinamaz. Ancak unutmamak gerekir ki, bu ¢alismada
tanimlanan sekliyle bir 6zel hukuk cezasindan bahsedebilmek icin bu yeterli degildir. Buna ek olarak
cezalandirma amacinin yaptirimin birincil amaci olmasi, bir bagka deyisle cezalandirma amacindan
daha agir basan bagka bir amacin mevcut olmamas: aranmaktadir.!”® Kanimizca kanun koyucunun
mirasgiliktan gikarmaya iliskin TMK 510-511 hitkiimlerini diizenlemesinin arkasinda yatan birincil
amag miras birakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin korunmasidir.!”! Séyle ki, bu ézgiirliigiin sakli pay
korumast ile sinirlanmasinin arkasinda yatan diisiince yakin aile baglaridir. Aile baglarinin TMK
510da tanimlanan fiiller sonucu agir bir sekilde zedelenmesi tizerine miras birakanin tasarruf
ozgiirligiini sinirlandirmanin megru bir tarafi kalmaz.!”? Iste miras birakana s6z konusu mirasgiy:
sakli payindan yoksun birakma imkani bu yiizden verilmis olup burada bir 6zel hukuk cezas1 sz

konusu degildir.

Isvigre &gretisinde Heizmann da benzer diisiincelerle mirastan ¢ikarmanin 6zel hukuk cezas
niteliginde olmadig1 sonucuna ulasmaktadir.!”® Yazara gore, bu diizenlemelerin temelinde cezadan
ziyade hakkaniyet diisiincesi ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi yatmaktadir. Aile baglarini kusurlu
olarak agir bir sekilde zedeleyen miras¢1 artik yakin aile baglarimin sagladig: hukuki avantajlardan
faydalanamamalidir.'’* Isvicre Medeni Kanununun hazirlik ¢alismalarindan hareketle yapilan

subjektif tarihi yorumun da bu sonucu destekledigi ifade edilmektedir.!”>

2. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli
olgiide yerine getirmemisgse.”.

166 Piotet (n 158) 418.

167 ibid 419; mirasgiliktan ¢ikarma bir 6zel hukuk cezasi oldugu i¢in kusurun arandig: yoniinde Oguzman (n 158) 211.

168 Serozan ve Engin (n 158) §4 para 183.

169 Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (11. Basi, Turhan 2021) 168.

170 Bkz yuk 2/D/3. Belirtmek gerekir ki bu hiikiimlerde 6ngériilen yaptirim 6zel hukuk cezasindan bahsedebilmek igin
aradigimiz diger kosullar1 saglamaktadir. Yaptirim, malvarligina yonelik bir 6zel hukuk yaptirimidir; yaptirim kanun
koyucu tarafindan 6ngérilmiis olup yaptirima ugrayan kisi bu yaptirim riskini goniillii olarak tistlenmis degildir ve
hitkiimde bir cezalandirici etki tespit etmek miimkiindir.

171 Benzer sekilde BSK-ZGB I-Bessenich (n 158) Art. 477 para 4; Heizmann (n 1) para 534.

172 Arnold Escher and Arnold Escher, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Erste
Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), (3rd edn, Schulthess 1959) Art 477 para 1; BSK-ZGB I-Bessenich (n 158) Art 477
para 1; Heizmann, para 534.

173 Heizmann (n 1) para 539: Yazar diizenlemedeki yaptirimin dogrudan faile yonelik olmaktan ziyade magdurun (miras
birakan) perspektifinden hakkaniyetin saglanmasina yonelik oldugunu ifade etmektedir.

174 ibid para 534.

175 Heizmann (n 1) para 535-538.
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Yukarida vardigimiz sonug, atanmis veya kendisine belirli mal birakilmis miras¢inin, ¢ikarma sebebi
teskil eden davraniglar1 neticesinde, miras birakana miras s6zlesmesinden tek tarafli donme imkani
tantyan TMK 546/11 bakimindan da gegerlidir.!7®

Yapilan bu nitelendirmenin pratik bir sonucu su 6rnekte ortaya ¢ikabilir: Miras¢i, miras birakanin
yakini olan kisiye kars1 agir bir sug islemistir. Fakat bu fiili isledigi sirada bu kiginin miras birakanin
yakini oldugunu bilmedigi gibi bilebilecek durumda da degildir. Acaba buna ragmen mirasgiliktan
¢ikarma soz konusu olabilir mi? Bu konunun 6gretide tartigmali oldugu goriilmektedir.!”” Bu
caligmada savunulan goriis uyarinca hitkiimde 6ngoriilen yaptirimin odak noktas: fail ve onun fiili
degil, miras birakan bakimindan ¢ikarilmasi istenen mirasci ile aralarindaki aile baglarinin zedelenip

zedelenmedigi olduguna gore bu ihtimallerde de mirasgiliktan ¢ikarma séz konusu olabilmelidir.!”®

C. MIRASTAN YOKSUNLUK

TMK 578-579da diizenlenen mirastan yoksunluk hallerinde TMK 578/I'de sayilan davranislari'”®
gerceklestiren mirasg1 kendiliginden mirastan yoksun kalir. Mirasgiliktan ¢ikarmadan farkl
olarak, bu ihtimallerde miras birakanin 6liime bagl tasarrufla iradesini agiklamasina ihtiyag
bulunmamaktadir.!®® Aslinda TMK 578de diizenlenen ihtimallerin ¢ogunda!®! miras birakanin
bir ¢ikarma tasarrufunda bulunma imkani elinden alinmis olmaktadir. Bu bakimdan mirastan
yoksunluk kurumunun mirasgiliktan gikarmanin tamamlayicist oldugu ifade edilmektedir.'¥? Kanun
koyucunun, miras birakanin bu durumlardaki farazi iradesi dogrultusunda bir sonug diizenledigi

s6ylenebilir. 183

Mirastan yoksunlugun temelinde yatan diisiincenin ne oldugu oldukea tartigmali bir meseledir.'®*
Bu kurumun mirastan ¢ikarmanin tamamlayicisi oldugu daha 6nce belirtilmisti. Mirastan yoksunluk

bakimindan da 1skatta oldugu gibi yaptirima baglanan davranislarin hukuka aykir1 ve failin (burada

176 Ayni sekilde ibid para 540.

177 Tartigma igin bkz Yagci (n 158) 140-143.

178 Bu sekilde Kocayusufpasaoglu, Miras (n 158) 311; hitkmiin temel amacinin cezalandirma oldugu gerekgesiyle aksi
fikirde Yagci (n 158) 142-143.

179 TMK 578 I: “Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi; oliime bagl tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler:
1. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak éldiiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler,
2. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde 6liime bagh tasarruf yapamayacak duruma getirenler,
3. Mirasbirakamn oliime bagl bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya
korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,
4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda oliime bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir:
olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.”.

180 Kocayusufpasaoglu, Miras (n 158) 532; Piotet (n 158) 415; Baki ilkay Engin, Mirastan Yoksunluk (Besir 2010) 44.

181 TMK 578/1b 1'de 6ldiirmeye tesebbiisiin de yoksunluk sebebi olarak sayilmasinin bu agidan bir tutarsizhik tegkil ettigi,
zira miras birakanin dilerse mirasgiliktan ¢tkarma imkénina sahip oldugu yontinde Engin (n 180) 69.

182 ZK-Escher/Escher!! (n 172) Art 540 para 6; Kocayusufpasaoglu, Miras (n 158) 532; Engin (n 180) 44; Yagc1 (n 158) 58.

183 Engin (n 180) 44.

184 Bu konuda ibid 51 vd.
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kast derecesinde) kusurlu olmasi geregi,'®° yoksunlugun sahsiligi (altsoya etki etmemesi, TMK 579)186

ve yoksunluk sebeplerinin sinirli sayida oldugunun kabul ediliyor olmasi!8” hiikmiin cezalandirici bir
amag giittigiine iliskin emareler olarak goriilebilir. Gergekten de mirastan yoksunlugun s6z konusu
oldugu durumlarda dogan sonucun fail tizerinde cezalandirici bir etkisi oldugu yadsinamaz.'88

Bununla birlikte mirastan yoksunluga iliskin hiikiimlerin temel (birincil) amacinin cezalandirma
oldugu sdylenemez.'® Bu nedenle mirastan yoksunluga iliskin hiikiimlerde (en azindan bu caligmada
tanimlanan gekliyle) bir 6zel hukuk cezasinin bulundugu sonucuna varilamaz.!%® Ozel hukuk cezast
niteligindeki hiikiimler, hitkmiin muhatab1 olan kisi veya kisilerin davranislarini yonlendirerek
onlar belirli davraniglardan caydirmayi amaglamaktadir. Mirastan yoksunluk sebepleri bakimindan
ise temel amacin bu oldugunun séylenemeyecegi kanaatindeyiz. $oyle ki, mirastan yoksunluk sebebi
olusturan davraniglar neredeyse her zaman bir ceza hukuku kuralinin da ihlali anlamina gelir. Bu
davraniglardan caydirma islevi esasen s6z konusu ceza hukuku kurallari (6rnegin TCK 81, 157,
207, 208) tarafindan yerine getirilmektedir. Bir an i¢in yoksunluga iligkin hiikiimlerin, 6zel olarak
miras hukukuna 6zgii saiklerle bu fiillerin islenmesini caydirmay: amagladig: diisiiniilebilirdi. Ancak
ogretide de belirtildigi izere, hitkkiimlerin uygulanmast i¢cin miras hukukuna iligkin saiklerle hareket
edilmis olmasi aranmamaktadir.!®! Kanimizca mirastan yoksunluk hiikiimleri ile giidiilen temel
amag (1skatta oldugu gibi) miras birakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin korunmasidir!®? ve bu amag
cezalandirma amacina nazaran daha baskindir. Kanun koyucu, bu diizenlemeyle miras birakanin
agiklamaya imkan bulamadigi farazi iradesine uygun bir sonug baglamay1 amaglamaktadir.!*3

Hiikmiin (ZGB 540) Isvicre Medeni Kanununa alinisi sirasinda diizenlemenin amaci konusunda
agik bir tavir alinmamig;'®* bununla birlikte Isvigre Medeni Kanunu'nu bu konuda etkiledigi ifade
edilen Alman Medeni Kanununun ilgili diizenlemesinin (BGB $2339) amact tizerinde hazirlik
calismalar1 sirasinda ayrintili bigimde tartigilmigtir.!®> Bu tartigmalar neticesinde de kanun
koyucunun bu diizenlemeyi yapmasinin altinda yatan temel diigiincenin miras birakanin farazi
iradesinin gerceklestirilmesi oldugu sonucuna varilmaktadir.!%

185 ibid 77-78.

186 Oguzman (n 158) 269.

187 ZK-Escher/Escher!! (n 172) Art 540 para 6; Kocayusufpasaoglu, Miras (n 158) 533; Oguzman (n 158) 265; Engin (n 180)
72 vd. Sebepler sinirli sayida olsa da hitkmiin amacina gore, genisletici yoruma tabi tutulmast ihtiyacinin dogdugu hatta
bazi durumlarda TMK 2/ITdeki hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin devreye sokulabilecegi yoniinde agiklamalar igin
bkz Engin (n 180) 73-77.

188 Engin (n 180) 64-65; Heizmann (n 1) 550.

189 Cezalandirma amacinin geri planda kaldig1 yoniinde Engin (n 180) 66. Benzer sekilde Heizmann (n 1) para 550-552.

190 Bununla birlikte 6gretide mirastan yoksunlugun siklikla bir 6zel hukuk cezasi olarak nitelendigi goriilmektedir: Serozan
ve Engin (n 158) §4 para 183; Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 25; Giimiis, Bor¢lar Genel (n 6) 1044; Giileryiiz ve Zorluoglu
Yilmaz (n 163) 357; Oral ve Bas (n 6) 533.

191 Engin (n 180) 78.

192 Bununla birlikte hitkmiin diizenlenis tarzinin bu amaca ulasmak bakimindan yer yer yetersiz kaldig1 ve bazi tutarsizliklar
barindirdig: ifade edilmektedir (ibid 69-72).

193 ibid 66-68; Heizmann (n 1) para 543.

194 Engin (n 180) 57; Heizmann (n 1) para 544-545; ZK-Escher/Escher™ (n 172) Art 540 para 6.

195 Engin (n 180) 53-57.

196 ibid 57.
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D. BAGISLAMANIN GERI ALINMASI

Bagislamanin geri alinmasi TBK 295te diizenlenmektedir. Bagislananin hitkiimde sayilan ig
sebepten!®” birini gergeklegtirmesi halinde kanun, bagislayana sézlesmeden dogan borcunu ifa etmis
olsa bile bagislama konusu seyi geri alma hakki!*® tanimaktadir. Bu iig sebepten ilk ikisi daha 6nce
incelenen mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri (TMK 510) ile aynidur.

TBK 296/Tde ise bagislamaya iliskin borglandiric islem kurulduktan sonra fakat heniiz bagislayan
borcunu ifa etmezden onceki donemde belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda bagislayana
“soziinil geri alma” ve ifadan kaginma hakk: verilmistir. TBK 295te sayilan sebeplere ek olarak, bu
hiikiimde borglandirici islem sonrasinda bagislayanin maddi durumunun kétillesmesine neden olan
iki sebep!®? daha sayilmistir. Son olarak, bagislayanin 6deme giigsiizliigiine diistiigiiniin sabit olmasi
veya iflas etmesi durumunda borcun kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir (TBK 296/1I).

Bagislayanin geri alma hakkini, geri alma sebebini 6grenmesinden itibaren bir yil i¢inde kullanmas:
gerekir (TBK 297/I). Bagislayanin bu siire dolmadan 6nce 6lmesi durumunda hakk: miras¢ilari
kullanabilir (TBK 297/1I). Bagislayanin geri alma sebebini 6grenemeden 6lmesi (TBK 297/1I),
bagislananin bagislayan: kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiirmesi veya onun geri alma hakkini
kullanmasini engellenmesi durumunda mirascilar geri alma hakkin1 kullanabileceklerdir (TBK 297/

IV). Bu son iki ihtimal mirastan yoksunluk sebeplerini ¢agristirmaktadir.20

Mirastan yoksunluk ve mirasciliktan ¢ikarma hiikiimlerinin birincil amaglarinin cezalandirma
olup olmadiginin tartigmali bir mesele oldugu daha 6nce agiklanmisti. Geri alma sebepleri arasinda
miras¢iliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk sebeplerine benzer sebeplerin bulunmasi bu tartismay1
bu konu bakimindan da giindeme getirmektedir. Nitekim 6gretideki bir fikre gore geri alma hakkinin

taninmast bagiglananin iyilikbilmezliginin cezalandirmasina yoneliktir.2!

Kanimizca bu sebeplerin hicbiri bakimindan bagiglayana geri alma hakkinin taninmasinin (veya
borcunun kendiliginden sona ermesinin) arkasinda yatan temel diisiincenin cezalandirma oldugu
séylenemez.29? Bagislayanin borglandirici islemi yaptiktan sonra mali durumunun kétiilesmesine

197 TBK 295: “.. 1. Bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine karst agir bir sug islemisse.

2. Bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye kars: kanundan dogan yiikiimliiliiklerine onemli 6l¢iide aykir:
davranmigsa.
3. Bagislanan, yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemisse.”.

198 Bagislayanin bu ihtimalde kullanacag: hakkin niteligi, hakkin kullanilmas: {izerine dogan hukuki sonuglar ve iade
talebinin dayanaginin ne olacag: tartismali meselelerdir. Bu konular ¢aligma konumuzun kapsami diginda kaldig: igin
tartigmaya atif ile yetiniyoruz (Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 7) 219-220).

199 TBK 296 I: “... 2. Mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi icin olaganiistii agir kilacak ol¢iide degismisse.
3. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi icin yeni aile yiikiimliiliikleri dogmus veya bu yiikiimliiliikleri onemli ol¢iide
agirlasmigsa..

200 Fikret Eren, Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Bast, Yetkin 2019) 306.

201 Ahmet Tirkmen, Bagislamanin Geri Alinmasi (Adalet 2019) 172.

202 TBK295b 2 (OR 249 b 2) bakimindan hitkmiin ceza sonucunu dogursa da asil amacinin bu olmadig1 yoniinde Riedi
(n 154) para 197; geri almanin amacinin bagislanani cezalandirmaktan ziyade bagislayanin menfaatlerini korumak
oldugu yoniinde Heizmann (n 1) para 616. Geri almada cezalandirma amacinin degil, bagislananin siikkransizliginin
odiillendirilmesinin engellenmesi suretiyle bagislayanin malvarliginin korunmasi amacinin 6n planda oldugu
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iliskin sebeplerin (TBK 296/1, b 2-3; TBK 296/II) cezalandirma amaci tasimadiginda hicbir
203

tereddiit bulunmamaktadir. Bu hiitkiimleri islem temelinin ¢6kmesinin 6zel bir gériinima=?> olarak
nitelendirmek gerekir. Kanun koyucu bu hiikiimle, sézlesme kurulduktan sonra ger¢eklesen, 6nceden
ongoriilemeyen durum degisiklikleri neticesinde bagislayanin yaptigi ivazsiz kazandirmadan

déniilmesinin hakli goriilebilecegine iliskin bir deger yargis1 benimsemistir.

Bu ¢aligmada savunulan goriise gore bagislamanin, ilk bakista bagislananin cezalandirilmaya layik
nitelikteki fiilleri olarak goriilebilecek diger sebeplerle (TBK 295, b 1-2; TBK 297/IV) geri alinmasina
imkan tanimmasinin amaci da aynidir. Bagislayanin gerceklestirdigi ivazsiz kazandirma sonrasinda
bagislanan 6yle davraniglar gerceklestirmistir ki, artik bagislananin kendisine yiice goniilliiliikle

yapilan kazandirmay1 hak etmedigi ortaya ¢ikmis; islemin temeli ortadan kalkmigtir.204

Tiim bu agiklamalardan anlagilacag: iizere, kanunda bagislayana geri alma hakkinin taninmasina
iliskin hiikiimler 6zel hukuk cezas1 niteliginde bir yaptirim 6ngérmemektedir. Hitkiimlerin odag1
bagislananin davraniglart degil bagislayanin menfaatidir. Bu nedenle TBK 295 b 1-2'de diizenlenen
sebepler bakimindan, bagislanan davranisinin yoéneldigi kisinin bagislayanin yakini veya onun
ailesinden bir kimse oldugunu bilmiyor ve bilebilecek durumda olmasa bile geri alma sebebinin

gerceklestigi kabul edilmelidir.20>

E. MIRASI RET HAKKININ DUSMESI

TMK 610/II hitkmii uyarinca ret siiresi sona ermeden terekenin olagan yonetimini asacak sekilde
tereke islemlerine karisan ya da tereke mallarini gizleyen veya kendisine mal eden mirasginin mirasi
reddetme hakki diigmektedir. Tiirk 6gretisinde genel olarak olagan yonetimi asacak sekilde tereke
islerine karigma seklindeki fiillerin mirasi iradeyi gosteren hareketlerle ya da ortiilii olarak kabul
anlamina geldigi ifade edilmektedir.?%¢ Tereke mallarini gizleme ya da kendine mal etme niteligindeki

davraniglar bakimindan ise ogretide burada miras¢inin cezalandirilmasinin amaglandigin

gerekgesiyle bu yonde Ciineyt Pekmez, ‘Bagislamanin Geri Alinmasinda “Agir Sug” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme’
(2019) 7(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 213, 222 dn 27, 227.

203 Eger saikte yanilmanin gelecekteki olaylara iliskin olarak da gerceklesebilecegi yoniindeki goriis kabul edilirse (tartigma
ve bu yénde goriis igin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme (6. Basi, Filiz
2014) $36 para 25-26) bu hitkmii saikte yanilmanin 6zel bir goriintimii olarak nitelendirmek de diistiniilebilir.

204 TBK 295-296da bagislamanin geri alinmasma iligkin kurallarin kanuni uyarlama kurallar1 oldugu yoniinde Basak
Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast (4. Bast, On Iki Levha 2020) 179, 331.

205 Aksi fikirde Pekmez (n 202) 222 dn 27.

206 Kocayusufpasaoglu, Miras (n 158) 615; Serozan ve Engin (n 158) §6 para 68; Osman Gokhan Antalya ve Ipek Saglam,
Miras Hukuku (5. Basi, Seckin 2021) para 1846; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (15. Basi, Der 2020) 359;
ilhan Helvaci, Mirasin Reddi (Filiz 2002) 130. Tereke islerine karisma sonucu ret hakkinin diigmesi i¢in miras¢inin bu
yonde bir iradesinin bulunmasinin gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Bir goriise gore bu yonde subjektif bir irade sart
olmay1p degerlendirme tamamen objektif olarak yapilacaktir. Bir diger gortise gore mirasginin somut olaydaki subjektif
amaci dikkate alinacaktir. Nihayet son goriise gore bu konuda giiven prensibinden hareket edilecektir. Daha detayl
agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras (n 158) 615-616, Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639)
Cilt-II (On ki Levha 2020) TMK 610 para 898-899.

1349



(Ozel Hukuk Cezasi Kavrani ve Ceza Hukukunun Genel ilkelerinin Ozel Hukuk Cezalarma Uygulanabilirligi )

savunanlar oldugu gibi,??” bu tiir fiilleri tereke islerine karisma halinde oldugu gibi iradeyi gosteren

hareket olarak degerlendirenler de vardir.208

Kanaatimizce burada kanun koyucunun baskin amact higbir fiil bakimimdan mirasgiy1 caydirmak
degildir. Tereke islerine karisma niteligindeki fiillerde oldugu gibi, tereke malin1 gizleyen ya da
kendisine mal eden mirasc1 da terekeye ait bir degere sahip ¢ikmakta ve adeta mirasgilik sifati (en
azindan s6z konusu deger bakimindan) kesinlesmis gibi hareket etmektedir. Bu davranig somut
olayin kogullarina gore iradeyi gosteren davranig olarak mirasin kabulii sonucunu dogurabilir.
Somut olayin 6zelliklerine gére bu sonuca varilamasa bile, miras¢inin bu davranigtan sonra mirasi

reddetmeye kalkmas: celiskili davranis yasagina aykirilik teskil edip diiriistlitk kuraliyla bagdasmaz.

Ogretide tereke mallarini gizleyen ya da kendine mal eden kisinin mirast ret hakkinin diigebilmesi
icin soz konusu fiilleri miras¢ilik sifatini bilerek yapmasi gerektigi?®® belirtilmektedir.!? Bu sartin
aranmasi hiikiimde tanimlanan davraniglarin mirasgilik sifatinin benimsenmesi olarak goriildigi
veya bundan sonra mirasi reddetmenin ¢eliskili davranis teskil edecegi yaklagimiyla tutarlidir. Zira
ancak mirascilik sifatini bilen kisinin davranisi miras: kabul iradesi tastyabilir. Sonug olarak burada,

bu galigmada benimsenen anlamda, bir 6zel hukuk cezasi mevcut degildir.!!

E. ISMARLANMAMIS MALLARIN GONDERILMESI

TBK 7 hitkmi uyarinca ismarlanmamis seyin gonderilmesi Oneri sayilmaz ve alict iriini geri
gondermek ya da saklamakla yikimlii degildir. Hatta alicinin gonderilen seyi kullanabilecegi
veya tiiketebilecegi de kabul edilmektedir.>!? Ogretide bu hitkmiin tiiketiciyi korumay1 amagladig

207 Kocayusufpasaoglu, Miras (n 158) 614; Serozan ve Engin (n 158) §6 para 69; Cabri (n 206) TMK 610 para 904; Miige
Urem, ‘Mirast Ret Hakkinin Diigmesine Sebep Olan Haller’ (2019) 14(175) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 779, 805; hitkmiin amacinin bir mirasqinin diger mirasgilar ya da alacaklilar aleyhine malvarhigi degerlerini
kendine hasretmesini 6nlemek ve bu sekilde diger mirasgilar ile alacaklilar1 korumak oldugu, hitkmiin cezalandirici bir
nitelik tagidig1 yéniinde Helvaci (n 206) 128. Isvicre dgretisinde Jean Nicolas Druey, Grundniss des Erbrechts (5th edn,
Stampfli 2002) para 36; caydirici etki dogurmay1 amaglayan bir cezanin s6z konusu oldugu yéniinde Matthias Hauptli,
‘Art. 571" in Daniel Abt and Thomas Weibel (eds), Erbrecht - Praxiskommentar (Helbing & Lichtenhahn 2007) 953-
956 (yazar ayrica diger mirasgilar1 ya da alacaklilari kotii duruma diisiirme veya onlarin aleyhine kendine bir menfaat
saglama kast1 aramaktadir). Imre ve Erman ise bu tiir fiillerin miras hukukuna iliskin bir haksz fiil teskil ettigini, Fransiz
Hukukunda benimsenen tereke mallarini gizleyen ya da zimmetine gegiren miras¢inin mal tizerinde higbir miras hakki
ileri siremeyecegi hiikmii bir medeni hukuk cezasi iken, Tiirk kanun koyucunun herhangi bir cezai hitkiim koymadigini
savunmaktadir ((n 206) 361-362).

208 Antalya ve Saglam (n 206) para 1846; Isvigre dgretisinde Orel Fiissli Kommentar-Miiller and Stamm-ZGB 571 (n 154)
para 1; hukiimdeki bitiin fiiller bakimindan miras¢inin, mirasgilik sifat1 kesinlegmis gibi davrandigi ve bu kisinin daha
sonra mirasi reddetmesinin diiriistlitk kuralinin bir goriiniimii olan geliskili davranig yasagina aykarilik teskil edecegi
yoniinde Basler Kommentar-ZGB-II-Schwander Art 571 para 4; Heizmann (n 1) para 555.

209 Ornegin atanmig mirasgilar bakimindan heniiz vasiyetname agilmadan mirasgilik sifatinin bilinmedigi sdylenebilir.

210 Kocayusufpasaoglu, Miras (n 158) 614, Helvaci (n 206) 129.

211 Ayniyonde Heizmann (n 1) 557.

212 Gumis, Borglar Genel (n 6) 154; Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 1 (2. Basi, Segkin
2019), para 1321; Muzaffer Seker, ‘6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gére Ismarlanmayan Seyin Gonderilmesi
(BK. 7)’ (2013) 12(24) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 81, 92.

1350



( Istk ONAY + Orcan OK )

belirtilmekte?!® ve yalnizca alicinin tiiketici oldugu durumlarda uygulanmasi gerektigi ifade

edilmektedir.?!4 Nitekim TKHK 7 hiikmii de benzer yéndedir ve siparis edilmedigi halde génderilen
mallar ya da sunulan hizmetler bakimindan tiiketiciye karsi herhangi bir hak siiriilemeyecegini
acik¢a belirtmektedir. Bu hiikiimler uyarinca yalnizca sozlesmesel talepler dislanmamakta, tiiketici
haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeye dayanarak da sorumlu tutulamamaktadir.?!> Her ne kadar bu
hitkmiin tesebbiisleri tiiketicilere 1smarlanmamis mallarin gonderilmesi davranisindan caydirmay1
amagladig soylenebilirse de?'® bizce burada hiikiim dogrudan génderene odaklanmamakta ve

tiiketicinin korunmast amaci daha agir basmaktadir.?!”

Hiitkmiin temel amacinin géndereni cezalandirmak olmadigini gosteren énemli bir nokta sudur:
Hiikiim yalnizca 1smarlanmamis mali gonderenin kusurlu oldugu hallerde uygulanmamaktadr.
Ismarlanmamus tirtin génderenin hi¢bir kusuru olmaksizin, tirtinii siparis eden bir kisiye génderdigi
ancak 6rnegin kargo sirketinin hatasi sonucu, iiriintin bir bagkasina teslim edildigi ve bu durumun alict

tarafindan anlagilamayacagi varsayilsin. Bu durumda TBK 7 veya TKHK 7 uygulama alani bulur mu?

213 Nomer, Bor¢lar Genel (n 5) para 22; Giimiis, Borglar Genel (n 6) 153; M. Murat Inceoglu ve Basak Basoglu, ‘Siparis
Edilmemis Mallarin Gonderilmesi’ ig Baki Ilkay Engin, Bagak Baysal ve Tiilay Aydin Unver (edr) Prof. Dr. Rona Serozana
Armagan Cilt IT (On Iki Levha 2010) 981, 982.

214 Nomer, Bor¢glar Genel (n 5) para 22; Glimiis, Borglar Genel (n 6) 153 (Yazar burada bir agik kanun boslugu oldugunu ve
bu boslugun TKHK 7 hitkmii ile doldurulmasi gerektigini belirtmektedir); aksi yonde Omer Cinar, ‘6098 Sayil Tiirk
Borglar Kanunu'na Gére Ismarlanmamus Bir $eyin Gonderilmesi ve Sonuglarr’ (2012) 2(1) Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 125, 126-127. Isvicre hukuku bakimindan hiikmiin hazirlik caligmalar: ve gerekgesi de dikkate alinarak
bu yonde Basler Kommentar-OR I-Zellweger-Gutknecht ve Bucher, Art 6a para 4.

215 Nomer, Borglar Genel (n 5) para 22; Inceoglu ve Bagoglu (n 213) 1011 (yazarlara gore tiiketici mali satmast halinde sebepsiz
zenginlesmeden dogan bir borcu s6z konusu olur, bkz. 1018-1019); tiiketicinin haksiz fiilden dogan sorumlulugunun
s6z konusu olabilecegi yoniinde Antalya, Cilt V/1, 1 (n 212) para 1324. Giimiis, baz1 yazarlarin medeni hukuk cezasi
olarak génderene iade talebi tanimadigini ancak hakim goriis uyarinca gonderenin istihkak talebinin mevcut oldugunu
belirtmektedir (Giimiis, Bor¢lar Genel (n 6) 156). Istihkak talebi taninmasi gerektigi yoniinde: Inceoglu ve Basoglu (n
213) 1012, Cinar (n 214) 133; génderene iade konusunda talep hakki taninmamasi gerektigi yoniinde: Antalya, Cilt V/1,
I (n212) para 1323.

216 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar (n 203) §18 para 22; hikmiin tiiketiciyi koruma amacmin yaninda isletmelerin
ismarlanmamis mal ya da hizmet sunarak belirsiz bir durum yaratip bunu kétitye kullanmalarini 6nlemeyi amagladigt
yoniinde Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Segkin 2016) 141; hitkmiin tiiketiciyi koruma
amacina ek olarak haksiz pazarlama tekniklerinin 6niine gegmeyi ve mali gondereni cezalandirmay: amagladig:
yoniinde Inceoglu ve Bagoglu (n 213) 1016; Isvigre Hukuku'nda Heizmann (n 1) para 434; Alman Hukuku'nda benzer
nitelikteki BGB §241a hitkmi bakimindan hitkmiin caydiric1 amag tagidig1 yoniinde Heinz-Peter Mansel, ‘BGB §241«’
in Rolf Stiirner (ed) Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar (18th edn, Beck 2021) para 1; Christian Berger, ‘Der
Ausschluss gesetzlicher Riickgewéhranspriiche bei der Erbringung unbestellter Leistungen nach § 241a BGB’ (2001)
Juristiche Schulung 649, 650; Giinter Christian Schwarz, S 241a BGB als Storfall fiir die Zivilrechtsdogmatik - Zu den
systemwidrigen Folgen der Umsetzung der EG-Fernabsatz-Richtlinie’ (2001) Neue Juristiche Wochenschrift 1449, 1450.
Belirtmek gerekir ki Alman Hukukunda BGB §241a hitkmii bakimindan hakim goriise gore, Tiirk 6gretisinden farkli
olarak, génderenin istihkak talebi mevcut degildir. Bu konuda daha detayli agiklamalar igin bkz. Inceoglu ve Basoglu (n
213) 1013.

217 Isvigre Hukuku 6gretisinde ve ilgili kanun degisikliginin gerekgesinde hitkmiin genellikle diisiik degerli seylere iliskin
olmasindan hareketle, tiiketicinin ekonomik menfaatlerinin korunmasindan ziyade 1smarlanmamis seyi alanin bunu
muhafaza yikimliligi olup olmadigi konusunda hukuki belirliligi saglamay:r amagladigr belirtildigi gibi (Claire
Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil (3rd edn, Schulthess 2019) para 219; Botschaft zu
einem Bundesgesetz iiber die Foérderung der Konsumenteninformation und zu einem Bundesgesetz iiber die Anderung
des Obligationenrechts (Die Entstehung von Obligationen) vom 17. Mai 1986, BBI 1986 II 354 ff, 385), hitkmiin bu iki
amaca birlikte hizmet ettigi de savunulmustur (bkz Heizmann (n 1) para 432).
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Aslinda bu soruya verilecek cevap, hitkmiin temel (agir basan) amacinin ne oldugu konusunda da yol
gostericidir. Eger hitkmiin agir basan, oncelikli amaci tiiketiciyi korumak ise hitkmiin bu ihtimalde
de uygulanmasi beklenir. Zira ismarlanmamis seyi alan kisinin perspektifinden génderenin kusurlu
olup olmadig: bir fark yaratmamaktadir. Sayet hitkmiin agir basan amaci géndereni (daha dogrusu
ismarlanmamig seyi gonderme gibi agresif bir pazarlama yontemine bagvurani) cezalandirmak
ise hilkmiin bu ihtimalde uygulanmamas1 gerekir. Zira génderen bu ihtimalde béyle bir agresif

pazarlama teknigine bagvurmadig: gibi kusuru da bulunmamaktadir.

Isvigre Borglar Kanunu (OR) 6a/IIl uyarinca yalnizca iiriiniin yanliglikla gonderildiginin agik
oldugu durumlarda alicinin gondericiyi bilgilendirme yiikiimii s6z konusudur. Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisr'nda da yer alan bu hiikiim yasalagan metinde yer almasa da ogretide diiriistlitk kuralindan
yola ¢ikarak ayni sonuca varilabilecegi belirtilmektedir.?!® Bu yaklasim da hiikiimde esasen fiili
gerceklestiren kisiye degil, tiiketiciye odaklanildigini gostermektedir. Bu ¢alismada savunulan
goriise gore mali gonderenin herhangi bir kusurunun olmadig ve yanlishikla gonderildiginin de
titketici tarafindan agik¢a anlagilamadig1 hallerde hitkmiin uygulanmas yerinde olur.?!® Hitkmiin bu
durumlarda da uygulanacak olmasi kanun koyucunun agir basan amacinin géndereni cezalandirmak
degil, tiiketici bakimindan hukuki belirlilik saglayarak onu korumak oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak TBK/TKHK 7 hiikiimleri (en azindan bu ¢aligmada tanimlandig sekliyle) 6zel hukuk

cezast niteliginde degildir.220

G. MANEVI TAZMINAT

TBK 58/I uyarinca “kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir”. Manevi tazminat talebine ayrica
kisiligin korunmasina iliskin davalara iliskin diizenlemede de yer verilmistir (TMK 25/III). Bu genel
diizenlemeler diginda TMK ve TBK'da cesitli baglamlarda manevi tazminata iligkin diizenlemelere
de rastlanmaktadir (6rn. TMK 26/1I; TMK 121; TMK 174/1I; TBK 56).

Manevi tazminatin amacinin ne oldugu ¢ok tartismali bir konudur ve bu konudaki goriisler bir¢ok
baglik altinda incelenir (denklestirme, tatmin, telafi, cezalandirma, 6nleme/caydirma vb.).221
Konumuz bakimindan bu goriisleri iki baslik altinda toplamak amaca uygun olur: magdur odakl

yaklasimlar ve fail odakli yaklasimlar.

218 Nomer, Bor¢glar Genel (n 5) para 22; Gumds, Borglar Genel (n 6) 155; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (4.
Bast, Yetkin 2017) 271; Seker (n 212) 92; Antalya, Cilt V/1, I (n 212) para 1237; Zevkliler ve Ozel (n 216) 142; Inceoglu ve
Basoglu (n 213) 1020; tiiketicinin iyi niyetli olmadig1 durumlarda béyle bir yiikiimliiliigiin s6z konusu olacag: yoniinde
Cinar (n 214) 134.

219 Aksi fikirde Heizmann (n 1) para 752: Yazar bu yaptirimi 6zel hukuk cezasi niteliginde gormekte ve bunun sonucu
olarak kusur ilkesinin uygulanacagini savunmaktadir. Yazar bu goristiyle tutarl olarak ismarlanmamis bir mali kusuru
olmadan gonderen bakimindan bu yaptirimi uygulamamaktadir.

220 Aksi yonde: Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 26; Heizmann (n 1) para 434-436.

221 Gorisler hakkinda Cigdem Kirca, ‘Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi’ Yargitay Dergisi (1999) 25(3) 242, 244 vd;
Erliile (n 7) 70 vd; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (On ki Levha 2019) para 6.5 vd.
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Manevi tazminat yaptiriminin temel amacinin cezalandirma veya caydirma oldugunu kabul eden

goriisler??? fail odakl bir yaklasgim benimsemis olur. Bu yaklagima gore yaptirimla éncelikli olarak
failin cezalandirilmas: veya muhtemel faillerin bu tiir davranislardan caydirilmas: hedeflenir;
magdur ikinci plandadir. Bu yaklasim benimsenirse manevi tazminat yaptiriminin bir 6zel hukuk
cezas1 oldugu savunulabilir.

Manevi tazminat yaptiriminin temel amacinin magdurun duydugu aci ve tziintiiniin kendisine

bir miktar para 6denmesi suretiyle hafifletilmesi veya dindirilmesi (denklestirme goriisii)?2*

)224

, onun

ugradigr (objektif olarak belirlenecek) manevi zararin telafi edilmesi (telafi goriisii)=** ve onun

ugradigi haksizlik kargisinda olugan 6fke ve intikam duygularinin tatmin edilmesi (tatmin goriisii)>2°

oldugunu kabul eden goriisler ise magdur odakl bir yaklasim benimsemis olur. Bu yaklagimlarin

226 227

neredeyse higbiri**® manevi tazminat yaptirrmimi bir 6zel hukuk cezasi niteliginde gérmez.

222 Bu gorisler hakkinda bkz Kirca (n 221) 249-252; Erliile (n 7) 70-74; Seref Ertag, ‘Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi
ve Miktarinin Tesbiti’ i¢ Yavuz Alangoya (ed) Prof Dr ilhan E Postaciogluna Armagan (Bayrak 1990) 73-77; Ahmet M.
Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuki Sorumluluk (3. Basi, Turhan 2008) 388-389. Tiirk hukuku bakimindan
bu yonde gorisler igin bkz. Yagar Karayal¢in, ‘Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasr’ (1962) 19(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 251, 274; Celik Ahmet Celik, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang
Kavrami (Legal 2006) 53 dn 6.

223 Bu goris, Tiirk ve Isvigre hukuklarindaki hakim gériistiir: Oguzman ve Oz, Cilt II (n 7) para 715; Selahattin Sulhi
Tekinay ve digerleri, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz 1993) 655-656; Kiligoglu, Basin (n 222)
391; Henrich Honsell, Bernhard Isenring and Martin Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht (5th edn, Schulthess 2013)
§10 para 2; Heinz Rey and Isabelle Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (5. Auflage, Schulthess 2018) para
498; Roland Brehm, Berner Kommentar Band/Nr. VI1/1/3/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR (3rd edn, Stimpfli 2006) para 9;
Koller (n 122) para 46.63. Yargitay ve IFM kararlar1 icin Yargitay 3 HD, E 2020/9615 K 2021/104, 19.01.2021; Yargitay
3 HD, E 2015/9194 K 2015/13913, 10.09.2015; BGE 123 III 15; BGer, 21.2.2001, 1A.235/2000, Erw 5d. Buna karsilik
manevi tazminatin bir “6zel hukuk cezasi” olarak nitelendigi bir BAM karar1 i¢in bkz Izmir 4 BAM, E 2021/305 K
2021/2178, 8.11.2021. Kararlar igin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023.

224 Eren, Borglar Genel (n 218) 808-809; Erliile (n 7) 81 vd; Baysal, Haks:z Fiil (n 221) para 6.13; Yargitay'in bu goriise yakin,
gtincel bir karari igin bkz Yargitay HGK, E 2017/2602 K 2021/1448, 18.11.2021 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
30 Eyliil 2023; baz1 farkliliklar icermekle birlikte benzer sekilde Rona Serozan, ‘Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir
Yaklasin’ i¢ Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisit 1990) 67,
86: Yazar, manevi tazminatin maddi tazminati tamamlayici ve bir sosyal gereksinimi karsilayici sekilde telafi edici isleve
sahip oldugunu savunmaktadir.

225 Karl Oftinger and Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil (5th edn, Schulthess
1995) §8 para 11-12.

226 Yalnizca tatmin gorisi bakimindan bu hususun tereddiit uyandirdig1 séylenebilir. Zira Alman hukukunda yiiksek
mahkemelerce manevi tazminat yaptiriminin denklestirme islevinin yaninda tatmin islevinin de bulundugunun kabuli
[BGHZ 18, 149 (154 ff); BGHZ 128, 117 (120 ff); BGHZ 212, 48, 48 ff] 6gretide manevi tazminatin bir 6zel hukuk cezasi
oldugu yoniinde goriislerin ileri stiriilmesine neden olmusgtur (Kirca (n 221) 248-249; Erliile (n 7) 73; Alman hukukunda
manevi tazminatin ¢ifte etkisi (denklestirme ve tatmin) oldugunu kabul etmekle birlikte, failden gok magdurun 6n
planda oldugu, bu yaptirimda cezai bir unsur olmadigy, caydiricihigin ise yalnizca bir yan etki oldugu y6niinde Hartmut
Oetker, ‘BGB §253” in Wolfgang Kriiger (ed) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht
- Allgemeiner Teil I, (9th edn, Beck 2022) para 10-14). Isvigre hukukunda ise tatmin gdriigiinii kabul eden Oftinger ve
Stark manevi tazminatin temelinde cezanin (6zellikle kefaretin) yattig1 diistincesinin goktan agildigini ifade ederek, 6n
planda magdurun maruz kaldig1 haksizligin bulundugunu ifade etmektedirler (Oftinger and Stark (n 225) §8 para 8).

227 Manevi tazminatin cezai nitelikte olmadigi yoniinde Yargitay IBGK, E 1966/7 K 1966/7,26.06.1966 (RG, 28.7.1966/12360);
Yargitay 4 HD, E 2016/13536 K 2018/7775, 10.12.2018 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023; Andreas von
Tuhr and Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band (3rd edn, Schulthess 1979)
127; Serozan, ‘Manevi Tazminat’ (n 224) 85; Haltk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Vedat 2010) 330-331 (“cezai
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Giiniimiizde manevi tazminati magdur odakli bir yaptirim olarak goren yaklasgimin hakim oldugu
soylenebilir.

Bu ¢alismada da manevi tazminatin magdur odakli bir yaptirim oldugu goriisii benimsenmekte ve
bu yaptirimin bir 6zel hukuk cezast olmadig1 sonucuna varilmaktadir.??8 Manevi tazminata kefaret
islevi yiikleyen anlayisin artik yalnizca tarihsel énemi olan,??® ¢oktan asilmis bir anlayis olarak
goriilmesi gerekir.2? Caydirici/6nleyici islev ise manevi tazminatin temel islevi degil, olsa olsa
ikincil bir islevi ya da bir yan etkisi olarak goriilebilir.?*! Manevi tazminatin kusursuz sorumluluk
hallerinde de talep edilebilmesi®*? bu yaptirimuin bir 6zel hukuk cezasi olmadig yéniinde nemli
bir gosterge teskil eder.?*> Ayrica manevi tazminat yiikiimliisiiniin 6liimii halinde mirasgilarinin
bu bor¢tan sorumluluklarinin devam etmesi de manevi tazminatin 6zel hukuk cezasi niteliginde

olmadigini gostermektedir.?34

G. HUKUKA VE AHLAKA AYKIRI AMACLA VERILEN SEYIN GERI
ISTENEMEMESI

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskilerini diizenleyen hiitkiimler arasinda yer alan TBK 81
hitkmii uyarinca hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri
istenemeyecegi gibi, agilan davada hakimin s6z konusu seyin devlete mal edilmesine karar vermesi
de miimkiindiir. Tiirk ve Isvigre 6gretilerinde savunulan bir goriise gére séz konusu hiikiim
hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gergeklesmesini saglamay1 amaglayan kisiyi cezalandirmay1

235

amagclamaktadir.*> Bir bagka goriise gore ise hitkmiin amaci hukuka veya ahlaka aykiri amagla

faktoriin ehemmiyetinin” tamamen inkar edilemeyecegi ¢ekincesiyle); Rey and Wildhaber (n 223) para 498; Honsell,
Isenring and Kessler (n 223) §10 para 3; Water Fellmann and Andrea Kottmann, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band
I: Allgemeiner Teil sowie Haftung aus verschulden und Personlichkeitsverletzung, gewohnlichen Kausalhaftungen des OR,
ZGB und PrHG (Stampfli 2012) para 2615; Baysal, Haksiz Fiil (n 221) para 6.12; BGer, 21.2.2001, 1A.235/2000, Erw 5d;
BGE 123 III 16.

228 Aymni sekilde Heizmann (n 1) para 608. Bu ¢alismanin kapsamini astig1 i¢in magdur odakli gériislerden hangisine
istiinliik taninmasi gerektigi hususunda bir fikir beyan edilmemektedir.

229 Manevi tazminatin tarihsel gelisimi i¢in Erliile (n 7) 64-70.

230 Serozan, ‘Manevi Tazminat’ (n 224) 85.

231 Erlile (n 7) 86; Baysal, Haksiz Fiil, para 6.18; Serozan, Manevi Tazminat (n 224) 88-89; MiiKo-Oetker (n 226) BGB
§253 para 10-14; Ertag (n 222) 82. Yargitay Soma maden faciasina iliskin kararlarinda manevi tazminatin caydiricilik
unsuruna da vurgu yaparak bu hususu takdir edilecek tazminat miktar: bakimindan dikkate almigtir. Bu yondeki bir
karar 6rnegi igin Yargitay 21 HD, E 2016/16351 K 2017/10445, 12.12.2017 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil
2023.

232 Yargitay IBGK, E 1966/7 K 1966/7 26.6.1966 (RG, 28.07.1966/12360); Nomer, Bor¢lar Genel (n 5) para 134.9.

233 Erliile (n 7) 82; Ertas (n 222) 81; Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz (n 163) 344.

234 von Tuhr and Peter (n 227) 127; Ertas (n 222) 81.

235 Pimnar Gaglayan Aksoy, ‘Sebepsiz Zenginlesme Hukukunda fade Talebinde Bulunulmasini Engelleyen TBK Madde 81
Hitkmii Uzerine Bir Inceleme’ (2015) 31(4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 131, 136; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve
Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK.65 Kurali) (Istanbul Universitesi 1976) 613; Turgut Oz, Ogreti ve
Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme (Kazanci 1990) 113; TBK 81deki iade yasaginin 6ziinde ceza anlayisinin yattig
yoniinde Serozan, Baysal ve Sanli (n 6) §25 para 13; Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 25 (yazarlar agik¢a bu hitkmiin
bir medeni hukuk cezasi oldugunu belirtmektedir); Antalya, Cilt V/1, 2 para 3159; yeni diizenlemenin (Devlete mal
etme) bu goriisii destekledigi yoniinde Giimiis, Borglar Genel (n 6) 620: Yazar bu hitkmii, 6zel hukukla bagdagmayan
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hareket eden ve bu davranisina dayanarak talepte bulunan kisi/kisileri hukuk diizeninin saglayacag:

korumadan yoksun birakmaktir.2*¢ Benzer bir bagka gériige gore ise hilkmiin amaci, mahkemelerin
hukuka ve ahlaka aykir1 amagla hareket eden kisi/kisilerin taraf oldugu uyusmazliklarla

ugrasmamasini saglayarak mahkemelerin hukuka aykir: bir edime hitkmetmek zorunda kalmasim

ve kaynaklarinin bu gibi uyusmazliklara harcanmasini énlemektir.2%”

Hitkmiin kisileri cezalandirma amaci giittiigli goriisiine karsi olarak, her iki tarafin da kinanan

amagla hareket ettigi durumda yalnizca ifada bulunan tarafin cezalandirildigi?38, cezanin fiili isleyen

kisinin kusuruyla orantili olarak artip/azalmadigi®3

240

ve hukuka/ahlaka aykir1 amacin gergeklesip
gerceklesmediginin dikkate alinmadigi“* ileri siirtilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu gerekgeleri
ileri siiren yazarlardan bazilari, hitkmiin caydirma amaci tagidigini savunmaktadir.?4! S6z konusu
yazarlar caydirma amaci ile cezayi birbirinden ayirmaktadir. Bu yaklagim “ceza” kavraminin kefaret

ile sinirli tutuldugu izlenimini uyandirmaktadir.?4?> Bu ¢aligmada benimsenen goriise gore ozel

bir tiir miisadere hiikmii olarak nitelemektedir; Isvigre ogretisinde von Tuhr and Peter (n 227) 491; Bruno von Biiren,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (Schulthess 1964) 302; Heizmann (n 1) para 466. Isvire Federal
Mahkemesinin bu yonde kararlar1 vardir. Bkz BGE 74 11 23, 27 f.; BGE 75 11 293, 298; BGE 102 I1 401, 411 (caydiricilik).

236 Eren, Borglar Genel (n 218) 922; Tekinay ve digerleri (n 223) 739; “eli kirli olanin” hukuki korumadan yararlanamamasinin
dogal oldugu yéniinde Serozan, Baysal ve Sanli (n 6) $§25 para 13; Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri C. 3
(Sulhi Garan 1971) 149; Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku (3. Basi, Giiney 1950) 617. Alman 6gretisinde bu goriigiin hakim
oldugu yoniinde: Adrian Schmidt-Recla, ‘Von Schneebillen und Drehkrankheiten - Vergleichende Uberlegungen
zur Restitutionssperre des § 817 S. 2 BGB’ (2008) 63(2) JuristenZeitung 60, 62. Isvigre Federal Mahkemesi'nin bu
yondeki kararlar1 igin: BGE 84 11 179, S. 184; BGE 75 II 293, S. 298 ve BGE 102 II 401, 411. Bu goriis, hitkmiin neden
kisileri hukuki korumadan yoksun biraktigini agiklayamadigi gerekgesiyle elestirilmektedir: Claus-Wilhelm Canaris,
‘Gesamtunwirksamkeit und Teilgtiltigkeit rechtsgeschaftlicher Regelungen’ in Jirgen F Baur, Klaus ] Hopt and K.
Peter Maildnder (eds) Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag (de Gruyter 1990) 519, 523; Lars Klohn, ‘Die
Kondiktionssperre gem. § 817 S.2 BGB beim beidseitigen Gesetzes- und Sittenverstof3: Ein Beitrag zur Steuerungsfunktion
des Privatrechts’ (2010) 210(6) Archiv Fiir Die Civilistische Praxis 804, 816; Heizmann (n 1) para 467. Ayrica bu goriigiin
ogretide, hukukun kategorik olarak bazi uyusmazliklar: goz ard1 edemeyecegi gerekgesiyle elestirildigi yoniinde Riiedi (n
154) para 162.

237 Klohn (n236) 818-819 (yazar hukuka aykir: edime 6rnek olarak, Alman Hukuku bakimindan, silah satis yetkisi olmayan
saticinin sattig1 silahi sebepsiz zenginlesmeye dayanarak geri istemesini vermektedir). Klohn caydirma amaci ile birlikte
bu goriisii kabul etmektedir (bkz 817-819). Mahkemelerin talebi reddedebilmesi igin her héliikarda vakialar: incelemesi
gerekecegi ve dolayisiyla hukuka/ahlaka aykir1 olaylarin mahkeme 6niinde tartisilmasinin engellenemeyecegi yoniinde:
Honsell (n 19) 334. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu hitkmiin taraflar1 hukuka/ahlaka aykir1 uyusmazliklar:
hukuk mahkemesi 6niine getirmekten caydirmasi olasidir. Son olarak, ceza mahkemelerinin bu tiirden uyusmazliklarla
hélihazirda ilgilendikleri, bu sebeple hitkmiin amacinin mahkemeleri bu tir “kirli” uyusmazliklarla ugrastirmamak
olamayacag yoniinde Riiedi (n 154) para 171.

238 Klohn (n236) 815; Graham Virgo, The Principles of the Law of Restitution (3rd edn, Oxford 2015) 714-715; Honsell (n 19)
334; Ritedi (n 154) para 198; 818 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda oldugu gibi, isvigre Borglar Kanunu ve Alman Medeni
Kanunundaki ilgili diizenlemelerde de seyin devlete mal edilebilmesine iliskin bir diizenleme yer almamaktadr.

239 Klohn (n 236) 815; Virgo (n 238) 714-715; Honsell (n 19) 334; Riedi (n 154) para. 199. Bir gortise gore hikiim,
kusurun agirhigini esas almamasi sebebiyle, bir 6zel hukuk cezasi olarak nitelendirilmesi halinde anayasaya aykir1 olur:
bkz Schmidt-Recla (n 236) 64. Ayrica hitkmiin ahlaka aykir1 davraniglar: yaptirrma baglamas: ve neyin ahlaka aykir
oldugunun kanun degil mahkeme tarafindan belirlenecegi sebebiyle kanunilik ilkesine aykirilik olusturacag: yoniindeki
goriis i¢in Ritedi (n 154) para 187 (yazar su esere atif yapmaktadir: Werner Thommen, Beitrag zur Lehre vom Begriff der
guten Sitten im schweizerischen Privatrecht, Diss Ziirich 1953, 11).

240 Riedi (n 154) para 199.

241 Canaris (n 236) 523-525; Klohn (n 236) 817; Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda hiikmiin onleyici amag
tagidigini vurgulamustir: BGE 102 11401, 411.

242 Wagnere gore de hitkmiin amacinin kefaret oldugunun kabulii héalinde yerinde goriilebilecek s6z konusu itirazlar,
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hukuk cezasinin belirleyici unsuru caydirma amaci oldugundan,?*? hitkmiin neden caydirma amaci

tasidig1 ve buna karst ileri siirtilen goriislerin agiklanmas: 6nem arz etmektedir.

Hikmiin caydirma amaci tasidigini savunan goriiglere gére hiikiim, hem s6z konusu amaglar
gerceklestirmek i¢in ifada bulunan tarafi caydirmakta, hem de ifa lehtarini ifayi elde ettikten sonra
hukuka ya da ahlaka aykir fiili gerceklestirmemek yoniinde tesvik etmektedir.?4* Bu goriise karst
olarak ise her iki tarafin da s6z konusu amag¢ bakimindan kinanabilir oldugu héllerde hitkmiin adeta
iki ucu keskin bir bigak oldugu belirtilmektedir. Ornegin, kagak ¢alistirilan is¢i 6rneginde eger iscinin
emeginin karsiligini alabilmesi ve isverenin 6dedigi bedeli geri alamamasi ¢6ziimii benimsenirse
iscilerin kagak caligmaya karar vermesi daha kolay olabilecektir.?*> Iscilerin emeklerinin kargiligini
alamadig1 halde ise isciler caydirilacak ancak igveren caydirilmamig olacaktir.?4® Yine benzer bir
goriise gore, iki tarafin da caydirilmas: gerektiginde hangisinin daha gok caydirilmasi gerektigini

tespit etmek miimkiin olmayabilir ve bu durumda caydiricilik fonksiyonu anlamsizlagir.?4”

Kanaatimizce, yukaridaagiklanan gerekeeler g6z 6niinde alindiginda, caydiriciligi fiilen saglayabilecegi
tartigmaya agik olsa da hitkiim hukuka aykir: filleri caydirmayr amaglamaktadir ve hitkmiin olasi
diger amaglar1 bu amagtan daha baskin gériinmemektedir.24® TBK 81 hiikmiiniin (6zellikle verilen
seyin devlete mal edildigi durumlarda) bir tiir miisadere hitkmiine benzetilmesinde?*® haklilik pay1
bulunmaktadir. Aslinda sug teskil eden fiiller bakimindan esya ve kazang miisaderesine iliskin TCK 54
ile 55 hiikiimleri bu hitkmiin amagladig1 sonucu biiyiik élgiide yerine getirmektedir.?> Ancak hiikiim
yine de ek bir caydiricilik saglamaktadir. Zira hukuka aykir: olmakla birlikte sug teskil etmeyen fiiller

ve yalnizca anlagsma asamasinda kalip heniiz icrasimna baglanmayan davraniglar bakimindan TCK

hitkmiin amaci olarak genel 6nleyicilik diistincesi ele alindiginda ikna giictinii kaybetmektedir: Wagner (n 82) 366-367.

243 Benzer sekilde Heizmann (n 1) para 454.

244 Zira bu kisi kendi edimini yerine getirmese bile elde ettigi edimi elinde tutabilecektir. Heizmann (n 1) para 460; Riedi
(n 154) para 182. Ancak Tiirk hukukunda oldugu gibi seyin devlete mal edilebilmesine karar verilebilmesi durumunda,
hitkmiin ifa lehtarini elde ettigi ifay1 kaybetmemek igin hukuka aykari fiili islemeye tesvik edebilecegi belirtilmektedir.
Heizmann (n 1) para 465.

245 Benzer bir diisiinceyle, hitkmiin hukuka aykir1 islerle ugrasan kisileri, 6demeyi 6nce alacaklar1 ihtimalini gézeterek bu
tiirden sozlesmeler yapmaya tesvik edecegi yoniindeki goriis icin bkz. Riiedi (n 154) para 177 ve orada anilan eserler.

246 Schmidt-Recla (n 236) 64.

247 Gerhard Dannemann, Tllegality as Defence Against Unjust Enrichment Claims’ in David Johnson and Reinhard
Zimmermann (eds) Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective i¢inde (Cambridge 2004) 310,
314-315. Ancak bir baska goriis ise hitkmiin hangi taraf iligskiyi bozabilmek igin en iyi pozisyondaysa o tarafi hedef
alacak sekilde uygulanmas: gerektigini, boylece bu tarafin sézlesmeye uyacagi hususunda kars1 tarafi ikna etmesinin
zorlasacagini savunmaktadir. Bkz Klohn (n 236) 845-846.

248 Farkli olarak hitkmiin cezalandirici bir etkisinin oldugu ancak bunun hitkmiin amaci katina ¢ikarilamayacagi, 6gretide
ileri stirtilen amaglardan higbirinin baskin olmadig: ve hitkmiin amagsiz oldugu yoniinde Riedi (n 154) para 198-202.

249 Gumis, Bor¢lar Genel (n 6) 620.

250 Tirk Ceza Kanununun 55. maddesinde diizenlenen kazang miisaderesi yaptirmui bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir (Bkz Ozgeng (n 15) 853; Zafer (n 32) 597 vd). Miisadere kurumu cezanin caydiriciligini pekistirici
bir isleve sahiptir. $6yle ki bu kurum sayesinde failin isledigi sugla baglantili olarak elde ettigi kazang kendisinden
almmaktadir. Boylece failin elde ettigi kazanci elinde tutabilecegi diisiincesiyle cezaya razi olup sugu yine de isleme
yoniinde bir giiditye kapilmasi engellenmis olur. Miisaderenin caydirici etki tagidigi yoniinde Hiiseyin Acar, ‘Tiirk Ceza
Hukukunda Miisadere Kurumu’ (Doktora Tezi, Cankaya Universitesi 2019) 153-154.
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54-55 uygulanabilir degildir.?>! Iste, TBK 81 hitkmii, hukuka aykir1 bir fiili tesvik etmeyi amaglayan

kisinin, s6z konusu amacin gerceklesmemesi halinde sebepsiz zenginlesmeye dayanarak 6dedigi
bedeli geri almasini engelleyerek bu kisinin malvarliginda bir eksilmeye yol agmakta ve dolayisiyla
bu tiirden fiilleri tesvik etmeyi diisiinen kisiler icin hukuk diizeninde halihazirda yer alan olas:
caydirict hitkiimlere ek bir caydiricilik saglamay: amac¢lamaktadir. Bunlara ek olarak hiikiim hukuka
aykar1 hallerde uygulandigindan ve kasit arandigindan®>? burada bu galigmada tanimlanan sekliyle
bir 6zel hukuk cezasi s6z konusudur.>

Son olarak, TBK 81 hiikmiiniin ayni talepleri dislayip dislamayacagi 6gretide tartigmalidir.?>* Bu
caligmada tanimlanan sekliyle bir 6zel hukuk cezasi olarak kabul edildiginde, TBK 81 hiitkmii kiyas
yasagina tabi olacaktir.?>> Kiyas yasag1 bu hitkmiin istihkak taleplerine uygulanmasina engel olur
mu? Belirtmek gerekir ki hitkmiin sebepsiz zenginlesmeye iliskin ayrimda diizenlenmesinin olasi
sebebi, hitkmiin tipik olarak uygulanacagi halin bir miktar para 6denmesi oldugunun diisiintilmiis
olmasidir. Hitkmiin lafzinin da genel bigimde kaleme alindigindan yola ¢ikarak, hitkmiin amacinin
iade yasagini sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerle sinirlamak olmadigr goriisii kabul edilirse,
kiyas yoluna basvurmadan dogrudan amaca yonelik yorumla istenen sonuca varilabilir. Nitekim
ceza hukukunda da (kiyas teskil etmedigi miiddetce) amaca yonelik genisletici yorum miimkiin
goriilmektedir.

H. TEMERRUT FAIZI

Para borglarinda temerriiddiin 6nemli bir sonucu, bor¢lunun temerriit faizi 6demek zorunda
kalmasidir (TBK 120). Temerriit faizi istenebilmesi i¢in bor¢lunun kusuru veya alacaklinin temerriit
sebebiyle zarara ugramis olmasi gerekmez.2°® Odenecek olan temerriit faizinin alacaklinin zararini
agmasina kanun tarafindan izin verilmis olmasi burada bir 6zel hukuk cezasinin olup olmadig:

251 Belirtmek gerekir ki kural olarak bir fiil sug teskil etse dahi bu fiilin islenmesi igin yalnizca bir anlagma yapilmasi
hukukumuzda sug teskil etmemektedir. Bunun istisnast TCK 316da devletin giivenligine kars1 suglar ile anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine kars: suglar i¢in diizenlenmistir. “Sug islemeye tahrik” baghkli TCK 214 hitkmii ise yalnizca bu
tahrikin alenen yapildig1 durumlarda uygulama alan1 bulmaktadir.

252 Caglayan Aksoy (n 235) 141-142; Eren, Bor¢lar Genel (n 218) 923; Riiedi (n 154) para 8.

253 Ayni yonde Heizmann (n 1) para 466-470.

254 Konuda savunulan goriigler ve dayanaklar1 hakkinda detayli bir inceleme igin bkz Caglayan Aksoy (n 235) 163-165;
Tasinmaz miilkiyetinin devri sebebe bagli oldugu i¢in, TBK 81’in taginmazlarin iadesine engel olacag: yoniindeki
kararlardan Yargitay’in hitkmiin istihkak talepleri bakimindan da uygulanacag: goriisiinde oldugu sonucuna varilabilir:
Yargitay 1 HD, E 2021/1687 K 2022/1118, 14.02.2022 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023; Yargitay 1 HD,
E 2016/2533 K 2018/15158, 03.12.2018 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023; Yargitay 1 HD, E. 2014/5752
K. 2015/5642, 16.4.2015 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023; Yargitay 1 HD, E 2013/16427 K 2014/1373,
17.02.2014 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eylil 2023; Yargitay 4 HD, E 1957/2346 K 1957/6727, 11.11.1957,
Sungurbey (n 236) 147den naklen).

255 BkzasIV/B.

256 M Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt T (20. Basi, Vedat 2022) para 1600; Nomer,
Borglar Genel (n 5) para 190; Gumds, Bor¢lar Genel (n 6) 925-926; Orell Fiissli Kommentar-Kostkiewicz-OR 104 para 4;
Tekinay ve digerleri (n 223) 930; Eren, Bor¢lar Genel (n 218) 1123-1124; Rolf H. Weber and Susan Emmenegger, Berner
Kommentar - Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR (2. Basi, Stampfli 2020) Art 104 para 5; Yargitay HGK, E
2012/418 K 2012/874, 28.11.2012; Yargitay 15 HD, E 2019/1494 K 2019/932, 04.03.2019. Kararlar igin bkz <www.lexpera.
com.tr> Erigsim Tarihi 30 Eyliil 2023.
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sorusunu giindeme getirmektedir. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in temerriit faizinin hukuki
niteligi ve amaci ortaya konmalidir.

Tiirk ve Isvigre 6gretilerinde, kanunun, para borglarinda temerriit sonucu alacaklinin temerriit faizi
tutarinda zarara ugradigini varsaydigi kabul edilmektedir.2>” Dolayisiyla burada zararin giderilmesini
amagclayan, tazminat niteliginde bir yaptirnm s6z konusudur. Her ne kadar temerriit faizinin
amaglaridan birinin bor¢luyu temerriide diismekten caydirmak oldugu soylenebilirse de tazminat
niteligindeki bu yaptirimin baskin amaci zarar1 gidermektir.2>® Nitekim temerriit faizi istenebilmesi
i¢in bor¢lunun kusurunun aranmamasi da hitkmiin baskin amacinin bor¢luyu caydirmak olmadigin:
gostermektedir. Zira yaptirimin birincil amaci bu olsaydi, bor¢lunun kusurlu olmadigi durumlarda
bu yaptirimin uygulanmamas: beklenirdi. Sonu¢ olarak temerriit faizi bu ¢alismada tanimlanan

sekilde bir 6zel hukuk cezasi niteliginde degildir.?>

Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan iglemlerde temerriit faizine
iliskin 6zel bir diizenleme igeren TTK 1530/VII hitkmii ayrica ele alinmalidir. Zira bu hitkiimle
TBK uyarinca uygulanacak temerriit faizi yaptirimini asan bir yaptirim 6ngoriilmektedir. Bu hitkiim
uyarinca, alacakliya yapilan ge¢ 6demelere iliskin temerriit faizi oran1 sézlesmede 6ngoriilmemisse
ya da 6ngoriilse bile ilgili hitkiim gegersizse uygulanacak temerriit faizi orani Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan her yil ilan edilecek orana gore belirlenecektir. S6z konusu faiz

260

orani Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda?%® éngoriilen ticari islere iliskin temerriit

faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olacaktir.

Hiikmiin kaynagini, 2011/7/EU sayili “Ticari Islemlerde Ge¢ Odemeyle Miicadele Hakkinda Avrupa
Birligi Yonergesi” (Yonerge) teskil etmektedir.%! Yonergede, getirilen hiikiimlerin amacinin ticari
islemlerde geg 6demeyi caydirmak oldugu belirtilmistir.262 TTK’nin 1530. maddesine 2-8. fikralarin
eklenmesine iliskin 6nergede de hiikiimlerin amacinin biiyiik ve giiglii ticari isletmelerin ge¢ 6demeyi
bir finansman araci olarak kullanmasinin éniine gegmek oldugu belirtilmistir.26* Nitekim 6gretide

257 Oguzman ve Oz, Cilt T (n 256) para 1602; Giimiis, Bor¢lar Genel (n 6) 925; Eren, Bor¢lar Genel (n 218) 1123; Tekinay
ve digerleri (n 223) 930; Weber and Emmenegger (n 256) Art 104 para 7; OFK-Kostkiewicz-OR 104 (n 256) para 4;
Heizmann (n 1) para 520. Nitekim Yargitay'n da bu yonde kararlar1 vardir: Yargitay HGK, E 1999/353 K 1999/929,
10.11.1999; (“Borglu para borcunu vadesinde ddemediginde (temerriidii olustugunda) sézlesme veya yasada belirlenen
“gecikme faizi” 6deme yiikiimii altina girer. Bu durumda BK'nin 103. maddesi uyarinca alacaklinin mutlak ve tartismasiz
bir zarara ugradigi kabul edilmektedir. O nedenle alacakliya, ugradigr zarari ispat yiikiimii verilmeksizin, en nemlisi
bor¢lunun, kusuru olup olmadig: arastirilmaksizin yasa geregi kabul edilen zarar: giderme hakki taminmugstir”); benzer
yonde Yargitay HGK, E 2012/418 K 2012/874, 28.11.2012; Yargitay 15 HD, E 2021/967 K 2021/859, 15.03.2021 <www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023.

258 Benzer yonde Heizmann (n 1) para 520.

259 Ayni yonde ibid para 520.

260 Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine Higkin Kanun, Kanun Numarasi: 3095, Kabul Tarihi: 04.12.1984, RG 19.12.1984/18610.

261 Yonergenin 7. maddesinin 6. fikrasinda, Yonerge kapsaminda uygulanacak yasal temerriit faizi oraninin, Avro
Bolgesindeki tilkeler i¢in Avrupa Merkez Bankasimin 7. fikrada belirtilen islemlerinde kullandig faiz oranindan en az
sekiz puan fazla olmasi gerektigi belirtilmistir. Avro Bolgesinde olmayan tilkeler bakimindan temerriit faizi ise, kendi
merkez bankalarmin uyguladig esdeger faiz oraninin en az sekiz puan fazlas: olacaktir.

262 Yonerge, para 12.

263 Bkz TBMM Tutanak Dergisi Cilt 90, 51. Birlesim, 13 Ocak 2011, <https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/
Tutanak?Id=e40ed3d1-ad9a-4dc6-b87b-0185ceac6fdb> Erisim Tarihi 29 Agustos 2023.
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temerriit faizine iliskin 7. fikranin amacinin, 6deme borcunu zamaninda yerine getirmeyen isletmeyi
264

yiiksek bir temerriit faizi 6demek zorunda birakarak cezalandirmak oldugu belirtilmektedir.

Kanaatimizce hiikmiin odak noktasi temerriide disen borgludur ve hitkmiin baskin amac
caydiriciliktir. Ayrica belirtmek gerekir ki TTK 1530/IT hitkmii borglunun temerriide diismesi igin
gecikmeden sorumlu tutulabiliyor olmasini aramaktadir.?®> Nitekim Yonerge'nin 3. maddesinin
ilk fikras: da yiiksek temerriit faizi oraninin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun gecikmeden sorumlu
tutulabiliyor olmasini sart kosmaktadir. Buradan, kanun koyucunun iradesinin s6z konusu yaptirimi
yalnizca kusurlu borgluya uygulamak oldugu anlasilmaktadir. Bu da hiikmiin baskin amacinin
caydiricilik oldugu yoniinde bir bagka emaredir. Sonug olarak s6z konusu hitkiim, bu ¢alismada

tanimlandig1 sekliyle bir 6zel hukuk cezast niteligindedir.2%¢

I YENIDEN KIRALAMA YASAGI

Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kiraya verenin belirli sebeplerle kiralananin tahliyesini saglamasi

hélinde onun, hakli bir sebebi olmadig: takdirde, kiralanani yeniden kiraya vermesi iig y1l siireyle

267

yasaklanmistir (TBK 355). S6z konusu tahliye sebepleri, gereksinim*®” ile yeniden insa ve imardur.

Yeniden insa ve imar amaciyla tahliye s6z konusu oldugunda kiraya veren kiralanani eski haliyle

264 Pimar Caglayan, Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukuku'ndaki Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet Tedarikinde
Ge¢ Odemenin Sonuglar1 (TTK Md. 1530)" (2011) 27(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 173, 236; AB Yonergesi
bakimindan ayni ydnde Yesim M. Atamer ve Giil Okutan Nilsson, ‘Para alacaklisinin Geg Odemelere Karst Korunmasina
iliskin Yeni TK M. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alanr’ (2013) 29(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 31, 57 (yazarlar,
TCMBnin s6z konusu faizi 3095 Sayili Kanundaki oranin 8 puan fazlasi degil, %8 fazlasi olarak belirledigi i¢in kiigiik bir
faiz farki dogdugunu ve caydirici etkinin dogmayacagini belirtmektedir); hitkmiin cezalandirma yoluyla caydirma islevi
gordigi yoniinde Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 26 dn. 11. Honsell de benzer sekilde AB Yonergesindeki hiikmiin
caydirma amaci tasidigini ve ceza niteliginde oldugunu belirmekte ve hitkmiin Isvi¢re hukukuna alinmasina bu sebeple
kars: ¢tkmaktadir (Honsell (n 19) 328-329).

265 Belirtmek gerekir ki 6gretide bir goriis, bizce de yerinde olarak, hitkmiin lafziyla uyumlu sekilde yiiksek temerriit faizi
oraninin ancak borglunun temerriide diismekte kusurlu oldugu héllerde uygulanabilecegini belirtmekte, borglunun
gecikmeden sorumlu tutulamayacag: hallerde ise temerridiin sartlarinin ve faiz oranmimn genel hiikiimlere gore
belirlenecegini ileri siirmektedir (bkz Caglayan (n 264) 230 vd). Bir bagka goriis ise, hiikiimdeki gecikmeden sorumlu
tutulamama ifadesini gecikmenin objektif olarak borca aykiri bir davranig niteligi tasimadigr héllerle sinirl olarak
anlamaktadir (Serkan Ayan, ‘6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun Temerridi’
(2010) 12 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ozel Say1) 717, 368). Atamer ve Okutan Nilsson da ikinci
goriise katilmakta, TCMB'nin yiiksek faiz oranini yasal oranin yiizde sekiz fazlasi olarak belirledigi igin yaptirimin
ceza mahiyetinde yiiksek olmadigi gerekgesiyle kusursuz borgluya uygulanmasmin bir sorun dogurmayacagini
belirtmektedirler (Atamer ve Okutan Nilsson (n 264) 60). Kanaatimizce hitkiimde agik¢a kusur aranmamis olsaydi bile,
hitkmiin baskin amaci caydiricilik oldugu igin hiikiim yine de bir 6zel hukuk cezasi teskil ederdi ve bu sebeple yalnizca
bor¢lunun kusurlu oldugu hallerde uygulanmasi gerekirdi (bkz as IV/C). Ozel hukuk cezast niteligindeki bir hitkmiin
amaglanan caydiriciligi fiilen yaratmiyor olmasi ceza hukukunun genel prensiplerinin uygulanmasina engel degildir.

266 Isvigrede de 2010 yilinda, ticari islerde ge¢ ddemeyi caydirmak ve borglularin temerriide diiserek adeta ucuz kredi
kullanmalarini 6nlemek igin, temerriit faizi oraninin %5ten %10’a gikarilmasini éngoren benzer bir hiikiim giindeme
gelmistir. Daha sonra s6z konusu degisikligin yapilmamasina karar verilmis, bunun bir gerekgesi olarak ise bu yénde
bir yaptirimin Isvigre hukukuna o ana dek yabanci olan bir tiir cezalandirici tazminat niteliginde olacagr belirtilmistir.
Bu konuda daha detayli agiklamalar i¢in bkz Heizmann (n 1) 521-523. Yazar da bu y6nde bir yaptirimin cezalandirict
nitelikte olacagini diigiinmektedir.

267 Hitkiimde belirtilen gereksinim amaciyla tahliyenin kapsamina, TBK 350 b 1le ek olarak kiralananin yeni malik
tarafindan TBK 351 I uyarinca gereksinim sebebiyle tahliyesi de girer (M. Murat Inceoglu, Kira Hukuku, 2. Cilt (On ki
Levha 2014) 402-405).
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kiraya vermesi durumunda bu yasag1 ihlal etmis olur (TBK 355/1I ¢ 1). Imar ve inga sonrasinda ise
kiraya verenin eski kiraciya yazili bildirimde bulunarak bir ay i¢inde 6ncelik tanimasi gerekmektedir
(TBK 355/I1 ¢ 2-3). Eger kiraya veren kiractya bu bildirimde bulunarak onun bu 6ncelik hakkini
kullanmasina imkan tanimazsa, onarimin tamamlanmasindan ve kiralananin kullanima hazir héle
gelmesinden itibaren?®® ii¢ y1l icinde taginmazi kiralarsa yeniden kiralama yasagina aykir1 davranmig
olur.

Yeniden kiralama yasaginin ihlal edilmesine kanun koyucunun bagladig1 yaptirim kiraya verenin
“eski kiracisina son kira yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden az olmamak tizere tazminat”
odemesidir (TBK 355/111).2%° Yaptirima iliskin bu diizenleme TBK ile getirilmis bir yeniliktir. 6570
sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun'un (GKHK)?7? 15. maddesinde de yeniden kiralama
yasag1 TBK’ya benzer sekilde diizenlenmisti?’! Ancak bu yasaga aykiriliga baglanan yaptirim alti
aydan bir seneye kadar hapis ve {i¢ yillik kira bedeli tutarinca agir para cezastyd: (GKHK 16). Bir
baska deyisle bu yasaga aykirilik bir kamu hukuku yaptirimina baglanmisti. TBK 355/1IT’te ise bir
6zel hukuk yaptirimi s6z konusudur.

TBK 355/IIT’teki yaptirimin hukuki niteliginin izahinda iki ihtimal diisiiniilebilir. Birincisi burada
ongoriilen yaptirimin temel amacinin kiracinin zararini gidermek oldugu soylenebilir. Bu goriis
benimsense dahi kanun koyucunun tazminatin bir yillik kira bedelinden az olamayacagini agik¢a
belirtmis olmasi karsisinda ddenecek tutarin kiracinin gercek zararini agmasi ihtimal dahilindedir.
Kiraya veren kiracinin daha az zarara ugradigini hatta hi¢ zarara ugramadigini ispat etse bile bu
tutar1 6demek durumundadir. Nitekim 6gretide TBK 355/IITiin bir tiir gotiirii tazminat oldugu ileri
siiriilmistiir.?’? Bu goriis kabul edildigi takdirde kanun koyucunun boyle durumlarda kiracinin
en az bir yillik kira bedeli kadar zarara ugradigina yonelik aksi ispat edilemeyen bir varsayimda
bulundugu sonucuna varilmalidir.

Bu ¢aligmada da iistiin tutulan ikinci bir fikre gore yaptirim &zel hukuk cezasi niteligindedir.?”?

Oncelikle burada kiraya verenin malvarligina yonelik bir 6zel hukuk yaptirimi mevcuttur. Bu
yaptirimin cezalandirma amaci tasidigl agiktir. Her seyden 6nce yaptirimin, TBK hazirlanirken

268 Ibrahim Giil, ‘Yeniden Kiralama Yasagina Aykirihik Nedeniyle Tazminat ve Hukuki Niteligi’ (2021) 18(2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Abdiilkadir Arpacrya Armagan) 931, 939.

269 Yasagin sonucu aslinda yapilmasi yasaklanan kira sozlesmesinin gegersiz olmasi degildir (Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve
Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (10. Bas, Beta 2014) 676).

270 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:: 6570, Kabul Tarihi: 18.05.1955, RG 27.05.1955/9013.

271 Iki diizenleme arasindaki 6nemli bir farklilik yeniden kiralama yasaginin uygulanmayacagi hallerin kapsamina iliskindir.
GKHK'da miicbir sebebin varligi durumunda yasagin uygulanmayacag diizenlenmigken. TBKda hakl1 sebep kavrami
tercih edilmistir. Hakli sebep kavraminin miicbir sebep kavramina nazaran daha genis oldugu ifade edilmektedir.

272 Ercan Akyigit, Kira Sozlesmesi (4. Basi, Seckin 2012) 217 (Giil, 2021 (n 268) 945’ten naklen).

273 Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 26; Yavuz, Acar ve Ozen (n 269) 676; Giimiis, Bor¢lar Ozel (n 7) 340; Mustafa Alper
Gumiis, Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Kira Sozlesmesi (2. Basi, Vedat 2012) 328; Giimiis, Bor¢lar Genel (n 6) 1046;
Inceoglu (n 267) 402, 422, 541; Aydogdu ve Kahveci, 632, 634; Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz (n 163) 349-350; Giil,
2021’(n 268) 947. Belirtmek gerekir ki bu yaptirimin kanunda diizenlenen bir ceza kosulu oldugunun ifade edilmesi (bu
sekilde Inceoglu (n 267) 403-404, 541-542) yaptirrmin 6zel hukuk cezast niteliginde oldugu goriisityle tutarsiz degildir.
Zira daha once de ifade edildigi tizere, ceza kosulunun 6zel hukuk cezasi niteliginde olmamasinin sebebi yaptirima
maruz kalan taraf bakimindan goniillii olarak tistlenilmis bir yaptirim olmasidir.
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GKHK 16daki yaptirimin ikamesi olarak diisiiniildiigii anlagilmaktadir.?’¢ GKHK 16daki ceza
hukuku anlamindaki cezai yaptirimin yeterince islevsel olmadigi, kiracilarin tahliye ettikleri yerin

sonradan kiralanip kiralanmadigini takip etmedikleri belirtilmektedir.?’> Yaptirim olarak dngériilen
6demeninkiractya yapilacak olmasi kiracilar1bu hususu arastirip harekete gegmeye tesvik edecektir.?”6
Bu agiklamalardan da anlasildig: tizere, kanun koyucu kiraciyr belirli bir gerekgeyle tahliye eden
kiraya verenin sonradan bu tahliye sebebiyle bagdagsmayan davraniglarini yaptirnma baglamak
suretiyle, kiraya vereni bu tiir davraniglardan caydirmay: amaclamaktadir. Yaptirimin hukuka aykir:
bir davraniga?’’ baglanmis olmasi ve hakli sebeplerin var oldugu (dolayistyla kiraya verenin kusursuz
oldugu) hallerde uygulanmayacak olmasi da vardigimiz bu sonucu desteklemektedir. Yaptirimin

daha agir basan bir amaci da bulunmamaktadur.

Ogretide yaptirimin bir 6zel hukuk cezasi oldugunu kabul etmekle beraber, bir yillik kira bedelini agan
tutarda talepte bulunulmasi igin bunu asan zararin ispat edilmesi gerektigini ifade eden yazarlar?’8
bulundugu gibi, zararin bulunmasi durumunda bunun cezaya ek olarak, ayrica 6denecegini savunan

yazarlar?”® da vardir.

Kanimizca bu iki goriise de katilmak miimkiin degildir. Hakime bir yillik kira bedelini asan tutarda
yaptirim uygulama konusunda takdir yetkisi verilmesinin arkasinda yatan diisiince caydiriciligin
saglanmasi olsa gerekir. $6yle ki somut olayda kiraya veren, kiralanani bagkasina kiralayarak, eski
kiraciya 6demek durumunda kalacag: bir yillik kira bedelinden daha fazla gelir elde edecekse bu
yaptirim caydirici etkisini yitirebilir. Bu ihtimalde kiracinin ugradigi zarar da daha fazla degilse
(6rnegin kendisi daha uygun sartlarda bir kiralanan bulduysa) kiraya veren yasaklanan davranistan
caydirilamamis olur. Caydiric etki, somut olayin bu sekilde gerektirdigi durumlarda hakimin daha
fazla tutarda 6demeye hitkmedebiliyor olmas: sayesinde saglanmig olur. Bu nedenle bir yillik kira
bedelini agan tutarda talepte bulunulabilmesi i¢cin bunu asan zararin ispat1 aranmamalidir.

Kiracinin ugradig1 zararlar igin borca aykirilik veya haksiz fiil hitkiimlerine dayanarak TBK 355%¢
aykur1 davranan kiraya verenden tazminat talep edebilecegi konusunda bir giiphe yoktur. Ancak béyle

274 Gerekge metninde su ifadelere yer verilmistir: “Maddenin son fikrasinda, bu hiikiimlere aykirt davranan kiraya verenlerin,
eski kiraciya bir yillik kira bedelinden az olmamak tizere tazminat 6demekle yiikiimlii olduklar: belirtilmektedir. Fikrada
yapilan diizenleme ile, bu hiikiimlere aykirt davranan kiraya verenlere, 6570 sayili Kanunun 16 nci maddesinde ongoriilen
cezai yaptirnmlarin uygulanmas sisteminden vazgegilmistir. Bunun yerine, eski kiraciya, fikrada belirtilen tazminatin
kendisine odenmesini isteme hakk: taminmustir. Bu tazminatin belirlenmesinde, eski kiracimin kiraya verene 6demis oldugu
son donemin kira bedeli goz oniinde tutulacaktir” Ayrica bkz Haltk Burcuoglu, ‘Borglar Kanunu Tasarisrnin Haksiz
Eylem Sorumlulugu ve Kira Ile Ilgili Diizenlemesiyle Getirilen Yenilikler’ i¢ Derya Ates ve Alper Bulur (edr) Prof. Dr.
Turgut Akintiirke Armagan (Beta 2008) 17, 43.

275 Alev Giiler, ‘6570 Sayili Kira Kanunu'nun 15-16 Maddelerinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar’ (1978) 4 Ankara
Barosu Dergisi 632, 633; 1nce0glu (n 267) 402.

276 Inceoglu (n 267) 402; Giil, 2021’ (n 268) 947.

277 Buradaki davranisin sozlesmenin art etkisi teorisi uyarinca mevcut olan sozlesme sonrasi bir yiikiimliligin ihlali
niteliginde olmasi nedeniyle borca aykirilik tegkil ettigi sdylenebilir. Ayni zamanda bir davranig normuna aykirilik
nedeniyle haksiz fiil sorumlulugunun sart1 olan hukuka aykirilik da mevcuttur.

278 1nce0glu (n 267) 403, 422, 541.

279 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri (4. Basi, Adalet 2019) 634-635; Giimiis, Kira
(n273) 333; Gil, 2021 (n 268) 947.
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bir tazminat talebinin ileri stiriilmesi durumunda kiracinin TBK 355/III uyarinca hak kazandig:
“ceza alacaginin” tazminattan diisiilmesi gerekir.?8 Bunun sebebi zararin tespitinde yararlarin

mahsubunun gerekmesidir.28!

I. MENFAAT DEVRI

Gergek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin TBK 530 uyarinca, bagkasinin hukuk alanina
miidahalede bulunarak bir is goren kisinin isini gordiigii kisinin degil, kendi menfaatine hareket
etmesi hélinde is sahibi, is gorenin elde ettigi yararlar1 ondan talep edebilir. Bu yaptirima 6gretide
menfaat devri ismi verilmektedir.2? Hukuk sistemimizde bu yaptirimin 6zel goriiniimleri niteliginde
hitkiimler de bulunmaktadir (6rnegin bkz TMK 25/I1I).

Ogretide bazi yazarlarca bu yaptirimin bir 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu savunulmaktadir.8?

Buna gerekce olarak ise yaptirimin yalnizca failin kusurlu oldugu durumlarda uygulanmasi, fail

odakli olmast, zarardan bagimsiz olmasi ve caydirici amag tagimast ileri siiriilmektedir.28

Ancak menfaat devri yaptirimu is gorenin bakis agisindan incelendiginde, is géren i¢in en kétii ihtimal
is sahibinin durumdan haberdar olup harekete ge¢mesi ve elde ettigi yararlar1 is sahibine vermek
durumunda kalmasidir. Bu durumda is goren bircok durumda fiili islemeden 6nce iginde bulundugu
duruma donmiis olacaktir, ¢iinkii elde edilen menfaatten TBK 530 hitkmii uyarinca masraflar:
diigiilecektir.?8> Ayrica tartigmali olmakla beraber Tiirk hukukunda bir gériise gore is géren makul
bir iicret bile talep edebilmelidir.?% Fiili isleme ihtimali olan kisinin daha kotii duruma gelmesi bir
yana, hem is sahibinin harekete gecmeme ihtimali hem de harekete gegse dahi ticret 6demesinin
gerekebilecegi diistinildiigiinde, is gorenin daha iyi duruma gelmesi bile olasidir. Dolayisiyla bu
hitkmiin caydiriciligi oldukga zayiftir.

280 Caydiric etkinin kuvvetlendirilmesi gerekgesiyle aksi yonde Giil, 2021” (n 268) 947. Kanimuzca yiiriirliikteki hukuk
bakimindan bu sonuca varilabilmesi ancak taraflarin 6zel olarak bu sekilde anlasmasi durumunda mumkindar.
Kiracinin TBK 355% aykirilik durumunda cezaya ek olarak zararini isteyebilecegi yoniindeki kiraci lehine anlagma
hitkmiin nispi emredici niteligi nedeniyle gegerli olur.

281 Oguzman ve Oz, Cilt II (n 7) para 265 vd.

282 Bas Stizel (n 6) 143 vd; Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 481.

283 Bas Siizel (n 6) 179-182; Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 481; Hiiseyin Can Aksoy, ‘Vekaletsiz I3 Gérende Isi Vekaletsiz
Olarak Gorme Bilinci Aranmali Midir?” (2017) 75(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 91, 109 dn 75;
TBK 530daki yaptirimin ézel bir gériiniimii olan TMK 25/III bakimindan Oguzman ve Oz, Cilt II (n 7) para 111.
Menfaat devrinin cezalandirma islevinin bulundugu yoniinde Jorg Schmid, Ziircher Kommentar Band/Nr. V/3a, Die
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, Art. 419-424 OR (3rd edn, Schulthess 1993) Vorb OR 419-424, para 25; aksi goriiste Giil,
2015 (n 5) 358 (yazar menfaat devri yaptiriminin telafi tazminatina yakin oldugunu savunmaktadir).

284 Bas Siizel 180-181. Isvigre 6gretisinde Roberto, yaptirimin zarardan bagimsiz olmasindan yola ¢ikarak burada bir 6zel
hukuk cezas1 oldugunu savunmaktadir: Vito Roberto, ‘Schadenersatz, Gewinnabschopfung und Bereicherungsanspruch
bei Immaterialgiiterrechtsverletzungen’ (2008) Schweizerisches Patent-, Muster- und Marken-Blatt 2008(I) 23, 28.

285 Heizmann da bu gerekgeyle, her ne kadar caydirici bir tarafi olsa da menfaat devri yaptirmminin fiili isleyen kisiye
odaklanan ve malvarliginda bir kayba sebep olan bir yaptirim olarak islev gérmesinin sart olmadigini belirtmektedir
(Heizmann (n 1) para 636).

286 Bag Stizel (n 6)115-116.
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Sonug¢ olarak, menfaat devri yaptiriminin cezalandirmaya nazaran daha agir basan baska bir

amacinin oldugu yéniinde kuvvetli deliller s6z konusudur.?8” Kanaatimizce bu yaptirim, esas olarak
hakkaniyet diisiincesiyle bir bagkasinin hukuk alanindan elde edilen zenginlesmenin ait oldugu
hukuku alanina iade edilmesini amaclamaktadir.?%® Sonug¢ olarak burada (bu ¢aligmada tanimlanan

sekliyle) bir 6zel hukuk cezasindan sz etmemek gerekir.?8

J. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ ONEL VERILMEKSIZIN FESHI

TBK 617 I ¢ 1 uyarinca 6liinceye kadar bakma sozlesmesinden “dogan bor¢lara aykiri davranilmas:
sebebiyle sozlesmenin devami cekilmez hale gelir veya baskaca énemli sebepler sozlesmenin devamini
imkdnsiz hdle getirir ya da asir1 6l¢tide giilestirirse, taraflardan her biri sozlesmeyi onel vermeksizin
feshedebilir.”

Ayni fikranin ikinci ciimlesinde bu sekilde bir fesih durumunda kusurlu tarafin aldig1 seyi geri
vermekle ve kusursuz tarafa, bu ylizden ugradigi zarara karsilik uygun bir tazminat 6demekle
yukiimli oldugu ifade edilmektedir.

Hitkmiin lafzindan kanun koyucunun burada 6ngérdiigii tazminat yaptiriminin zarari giderime
yonelik oldugu a¢ik¢a anlasilmaktadir. Bununla birlikte burada tazmin edilecek zararin, szlesmeden
donildagii i¢in olumsuz zararla mi sinirli oldugu, yoksa bunu agan tutarda da tazminata hitkmedilip
hitkmedilemeyecegi tartismali bir meseledir.>”* Bu tartismada olumsuz zarar1 agan tutarda tazminata
hitkmedilmesinin miimkiin oldugunu savunan bazi yazarlar gortiglerini hitkiimde cezai bir unsur

bulunduguna dayandirmaktadir.?°!

Meselenin tartismali oldugu Isvigre hukuku bakimindan kanunda bu tazminatin “zarara karsilik”
olduguna dair agik bir ifadenin bulunmadigina dikkat ¢ekmek gerekir. Hiikiimde yalnizca uygun
bir tazminattan (angemessene Entschidigung) bahsedilmektedir.?®> Bununla birlikte Isvigre Federal

287 Menfaat devri yaptiriminin cezalandirict amacinin yogun olmadigi yoniinde Giimis, Borglar Genel (n 6) 1045; bu
yaptirrmin kisiyi i¢inde bulundugu durumdan daha kétii duruma diisiirmedigi gerekgesiyle cezalandirici nitelikte
olmadig: yoniinde Beever, “Tort” (n 132) 296.

288 Heizmann, yaptirmmin caydirma amaci tagidigini kabul etmekle beraber temelinde hakkaniyet diisiincesinin oldugunu
belirtmektedir (Heizmann (n 1) para 636). Benzer yonde, Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz (n 163) 354 (ancak yazarlar,
yaptirimin esasli amacinin cezalandirma ve 6nlemeden ziyade adaletin tesisi oldugunu belirtmelerine ragmen burada bir
6zel hukuk cezasi oldugu sonucuna varmaktadirlar).

289 Benzer gerekgelerle ayni yonde: Heizmann (n 1) para 636. Cesitli misterek hukuk (Common Law) iilkelerinin
mahkemeleri de menfaat devri yaptiriminin cezalandirici amag tasimadigini vurgulamiglardir. Ornegin bkz.
Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington LBC [1996] AC 669 (HL) 723 (ingiliz Lordlar Kamarasi) ve Dart
Industries Inc v Décor Corp Pty Ltd (1993) 179 CLR 101 (HCA) 111 (Avustralya Yiiksek Mahkemesi).

290 Tartigma hakkinda Giilsah Sinem Aydimn, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Tiirk Borglar Kanununun 617.
Maddesine Dayali Olarak Sona Ermesi’ (2018) 24(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar
Dergisi 336, 361.

291 Bu goriisler hakkinda Marco Balmelli, ‘OR 526-528 in Claire Huguenin and Markus Miiller-Chen (eds) CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA,
Biirgschaft Art. 319-529 OR (3rd edn, Schulthess 2016) OR 526-528 para 5; Eren, Borglar Ozel (n 200) 827; Aydin,
Oliinceye Kadar Bakma (n 290) 361.

292 818 sayili Borglar Kanunu 517/ITde de “hakkaniyete muvafik bir tazminat’tan bahsedilmekteydi.
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Mahkemesinin bir kararinda varilan sonugtan hareketle mahkemenin kanundaki “aygun tazminat”in
amacini zararin giderilmesi olarak gordiigii ifade edilmektedir.?®> Ayrica belirtmek gerekir ki bu
hiikiim uyarinca olumsuz zarari agan tutarda tazminata hitkmedilmesinin miimkiin oldugu sonucuna
varmak igin hilkmiin amacinin cezalandirma oldugu goriisiiniin savunulmasi zorunlu degildir.?%*
Hukuk sistemimizde sozlesmenin gegersiz kilinmasina ragmen hakkaniyet diisiincesiyle olumsuz
zararl agan tutarda tazminata imkan veren bir yasal diizenleme 6rnegi TBK 35/II'de mevcuttur ve bu

yaptirimin ceza olmadig1 konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Sonug olarak gerek hitkmiin agik lafz1 gerekse amaci dikkate alindiginda TBK 617/ ¢ 1'deki yaptirimin
amaci zararin karsilanmasi olup bir 6zel hukuk cezas1 dngériilmiis degildir.

K. TUKETICI KREDILERINE ILISKIN ORNEKLER

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un Tiiketici Kredileri baglikl: ikinci boliimiinde yer alan
25. maddenin 2. fikrasinda kredi veren aleyhine iki yaptirim diizenlenmistir. Hitkmiin ilk ctimlesine
gore, tiiketici kredisi sozlesmesinde akdi faiz, efektif yillik faiz ya da kredinin toplam maliyetinin
yer almamasi halinde, tiiketici tarafindan kredi tutar: faizsiz olarak sozlesme siiresinin sonuna
kadar kullanilacaktir. Ayni fikranin ikinci ctimlesinde ise, kredi sozlesmesinde efektif faiz oraninin
oldugundan diigiik gosterilmesi halinde, diisiik gosterilen efektif faiz tutar1 dikkate alinarak kredinin

toplam maliyetinin hesaplanacag ve deme planinin buna gore degistirilecegi belirtilmektedir.

Tiirk 6gretisinde, her iki yaptirimin da bir 6zel hukuk cezasi oldugu savunulmaktadir.?®> ilk
yaptirnm bakimindan, kredi veren, kanunun kendisine yiikledigi bilgi verme yiikiimlilugiini
yerine getirmemesi halinde {icretsiz kredi vermis sayilmakta ve kredi sozlesmesini yapmadan 6nce
i¢cinde bulundugu durumdan agik¢a daha kotii duruma diismektedir. Ayrica kredi kurulusunun bu
bilgilendirmeyi yapmamis olmasi tek bagina kusurlu sayilmasi igin yeterlidir. Dolayisiyla, kusurlu
olan kisiye uygulanan ve bu kisinin malvarligin fiili islemeden 6nce i¢inde bulundugu duruma gore
daha kotti duruma diigiiren bir yaptirim s6z konusu oldugundan, burada caydirma amacinin mevcut
olduguna dair kuvvetli gostergeler bulunmaktadir.?®® Gergekten de bu hiitkmiin getirilmesinin
arkasinda yatan diistince, kredi verenleri sozlesmeye kredinin maliyetine iliskin bilgileri dahil etmeye
yonlendirmektir. Bu sayede kredi verenler s6zlesmeyi kredinin ger¢ek maliyetini gizleyecek sekilde

293 Heizmann (n 1) para 645.

294 “Uygun bir tazminat” ifadesinin hikime olumsuz zarar1 agan miktarda tazminata hitkmetme konusunda takdir yetkisi
verdigi ydniinde Aydin, ‘Oliinceye Kadar Bakma’ (n 290) 361.

295 Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi (On Iki Levha 2016) 109; ilk yaptirim
bakimindan Bagak Baysal, ‘Tiiketici Kredisi (TKHK m. 22-31)" i¢ Murat Inceoglu (ed) Yeni Tiiketici Hukuku Konferans:
(Makaleler - Tartigmalar) (On Iki Levha 2015) 273, 302; Mahmut Yilmaz ve Ekrem Kurt, ‘6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Tiiketici Kredi Sézlesmesinin Kurulmasr’ (2018) 4(1) Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 130.

296 Isvigre hukukunda kredi verenin cesitli ihlallerini yaptirima baglayan KKG 15 ve KKG 32 hiikmii (KKG 15 hitkmii
TKHK 25/II'deki ilk yaptirimla olduk¢a benzerdir) bakimindan Heizmann, tiiketicilerin asir1 borglanmasini 6nlemeyi
amaglayan hiikiimlere kredi kuruluslarinca uyulmamasmin dogrudan caydirilmasinin amaglandigini belirtmektedir.
Bkz. Heizmann (n 1) para 495.
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kaleme almaktan caydirilmig olmaktadir. Dogrudan kredi vereni hedef alan bu hitkmiin daha agir

basan bagka bir amaci olmadigindan, burada bir 6zel hukuk cezasi s6z konusudur.?”

Ikinci yaptirimin uygulandigi hallerde ise her ne kadar ddeme planindaki miktarlar dogru olsa da
efektif faiz orani oldugundan disiik yazilmigtir. TKHK 25/11, ¢. 2'de kredi verenin bu davranigina
baglanan yaptirim, sozlesmenin igeriginin sozlesmeye yazilan efektif faiz tutarma uygun olacak
sekilde degistirilmesidir. Bir bagka deyisle 6deme plani ve kredinin toplam maliyeti s6zlesmede
bulunan efektif faize gore giincellenir. Boylece kredi veren, tiiketiciyi aldatmak igin efektif faiz
oranini ne kadar diisitk yazarsa o kadar zarar edecektir. Yani aslinda uygulanacak yaptirimin bir¢ok
durumda kredi verenin fiilinin agirligiyla orantili olacag: séylenebilir, zira kiigiik hesap hatalarinda
Odenecek tutar ¢ok degismeyecektir. S6z konusu yaptirimin amacinin kredi vereni bu tiir hukuka
aykir1 pazarlama stratejilerine bagvurmaktan caydirmak oldugu agiktir. Sonug olarak bu yaptirimin
da bir 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Tiiketici kredilerine iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger hiikiim ise Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeliginin 18. maddesinin 2. fikrasidir. Bu hitkme gore tiiketicinin kredi borcunu
6demede temerriidi halinde uygulanacak temerriit faizinin en fazla akdi faiz oraninin yiizde otuz
fazlasi olabilecegi belirtilmistir. Aksi halde maksimum oran uygulansaydi elde edilecek olan tutarmn
tizerindeki miktar tiiketiciye iade edilecek ve bu iade borcuna tiiketici lehine uygulanacak temerriit
faizi orani sozlesmede kararlastirilan akdi faiz oraninin yiizde otuz fazlasi olacaktir. Bu kural ilk
bakista TTK 1530/1 hitkmiiniin bir gériiniimii olarak diisiiniilebilir. Ancak bu yaptirim, iist siniri
agan temerriit faizi oranini tst sinirdan gecerli saymakla kalmamakta, bunun 6tesine gegerek kredi

verenin fazla tahsil ettigi tutar1 iade borcunu da ayn1 temerriit faizi oranina tabi tutmaktadir.?%®

Hitkmiin caydiric1 amag tagiyip tasimadigini anlayabilmek i¢in, bu hitkiimdeki yaptirim olmasaydi
gerceklesecek durumu incelemek faydali olacaktir. Sozlesmede kararlagtirilan temerriit faizinin akdi
faiz oraninin %30’undan daha fazla oldugu bir durumda, hitkmiin ikinci ciimlesindeki yaptirimin
yoklugunda, TTK 1530/1 kiyasen uygulanarak, temerriit faizi orani akdi faiz oraninin %30 fazlas:
olarak ust sinirdan ayakta tutulabilirdi. Bu durumda 6denen fazla tutar i¢in kredi veren sebepsiz
zenginlesmis olacak, bu durumda kredi verenin kotii niyetli sebepsiz zenginlesen oldugu kabul
edilebileceginden, o TBK 117/I uyarinca 6demenin gergeklestigi anda temerriide diisecekti. Bu
durumda uygulanacak temerriit faizi ise, 3095 Sayili Kanun uyarinca tespit edilecekti. Bu kanunun
verdigi yetkiye dayanarak ¢ikarilan ve hala yiiriirlitkte olan ilgili Bakanlar Kurulu karari?**® uyarinca
temerriit faizi oran1 %9dur. Dolayisiyla, kredi verenin iade borcuna uygulanacak faiz orani %9
olacakken, bu hitkmiin getirdigi yaptirnm sonucu somut Ornekte taraflarin kararlastirdigy akdi
faiz oraninin %30 fazlas1 olacak ve bir¢ok durumda %9 oraninin oldukga istiine ¢ikabilecektir. Bu

hitkmiin, kredi vereni, tiiketicinin gecersizligi fark etmeme ihtimalinden faydalanarak tiiketiciye

297 Heizmann da KKG 15 ve 32 hitkmiindeki yaptirimlarin 6zel hukuk cezast oldugu sonucuna varmaktadir. Bkz. Heizmann
(n 1) para 499. Honsell de hitkmii yersiz bulsa da cezalandirici nitelikte oldugunu kabul etmektedir: Honsell (n 19) 331.

298 Krs yuk dn 135 ve buna baglh metin.
299 19.12.2005 tarihli 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG, 30.12.2005/26039).
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yiiksek faiz orani dayatmaktan caydirmay: amaglamaktadir. Yaptirimin baskin amaci kredi vereni
caydirmak oldugundan, burada bir 6zel hukuk cezasindan soz edilebilir.

L. TTK 198/’DEKi YUKUMLULUKLERE AYKIRILIK NEDENIYLE HAKLARIN
DONMASI

TTK 198de,*® ilk olarak, bir tesebbiisiin®*! bir sermaye sirketinde sahip oldugu paylarin belirli
esiklere ulagmasi ya da bu esiklerin altina diismesi halinde, tegebbiise bu durumu s6z konusu
islemlerin tamamlanmasini izleyen on giin i¢inde sermaye sirketine ve ilgili yetkili makamlara
bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Ikinci olarak, tesebbiisiin ve sermaye sirketinin yonetim kurulu
iyeleriyle yoneticilerine de kendilerinin, eslerinin, velayetleri altindaki ¢ocuklarinin ve bunlarmn
sermayelerinin en az ylizde yirmisine sahip bulunduklar: ticaret sirketlerinin o sermaye sirketindeki
paylartile ilgili bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getirilmistir.3°2 Hiikme gére s6z konusu bildirimler
yazili sekilde yapilacak, ticaret siciline tescil ve ilan edilecektir.

Bildirim, tescil ve ilan yikimliléigiiniin yerine getirilmemesinin yaptirimi ise hitkmiin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Bu ytkiimliliikler yerine getirilmedigi takdirde ilgili paylara ait oy hakki
dahil, diger haklar donacaktir.’*® Bu yaptirimin esas amaci caydiricilik saglayarak bildirim, tescil

ve ilan yikimliliglintin yerine getirilmesini saglamaktlr.304

S6z konusu caydiricilik, kanunun
bekledigi davranista bulunmayarak hukuka aykir: hareket eden kisilerin malvarliginda olumsuz bir
durum meydana getirilerek saglanmaktadir. Dolayisiyla burada bu ¢alismada tanimlanan anlamiyla

bir 6zel hukuk cezasi s6z konusudur.3%°

300 Hitkmiin uygulama alani ve sartlar1 bakimindan 6gretideki goriisler ve detayli bir inceleme i¢in bkz Kadir Bag, ‘Anonim
Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 198 Uyarinca Bildirim Yiikimlaligi ve Bu Yikiimlilige Aykirihigin
Sonuglarr’ (2020) 36(1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 57-100.

301 Tegebbiis kavraminin ne anlama geldigi hususunda bkz Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaristna Gore
Sirketler Toplulugu Hukuku (On iki Levha 2019) 78. Bu konuda dgretideki tartismalar ve diger goriisler i¢in bkz Bas (n
300) 62-67.

302 Yonetim kurulu tiyelerinin ve yoneticilerin bildirim yiktimliligiinin dogumuna iligkin sartlar ve bu konuda 6gretideki
tartismalar igin bkz Bag (n 300) 71-72 ve 74-75.

303 Donmanin paydan kaynaklanan malvarhgma iliskin (kir pay1 gibi) haklar1 da kapsadigi yoniinde Bag (n 300) 92;
donmanin kér payi tizerindeki etkisi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Okutan Nilsson (n 301) 528-529. TTKda
baskaca donma hallerine de rastlamak miimkiindiir. Ancak pay sahipligi haklarinin donmasina iligkin karsilikli istirak
halinde uygulanan TTK 201/I ve sirketin kendi payini iktisab1 durumunda uygulanan TTK 389 hiikiimleri hukuka aykir1
bir fiili yaptirima baglamadiklari igin 6zel hukuk cezasi niteliginde degildir ve bu sebeple bu ¢alismada incelenmeyecektir.

304 Okutan Nilsson da oy hakkinin ne zamandan itibaren donacag: ve donma kararmin sonradan kalkmas: sonucunda
gegmis yillara ait kir payinin talep edilip edilemeyecegi hususlarinda tercih ettigi ¢oziimiin hitkmiin caydiriciligini
artiracagini belirttiginden, yazarin da hitkmiin amacinin caydiricilik oldugunu diisiindiigii sonucuna varilabilir. Bkz
Okutan Nilsson (n 301) 527 ve 529.

305 Ayni sonug, pay alim teklifinde bulunma zorunlulugu dogan hallerde bu zorunlulugun yerine getirilmemesini oy
haklarinin donmasi yaptirimina baglayan Sermaye Piyasas: Kanunu 26/VT hitkmii igin de gegerlidir (Kanun Numaras::
6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG 30.12.2012/28513). S6z konusu donma yaptirimina iliskin detaylar Pay Alim Teklifi
Tebligi (I1-26.1) 13/V hitkmiinde diizenlenmistir (RG 23.01.2014/28891).

Isvigre Borsa Kanununun (Bundesgesetz iiber die Borsen und den Effektenhandel - BEHG) 20. maddesinde yer alan ve daha
sonra degistirilen dordiincii fikradaki hiikiimde, borsaya kote bir sirkette belirli oy hakkina sahip olup bunu bildirmeyen
kisinin oy haklarinin bes yili gegmemek kaydiyla hakim karariyla askiya alinabilmesi 6ngoriilmistii. Bu yetki daha sonra
hukuk hakimlerinden alinip diizenleyici-denetleyici kurulus olan FINMAYya (Eidgendssische Finanzmarktaufsicht)
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Hikmiin 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu tespit edildikten sonra hiikiimle ilgili birkag

soruna isaret etmek gerekir. Ilk olarak, hitkkmiin ydnetim kurulu iiyeleri ile yoneticilere, eslerinin
ya da velayetleri altindaki ¢ocuklarin (ya da bunlarin sermayelerinin en az yiizde yirmisine sahip
bulunduklari girketlerin) paylar: bakimindan bildirim yukimlaligu getirdigi belirtilmisti. Yonetim
kurulu iiyelerinin ya da yoneticilerin bu yiikiimliiligii yerine getirmemesinin sonucu ilgili paylarin
donmasidir. Burada sorunlu husus, ilgili paylarin hukuka aykirt fiilde bulunan yonetim kurulu tiyeleri
ya da yoneticilere ait olmamasidir. S6z konusu Kkisilerin hukuka aykir: fiilleri sonucu bu kisilerin
eslerinin ya da velayetleri altindaki ¢ocuklarin (ya da bunlarin en az yiizde yirmisine sahip olduklar:
sirketlerin) cezalandiriliyor olmasi sahsilik ilkesine aykiridir. Bu durumda hiikiimdeki yaptirimin bu

kisiler bakimindan uygulanmamasi gerekir.

Benzer bir sorunla tesebbiisiin paylarini elden ¢ikararak hiikiimdeki esiklerin altinda diismesi
durumunda karsilagilir. Bu durumda tesebbiisiin bildirim yiikiimliligiini yerine getirmemesi
durumunda elden ¢ikan paylarin donup donmayacagi 6gretide tartismalidir.3%¢ S6z konusu paylarin
donacaginin kabulii halinde burada cezalandirilan kisi paylar: iktisap eden kisidir. Bu kisinin soz
konusu paylar bakimindan ayrica bildirim yiikiimliliigiintiin dogmadig1 durumlarda s6z konusu kisi
hukuka aykir1 bir fiili olmamasina ragmen cezalandirilmaktadir. Yine bu durum da sahsilik ilkesine

aykarilik teskil etmekte olup hitkiimdeki yaptirimin bu halde uygulanamamasi gerekir.

Son olarak, tescil ve ilan yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi de oylarin donmasi sonucunu
dogurmaktadir. Tescil ve ilan yiikiimliiliigtiniin muhatabi, kanunda agik¢a diizenlenmese de, Ticaret
Sicili Yonetmeligi®*” 107/V hiikmii uyarinca paylar1 iktisap edilen (ya da elden ¢ikarilan) sermaye
sirketidir.3%® Sirketin tescil ve ilan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde cezalandirilan kisi
pay1 iktisap eden kisi olmaktadir. Hitkmiin bu sekilde uygulanmasi halinde sahsilik ilkesine aykirilik
teskil edecegi soylenebilir. Ancak 6gretide bir goriis, paylar: islem goren sermaye sirketinin tescil
ve ilan yiikiimliiliigiine uymamasinin yarattig1 bu olumsuz durumun 6niine gegmek igin, bildirim
yiikiimliilerinin de tescil ve ilanda bulunabilecegini savunmaktadir.>* Kanimizca hiikiim cezalarin

sahsiligi ilkesine uygun sekilde yorumlanmali ve bu son goriis kabul edilmelidir.

verilmistir. Her ne kadar hitkmiin bir 6zel hukuk normu olup olmadig: tartigmali olsa da Heizmann yetkinin hukuk
hakimlerinde oldugu dénem bakimindan bu yaptirim: bir 6zel hukuk cezasi olarak gormektedir. Bkz Heizmann (n 1)
para 504-509.

306 Donacag yoniinde: Faruk Celikyurt, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkinin Donmas: (Beta 2018) 211-213;
donacaginin kabuliintin kanunun lafzina ve ruhuna uymadig: yoniinde Bag (n 300) 89.

307 Ticaret Sicili Yonetmeligi, Bakanlar Kurulu Kararmin Tarihi: 19.12.2013, RG 27.01.2013/6102.

308 Bas (n 300) 84, Veliye Yanl ve Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanununun 198. Maddesi Uyarinca Bildirim
Yapilmamasinin Anonim Sirketteki Oy Haklarina Etkisi’ i¢ Erciiment Erdem ve digerleri (edr) Prof. Dr. Hamdi Yasamana
Armagan (On ki Levha 2017) 771, 776. Aksi yénde Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Paymn Devri (4. Basi, Segkin 2018)
199.

309 Yanli ve Okutan Nilsson (n 308) 784-786; ayn1 goriiste Bas (n 300) 84-85. Yazarlar tescil isteminin “ilgililer” tarafindan
yapilacagini belirten TTK 28/1 hitkmiine dayanmaktadur.
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M. CEK CEZASI

TTK 783/II uyarinca “muhatap nezdinde karsihgi kismen veya tamamen bulunmayan bir cek
diizenleyen kisi, ¢cekin karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onunu édemekle yiikiimlii olduktan bagka,
hamilin bu yiizden ugradigi zarari da tazmin eder.”

Bu diizenlemeden anlagilacag tizere kanun koyucu karsiliksiz ¢cek diizenleyeni, hamilin ugradig:
zarar1 tazmin yiikiimliiligiine ek olarak kargiliksiz kalan bedelin yiizde onunu 6deme yaptirimina
tabi tutmugtur. Ayni davranisa, bu 6zel hukuk yaptirimlarina ek olarak, Cek Kanunu’nda (GekK)3!0
ceza hukuku anlaminda bir cezai yaptirim da baglanmistir. CekK 5te SGizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi

yapilmasina sebebiyet’ verme sug olarak diizenlenmistir.3!!

Bu ¢alismada TTK 783/II'te diizenlenen kargiliksiz bedelin yiizde onu tutarinda 6deme
yiitkiimliilliigii®!? {izerinde durulacaktir. Uygulamada ve birgok eserde “gek tazminati” olarak
adlandirilan bu yaptirima gek cezasi ismi verilmesi!* daha isabetlidir. Zira bu yaptirim, giiniimiizde

314 ve Yargitay'in bir kararinda®!® da kabul edildigi tizere 6zel hukuk cezasi

héakim olan goriis uyarinca
niteligindedir. Hakim goriisiin bu tespitini 6zel hukuk cezasinin bu ¢alismada kabul edilen unsurlar:

bakimindan test ettigimizde bu yaklasimin isabetli oldugu gorilmektedir.

Oncelikle yaptirima baglanan davranis hukuka (TTK 783/I hiikmiine) aykir1 niteliktedir. Yaptirim
bir 6zel hukuk yaptirimi niteliginde olup hukuka aykir: fiilde bulunanin malvarligina yonelmistir.
Hikmiin cezalandirma amaci giittiigii de agiktir. Karsiliksiz kalan bedelin ytizde onunun tazminat
yaptirimina ek olarak diizenlenmis olmasi, bu yaptirimin zararin tazmininden bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Boyle bir diizenleme yapilmasindaki amag diizenleyen bakimindan caydirici bir etki
dogurmaktir.?!¢ Hiikmiin daha agir basan bir amaci bulunmadigina ve yaptirimi fail sézlesme ile

317

goniilli olarak da iistlenmedigine’!” gore burada bir 6zel hukuk cezast i¢in aradigimiz tiim olgtitler

yerine gelmektedir.

310 Cek Kanunu, Kanun Numarast: 5941, Kabul Tarihi: 14.12.2009, RG 20.12.2009/27438.

311 Giintimiizdeki diizenleme 6ncesinde kanun koyucunun siklikla yaptig: degisikliklerin 6zeti ve bu sug hakkinda bilgi igin
bkz Kendigelen, Cek, 415 vd.

312 Buhitkmiin muadili Isvigre Borglar Kanunu'nda da bulunmaktadir (OR 1103). Ancak bu hiikitmde (6762 say1l1 eski Tiirk
Ticaret Kanununun 695. maddesinin tigiincii fikrasinda da oldugu gibi) kargiliksiz kalan bedelin yiizde onunun degil
besinin 6denecegi diizenlenmektedir.

313 Bkz Ali Haydar Yildirim, ‘Cek Cezasi (TTK 783/3)’ (2015) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ozel
Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan) 3449-3506.

314 Theo Guhl and Jean Nicholas Druey, ‘Der Check’ in Theo Guhl and others (eds) Das Schweizerische Obligationenrecht -
mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts (9. Basi, Schulthess 2000) §88 para 19; Heizmann (n 1) para 413-414;
Orell Fiissli Kommentar-Schwarz-OR 1103 (n 154) para 5; Yildirim (n 313) 3459; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (5
Basi, On Iki Levha 2019) 379; Giimiis, Bor¢lar Genel (n 6) 1044. Bu tespitin yapildig1 diger eserler igin bkz Yildirim (n
313) 3458 dn 28; Heizmann (n 1) para 413-414, dn 982-984. Ogretide ileri siiriilmiis olan farkli gériisler ve bunlarin
elestirisi i¢cin Yildirim (n 313) 3452-3458.

315 Yargitay 11 HD, E 2011/683 K 2011/8676, 11.7.2011 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023.

316 Yildirim (n 313) 3459; hitkmiin tamamen fail odakli oldugu y6niinde Heizmann (n 1) para 416; Giileryiiz ve Zorluoglu
Yilmaz (n 163) 348.

317 Yaptirimin bu 6zelligi ¢ek cezasini ceza kosulundan ayirir (Yildirim (n 313) 3455).
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Isvigredeki muadil hitkmiin (OR 1103) kanunlagmasi sirasinda Ulusal Meclis ve Eyaletler Meclisinde

yapilan hazirlik caligmalari sirasindaki agiklamalar ve Isvigre Borglar Kanunu'nun Cenevre Yeknesak
Kurallari ile uygun hale getirilmesi sirasinda yapilan kanun degisikliklerinin gerek¢esindeki ifadeler

de bu sonucu desteklemektedir.3!8

Hemen belirtmek gerekir ki, TTK 783/1IT’teki yaptirima iliskin yapilan bu nitelendirmenin sonuglar1
ogretide her zaman yeterince dikkate alinmamaktadir. Ogretideki (tartismasiz olarak kabul edildigi
ifade edilen)3!” goriige gore TTK 783/I1I'teki yaptirimin uygulanmast igin diizenleyenin kusurlu
olmasi gerekmez.>?° Biz bu gériige katilamiyoruz. Bu ¢alismada savunulan gériise gore 6zel hukuk
cezast niteligindeki yaptirimlarin uygulanmasi igin failin kusurlu olmasi gerekir. Bunun nedeni ceza
hukukunun kusur ilkesinin 6zel hukuk cezalar1 bakimindan da uygulanacak olmasidir.>?! Nitekim
Isvigre dgretisinde Heizmann da ¢ek cezasi bakimindan, kusurun kanunda yazili olmayan bir sart
olarak aranmasi gerektigini savunmustur.’?? Yukarida da izah edildigi iizere, bu yaptirimin amaci
ve sonuglar1 dikkate alindiginda 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu konusunda bir tereddiit

bulunmamaktadir.32?

Cek cezasinin 6zel hukuk cezasi niteligi, bu yaptirim bakimindan cezalarda sahsilik ilkesinin de
uygulanmasini gerektirir.*>* Bu nedenle yaptirimin yalnizca diizenleyene yonelik oldugu, ciranta
ve muhatap banka bakimindan TTK 783/III'teki yaptirimin uygulanmayacag: yoniindeki goriisler

325 Yargitay'n aksi yondeki yerlesik i¢tihadina®?® ve 6gretide bununla paralel hakim

yerindedir.
fikre>?” ragmen, diizenleyen lehine aval veren avalistin de gek cezasindan sorumlu tutulmasi
kanimizca miimkiin degildir.3?® Vardigimiz bu sonucun gerekgesi olarak da cezalarin sahsiligi ilkesi

gosterilebilir. Yetkisiz temsilci ve bagkasinin imzasini taklit etmek suretiyle ¢ek diizenleyen kisilerin

318 Heizmann (n 1) para 410-412.

319 Kendigelen (n 314) 379 dn 117.

320 Kendigelen (n 314) 379; Abuzer Kendigelen ve fsmail Kirca Kiymetli Evrak Hukuku (On iki Levha 2019) para 770;
OFK-Schwarz-OR 1103 (n 154) para 5; Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Kiymetli Evrak Hukuku (13. Basi, Vedat 2021) 353;
Yildirim, 3459 ve burada dn 29da anilan eserler.

321 Bu konuda bkz as IV/C. Benzer bir tartisma Cek Kanunu'ndaki cezai yaptirimlar bakimindan da s6z konusu olabilir.
Soyle ki, 2009 6ncesi donemde 3167 sayili eski Cek Kanunu'nda diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugu bakimindan,
bu sugun objektif sorumluluk esasina dayandigi, sekli su¢ oldugu yoniinde bir anlayis benimsenmis, kusur ilkesiyle
bagdasmayan bu anlayis 6gretide hakli elestirilere maruz kalmist: (Bu konuda bkz Kendigelen, Cek, 426; Sesim Soyer
Giileg, Borg i¢in Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu (Segkin 2007) 196-197. Giintimiizde TCK 5, TCK 21/1
ve TCK 22/11 isiginda CekK 5/Tde diizenlenen sug bakimindan kastin aranmasi gerekir (Kendigelen (n 314) 425).

322 Heizmann (n 1) para 751.

323 Bu nedenle hitkmiin uygulanmasi i¢in kusur aranmamasindan hareketle burada bir 6zel hukuk cezasi bulunmadig:
yoniindeki goriise (Oral ve Bas (n 6) 532) katilamiyoruz.

324 BkzasIV/C.

325 Kendigelen (n 314) 378; Yildirim (n 313) 3473-3477; Giil, 2015 (n 5) 361.

326 Kararlarda TTK 702 gerekge olarak gosterilmektedir (Yargitay 12 HD, E 2013/17726 K 2013/24638, 01.07.2013; 12 HD, E
2013/21146 K 2013/30812, 01.10.2013) ve ayrica bkz. Yildirim (n 313) 3478-3479. Kararlar i¢in bkz <www.lexpera.com.
tr> Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023

327 Yildirim (n 313) 3480; bu goriisiin savunuldugu baska eserler i¢in bkz ayn1 yerde dn 89.

328 Ayni goriiste Kendigelen, (n 314) 380; bu goriisiin savunuldugu bagka eserler igin bkz Yildirim (n 313) dn 87.
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TTK 783/11I uyarinca bizzat sorumlu tutulmalar1*?” ise cezalarin sahsiligi ilkesiyle celismez. Zira bu

ihtimallerde cezalandirilmasi amaclanan fiillerin failleri bu kisilerdir.33°

Son olarak belirtmek gerekir ki, ceza, TTK 783/I1I uyarinca ayrica istenebilecegi agik¢a ifade edilmis
olmasi nedeniyle, zarara iliskin tazminat alacagindan diisiilmez.33! Eger kanunda bu yonde bir
aciklik bulunmasayd, kanimizca ceza tutarinin zarar miktar1 belirlenirken yarar olarak mahsup

edilmesi (denklestirilmesi) gerekirdi.

IV. CEZA HUKUKUNUN GENEL ILKELERININ OZEL HUKUK
CEZALARINA UYGULANABILIRLIGI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Yukarida tespit edilen olgiitler cergevesinde bir normun 6zel hukuk yaptirimi icerdiginin tespitinden
sonra yanit aranmast gereken soru sudur: Acaba 6zel hukuk cezalar1 bakimindan ceza hukukunun

genel ilkeleri uygulama alani bulur mu?

Bu soruya yanit verirken bir ayrim yapmak gerekir. Sayet ilgili 6zel hukuk normu ATHS 6 anlaminda
cezai nitelikte goriiliirse**? ATHS ve Tiirkiyenin taraf oldugu ilgili protokollerde bu tiir yaptirimlara
iliskin diizenlenen giivencelerin bu yaptirimlar bakimindan da saglanmasi gerekir. Bu giivenceler
ceza hukukunun genel ilkeleriyle ortiistiigii 6lgiide, bu durum ceza hukuku ilkelerinin s6z konusu
yaptirimlara dogrudan uygulanmasi anlamina gelebilir (6rn. ATHS 7 ve kanunilik ilkesi). Hemen
belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma kapsaminda ATHM igtihadinda bir 6zel hukuk cezasinin ATHS 6
anlaminda cezai nitelikte olup olmadigina dair degerlendirme iceren bir karara ulagtlamamigtir.
Bununla birlikte bir 6zel hukuk cezasindan bahsetmek icin ¢aliymamizda aranmasi gerektigi
sonucuna vardigimiz dlgiitlerle ATHM’nin Engel 6lgiitleri karsilastirildiginda, bu tiir yaptirimlarin
ATHS 6 anlaminda cezai nitelikte goriilmesi ihtimalinin ¢ok da diisitk olmadigi sdylenebilir.?3?
Ancak belirtmek gerekir ki ATHM igtihadinda AIHS 6 anlaminda cezai nitelikte olmakla birlikte,
geleneksel olarak ceza hukuku meselesi olarak diisiiniilmeyen yaptirimlar bakimindan, AIHS'nin

cezalara iligkin getirdigi giivencelerin kat1 bir bigimde uygulanmayacagi da belirtilmistir.334

329 Bu konuda bkz Yildirim (n 313) 3474-3475.

330 Cek Kanunu 5/III uyarinca (ilk ciimle uyarinca yasak olmakla beraber) gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi halinde cezai sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait olacagi 6ngoriilmiistiir. Ceza hukuku 6gretisinde bu
diizenlemenin, tartigmali olmakla beraber, sahsilik ilkesine aykir1 oldugu savunulmaktadir. Bu konudaki gorisler igin
bkz Veysel Candan Canoglu, ‘Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi {lkesi’ (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2021) 340.

331 Kendigelen, (n 314) 379; Giil, 2015 (n 5) 361; Yildirim (n 313) 3459.

332 Hangi yaptirimlarin bu anlamda ceza olduguna iliskin agiklamalar igin bkz yuk I1/B/3/b.

333 Krs. Heizmann (n 1) para 666: Yazar ¢alismasinda 6zel hukuk cezasi olarak nitelendirdigi hitkiimlerin kural olarak ayni
zamanda ATHS 6 anlaminda cezai nitelikte olacagini belirtmektedir.

334 Guide on Article 6 (criminal limb) para 5; Jussila v Finland App no 73053/01 (ECtHR, 23 November 2006) para 43;
Sancakli v Turkey App no 1385/07 (ECtHR, 15 May 2018) para 43-52; Marcan v Croatia App no 40820/12 (ECtHR, 10
July 2014) para 37-41. Atif yapilan kararlar sozlii ve aleni durusma yapilmasi geregine iliskindir.
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Bu calismada tanimlanan sekliyle 6zel hukuk cezasi niteligindeki bir yaptirimin ATHS 6 anlaminda

cezai nitelikte goriilmemesi (veya bu nitelikte olmakla birlikte giivencelerin biitiiniiyle uygulanmasini
gerektirecek kadar agir nitelikte goriilmemesi) durumunda da ceza hukukunun genel ilkelerinin
kiyasen bu yaptirimlara uygulanip uygulanamayacagi sorunu giindeme gelir. Ozel hukuk cezalarinin
esasen Ozel hukuka yabanci olan, istisnai nitelikte ve temel olarak cezalandirma amaci giiden
hiikiimler oldugu agiklanmisti. Bu nedenle ceza hukukuna iligkin ilkelerin niteliklerine uygun
diistiigii olgiide 6zel hukuk cezalarina da uygulanabilecegi kanisindayiz.33° Asagida ceza hukukunun
genel ilkeleri niteliginde olan kanunilik ilkesi, kusur ilkesi, cezalarin gahsiligi ilkesi ve ne bis in idem
(non bis in idem)in 6zel hukuk cezalarina uygulanmasinin sonuglar: agiklanacaktir. Belirtmek
gerekir ki, incelenen ilkeler tiiketici bicimde diistiniilmemistir. Ceza hukukuna iliskin bagka ilkelerin

de 6zel hukuk cezalarina uygulanabilirligi tartigilabilir bir meseledir.33

B. KANUNILIK ILKESI

Hukukumuzda kanunilik ilkesinin anayasal dayanagi AY 38/ ve III'te bulunmaktadir. “Kimse,
islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
(AY 38/1). “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” (AY 38/111). ATHS
7 uyarinca da “(h)i¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore sug olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolay: suglu bulunamaz. Aym bicimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Kanunilik ilkesine TCK'da da yer verilmistir (TCK 2/I). Kisaca,
kanunsuz sug olamaz (nullum crimen sine lege) ve kanunsuz ceza olamaz (nulla poena sine lege).

Bu ilkenin kabuliiniin dogrudan sonucu, sug teskil eden fiillerin kanunda agik ve kesin bir bigimde

belirlenmesi ve cezanin tiirii ve muhtemel agirliginin da yine kanunda belirlenmesi geregidir.3%”

flkenin kabuliiniin dogurdugu diger sonuglar arasinda ise kiyas yasagi (TCK 2/I1I), gegmise etki

yasag1 (TCK 7/1) ve davranislarin sug olarak kabul edilmesinin?38

339

ve cezalarin agirlagtirilmasinin orf
ve ddet hukukuna dayandirilamamasi sayilabilir.

Sayilan tiim yasak ve gerekliliklerin 6zel hukuk cezalar1 bakimindan da dikkate alinmasi gerekir.340

Bu nedenle, oldukga silik bir ayrim olmakla birlikte 6zel hukuk bakimindan biiyiik bir 6nem tegkil
etmedigi kabul edilen genisletici yorum / kiyas ayrimi**! 6zel hukuk cezalari bakimindan 6nem
kazanir. Zira 6zel hukuk cezasi igeren hiikiimlerin uygulama alaninin bosluk doldurma (6rnegin

335 Ayni sekilde Heizmann (n 12) para 675 vd. Rekabet hukukundaki tig kat tazminat bakimindan bu sekilde Cémert Akbay
(n123) 167-169.

336 Ornegin masumiyet karinesi ve in dubio pro reo i¢in bkz Heizmann (n 12) para 766 vd; susma hakki i¢in bkz Heizmann
(n 12) para 805 vd.

337 Donmezer ve Erman (n 16) 21; Roxin ve Greco (n 13) §5 para 4, 11; Centel, Zafer ve Cakmut (n 31) 46.

338 Centel, Zafer ve Cakmut (n 31) 53.

339 Roxin and Greco (n 13) §5 para 8-10.

340 Heizmann (n 1) para 687; kiyas yasagi bakimindan aksi fikirde Giil (n 5) 2015, 308.

341 Serozan, Engin ve Atamer (n 6) 153-154.
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kiyas) yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.>*?> Ornegin bu ¢alismada 6zel
hukuk cezasi niteliginde bir yaptirim icerdigi kabul edilen TBK 81’in istihkak talepleri bakimindan da
uygulanip uygulanmayacagi bakimindan, hitkmiin uygulama alaninin bu sekilde genisletilmesinin

bosluk doldurma m1 yoksa yorum mu tegkil ettigi énemlidir.343

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada bir 6zel hukuk cezasinin mevcudiyetinin kabul
edilebilmesi i¢in aranmasi gerektigi sonucuna varilan 6lgiitlerin dikkatli bir bicimde uygulanmas:
sonucunda, 6gretide zaman zaman 6zel hukuk cezasi olarak anilan hiikiimlerin bu nitelikte olmadig:
sonucuna varilmaktadir. Béylece bu hiikiimler bakimindan s6z konusu olan kural aksakliklarinin
bosluk doldurma yoluyla giderilmesinin de nii agilmis olmaktadir. Ornegin mirastan yoksunluk
sebeplerinin sinirli sayida oldugu kabul edilse bile kurumun amaciyla bagdasmadig gerekgesiyle

k344

belirli ihtimallerde bu yaptirimi uygulama miimkiin olabilecektir.

Kanunilik ilkesi uyarmca cezai yaptirima baglanan fiillerin kanunda agik ve kesin bir bi¢imde
belirlenmesi geregi bakimmdan TBK 81'deki yaptirimin kanunilik ilkesiyle ne dl¢tide bagdastig
tartigmaya aciktir. Zira hangi amaclarin ahlaka aykir1 oldugu son tahlilde hdkim tarafindan takdir
edilecektir.**> Cezanin tiirii ve muhtemel agirliginin kanunda belirlenmesi geregi bakimindan da
TBK 355/ITe dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Bu hitkiimde yeniden kiralama yasaginin ihlalinin
yaptiriminin alt sinir1 belirlenmis, buna karsilik cezaya iliskin bir iist sinir koyulmaksizin hakime
takdir yetkisi taninmistir. Kanunilik ilkesi uyarinca hitkiimde cezaya bir iist sinir da getirilmesi
yerinde olurdu.># Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeliginin 18. maddesinin 2. fikrasindaki 6zel
hukuk cezas1 yaptirimi ve bu yaptirima yol agan davrams kanunla diizenlenmedigi i¢in kanunilik
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Gegmise etki yasag1 sadece ceza hukuku bakimindan degil, hukuk giivenligi ile bagdagsmamasi
nedeniyle kural olarak 6zel hukukta da dikkate alinan bir yasaktir.*¥” Bu yasagin 6zel hukuk cezalar
bakimindan da s6z konusu olacaginda tereddiit etmemek gerekir.?#® Yeni kanunun bir ézel hukuk
cezasini agirlastirmig olmasi veya eski kanunda 6zel hukuk cezasi yaptirimimna baglanmayan bir
davranigin yeni kanunda bu sekilde diizenlenmesi durumlarinda daha agir olan (veya kanuna yeni
eklenen) ceza eski kanun doneminde gergeklesen fiil bakimindan uygulanamaz. Ornegin yukarida
0zel hukuk cezasi niteliginde oldugu sonucuna varilan “gek cezasi’na iliskin yaptirim 6762 sayili

342 Heizmann (n 1) para 691; Oguzman ve Oz, Cilt II (n 7) para 348: "Medeni Hukuk cezas:” olarak da adlandirilan bu
istisnai durumlar asla kiyasen veya bosluk doldurma bahanesiyle genisletilemez.” Medeni ceza alaninda, kiyas yoluyla bir
uygulama yapilmasinin uygulayiciy1 yasa koyucu konumuna getirecegi ve anayasal ilkelere aykir1 oldugu yoniinde Utkan
Arasly, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, Cilt 1 (Turhan 2002) 385-386.

343 Bu sekilde bir uygulamanin kiyas yasagina aykirilik teskil edecegi i¢in miimkiin olmadig1 yéniinde Heizmann (n 1) para
711-712 (krs para 715). Kanimizca bu ihtimalde kiyasin degil amaca yonelik genisletici yorumun s6z konusu oldugunun
savunulmast da miimkiindiir (bkz yuk ITI/G).

344 Engin (n 180) 76-77.

345 Hitkmiin bu nedenle kanunilik ilkesine aykir1 oldugu goriisii i¢in bkz yuk dn 239.

346 Genel olarak 6zel hukuk cezalar1 bakimindan benzer sekilde Giil (n 115) 2019, 363; Comert Akbay (n 123) 156.

347 Oguzman ve Barlas (n 108) para 268.

348 Heizmann (n 1) para 692.
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miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nda (e TTK)3# karsiliksiz ¢ikan bedelin yiizde besi olarak diizenlenmisti

(eTTK 695/11I). Bu oran TTK ile ylizde ona ¢ikarilmistir. Gegmise etki yasagi uyarinca eski kanun
doneminde diizenlenen ve karsiliksiz ¢ikan bir ¢ek bakimindan ytizde onluk oran uygulanamaz. Keza
bu calismada 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu sonucuna varilan TBK 355/IIT’teki yaptirimin da
TBK yiiriirlige girmeden 6nceki donemde yeniden kiralama yasagina aykir1 davranan kiraya veren
bakimindan uygulanamamas: gerekir.

Buna karsilik yeni kanunla eski kanundaki 6zel hukuk cezas: hafifletilmis veya yaptirim tamamen
kaldirilmigsa TCK 7/IT’ye kiyasen yeni kanunu dikkate almak yerinde olur.3*® Ornegin ¢ek cezasinin
orani yeni kanunla azaltilmis olsaydi, ¢ek eski kanun déneminde diizenlenmis olsayd: dahi yeni
kanundaki diisitk oranin dikkate alinmas: gerekirdi.

C. KUSUR ILKESI

Cagdas ceza hukukunda benimsenen kusur ilkesine gore cezalandirma ancak kusurun varligi hilinde
soz konusu olur. Bir bagka deyisle kusursuz sug olmaz (nullum crimen sine culpa) ve kusursuz ceza
olmaz (nullum poena sine culpa). Kusur ilkesinin bir diger sonucunun da cezanin kusur ile orantili
olmas1 geregi oldugu ifade edilmektedir. Ceza failin kusuru yani fiili nedeniyle kinanabilirliginin

derecesine gore, hak ettigi 6l¢iide olmalidir.3>!

Kusur ilkesinin 6zel hukuk cezalar1 bakimindan uygulanmasinin sonucu olarak, éncelikle failin
bizzat kinanabilir olmasi gerekir. Buna ek olarak ceza hukukunda su¢un manevi unsurlar
olarak, 6zel hukukta kusurun tiirleri olarak gériilen kast ve taksir (6zel hukukta ihmal) de ayrica
aranmalidir.’®? Acaba TCK 22/I'den hareketle, 6zel hukuk cezasi yaptiriminin uygulanabilmesi
i¢in taksir (6zel hukukta ihmal) ile iglenen fiiller bakimindan kanunda bu hususta bir agiklik
aranmali midir? Heizmann bunun kabulii durumunda bir¢ok durumda 6zel hukuk cezasinin
uygulanamaz duruma gelecegini belirtmektedir. Zira kanun koyucu 6zel hukuk cezas1 yaptirimi
ongoren hiikiimleri kaleme alirken bu fiillerin taksirle islenme ihtimalini agik¢a diizenleme
ihtiyac1 duymamugtir.3>3 Bizce de isabetli olan bu fikrin gerekgesi olarak ceza hukuku ilkelerinin
6zel hukuk cezalarina niteliklerine uygun diistiigti ol¢iide kiyasen uygulaniyor olmasi
gosterilebilir. Sayet bir yaptirimin ATHS 6 uyarinca cezai nitelikte oldugu sonucuna varilirsa
da ayn1 sonuca AIHM’nin AIHS 6 anlaminda cezai nitelikte olmakla birlikte, geleneksel olarak

349 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.

350 Heizmann (n 1) para 692.

351 Kusur ilkesi icin bkz Centel, Zafer ve Cakmut (n 31) 43-46; Demirbas (n 32) 63; Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Basi, Segkin 2018) 53-54. Ayrica bkz yuk dn 35. Yargitay Ceza Genel Kurulunun giincel
bir kararinda ilkeye iliskin su agiklamalar yapilmaktadir: “Kusur ilkesi; kusursuz ceza olmaz prensibine dayanmaktadr.
Failin islemis oldugu sugtan dolay: sahsen kinanabildigi hallerde cezalandirilmasini ifade eder. Ilke ile amaglanan, cezamn
kusuru gerektirdigi ve kusurlu hareket etmeyen kisinin cezalandirilmayacagidir. Bu ilkeden ¢ikarilacak birinci sonug, netice
sorumlulugunun kaldirilmis olmasy; ikinci sonug ise cezamn kusur derecesini asmayacag yani ceza hukukunda kusurla
orantili ceza tayininin esas alinacagidir” (Yargitay CGK, E 2020/295 K 2022/159, 08.03.2022 <www.lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 30 Eyliil 2023).

352 Heizmann (n 1) para 743.

353 Heizmann (n 1) para 745.
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ceza hukuku meselesi olarak diisiiniilmeyen yaptirimlar bakimindan, ATHS’nin cezalara iliskin
getirdigi giivencelerin kat1 bir bigimde uygulanmayacagi yoniindeki igtihadindan®>* hareketle

varilabilir.

Bu ¢alismada incelenen hiikiimlerden 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu sonucuna varilanlar

kusur ilkesi baglaminda incelendiginde dikkat ¢eken hususlar sunlardir:

Cek cezas1 yaptirimi bakimindan 6gretideki hakim fikrin kusur aramamasi kanimizca kusur ilkesi
karsisinda isabetli degildir.>>> Bununla birlikte ceza miktarinin karsiliksiz ¢ikan tutarin belirli bir
orani olarak tespit ediliyor olmasi cezanin fiilin agirhigs ile orantili oldugu anlamina gelmekte ve ilk
bakista kusur ilkesiyle bagdasmaktadir. Heizmann’a gore ceza miktarinin tespitinde ayrica kusurun
agirliginin da dikkate alinacagi bir diizenleme yapilmas: daha isabetli olurdu. Boylece karsiliksiz

¢ikan tutarin ¢ok yiiksek fakat kusurun az oldugu durumlarda cezadan indirim yapilmasi s6z konusu
olabilirdi.>>

Hukuka veya ahlaka aykir1 bir amagla verilen seyin geri istenememesi yaptirimi (TBK 81)
bakimindan kusurun aranacagi agiktir. Zira bu yaptirim ancak verilen seyin bu “amagla” verilmesi
durumunda devreye girmektedir. Bununla birlikte ceza yaptiriminin agirliginin kusurla orantili
oldugunu soylemek giictiir. Alman hukukundaki muadil hiikim olan BGB §817/1I baglaminda
da ifade edildigi tizere, ceza miktar1 giidiilen amagtaki hukuka ve ahlaka aykiriligin agirligindan
bagimsiz olarak, karsi edimin tutarina gore degismektedir. Bunun ise kusur ilkesiyle bagdastigini

sdylemek giigtiir.3>’

TTK 198/Iuyarinca 6ngoriilen haklarin donmasi yaptirimi bakimindan kusurun aranip aranmadig:
acik degildir. Kanimizca bu yaptirimin bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesinde kusuru
olmayan kisiler bakimindan uygulanamamasi gerekir. TTK 1530/VIIde diizenlenen temerriit
faizine iligkin 6zel hukuk cezasi kusur ilkesine uygun olarak failin kusurlu oldugu durumlarda
uygulanmalidir.?*® Buna karsilik cezanin agirhigi bakimindan kusur ve fiilin agirlig ile bir oranti
kurulmamis olmasinin kusur ilkesiyle ne 6l¢tide bagdastig: tartismaya agiktir. Tiiketici kredisi
sozlesmeleri bakimindan 6ngoriilen yaptirimlar ise kusurun aranmas: bakimindan kusur ilkesiyle
bagdasmaktadir. Ancak bu yaptirimlarin da bazilarinda (TKHK 25/ ¢ 1; Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi 18/1I) cezanin fiilin agirligi ve kusur ile orantili olacak sekilde degisken
belirlenmedigi goriilmekte olup bu durumun kusur ilkesiyle ne 6l¢iide bagdastig tartigmaya

aciktir.

354 Bkz yuk dn 334 ve buna bagh metin.
355 Bkz yuk III/M.
356 Heizmann (n 1) para 751.

357 Alman hukuku bakimindan Philipp Heck, ‘Die Ausdehnung des § 817, S. 2, auf alle Bereicherungsanspriiche’ (1925)
124 Archiv fiir civilistische Praxis 1, 57 vd; Canaris (n 236) 523. Isvigre hukuku bakimindan von Biiren (n 235) 226;
Heizmann (n 1) para 757-758.

358 Bkz yuk dn 265.
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C. CEZALARIN SAHSILIGI ILKESI

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi Anayasa 38/VII ve TCK 20/Ide agik¢a belirtilmistir. Bu
ilke, yalnizca fiili isleyen kisinin cezalandirilabilmesi anlamina gelir.>> Ilkenin 6zel hukuk cezas
yaptirimlar1 bakimindan da uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla bir 6zel hukuk yaptirimi hukuka aykiri
fiili isleyen kisi disinda birine uygulanamayacaktir. Bu sebeple, yukarida agiklandig: tizere, TTK 198/
IT'deki donma yaptiriminin bildirim yitkiimlist digindaki kisilere ve ¢ek cezasina iligkin TTK 783/
IIT'teki yaptirimin diizenleyen lehine aval veren avaliste uygulanmas: sahsilik ilkesine aykiridir.

Sahsilik ilkesinin bir gériiniimii cezalarin mirasgilara gegmemesidir.®® Nitekim bu husus hapis
ve heniiz ifa edilmemis adli para cezalar1 bakimimndan TCK 64/ITde agik¢a ifade edilmistir. Ayni
sonug idari para cezalar1 bakimindan da kabul edilmektedir.>®! Benzer sekilde, heniiz ifa edilmemis
ozel hukuk cezalarinin da mirascilara ge¢meyecegini kabul etmek uygun olur.>®? Bir hakkin
kaybedilmesi veya dogmasinin engellenmesi seklinde gerceklesen 6zel hukuk cezalari, 6rnegin TBK
81, bakimindan yaptirim fiilin islenmesi sonucu kendiliginden uygulandigindan fiili isleyen kisinin
olumi sonucu talep hakk: yeniden canlanmayacaktir. Bu sonug, tahsil edilmis adli para cezalarinin
da failin 6liimi sonucu mirasgilar tarafindan geri istenemeyecegi diisiiniildigiinde tutarhidir. Bir
hakkin askiya alinmasi seklindeki gegici yaptirimlar bakimindan ise fiili isleyen kisinin 6liimii sonucu
yaptirimin duraca@ini belirtmek gerekir. Ornegin bildirim yiikiimliisiniin 6liimii sonucu TTK 198/
IT uyarica donmus olan oy haklar: canlanacaktir. Mirasgilarin kendi bildirim ytikiimliiliklerini
yerine getirmemeleri halinde ise oy haklar1 tekrar donacaktir, zira burada artik miras¢ilarin bir fiili
s6z konusudur.

Acaba magdurun O6lmesi hélinde onun mirasgilar1 6zel hukuk cezast niteligindeki yaptirimin
uygulanmasini saglayabilirler mi? Bir gortise gore, 6zel hukuk cezasi yaptirimi bu ihtimalde
uygulanmaz.’®® Biz bu goriise katilmiyoruz. Ozel hukuk cezasi niteligindeki yaptirimlar, failin
bir hakk: kaybetmesi, bir bor¢ altina girmesi veya bir hakkin dogumunun engellenmesi seklinde
gerceklesmektedir. Ornegin diizenlenen bir gekin karsiliksiz ¢tkmasi durumunda hamil karsiliksiz
¢tkan bedelin ylizde onu tutarinda bir alacak hakki kazanmis olacaktir. Bu alacak hakki,
kazanilmasiyla birlikte hamilin malvarligina girmis olur ve onun 6liimii durumunda bu alacak
hakki tereke kapsaminda mirascilarina intikal eder. Magdurun 6zel hukuk cezasi yaptiriminmn

364

uygulanmasi neticesinde elde ettigi hak kisiye siki sikiya bagl nitelikte olmadig1 miidddetge’** miras

yoluyla intikalin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

359 Zafer (n 32) 49; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 24) 76; Hakeri (n 32) 37; Canoglu (n 330) 56. Ceza hukukunda tiizel
kisilere yaptirim uygulanamamasini bazi yazarlar bu ilkenin bir sonucu olarak gorse de (6rnegin Hakeri (n 32) 37),
yukarida (II/C) belirttigimiz tzere tiizel kisilere 6zel hukuk cezalariin uygulanabilirligi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir.

360 Canoglu (n 330) 64-68.

361 Ornegin bkz. Danigtay IDDK, E 2013/2995 K 2015/1226, 09.04.2015; Danistay IDDK, E 2006/2914 K 2007/1316,
31.05.2007; Danigtay 13 D, E 2018/3662 K 2019/180, 17.01.2019. Kararlar i¢in bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
30 Eylil 2023.

362 Ayni yonde Heizmann (n 1) para 771.
363 Heizmann (n 1) para 771.
364 Bu tiir haklarin mirasgiya intikal etmeyecegi yoniinde Serozan ve Engin (n 158) §1 para 150.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, bir haksiz fiilin birden fazla failinin oldugu ve dolayisiyla bu kisilerin
zarardan miiteselsilen sorumlu tutuldugu bir Ornekte, faillerden biri veya bazilar1 bakimindan
ayni fiil nedeniyle bir 6zel hukuk cezas1 yaptiriminin uygulanmasi séz konusu ise, diger failler bu
yaptirimdan miiteselsilen sorumlu tutulamamalidir.?® Sayet faillerden yalnizca biri bakimindan 6zel
hukuk cezas1 yaptiriminin kosullar1 gerceklesmisse cezai nitelikteki bu yaptirima o fail tek bagina
katlanacaktir. Birden fazla fail bakimidan yaptirimin sartlar1 gerceklestiginde ise cezai yaptirimin
her bir fail bakimindan ayr1 ayr1 uygulanmas: gerekir.

D. NE BIS IN IDEM

Ne bis in idem ilkesi en basit haliyle ayn fiilin iki kez kovusturulamayacagi ve cezalandirilamayacag:
anlamina gelir.’® Bu ilkenin amaci hukuk ve kisi giivenliginin saglanmasidir.>$” Ne bis in idem
ilkesi Tiirk Anayasasrnda agik¢a diizenlenmemekle birlikte Tiirkiyenin imzalayip yiiriirlige
koydugu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine Ek 7 Numarali Protokol'iin 4. maddesinde hitkme
baglanmistir.3*8 Ayrica ilkenin, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu oldugu kabul edilmektedir.3¢°
[lkenin pozitif hukuktaki gériiniimlerine érnek olarak aynu fiil sebebiyle ayni sanik hakkinda daha
once verilmis bir hitkiim ya da a¢ilmis bir dava olmasi halinde davanin reddedilecegini belirten Ceza
Muhakemesi Kanunu37? 223/VII ve bir fiilin hem kabahat hem de sug teskil etmesi halinde sadece

sugtan dolay1 yaptirim uygulanacagini belirten Kabahatler Kanunu3”! 15/111 verilebilir.>”?

Daha 6nce belirtildigi {izere bu ¢alismadan benimsenen anlamiyla ézel hukuk cezalarinin ATHS 6

kapsaminda cezai nitelikte oldugunun kabulii halinde dogrudan,?”3

aksi halde ise kiyasen, ne bis in
idem ilkesinin 6zel hukuk cezalari bakimindan uygulanabilirligi giindeme gelecektir. Ozel hukuk
cezasina konu ve ayni zamanda bagka bir cezai yaptirima tabi fiillere her iki yaptirimin birlikte

uygulanmasi ne bis in idem ilkesine aykirilik tegkil eder mi?

365 Cezalar bakimindan miiteselsil sorumlulugun séz konusu olamayacag, zira adli para cezalari bakimindan alacakli
konumunda bulunan devletin yaptirimin infaz edilmesi amaciyla bir bagkasini cezalandirmasinin kabul edilemeyecegi
yoniinde: Canoglu (n 330) 62-63.

366 Seyma Cebeci, Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne bis in idem Ilkesi (On ki Levha 2021) 8; Mustafa Ozen, ‘Non Bis In
Idem (Ayn: Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama Olmaz) lkesi’ (2010) 14(1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 389, 390.

367 Ozen (n 366) 389-390; Cebeci (n 366) 9; Heizmann (n 1) para 783.

368 Protokol’tin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 6684 Sayili Kanun 10.03.2016 tarihinde kabul edilmis, 25.03.2016
tarih ve 29664 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtrliige girmistir. Protokol'tin onaylanmasi 08.04.2016 tarih ve
29678 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan 28.03.2016 tarih ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karar: kararlagtirimistir.
Protokol Tiirkiye agisindan 01.08.2016da yiirtirliige girmistir.

369 Cebeci (n 366) 10; Ozen (n 366) 389; Anayasa Mahkemesi, E 2019/16 K 2019/15, 14.03.2019, para 11; Anayasa
Mahkemesi, E 2017/33 K 2019/20, 10.04.2019, para 49.

370 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numaras:: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673.

371 Kabahatler Kanunu, Kanun Numarasi: 5326, Kabul Tarihi: 30.03.2005, RG 31.03.2005/25772 (Miikerrer).

372 Cebeci (n 366) 10-11.

373 Ek 7 Numarali Protokol’iin 4. Maddesinin uygulanabilirligi bakimindan bir normun cezai nitelikte olmasi igin AIHS
6 kapsaminda benimsenen Engel kriterlerinin tatbik edilecegi yoniinde: A and B v. Norway App nos 24130/11 and
29758/11 (ECtHR, 15 November 2016), para 107; Goulandris and Vardinogianni v. Greece App no 1735/13 (ECtHR, 16
September 2022), para 52; Galovi¢ v. Croatia App no 45512/11 (ECtHR, 30 November 2021), para 105.
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Bu sorunun cevaplanmas igin ilkenin kapsaminin aydinlatiimasi gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir

ki, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ilkenin mutlak olmadig1 kabul edilmektedir.
Buna gore, iki farkli yaptirim farkli amaglarla 6ngoriilmiigse aynu fiilin farkli hukuk disiplinlerinde
ongoriilen yaptirimlarla cezalandirilmasi ilkeyi ihlal etmez.3”* AIHM'nin uyguladig: test ise daha

375

kapsamlidir. Mahkemenin, 6zellikle ayni fiilin°”> idare hukuku ve ceza hukukunda ayr1 ayr1 cezai

yaptirimlara baglandigi héllerin ilkeyi ihlal edip etmedigine iliskin giincel igtihad1 A and B v. Norway

kararinda belirtilen kriterlere dayanmaktadir.3”¢

Bu kararda mahkeme, ge¢misteki ictihadini ozetledikten®”” sonra su tespitleri yapmistir. Ilk
olarak AIHS, devletlerin cezalandirma siirecini parcalara bélmesini ve farkli cezalar uygulamasini
yasaklamamaktadir.>’® Devletler, hukuka aykr fiillere, birbirini tamamlayarak bir biitiin olusturan
ve ilgili sosyal sorunun farkli yonlerini hedef alan hukuki mekanizmalarla cevap verebilirler, yeter
ki s6z konusu hukuki mekanizmalar kiimiilatif olarak uygulandiginda fiili isleyen kisi bakimindan
ongoriilemez ve dlgiisiiz bir yiik ortaya ¢ikmasin.’”® Sonug olarak, mahkemeye gére, ayn fiile karst
ongorilen birden fazla yaptirimin ne bis in idem ilkesi ile ¢elismemesi i¢in ilgili siireglerin hem
maddi bakimdan hem de zaman bakimindan birbiriyle yeterince yakin baglantili (sufficiently closely
connected in substance and in time) olmasit gerekir. Maddi baglantinin saglanip saglanmadiginin

tespiti icin mahkeme agagidaki kriterlerin dikkate alinabilecegini belirtmektedir:*8°

o Yaptirimlarin birbirini tamamlayan amaglar gudiip giitmedigi ve dolayisiyla yalnizca soyut
olarak degil somut olarak da ilgili davranisin farkli yonlerini ele alip almadig:

o Aymi davraniga karsi birden fazla yaptirnm uygulanmasinin, hem hukuken hem de fiilen,

davranigin 6ngoriilebilir bir sonucu olup olmadig:

o [llgili siireglerin, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde miikerrerligi miimkiin oldugunca
onleyecek sekilde yiirtitiilip yliriitiilmedigi, 6zellikle bir stiregteki vakialarin tespitinin digerinde
de dikkate alinmasini saglamak i¢in makamlar arasinda yeterli etkilesimin saglanip saglanmadig1

374 Cebeci (n 366) 12; Anayasa Mahkemesi, E 2017/28 K 2017/107, 31.05.2017, para 15; Anayasa Mahkemesi (Bireysel
Bagvuru), Bagvuru No 2018/9115, 27.03.2019, para 52; Yargitay 12 CD, E 2020/3021 K 2021/5096, 22.06.2021 <www.
lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 30 Eyliil 2023. AYM bir kararinda ise asagida agiklanacak olan AIHM’nin A and B v.
Norway App nos 24130/11 and 29758/11 (ECtHR, 15 November 2016) kararindaki olgiitleri uygulamistir: Anayasa
Mahkemesi, E 2019/4 K 2021/78, 04.11.2021.

375 AIHM, uygulanan yaptirimlarin aynu fiili (idem) konu alip almadigini incelerken Zolotukhin v. Russia App no 14939/03
(ECtHR, 10 February 2009) kararinda benimsenen 6lgiitii (para 78-84) uygulamakta ve vakialarin tamamen ya da
biiyiik 6l¢iide ayn1 olup olmadigini incelemektedir: bkz A and B v. Norway App nos 24130/11 and 29758/11 (ECtHR, 15
November 2016), para 102; Goulandris and Vardinogianni v. Greece App no 1735/13 (ECtHR, 16 September 2022), para
68; Galovi¢ v. Croatia App no 45512/11 (ECtHR, 30 November 2021), para 107.

376 A and B v. Norway kriterlerinin uygulandig1 yakin tarihli kararlara 6rnek olarak Goulandris and Vardinogianni v. Greece
App no 1735/13 (ECtHR, 16 September 2022), para 54; Galovi¢ v. Croatia App no 45512/11 (ECtHR, 30 November
2021), para 113.

377 Galovi¢ v. Croatia App no 45512/11 (ECtHR, 30 November 2021), para 112-116.

378 ibid para 120.

379 ibid para 121-122.

380 ibid para 132.
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o Son olarak ve belki de en 6nemlisi kisinin asir1 bir yiike katlanmak zorunda kalmasini 6nlemek
amaciyla, 6nce kesinlesen siirecte uygulanan yaptirimin en son kesinlesen siiregte dikkate alinip
alinmadig.

Maddi baglantiya ek olarak zaman bakimindan yeterli baglantinin da incelenmesi gerekmektedir.
Mahkemeye gore bu baglantinin varlig1 i¢in iki siirecin bagindan sonuna kadar es zamanl ytiriitiilmesi
gerekmemekte; kisiyi belirsizlikten, siireglerin gecikmeye maruz kalmasindan ve islemlerin zaman

icinde uzamasindan koruyacak kadar yakinlk iginde olmas yeterli goriilmektedir.*3!

Kanaatimizce, ATHM nin kriterleri dikkate alindiginda, 6zel hukuk cezasi niteligindeki yaptirimlarin,
ayn1 zamanda bir sug teskil etmesi ya da cezai nitelikteki bir idari yaptirima konu olmasi halinde,
ne bis in idem ilkesine aykiri olmast kural olarak séz konusu degildir.3#? Oncelikle maddi baglant:
i¢cin mahkemenin aradigi kriterler saglanmaktadir. Daha 6nce belirtildigi tizere, 6zel hukuk cezasi
niteligindeki yaptirimlar bir¢ok durumda cezai nitelikteki diger yaptirimlari tamamlayici rol
tistlenmektedir.?3 Ayrica bu yaptirimlarin uygulanmast kisiler igin éngoriilebilirdir, zira bir fiilin
ceza/idare hukukuna ek olarak 6zel hukukta sonuglarinin olmas: sik karsilagilan bir durumdur.
Hukuk ya da ceza hakiminin bir digerinin vakia tespitini dikkate almasina bir engel yoktur. Ayrica,
cezanin miktarimin hakimin takdir yetkisine bagh oldugu durumlarda, hakimin 6nce kesinlesen
yaptirimi agir1 cezanin 6niine gegmek icin dikkate almasina da bir engel yoktur.

Ayrica, AIHMnin Jussila v. Finland kararinda belirttigi iizere, her ne kadar Engel kriterlerine gore
cezai nitelikte oldugu tespit edilse de, ciddi bir damgalayici sonu¢ dogurmayan ve ceza hukukunun
“cekirdegine” (hard core of criminal law) dahil olmayan normlar bakimindan ceza hukuku
giivencelerinin tamaminin tavizsiz bir gekilde uygulanmasi gerekmemektedir.?®* Dolayisiyla, 6zel
hukuk cezalarinin ceza hukukunun ¢ekirdegine dahil olmayan normlar oldugu ve ceza hukuku
yaptirimlarini tamamlayict yonii distintildiigiinde, ne bis in idem ilkesinin bu tiir yaptirimlarin
ceza hukuku yaptirimlarina ek olarak uygulanmasinin 6niine gegmesinin kural olarak amaca uygun
olmadig1 s6ylenebilir.

Son olarak, 6zel hukuk cezasi niteligindeki RKHK 58/II'deki ii¢ kat tazminat yaptiriminin ozel
olarak incelenmesi faydali olacaktir. Ogretide, ii¢ kat tazminatin zarari tazminin tesinde amagladigt
caydirma/cezalandirma amaci ile idari para cezasinin amagladig1 caydirma/cezalandirma amacinin
birbiriyle kesisebilecegi ve bu sebeple her iki yaptirimin birlikte uygulanmasinin ne bis in idem
ilkesine aykirilik teskil edebilecegi savunulmaktadir.®®> Ug kat tazminat yaptirimi rekabet ihlali

381 ibid para 134.

382 Aksi fikirde: Heizmann (n 1) para 786 vd. Yazara gore bir kisi ayn1 davranisi nedeniyle hélihazirda bir cezai yaptirima
maruz kaldiysa 6zel hukuk cezasi uygulanmamalidir. Bunun tersi de gegerlidir, ancak cezai yaptirimin 6zel hukuk
cezasina nazaran ¢ok daha agir oldugu durumlarda bir hiyerarsi benimsenmelidir ve cezai yaptirim 6ne gegmelidir.

383 Ornek olarak, ayni zamanda sug teskil edebilecek fiillere de uygulanan TBK 81 hitkmii ile ilgili agiklamalar i¢in bkz yuk
11/G.

384 Jussila v Finland App no 73053/01 (ECtHR, 23 November 2006), para 43.

385 Comert Akbay (n 123) 167-169. Ingiliz Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) 2009 yilinda verdigi bir kararinda ([2008]
EWCA Civ 1086, [2009] 3 WLR 198), Avrupa Komisyonunun rekabet ihlalinde bulundan tesebbiise verdigi idari para
cezasina ek olarak, ornek niteliginde tazminata (exemplary damages) hitkmedilmesinin ne bis in idem ilkesine aykir:
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sonucu zarar gorenleri dava agmaya tesvik etmeyi**° ve bu yolla Rekabet Kurumunun uyguladig idari

para cezas yaptirimini tamamlayici rol oynamay1®*®” amaglamaktadir. Yani rekabet hukukuna aykiri
davranislarin caydirilmasi iki ayr1 koldan saglanmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi ATHM igtihadina
gore cezalandirma siirecinin pargalara ayrilmasi ve birden fazla cezai nitelikte yaptirim uygulanmasi
baslt basina ne bis in idem ilkesine aykir1 degildir. Yalnizca agir kusurlu tegebbiislere uygulanabilen
ti¢ kat tazminat yaptiriminin tesebbiisler bakimindan 6ngoriilebilir oldugu sylenebilir. S6z konusu
yaptirim idari para cezasmna ek olarak uygulandiginda tesebbiis bakimindan o6l¢iisiiz bir sonug
dogacagr da her zaman séylenemez, zira hdkimin tazminat miktarin takdir ederken tesebbiise
uygulanan idari para cezas tutarini dikkate almasi da miimkiin ve hatta gereklidir.3# Sonug olarak
idari para cezasina ek olarak RKHK 58/II'deki yaptirimin uygulanmasi basl basina ne bis in idem

ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.>%

V. SONUC

Bu ¢alismada 6zel hukuk cezasi kavraminin agiklanmas: amaglanmaktadir. Hangi yaptirimlarin
bu nitelikte oldugunun tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle 6zel hukuk cezasini diger 6zel hukuk
yaptirimlarindan ayiran 6zellik tespit edilmelidir. Ozel hukuk cezasi niteligindeki yaptirimlarin,
diger 6zel hukuk yaptirimlarindan temel farki bu yaptirimlarin amacinin zarar gérenden ziyade
faile odaklanmasidir. Bu yaptirimlarla ulagilmak istenen temel sonug, hukuka aykir1 davranistan
etkilenen bir kisinin menfaatlerinin korunmasi degil, hukuka aykir1 bir davranis gerceklestiren failin
cezalandirilmasidir. Bu nedenle cezanin amacinin ne oldugu ve ceza kavraminin neyi ifade ettigi konu
bakimindan 6nem tagimaktadir. Modern ceza hukukundaki hakim anlayigin cezanin amaci olarak,
ok tartigmali olmakla birlikte, 6nleme amacini 6ne gikardig1 sdylenebilir. Buna gore ceza, failin
rehabilite ve resosyalize edilmesi suretiyle onun ileride su¢ islemesinin 6nlenmesini amagladig: gibi,
toplumun geri kalaninda farkindalik yaratarak potansiyel suglularin su¢ islemesini de engellemeyi
amaglar. TCK’nin amacina iliskin ilk maddesinin de bu yaklasimi destekledigi soylenebilir.

olacagini belirtmistir (Aktaran David Bailey ve Christopher Brown, ‘Devenish Nutrition Ltd v Sanofi-Aventis SA
(France): A Case Note’ (2009) 8 Competititon Law Journal 271, 271).

386 Kerem Cem Sanli, ‘Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiili Sorumlulugu’ i¢ Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu - I, (Erciyes Universitesi 2003) 197, 256; Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz
Fiil Sorumlulugu (On ki Levha 2017) 284; Cémert Akbay (n 123) 158, Giil, 2015 (n 5) 354; Metin Topguoglu, ‘Rekabet
Hukukunda Ug Kat1 Tazminat’ (2009) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu
28 Mays 2009, 7.

387 Sanli (n 386) 207; Kesici (n 386) 284.

388 Kesici (n 386) 316. Belirtmek gerekir ki 6gretide bir gortise gore hakim, sartlar1 saglandig: takdirde ti¢ kat tutarinda
tazminata hitkmetmek zorundadir: Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku (6. Basi, Ekin 2021) 1996, Topguoglu (n 386) 36.
Kanimizca, hitkmiin amaca yo6nelik yorumuyla, kusur ilkesini de dikkate alarak yorumlanmasi neticesinde hakime
zarar tutariyla, zararin i¢ kati arasinda bir tutara hitkmetme konusunda takdir yetkisi tanindig1 sonucuna varmak daha
isabetlidir. Sonug itibariyla bu sekilde Sanli (n 386) 271; Dilek Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu
Eylemin Hukuki Sonuglar: (Beta 2006) 404; Kesici (n 386) 305.

389 ABD'nin birgok eyaletinde ayni davramigin hem ceza hukuku yaptirimma hem de cezalandirici tazminata tabi
tutulmasinin ne bis in idem ilkesine aykiri goriilmedigi, cezalandirici tazminatin ceza hukuku yaptirimlarini
tamamladiginin distiniildiigii yoniinde: Renée Charlotte Meurkens, ‘Punitive Damages: The Civil Remedy in American
Law, Lessons and Caveats for Continental Europe’ (Doctoral Thesis, Maastricht University 2014) 71-73.
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Ceza kavrami, devlet tarafindan su¢ karsiliginda uygulanan yaptirnm olarak tanimlanmaktadir.
Sekli olarak cezanin ne oldugu ilgili devlette gegerli olan hukuk kurallariyla belirlenir. Ancak
bunun 6tesinde maddi anlamda bir ceza kavramina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Yirtrlikteki hukuk
bakimindan AIHS 6 baglaminda hangi yaptirimlarin cezai nitelikte olup bu dogrultuda hangi
yaptirimlar bakimindan AIHS 6/1I ve IIT'teki giivencelerin devreye girecegi maddi anlamda ceza
kavraminin kapsami bakimindan onemli bir gostergedir. Zira bu baglamda hangi yaptirimlarin
cezai nitelikte oldugu, ulusal hukuk sistemlerinin yaptig1 nitelendirmeden bagimsiz olarak, otonom
bir sekilde belirlenir. ATHM igtihadinda bu hususta Engel kararinda tespit edilen dlgiitler dikkate
alinmaktadir. Bu ol¢iitler 6zel hukukta 6ngoriilen hangi yaptirimlarin cezai niteligi haiz oldugu

hususunda yol gosterici olabilir.

Cezalandirma amaci giiden hiikiimler 6zel hukuk bakimindan anomali teskil eder. Bu baglamda,
cezalandirma ve dolayisiyla 6nleme amaciyla yapilan diizenlemelerin 6zel hukukta yeri olup
olmadigi ¢ok tartisilmis bir meseledir. Bu konudaki tartismanin bir ucunda cezai nitelikteki
hiikiimlerin 6zel hukukta hicbir yeri olmadigini savunan goriisler bulunmaktadir. Bu gorisii
savunan yazarlar, hukukun tarihi gelisiminde cezai sorumluluk ve hukuki sorumlulugun birbirinden
ayrilmasinin 6nemli bir kazanim oldugunu, son yillarda 6zel hukuk alaninda cezai nitelikteki
hiikiimlerin sayisinin artmasinin bu 6nemli kazanimi hige saydigim1 savunmaktadirlar. Kars
yondeki goriiglerin savunuculari ise 6zel hukukta da kisilerin davraniglarini ydnlendiren, onlar1 arzu
edilmeyen davraniglardan caydiran hiikiimlere yer oldugunu ifade etmektedirler. Bu goriislere gore
6zel hukukta bu tiir yaptirimlar 6ngoriilmesi 6zellikle cezai yaptirimlarin yetersiz kaldig: alanlarda

faydali olmaktadur.

Bu tartismada bir pozisyon almak bu galigmanin amacini asmaktadir. Olmast gereken hukuk
bakimindan cezalandirici yaptirimlarin 6zel hukukta yeri olmadig yontindeki goriis savunulsa bile,
yurirlikteki hukuk bakimindan bu nitelikteki hitkiimlerin mevcudiyeti yadsinamaz. Bu ¢aligmanin
amac1 da oncelikle hangi hiikiimlerin bu nitelikte oldugunu belirlerken dikkate alinacak odl¢iitleri

tespit etmek ardindan da bu tespitin ne gibi sonuglari olabilecegini degerlendirmektir.

Bir 6zel hukuk cezasinin mevcudiyetinden bahsedebilmek igin aranacak ilk unsur, dogrudan veya
dolayli olarak failin malvarligina yonelik bir 6zel hukuk yaptiriminin bulunmasidir. Yaptirimin, 6zel
hukuk yaptirimi niteliginde olup olmadiginin tespitinde yaptirima iligkin uyusmazliklar bakimindan

gorevli mahkeme 6nemli bir gostergedir.

Ikinci olarak yaptirimin cezalandirict amacinin bulunmasi gerekir. Cezalandirma amacinin varligina
isaret eden onemli 6zelliklerden ikisi yaptirimin fail odakli olmasi ve caydiriciligi amagliyor olmasidir.
Bir bagka deyisle bu yaptirimin hukuk diizenindeki varliginin ana sebebi kisileri arzu edilmeyen bazi
davraniglardan caydirarak onlarin davranislarini yonlendirmek olmalidir. Bu amagla diizenlenmis
hiikiimlerin hukuka aykir1 bir davranisy, failin kusurlu oldugu durumlarda yaptirima bagliyor olmasi
beklenir. Zira aksi takdirde caydiricilik amacinin basariya ulagmasi giigtiir. Yaptirima cezai nitelik
veren bir diger 6zellik bu yaptirim neticesinde failin, caydirilmak istenen fiilden 6nceki durumuna
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nazaran daha kot bir duruma diisiiyor olmasidir. Eger yaptirim bu sonucu dogurmaya elverisli

degilse yine bu yaptirimin caydiriciligindan bahsetmek giictiir.

Ugiincii olarak, yaptirimin cezalandirma amacindan daha agir basan bir amacinin bulunmamasi
gerekir. Bazi yaptirimlarin cezai bir yonleri oldugundan bahsetmek miimkiin olsa da bu yaptirimlarin
temelinde yatan birincil diisiince cezalandirma olmayabilir. Bu gibi durumlarda yaptirim bir 6zel
hukuk cezasi olarak nitelendirilmemelidir.

Son olarak, yaptirnmin kanun koyucu tarafindan diizenlenmis olmasi gerekir. Yaptirima maruz
kalacak kisinin bu yaptirim riskini goniillii olarak iistlenmesi durumunda bir 6zel hukuk cezasindan
bahsedilemez. Iste bu nedenle ceza kosulu ve dernek cezalar1 6zel hukuk cezasi niteliginde goriilmez.

Calismanin bir sonraki béliimiinde 6zel hukuk cezasi niteliginde olup olmadig1 konusunda tereddiit
edilebilecek bazi hiikiimler, yukarida tespit edilen olgiitler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirme sonucunda incelenen hiikitmlerden TBK 81, T'TK 1530/VII, TBK 355/111,
TKHK 25/11 c. 1-2, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi**® 18/11, TTK 198/11 ve TTK 783/I1I'te
ongoriilen yaptirimlarin 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugu sonucuna varilmstir.

Buna karsilik TMK 236/11, TMK 510-511, TMK 578, TMK 610/11, TBK 7, TBK 58, TBK 120, TBK
295-297, TBK 530 ve TBK 617 c. 1'de dngoriilen yaptirimlarin ise, 6gretide ileri stirtilen aksi yondeki
fikirlere ragmen, 6zel hukuk cezas niteliginde olmadig1 sonucuna varilmastir.

Calismanin son béliimiinde bir yaptirimin 6zel hukuk cezasi olarak nitelendirilmesinin olas: pratik
sonuglari iizerinde durulmustur. Bu ¢alismada savunulan goriise gore, ceza hukukunun genel ilkeleri
ozel hukuk cezalar1bakimindan ATHS 6-7 uyarinca dogrudan veya niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide
kiyasen uygulanabilir. Bu tespitin 6énemli sonuglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle hangi hitkiimlerin
ozel hukuk cezasi igerdigi degerlendirilirken miimkiin oldugu 6l¢iide kati 6lgiitler benimsenmis, bir
yaptirimin temelinde yatan diisiincenin cezalandirma oldugu kesin olarak sdylenemedigi takdirde
bu yaptirim 6zel hukuk cezasi olarak nitelenmemistir.

Bu ¢alismada ceza hukukunun ilkeleri bakimindan yapilan inceleme; kanunilik ilkesi, kusur ilkesi,
cezalarin sahsiligi ilkesi ve ne bis in idem ilkesi ile sinirh tutulmustur. Bu ¢alismada 6zel hukuk cezas:
niteliginde oldugu tespit edilen yaptirimlar bu ilkeler ¢ergevesinde incelenmistir.

Kanunilik ilkesi, cezalarin ve ceza yaptirnmina tabi tutulan davraniglarin kanunda agikea
belirlenmesini gerektirir. Bu a¢idan, hdkime hangi davraniglarin ahlaka aykiri oldugu konusunda
genis bir hareket alani birakan TBK 81’in kanunilik ilkesiyle bagdastigini séylemek giigtiir. Ayrica
Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeliginin 18. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen 6zel hukuk
cezasl, yaptirim kanunla diizenlenmedigi i¢in ilkeye aykiridir. Kanunilik ilkesi baglaminda ge¢mise
yiirlime yasagini ve sonraki lehe kanunun uygulanma ilkesini 6zel hukuk cezalar1 bakimindan da
dikkate almak gerekir.

390 Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi, RG 22.05.2015/29363.
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Kusur ilkesi, kusursuz olan kisinin cezalandirilamamasini gerektirir. O halde 6zel hukuk cezas:
niteliginde olan yaptirimlar bakimindan kusur sart1 (kanunda yazili olmasa bile) aranmalidir. Bu
bakimdan 6gretide TTK 783/1IT’teki yaptirim bakimindan kusur aranmiyor olmast kanimizca bu
ilkeyle bagdasmamaktadir. Yine kusur ilkesi uyarinca TTK 1530/VIIde diizenlenen 6zel hukuk
cezasinin da yalnizca failin kusurlu oldugu durumlarda uygulanmasi gerekir. Kusur ilkesinin
kabuliiniin bir diger sonucu cezanin kusur ile orantili olmas: geregidir. Bu bakimindan da TBK 81,
TTK 198/1, TKHK 25/II c. 1 ve Tiiketici Kredisi Sozlesmesi Yonetmeligi 18/ITdeki diizenlemeler
elestiriye agiktir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca cezai yaptirim fiili isleyen kisi disinda birine uygulanamamalidir.
TTK 198/1I ve TTK 783/I1I baglaminda yapilan bazi tartismalar bakimindan bu tespit énemlidir.
TTK 198/1Ideki yaptirim bildirim yiikiimliisii disindaki kisilere uygulanmamali, karsiliksiz ¢ek
diizenleyen lehine aval veren avalist de TTK 783/II'teki yaptirima maruz tutulmamalidir. $ahsilik
ilkesinin 6nemli bir sonucu da cezalarin mirasgilara gegmemesidir. Dolayisiyla 6zel hukuk cezas:
niteligindeki bir yaptirimin sartlar1 gerceklestikten sonra failin 6lmesi durumunda mirasgilar bu
yaptirimin sonuglarindan sorumlu tutulmamalidir. Ornegin yaptirim bir miktar para 6denmesine
iliskinse ve fail bu 6demeyi gerceklestirmeden 6lmiisse miras¢ilar bu borgtan sorumlu olmazlar.
Magdurun 6lmesi durumunda ise onun 6zel hukuk yaptirimi sayesinde kazandig hakkin, niteligi
itibartyla miras yoluyla gegmesine engel baska bir sebep olmadik¢a, miras¢ilarina gegecegi kabul
edilmelidir.

Ne bis in idem ilkesi en basit haliyle ayni fiilin iki kez kovusturulamayacagi ve cezalandirilamayacagi
anlamina gelir. Ancak bu ilke, bir 6zel hukuk cezasinin uygulandig1 durumlarda, failin ceza hukuku
veya idare hukuku kaynakli cezai yaptirimlara kesinlikle tabi tutulamayacagi anlamina gelmez.
Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin bu yondeki tutumu yerindedir. Ne bis in idem ilkesinin ne
zaman devreye girecegi hususunda ATHM igtihadinda belirlenen kriterleri dikkate almak yerinde
olur. Cogu ihtimalde bu olgiitlerin dikkate alinmasi durumunda birbirini tamamlar nitelikteki
cezai yaptirimlarin birlikte uygulanmasina bir engel olmadig1 goriilmektedir. Ornegin TTK 783/I11
uyarinca ¢ek cezasi 6demekle yitkiimlii olan kisinin ayn1 zamanda CekK 5/I uyarinca cezai yaptirima
maruz kalmasi ilkeye aykir1 olmaz. Benzer ihtimal RKHK 58/IIT'te 6ngoriilen ii¢ kat tazminat
yaptirimu ile idari para cezasi arasindaki iligki bakimindan da s6z konusudur. Bu nedenle 6gretide
bu iki yaptirimin birlikte uygulanmasinin ne bis in idem ilkesine aykir1 olacag: yontindeki goriislere
katilamiyoruz.
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