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Ozet

5411 sayilh Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinin 2. fikrasinda, karara
konu bankacilik zimmeti sucunun nitelikli hali diizenlenmistir. Ilgili hiikme gore,
zimmetin agiga ¢citkmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde
cezada artirum ongoriilmiistii. Kanun'un 162. maddesinin 1. fikrasinda ise Fail
hakkinda, isledigi bankacilik zimmeti su¢undan dolayr sorusturma ve kovusturma
yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda
bulunulmasina bagh kilimmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu nun incelemeye konu
kararina iligkin yapilan degerlendirmelerde soz konusu muhakeme sartinin niteligi,
ogretideki farkl goriisler ekseninde izah edilmeye ¢alisilmis, sartin uygulanabilirligi
olayda olusan suca gére degerlendirilmis ve faillerin cezai sorumlulugu tespit
edilmistir. Son olarak olayda kullanilan sahte belgelerin su¢un unsuru olarak kabul
edilerek ayri ceza verilmemesi yoniindeki goriis ile gercek ictima hiikiimlerine gore
degerlendirilerek ayrica cezaya konu edilmesi yoniindeki goriis tartisiimistir.

Anahtar Kavramlar: Bankacilik zimmeti, muhakeme sarti, yazili basvuru,
sahtecilik, ictima.

Abstract

Paragraph 2 of Article 160 of the Banking Law No. 5411 regulates the qualified
form of the offense of banking embezzlement. According to the relevant provision,
if the embezzlement is committed with fraudulent behavior to ensure that the
embezzlement is not revealed, the penalty is increased. Paragraph 1 of Article 162
of the Law stipulates that the investigation and prosecution of the perpetrator for the
offense of banking embezzlement is subject to a written application to the Chief Public
Prosecutor’s Office by the Institution or the Fund. In the evaluations regarding the
decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation subject to review,
the nature of the judgment condition in question was tried to be explained on the axis
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of different opinions in the doctrine, the applicability of the condition was evaluated
according to the crime occurred in the incident and the criminal responsibility of the
perpetrators was determined. Finally, the view that the forged documents used in the
incident should be considered as an element of the crime and not be subject to separate
punishment and the view that they should be evaluated according to the provisions of
real aggregation and subject to separate punishment have been discussed.

Keywords: Banking embezzlement, objective conditions of criminal procedure,
written application, forgery, aggregation.

I. KARARA KONU OLAY

S, X isimli bankanin miisterisidir. 28/4/2010 tarihinde S’nin hesabindan,
onun adma sahte imza ile bir talimatname diizenlenir ve 22.790 Euro’nun,
sahte kimlikli E’nin hesabina 6denmesi i¢in diizenlenen talimatname sisteme
taranir. Bankanin is akis sistemine taranan bu talimatnamenin kim tarafindan
yliklendigi belirlenemez. Bu talimatname tizerine 29/4/2010 tarihinde banka
bireysel miisteri yonetmen yardimcisi A tarafindan doviz bozma islemi
yapilir. Bozulan doviz, bankanin diger personeli M tarafindan E’nin hesabina
aktarilir. E’nin ayni1 giin talep etmesi lzerine dovizin satigi yapilip TLye
cevrilerek, toplam 44.850 TL banka personellerinden L vasitasiyla E’ye
fiziken 6denir. 7/10/2010 tarihinde ise 15.000 Euro’nun doviz bozma islemi
yine sahte imzali bir talimatname olusturulup sisteme tarandiktan sonra yetkili
personel tarafindan yapilir ve E’nin hesabina aktarilarak doviz satis islemi
gerceklestirilir. E, 19/10/2010 tarihinde 10.000 TL’yi; 6/12/2010 tarihinde ise
kalan 19.500 TL’yi bankaya gelerek farkli personeller vasitasiyla ¢eker. S,
banka nezdinde bulunan vadesiz mevduat hesabinda 67.790 Euro bulunmasi
gerekirken 30.560 Euro oldugunu fark ederek 21.06.2011 tarihli dilekgesiyle
bakiyeye itiraz eder.

Yapilan incelemede, s6z konusu havale islemlerine ait 1slak imzali
oldugu diisliniilen talimatlarin 28.04.2010 ve 07.10.2010 tarihlerinde
tarayicidan gegirilerek sisteme aktarilir ancak tiim arastirmalara ragmen
talimat asillar1 bulunamaz. Daha sonra yapilan incelemelerde hem S’nin hem
de E’nin imzalarinin gercek S ve E’ye ait imzalara benzemekle birlikte sahte
oldugu ortaya ¢ikar. Banka log kayitlarindan, A’nin bir¢ok kez S’nin ve E’nin
imzalarma baktig1 tespit edilir. Banka tarafindan, A hakkinda sahtecilik ve
dolandiricilik suglarmi isledigi iddiasiyla sikayette bulunulur ve A hakkinda
74.350 TL’yi sahte talimat ve dekontlarla zimmetine ge¢irdigi iddiastyla kamu
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davast acilir. Tanik olarak dinlenen ve islemleri yapan diger personel ise s6z
konusu islemleri A'nin yonlendirmesiyle yaptiklarini beyan ederler.

II. HUKUKI SORUNLAR

1- Fiilin, bankacilik zimmeti suguna sebebiyet verdiginin kabul edilmesi
halinde yazili bagvuru sart1 aranacak midir, aranacaksa bagvuru kim tarafindan
yapilmalidir?

2- Fiilin, dolandiricilik suguna sebebiyet verdiginin kabul edilmesi
halinde yazili bagvuru sart1 aranacak midir, aranacaksa bagvuru kim tarafindan
yapilmalidir?

3- Yazili bagvurunun mevcut oldugu ve A’'nin sahte E ile birlikte hareket
ettigi ihtimalde sorumluluk ne sekilde olusacaktir?

4- A’'nin sahte talimatlar1 bizzat olusturup sisteme taradigmin tespiti
halinde sorumluluk cihetinde farklilik olacak midir?

III. MERCILERIN COZUM SEKILLERI

1- i1k derece mahkemesi olarak yargilama yapan Kahramanmaras 2. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan, A'nin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160/2.
maddesinde diizenlenen nitelikli bankacilik zimmeti sugu hiikiimlerinden,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde diizenlenen zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmasina karar verilmistir.

Talimatnameleri sisteme A’nin yiiklediginin tespit edilememesi
karsisinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesinde diizenlenen 6zel belgede
sahtecilik sugunun yasal unsurlart olusmadigi kabul edilerek bu sugtan
A’nin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-a maddesi uyarinca
beraatine hitkmedilmistir.

A’yaBankacilik Kanunu’nun 160/2. maddesi geregi 12 y1l ceza verildikten
sonra, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43/1. maddesi geregi dortte bir artirim yapilmis
ve 18 yil ceza tayin edilmis olup sonrasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 62/1.
maddesi geregince indirim yapilarak sonug ceza 15 yil olarak hitkmedilmistir.

2- Yargitay 7. Ceza Dairesi, Oncelikle mahkemenin fazla ceza tayin
ettigi tespitinde bulunmustur. Yerel mahkeme tarafindan, belirlenen 12 yillik
cezada zincirleme su¢ hiikiimlerine gore dortte bir artirm yapilmasinin
ardindan 15 yil cezanin kabulii gerekirken 18 yi1l yazildigini, sonrasinda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 62/1. maddesi uyarinca yapilacak indirimle sonu¢ cezanin
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12 y1l 6 ay olmasi gerekirken sehven 15 yil olarak hesaplandigini belirtmistir.
Yine hiikiimdeki sug vasfini degistirmeyen baskaca hususlari da diizeltmis ve
kararin diizeltilerek onanmasina karar vermistir.

3- Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi, talimatnamedeki yazinin
kimin tarafindan taranarak sisteme girildiginin belli olmadigimi, A’'nin bu
talimatname geregince doviz bozma islemini yaptigini ancak hesaba aktarma,
doviz satis ve nihayetinde E’ye 6deme iglemlerinin bankanin diger personeli
tarafindan yapildigimi ifade etmistir. Bu halde aralarinda istirak iradesinin
bulunmadigi kabul edilen A ve diger personelin suca istirak hiikiimleri
uyarmca sorumlu tutulamayacagi, A'nin ise bu islemleri bizzat yapmamasi
sebebiyle nitelikli bankacilik zimmetinden sorumlu tutulamayacagi yoniinde
itirazda bulunmustur. Somut olayda A’nin, banka personelinin iyi niyetinden
istifade ettigi kabul edilmis ve A’nin, gercek E adina gelen sahte E ile igbirligi
icerisinde olmasi sebebiyle olaym bu haliyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/1-
f hitkmiinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik suguna sebebiyet verdigi
belirtilmistir.

4- Yargitay 7. Ceza Dairesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308/3.
maddesi uyarinca inceleme yapmis ve itiraz1 kabul etmemistir. Dosya Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gelmistir.

5- Yargitay Ceza Genel Kurulu ise olayda tartisilmasi gereken
hususun, A’'nin fiilinin nitelikli bankacilik zimmeti suguna m1 yoksa nitelikli
dolandiricilik suguna mi sebebiyet vermis oldugundan ibaret oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte bu incelemeye ge¢cmeden Once Bankacilik
Kanunu’nun 162/1. maddesinde 6ngdriilen yazili bagvuru sartinin gergeklesip
gerceklesmediginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. X bankasinin vekili,
20.09.2011 tarihli dilekgesiyle “’nitelikli dolandiricilik ve evrakta sahtecilik”
suclarindan yetkili cumhuriyet bagsavciligina ihbarda bulunmustur. Katilan
bankanin 20.09.2011 tarihli ihbar dilekgesi iizerine baslatilan sorusturma
sonucunda, A’nin Bankacilik Kanunu’nun 160/2, Tiirk Ceza Kanunu’nun
43/1, 53, 207/1, 43/1 ve 53. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle
kamu davasi1 acilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede, dosya
kapsaminda zimmet sugundan gerek banka gerekse kurum tarafindan yazil
bagvuruda bulunulmadigi, banka vekiline ait 13.08.2002 tarihli vekaletnamenin
ise Bankacilik Kanunu’nun 162/1. maddesi kapsaminda bagvuru i¢in gereken
yetkiyi icermedigi belirtilmistir. S6z konusu madde uyarinca yazili basvuru
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sartt muhakeme sart1 olarak ongoriilmiistiir. Bankanin, vekili eliyle sikayette
bulunmasina ve bu hususun sorusturma baglatmaya yeterli olmasina karsgin
kovusturma evresine gelindiginde aranan yazili sartin yerine getirilmemis
olmasi ve BDDK’nin durumdan haberdar edilmemis olmasi bir muhakeme
sart1 eksikligi olarak kabul edilmis ve kurumun haberdar edilmesi, davanin bu
asamada durmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

IV. DEGERLENDIRME

Coziilmesi gereken hukuki meselelere gecilmeden 6nce muhakeme sarti
kavramini ve bu baglamda yazili bagvuru sartinin niteligini ele almakta fayda
vardir. Ceza muhakemesi hukukunda asil olan yetkili makamlarin sug siiphesi
tizerine herhangi bir sart aranmaksizin sorusturma ve kovusturma iglemlerini
yiriitmesidir'. Ancak bazi hallerde muhakeme siirecinin yuritiilmesi igin
somut olayda birtakim sartlarin mevcudiyeti veya yoklugu aranmakta olup
bu sartlar hukukumuzda muhakeme sartlar1 olarak kabul gérmektedir®. Somut
olayda bulunmasi gereken muhakeme sartlarindan birinin yoklugu halinde
fail, isledigi iddia olunan suctan cezalandirilamayacaktir. Burada, muhakeme
sartinin bulunmamast fiilin sug teskil etme veya cezaya muhtag¢ olma niteligini
etkilememekte fakat muhakeme faaliyetinin yapilmasini engellemektedir’.
Dolayisiyla, uyusmazlik esastan ¢oziilmeyeceginden, yalnizca diisme veya ret
gibi uyusmazhigin usulen ¢ozildiigi kararlara hitkmedilecektir’. Bu haliyle
somut olay i¢in dngoriilen sartin saglanmadigi muhakemenin, sanik aleyhine
sonu¢ dogurmasi engellenmis olmaktadir. Muhakeme sartlarinin arandigi
hallerde bunlarin varligi veya yoklugu, sorusturma evresinden baglamak
tizere hiikmiin kesinlesmesine kadar re’sen arastirtlacaktir®. Muhakeme
sartinin yalnizca ceza kanunlarinda bulunmasi sart olmayip farkl bir kanunda
diizenlense de muhakeme sarti oldugu belli olan bir sartin bu kapsamda
degerlendirilecegi kabul edilmektedir®. Buna gore 6gretide miiracaat veya

! Cumhur Sahin / Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin, Ankara,
2022, s. 53.

2 Sahin / Goktiirk, s. 53; Ahmet Gokcen / Murat Balc1 / Mehmet Emin Alsahin / Kerim Cakar,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bask1, Adalet, Ankara, 2020, s. 68.

3 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Kazanci Matbaacilik, 1986, s. 61.

4 Sahin / Goktiirk, s. 55.
> Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski1, Beta, 2021, s. 735.

6 Sahin/Goktiirk, s. 50; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Seckin,
2022,s.771.
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talep baslig1 altinda kabul edilen yazili basvuru sarti ise s6z konusu muhakeme
sartlarindan biridir.

Yazili basvuru, belli basli suglara iliskin olarak devletin belirli
makamlarinin veya yabanci devletlerin yapmis olduklari sikayettir’. Ogretide
bir goriise gore, bagvuruda bulunmaya yetkili olan TMSF ve BDDK nin sugtan
zarar goren sifatinin bulunmamasi ve bagvurunun bir siireye bagli tutulmamasi,
bu kurumun sikayet olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir®. Buna gore,
yazili bagvuru, miiracaat niteligi tastmaktadir®. Ogretide bir goriise gore yazil
basvuru, talep sart1 altinda degerlendirilmektedir'. Ote yandan yetkili makam
tarafindan bulunulan bir talebin mevcudiyeti halinde Cumbhuriyet savcisinin
iddianame diizenleme yiikiimliiliigii bulunmasina karsin yazili basvuruda
bulunulmasi halinde bdyle bir zaruret s6z konusu degildir''. Bununla birlikte
yazili bagvurunun, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen miiracaatin
yerini sikayetin almasina istinaden sikayet kurumu ile benzerlik tasidigi da
ifade edilmektedir'>. Ancak sikayette bulunmak igin kanunen 6ngoriilmiis bir
stire bulunmasina ragmen yazili bagvuru kural itibariyle herhangi bir siireye
tabi degildir®.

1- Somut olayda Bankacilik Kanunu’nun zimmet baglikli 160/2.
maddesinde diizenlenen nitelikli bankacilik zimmeti sugunun olustugunun
kabulii halinde yazili bagvuru sartinin bulunmasi gerekliligi ele alinmalidir.

Oncelikle 6zgii sug niteliginde olan bankacilik zimmeti sugu hakkinda
bilgi verilmelidir. Bankacilik zimmeti sugu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
160. maddesinde diizenleme alan1 bulmustur.

Bankacilik Kanunu m. 160/1°e gore, ‘“gorevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para

7 Kunter, s. 83; Sahin/ Goktiirk, s. 67.

8 Onuralp Atay, “Bankacilik Zimmeti Sugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:13, (49),
2022,s.631;

Esra Demir, “5411 sayili Bankacihk Kanunu’nun 160. Maddesi Uzerine Bir Inceleme”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 2019, s. 467, Omer Filiz,
Bankacilik Zimmeti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021, s. 78.

10" Gokceen/ Balel/ Algahin/ Cakar, s.76.
11" Sahin/ Goktiirk, s. 67; Kunter, s. 84.

12 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, “Yazili Bagvuru Sartinin Hukuki Niteligi”, <https://www.
ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423872232.pdf>, s. 102, Erisim Tarihi 10.11.2022.

13" Gokceen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, s. 76.
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veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallart kendisinin ya
da baskasinin zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile
diger mensuplarmnin alti yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin ugradigi zarari tazmine
mahkiim edilecegi” diizenlenmis olup bu diizenleme sugun temel seklini teskil
etmektedir. Sugun nitelikli halini olusturan 2. fikrada ise “sucun, zimmetin
agiga ¢tkmamasint saglamaya yénelik hileli davranislaria islenmesi halinde
faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasi” verilecegi diizenlenmis olup bu fikra cezay1 agirlastirici nitelik arz
etmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 247. maddesi ile hiikiim altina alinan zimmet
sucu ile Bankacilik Kanunu’nun anilan maddesinde diizenlenen zimmet
sugu esas itibariyle birbirine benzemektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen zimmet sucu genel norm niteligindedir.
Buna karsilik Bankacilik Kanunu biinyesinde diizenlenen ve 6zel norm olan
bankacilik zimmeti sugu, Ozellikle sug¢ tipindeki fail unsuru bakimindan
0zellik arz etmektedir. Soyle ki, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen zimmet
sucunun faili, kanun hitkmii uyarinca yalnizca kamu gorevlisi olabilecektir.
Oysa Bankacilik Kanunu ile diizenlenen zimmet sugunda fail, gorevi geregi
kendisine tevdi edilen mali koruma ve goézetimle yiikiimlii bulunan banka
personelidir. Bu baglamda ilgili yasa, yalnizca devlet bankalarinda istihdam
edilen banka personelinin degil; 6zel bankalarda c¢alisan personelin de sugun
faili olabilmesi yolunda bir diizenleme getirmis olup bankalarin birer gliven
kurumu olmasinin sonucu olarak 6zel banka personelinin sorumlulugu kamu
bankas1 personelinin sorumlulugu ile ayni sekilde ongoriilmiistiir. Ogretide
bir goriise gore de Bankacilik Kanuna bu sekilde bir diizenleme getirilmesiyle
0zel banka uhdesinde dogabilecek suiistimallerin daha etkili cezalandirilmasi
amaglanmig olup Tiirk Ceza Kanunu m. 247°de diizenlenen zimmet suguyla
Bankacilik Kanunu m. 160°ta diizenlenen bankacilik zimmet su¢unun esas
farkini fail unsuru teskil etmektedir!®.

Ayrica Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen nitelikli zimmet sugu igin
Ongoriilen ceza alt sinir1 12 yi1l olmasina karsin Tiirk Ceza Kanunu’nda nitelikli
zimmet sugunun cezasi, sugun temel sekli i¢in dngoériilen 5 yildan 12 yila
kadar hapis cezasinin yar1 oraninda artirilmasi olarak diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda da Bankacilik Kanunu ile diizenlenen zimmet

14 Nur Centel, “Zimmet Sugu ile Karsilagtirilmali Olarak Bankacilik Zimmeti”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(8), 2018, s. 231.
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sucunun esasen Tiirk Ceza Kanunu’ndaki zimmet sugunun aynisi oldugu fakat
bankalarin birer gliven kurumu niteligi tasimasi sebebiyle zimmet fiillerinin
kamu diizenine ve ekonomiye etkileri nazara alinarak ve ceza siyasetinin bir
geregi olarak Bankacilik Kanunu’nda daha agir ceza ongoriilmek suretiyle
ayrica diizenlendigi belirtilmistir'>.

S6z konusu sugla korunan hukuki deger, 6gretide bir goriise gore,
birer finans kurumu olan bankalarin ekonomik hayattaki giivenilirliklerinin
malvarligi hakkindan 6nceligidir'®. Bir bagka goriise gbre ise sugla genel
olarak ekonomik diizen korunmaktadir'’. Bir diger goriise gore bu sugla
korunan hukuki deger, iilke ekonomisi ve bankalarin finansal piyasalarda
giiven kurumu olma niteligidir'®. Sugun konusu, kanun metninden de
anlasildig1 lizere bankacilik islemlerinin konusu olan para veya para yerine
gecen evrak veya senet veya diger mallar olarak gosterilmistir'®. Sucun
olusabilmesi icin, bu degerlerin bankaya ait olmasi &gretideki bir goriise
gore sart olmayip banka miilkiyetinde bulunmayan degerler de zilyetligin
mevcudiyeti sartiyla bankacilik zimmetine konu olabileceklerdir®. Bagka bir
goriise gore ise bu mallarin miilkiyeti bankaya ait olmahidir?!. Kanaatimizce
bu sugla korunan hukuki deger tek bir tane olmayip hem birer giiven kurumu
olan bankalarin giivenilirlikleri hem de {ilke ekonomisi ve ekonomiye duyulan
giiven korunmaktadir.

Sucun faili, gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis degerlerin
muhatab1 olan ya da bunlarin gdézetiminden sorumlu olan genis anlamda
banka mensubudur. Su¢un magdur unsuru bakimindan ise katildigimiz goriise
gore tiizel kisiligi haiz olan banka, sugun magduru degil, sugtan zarar goreni
konumunda olup zimmete konu degerin miilkiyetinin {igiincii kisiye ait olmas1

'S Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2014/103, Karar No: 2014/199, Karar Tarihi: 25.12.2014.
16 zzet Ozgeng, Zimmet Sucu, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2012, 5.112.

"7 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gékcen /Mehmet Emin Alsahin/ Kerim Cakar, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet, 2021, s. 625.

18 Mustafa Akin, Bankaciligin Kirmizi Cizgileri, Kirmizi Kitap, 2015, s. 119.

" Nur Centel, “Zimmet Sugu”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, 21, Ozel Sayi, 2019, s. 2783.

2 (Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 116; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 1043; Aksi yonde, Adem
Soziier, “Yeni Bankacilik Kanununda Suglar ve Yaptirimlar”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
(5),s. 175.

2! Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglari, Segkin 2008, s. 440; Soziier, s. 175.

8 Karar incelemeleri Dergisi



Elif ALKAN

halinde su¢un magduru bu kisilerken; miilkiyetin bankaya ait olmas1 halinde
ise magdur bankanin ortaklaridir®?. Ogretideki ¢ogunluk goriise gore burada
magdurun kamu idaresi oldugunun kabul edildigi belirtilmektedir®. Eger mal
belirli bir kisiye ait ise, toplumu olusturan herkesin yan1 sira bu kisilerin de
magdur sifati bulunacagi da 6gretide ifade edilmektedir®.

Sugun konusu, kanun maddesinde ifade edildigi iizere, para, para yerine
gecen evrak, senet ve diger mallardir. Bankacilik zimmeti suguna en ¢ok konu
olan degerin, tedaviil miktar diisiintildigiinde para oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir®.

Banka mensubunun kendisine gorevi geregi tevdi edilen veya gdzetimine
birakilan kanunda belirtilen nitelikteki degeri, kendi veya bir {igiincii kisi
uhdesine gegirmesiyle sug olusur?®. Banka mensubu bunu yaparken, zimmetin
ortaya c¢ikmasimi Onlemeye yonelik olarak hileli davranislarda bulundugu
takdirde sugun 2. fikrada diizenlenen nitelikli haline sebebiyet vermis olacaktir.
Buradaki hile kastinin, en ge¢ zimmete gecirme esnasinda mevcut olmasi
gerekmekte olup sonradan zimmetin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye yonelen hile,
sartlarin varlig1 halinde belgede sahtecilik gibi ayr1 bir sugu teskil edecektir?.

Sug, 6zgli bir su¢ olmast sebebiyle ancak kanunda belirtilen banka
mensubu tarafindan islenebilecek ve istirak iligskisi de bu minvalde
kurulacaktir. Banka mensubu olmayan veya malin zilyetligi kendisine tevdi
edilmeyen, gozetim yiikiimliiliigii bulunmayan diger personelin yalnizca Tiirk
Ceza Kanunu’nun 38 ve 39. maddeleri uyarinca azmettiren veya yardim eden
olarak cezalandirilmasi cihetine gidilebilecektir.

Sugun manevi unsuru ise Tirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesi ile
diizenlenen kasttir?®. Fail, dogrudan kastla hareket edebilecegi gibi olasi kastla

2 (Ozgeng, s. 130.

% lhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sucu”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
(5), 2005, s. 212; irfan Tiiner, “Bankacilik Kanununda Zimmet Sugu”, Istanbul Barosu
Dergisi, 91(5), 2017, s. 261.

24 Mahmut Koca/ iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, 8. Bask1, 2022,
s. 1061.

5 Davut Giirses, Bankacilik Kanunu’na Gére Zimmet Sugu, On ki Levha, 2018, s. 71.
26 Selami Turabi, Zimmet Suglari, Segkin, 2012, s. 182.

27 Koca/ Uziilmez, s. 1074; Devrim Giingér, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Zimmet
Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, (4), 2009, s.26.

2 GoOkcean, s. 449.
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da bu sugu isleyebilir ancak dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketle
bankacilik zimmeti sugunun islenmesi s6z konusu olmaz?.

Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesi ile ilgili kanunda diizenlenen
suclara iliskin sorusturma kovusturma usulii hiikiim altina alinmis olup
bu suglarin sorusturulmast ve kovusturulmasi BDDK veya TMSF’nin
Cumbhuriyet Bagsavciligina yapacagi yazili bagvuru sartina baglanmuistir.
Somut olayda suctan zarar goren banka, vekili eliyle dolandiricilik sugunun
olustugundan babhisle sikayette bulunmus olup kurum veya kurul tarafindan
zimmet suguna iligkin yapilan bir yazili bagvuru bulunmamaktadir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun mezkur kararinda, bankacilik zimmetinin mala karsi
islenen bir su¢ oldugu ve bu malin sahibinin banka oldugu belirtilmis olup
zimmet sucuna iligkin olarak BDDK veya TMSF yazili bagvuruda bulunmasa
bile, sugtan zarar goéren bankanin zimmet sugundan sikayette bulunmasi
sorusturma veya kovusturmanin baglatilmasi igin yeterli kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun degerlendirmesinde, sorusturmanin
banka wvekilinin yapmis oldugu sahtecilik ve dolandiricilik suglarina
iligkin sikayet dilekcesi lizerine baslatilmis oldugu ve ilerleyen safhada A
hakkinda diizenlenen nitelikli zimmet sucguna iliskin iddianamenin bankaya
teblig edilmesine ragmen banka vekili tarafindan bankacilik zimmeti sugu
baglaminda usuliine uygun bir yazili bagvuruda bulunulmadigi belirtilmistir.
Bu kabulden hareketle Yargitay Ceza Genel Kurulu muhakeme sarti
eksikliginin, BDDK veya TMSF’nin yazili bagvurusu olmamasindan degil;
bankanin, Bankacilik Kanunu’nun 160/2. maddesi uyarinca ilgili sugtan yazil
sikdyette bulunmamasindan dogdugunu kabul etmistir.

Tartigilmas1 gereken husus, bankanin sikayette bulunmasi halinde yazili
bagvuru sart1 aranip aranmayacagi ve sikayetin zimmet disinda bir sucga iligkin
olmasi halinde nasil hareket edilecegidir.

Bankacilik Kanunu’nun 162/3. madde hikkmiiniin, “/tibarin zedelenmesi,
swrlarin agiklanmast ve zimmet su¢larindan dolayt ilgililerin dava hakk
ile 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
saklidwr.” diizenlemesi karsisinda zimmet suglarma iliskin olarak ilgililerin
dava hakki ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri ayr1 tutulmustur.
Dava hakki ile kastedilmek istenen husus hakkinda ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Yargitay’in incelemeye konu kararindaki kabuliine ve

¥ Centel, “Zimmet Sugu ile Karsilagtirilmali Olarak Bankacilik Zimmeti”, s. 235.
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ogretideki bir goriise gore, dava hakki ile ifade edilen, bankanin sikayet hakki
olup bankanin sikdyette bulunmasi halinde kurum veya fonun ayrica yazil
bagvurusuna gerek olmaksizin savcilik tarafindan sorusturma ve kovusturma
islemleri yiritiilebilecektir®.

Buna karsin banka tarafindan bulunulacak sikayetin bankacilik zimmeti
sucu haricinde bir suca iliskin olmasi halinde Cumhuriyet savciliginin sugun
nitelendirmesiyle bagli olup olmayacagi belirlenmis degildir. Bu durumda
saveiligin resen sorusturma yetkisi tartisgtimalidir. Ogretide bir goriise gore,
savciligin Bankacilik Kanunu m. 160/2’de diizenlenen bankacilik zimmeti
sucunun islenmesi halinde resen sorusturma baslatma yetkisi bulundugu kabul
edilmektedir®'. Bir diger goriise gore ise, burada kanun koyucu sugun resen
sorusturulmasini amaglamamis, yazili basvuru ongérmek suretiyle kurumun
bagvurusunu veya ilgililerin sikdyetini arayarak dogrudan sorusturma
acilmasinin 6niine gegmek istemistir®?.

Zira sugun zarar goreni konumunda olan banka, yetkili temsilcileri
aracilifiyla ancak sikayette bulunabilir, buna karsin bankanin kendi tiizel
kisiligi ile yapacagi bildirimi yazili bagvuru kapsaminda degerlendirmek
gerekir. Bankacilik Kanunu m. 162/3’te taninan dava hakkini1 da bankanin,
uhdesinde meydana gelen bir zararin mevcudiyetine iliskin yetkili makamlara
bagvurusunu icerdiginden yazili bagvuru niteliginde kabul etmek gerekir.
Kurum veya fon ise sugun dogrudan zarar gdreni olmamasina karsin
kamunun gordiigii zararin, sorusturma ve kovusturma yapilarak daha da
biiyiimesini 6nleyecek bir islev tistlenmekte olup bu durumda kamu yararimin
takdiri kurum veya fon tarafindan yapilacaktir®®. Kurum veya fonun yazili
bagvurusu halinde muhakeme sartinin gerceklestigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Kanaatimizce olayda dogrudan zarara ugrayan ve ilgili
konumunda olan bankanin da vekili araciligiyla Bankacilik Kanunu m. 162/3
hiikmii kapsaminda savciliga bagvuruda bulunmasi halinde muhakeme sartinin
gerceklestiginin kabulii gerekir.

3 Akin, s.128, Giirses, s. 160; Selman Dursun, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Infaz
Hiiktimleri”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, Y1l:2, (4), s. 266,267; Giines Okuyucu Ergiin, Tlirk
Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Cakmak Yaymevi, 2008, s. 174; Centel “Zimmet Sucu ile
Karsilagtirilmali Olarak Bankacilik Zimmeti”, s. 242, 243.

31 Gokcean, s. 453.
32 Dursun, s. 267.

3 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Se¢kin, 2022, s.614.

Karar Incelemeleri Dergisi 11



Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1 Kapsaminda Bankacilik Zimmeti...

Bankanin, bankacilik zimmeti disinda bir suctan basvuruda bulunmasi
halinde sucun bankacilik zimmeti suguna siibut verdigi anlasilirsa savciligin
yazilibagvuru sartinin ger¢eklesmesini bekleyip beklemeyecegi ele alinmalidir.
Sikayet, suctan zarar gérenin veya magdurun, olayda gerceklesen suca konu
fiile iliskin olarak fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi talebini
ihtiva etmelidir’*. Ogretide, sikdyetin sug olusturan fiille ilgili oldugu ve
magdur veya zarar gorenin sikayet ederken fiile iligskin nasil bir nitelemede
bulundugunun 6nemi olmadigi belirtilmektedir*®. Kanaatimizce de sikayette
veya yazili bagvuruda belirtilen fiille olayda meydana gelen sugun niteliginin
farkl1 oldugunun anlasilmasi durumunda artik dosya savcilik tarafindan,
sucta muhakeme sart1 arandigi igin ilgili sug icin sikayette bulunmasi adina
magdura/zarar goérene gonderilmemelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinin sakli tutulmasiyla da ifade edilmek istenen savciligin sugun
nitelendirmesiyle bagli olmayacagidir. Ote yandan bir su¢ muhakeme sartina
baglandig1 takdirde, kurum veya fonun bagvurusu hangi fiillere iliskin ise
savcilik tarafindan yalnizca o fiillere iligkin sorusturma yapilabilecegi 6gretide
kabul edilmektedir®®.

Somut olayda X bankas1 vekili tarafindan gegerli bir yetki belgesi ile
nitelikli dolandiricilik ve belgede sahtecilikten basvuruda bulunulmasi
halinde, bankanin dava hakki kapsaminda degerlendirilen yazili bagvurunun
gerceklestigi kanaatindeyiz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, iddianamenin
bankaya teblig edilmesine ragmen bankanin, Bankacilik Kanunu m. 160/2°de
diizenlenen nitelikli zimmet sugundan yazili basvuruda bulunmadigi icin
muhakeme sartinin ger¢eklesmediginin belirtilmesi karsisinda kanaatimizce
muhakeme sartt gerceklesen ve isin esasina girilmesi gereken kararda,
soz konusu gerekgeyle durma karari vermesi yoOniindeki igtihadina
katilmamaktayiz.

2- Olayda Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinde diizenlenen
dolandiricilik sugunun olustugunun kabulii halinde, yazili bagvuru sarti
aranmayacaktir. Bir muhakeme sarti olan yazili bagvurunun s6z konusu
olmasi icin ortada yazili bagvuru sart1 gereken bir sug¢ ihdast gerekmektedir.
Dolandiricilik sugunun takibi agisindan herhangi bir muhakeme sart1 s6z
konusu degildir. Dolayisiyla somut olayda A’nin fiilinin, Yargitay Cumhuriyet

3 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 774.
35 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 774.
36 Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 140.
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Bagsaveilign itirazinda belirtildigi iizere dolandiricilik sucuna sebebiyet
verdiginin kabul edilmesi halinde dogrudan sorusturma ve kovusturma
islemleri yuritiilebilecektir.

3- Somut olayda, bireysel miisteri yonetmen yardimeisi olarak istihdam
edilen A’nin; S nin ve gercek E’nin imzalarina bir¢ok kez baktiginin anlagilmasi
kargisinda sucgun faili oldugu kabul edilmistir. Bu noktadan hareketle, A’nin
sahte olarak tanzim edilen talimatnameye dayanarak S’nin déviz hesabindan
bozma islemi yaptigi agik olup sonrasinda baska personelleri, paranin sahte
E’nin hesabina aktarilmasi, dovizin satilmasi ve tahsilati i¢in yonlendirmesi
seklinde ilerlemis bir slire¢ mevcuttur. Bu olayda A’nin eylemlerinin hangi
suca sebebiyet verdigi incelenmelidir. Ayrica, paray1 almak i¢in gelen banka
disindan oldugu kabul edilen E’nin de ger¢ek E olmadigmin anlasildig
olayda, A ve E’nin istirak statiileri ele alinmalidir.

A—> S, Bankacilik Zimmeti (5411 s. Bankacihk Kanunu m. 160/2)

Nitelikli Hal: Sucun, zimmetin ortaya ¢ikmamasima yonelik hileli
davranislarla islenmesi.

E— S, Bankacilik Zimmeti (5411 s. Bankacihik Kanunu m. 160/2, m. 39)

Nitelikli Hal: Sucun, zimmetin ortaya ¢ikmamasma yonelik hileli
davranislarla islenmesi.

Tirk Ceza Kanunu m. 39 uyarinca kararda belirtilen hususlara gore
yardim eden olarak kabul edilmelidir.

Olayda kanaatimizce bankacilik zimmeti sugu olusmustur. A, gorev
kapsami geregi Bankacilik Kanunu m. 160’ta fail olarak sayilan kisilerden
biridir. Ayrica, miisterilerden gelen talimatlara istinaden hesap ydnetimi
imkanina da sahip oldugundan s6z konusu sucun faili olabilecek yetkiyi
haiz konumdadir®’. A, sahte talimatnameye istinaden déviz bozma islemini
yapmis olup sahte talimatnamelerin kim tarafindan tarandig1 saptanamasa da
hem S’nin hem E’nin imzasina birgok kez baktig1 tespit edilmis olup ger¢ek

37 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 11/10/2001 tarih ve 2001/536 Esas, 2001/5749 Karar sayil
kararinda, “Kendi bilgisayar sifresi ile her tiirlii islem yapabilen bu nedenle bankanin
paralarimin korunmasindan sorumlu olan samgmn, bazi hesaplara miidiir sifresini kullanarak
faiz tahakkuku ile baska hesaplara aktarip hesap sahiplerine vezneden c¢ektirerek mal
edinmesi eylemi “nitelikli dolandwricihik”; diger mudilerin hesaplarina faiz tahakkuku
vapmadan sadece tahsil ve ddeme fisleri diizenleyerek faizleri baska mudilerin hesaplarina
aktarip onlarin araciligryla vezneden alarak maledinmesi “zincirleme basit zimmet” sucunu
olugturur” denilmektedir.
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E’nin imzasini, sahte E’ye 6gretmek suretiyle E’nin parayi tahsil etmesini
saglamigtir. Tiim bu davranislar, sugun nitelikli haline siibut vermektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy, itiraznamesinde, A’nin para transferini
ve E’ye 6deme islemini bizzat yapmadigini, diger personeli kandirmak suretiyle
onlara yaptirdigini belirterek sugun bu haliyle nitelikli dolandiricilik suguna
siibut verdigi yoniinde itirazda bulunmustur. S6z konusu fiillerin tamaminin A
tarafindan yapilmamasi halinde zimmet sugunun olusmayacag: diisiiniilebilir
ancak kanaatimizce burada A’nin dolayli fail olarak bankacilik zimmeti
sucundan sorumlulugu dogacaktir. Nitekim kararda da diger personelin A’nin
yonlendirmesi sonucunda bu fiilleri icra ettigi kabul edilmis olup en basta
sahte talimatnameye dayanarak déviz bozma islemi yapan A’nin E ile istirak
halinde bu suga konu fiilleri planladig1 distiniiliirse, diger personeli hataya
diisiirerek bu sucun islenmesine sebebiyet verdigi kabul edilmelidir. Oyle
ki banka mensubunun bir diger personeli hataya diisiirerek onun vasitasiyla
zimmeti gerceklestirmesi halinde dolayli fail olarak cezalandirilmasi
gerekecegi 0gretide belirtilmektedir’®.

Bankacilik zimmeti sugunun 6zgii su¢ olmasi sebebiyle bu suca fail
sifatiyla katilmak, Bankacilik Kanunu’na gore fail sayilmayan kisiler
acisindan miimkiin degildir. Karar metnine gore, sahte E’nin banka digindan
oldugu varsayildigindan, E’nin sorumlulugu ancak serik olarak tezahiir
edebilecektir. E’nin, A’y1 bdyle bir sucu islemeye ikna etmesi, aklinda bu
sucu isleme karar1 yokken ona bu fikri vermesi halinde azmettiren olarak;
somut olaydan anlagildig1 haliyle, islenen suga paray1 ger¢ek E adina ¢gekmeye
gelmek seklinde yardim etmesi halinde ise yardim eden olarak sorumlu
tutulmasi gerekmektedir.

A, iki ayn tarihte aynt magdura karst s6z konusu zimmet fiillerini
gerceklestirmistir. Zira burada hem banka ortaklarinin hem hesap sahibi
olan gercek kisinin magdur sifati kabul edilmektedir. Bu durumda Tiirk
Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanabilirligi degerlendirilmelidir. Failin, bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayn1 magdura karsi
gerceklestirdigi fiiller zincirleme sug hiikiimleri uyarinca cezalandirilmalidir.
Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, birden fazla kez islenen
su¢ acisindan failin sugla arasinda manevi baginin bulunup bulunmadigi 6nem

3% Koca/ Uziilmez, s. 1076.
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tasimaktadir®. Eger kisi bir sug isleme karar1 kapsaminda fiilini icra etmekte
ise ve aradan gecen zaman failin kastini yenilemeden Onceki sug¢ isleme
kararinin devami niteliginde ise zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi her somut olayin kendi 6zellikleri dikkate alinarak tespit
edilmelidir. Bu durumda 6rnegin fail bankacilik zimmeti sucunun temel
seklini ve nitelikli halini zincirleme su¢ seklinde gergeklestirirse Tiirk Ceza
Kanunu m. 43/1 uyarinca cezasi tayin edilecek; zincirleme su¢ kapsaminda
islemezse ger¢ek i¢tima uyarinca her sugtan ayrica sorumlu olacaktir,
Somut olayda sugun nitelikli halini birden fazla kez isleyen A’nin fiilin icrasi
yoniindeki kasti kanaatimizce yenilenmemistir. Bu durumda aym1 magdura
kars1 iki ayri tarihte ayni sug islenmis olup zincirleme sug hiikiimleri geregi
verilecek cezanin artirilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ele alinmasi
gereken bir diger mesele, kurum veya fonun teselsiil eden her bir fiil icin
yazili bagvurusunun aranmasinin veya sikayet hakki bulunan ilgilinin her bir
fiil i¢in ayrica sikayetinin bulunmasinin gerekliligidir.

Zincirleme suclarda esasen birden fazla fiil, birden fazla sug
bulunmaktadir, ancak kanun koyucu benimsemis oldugu kanun sistematigi
geregi ceza adaleti agisindan bu fiilleri ayr1 ayri cezalandirmak yerine tek
bir fiilmis gibi cezalandirma yoluna gitmekte, fakat cezada belli bir oranda
artinm Ongormektedir. Dolayistyla zincirleme sugu olusturan fiillerin her
bir halkas1 bagimsizligim ihtiva etmekte olup bu fiillerin hepsinin sikayete
veya sair bir muhakeme sartina bagli olmasi halinde yalnizca biri i¢in bu
sartin gerceklesmis olmas fiillerin tamamini1 kapsamayacak, her bir fiil i¢in
muhakeme sarti aranacaktir*'. Bununla birlikte, yazili bagvuru veya sikayet
dilekgesi icerisinde birden ¢ok sucun olustugu, ayri ayri tarihlerde meydana
geldigi ifade ediliyorsa bir diger ifadeyle her bir fiil i¢in bagvuruda/ sikayette
bulunuldugu anlasiliyorsa muhakeme sartinin gerceklestigi belirtilmelidir.

4- Olayda, sahte talimatnameleri tanzim eden, sisteme tarayan kiginin
kim oldugu belli olmamakla birlikte hayatin olagan akisi geregi bu kisinin
A oldugu kabul edilmistir. Ancak belgede sahteciligin yasal unsurlarmin
olusmadig1 belirtilerek A’nin bu sugtan beraatine karar verilmistir. S6z konusu
talimatnamelerin kesin bir sekilde A tarafindan tanzim edildiginin anlagilmast

3 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 682.
40 Demir, s. 452.

4 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 776; Mustafa Ozen, “Suglarin Igtimai
(Zincirleme Sug - Fikri Igtima - Bilesik Sug)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 279.
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halinde, ayrica sahte bir belge diizenlenmis olacaktir. Is bu talimatnameler
6zel belge niteligini haizdir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesi uyarinca bir
0zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirili. Bu asamada igtima sorununu degerlendirmek
gerekecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesi ile sahte resmi veya 6zel belgenin
bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem
de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hilkkmolunacag: diizenlenmistir. 765
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, resmi belgede sahtecilik sugu, sahte belgenin
tanzimi ile olusmaktaydi. Bu sebeple bu evrakin kullanilmasi dolandiricilik
gibi ayrica baska bir su¢u olusturdugu takdirde bilesik sugun uygulanip
uygulanamayacagi, dolayisiyla tek cezaya hiikkmedilip hilkmedilemeyecegi
problem teskil etmekteydi*?.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na eklenen 212. madde ile esasen
uygulamada ortaya ¢ikan karmasiklik giderilmek istenmis ve belgede
sahtecilikle birlikte, dolandiricilik, zimmet, riisvet veya sair baska bir sugun
olusmasi halinde her iki suctan ayr1 cezaya hilkmolunacagi ongorilmiistiir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesinin, 6zel bir gergek ictima diizenlemesi
oldugu 6gretide bir kisim yazarlar tarafindan kabul edilmektedir®.

Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesi farkli sorunlari
da beraberinde getirmistir. S6z konusu maddeye dair tartismalardan biri, bu
hiikmiin uygulanma kapsamina iliskindir.

Madde gerekgesi incelendiginde, sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka
sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikkmolunacagi kabul edilmistir. Ornegin, sahte
belgenin kullanilmasi sureti ile bir kimse aldatilarak bir yarar elde edilmis
olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de resmi veya 6zel belgede
sahtecilik suglarina ait cezalarin igtima suretiyle verilmesi gerekecektir. Keza,
sahte belge diizenlemek suretiyle zimmetin gizlenmeye calisilmasi halinde,
hem zimmet sugundan hem de resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1 ayri

42 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 814; izzet Ozgeng,
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin, 2002, s. 48-56, 146, 147.

# QOsman Yasar/ Hasan Tahsin Gokcan/ Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, 5. Cilt, 2. Baski, Adalet, 2014, s. 6220.
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ayri cezaya hitkmolunacaktir*.

Gerekgeden anlasilacagi iizere i¢timaa iliskin esas problemler, sahte
belgenin 6zellikle dolandiricilik ve zimmet sucu ile birlikte kullanmasi halinde
dogmakta olup gerekcede verilen ornekler bu hususun altin1 ¢izmektedir.
Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu ile ihdas edilen suglardan biri islenirken ayni
zamanda belgede sahtecilik sucuna sebebiyet verilmekteyse, gercek ictima
kurali geregince kag fiil varsa o kadar sug; kag su¢ varsa o kadar ceza vardir
ilkesi gecerli olacak ve fail her iki sugtan ceza alacaktir.

Tartisilmast gereken husus, belgede sahtecilik sucglarmmin bagka bir
sucla birlikte iglenmesi halinde ayrica cezalandirilmasi kuralinin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun yani sira, diger kanunlarda diizenlenen suglara uygulanma
kabiliyetinin bulunup bulunmadigidir. Belgede sahtecilik sucunun 6zel
kanunlarda diizenlenen bagka suglar ile somut olay kapsaminda bankacilik
zimmetsuguile birlikte olustugu durumlarda cezaninnasil verilmesi gerektigine
iligkin 6greti ve yargi kararlarn arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Ogretide bir goriise gore, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 212. Maddenin,
Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen suglar igin uygulanmamasi gerekir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, belgede sahtecilik, zimmetin ortaya
cikmasini 6nlemek i¢in ortaya ¢ikan hile kast1 kapsaminda gerceklestiginden
eger somut olayda nitelikli bankacilik zimmetinden ceza verilecekse, ayrica
belgede sahtecilik sugundan ceza verilmemesi gerektigine hilkmetmistir*,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun s6z konusu karari, Yargitay ceza daireleri
tarafindan da emsal kabul edilmekte olup incelemeye konu karar1 tesis eden
Yargitay 7. Ceza Dairesi de sahtecilik eylemlerini bankacilik zimmeti sugunun
bir unsuru olarak kabul etmistir. Gerekge olarak ise bankacilik zimmeti sugunun
6zel kanunlarda diizenlenmesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesinde
ongoriilen ictima diizenlemesinin bu su¢ hakkinda uygulanamayacak olmasini
kabul etmistir. Yargitay kararinda, belgede sahtecilik yapilmak suretiyle

4 TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayisi, 664, s. 608
4 Centel, “Zimmet Sugu ile Karsilagtirilmali Olarak Bankacilik Zimmeti”, s. 241.

4 “Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.04.2010 tarih ve 2010/7-38 Esas, 2010/79 sayilt
kararinda belirtildigi iizere; 5411 sayili Bankacilik Yasasinda zimmet sugu yaninda sahtecilik
sugundan da ayrica cezaya hiikmolunacagina iliskin bir diizenleme bulunmamasi karsisinda,
samgin zimmet eylemlerini gergeklestirirken, sahte belge tanzim etmesi fiillerinin de zimmet
sugunun unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden sahtecilik su¢undan ayrt
ceza tayini yasaya aykiri olup..” ; Bu yaklagim, Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 26.10.2016 tarih
ve 2016/11825 Esas, 2016/10003 sayili kararinda da benimsenmistir.
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bankacilik zimmeti sucunun islenmesi halinde, Bankacilik Kanunu’nda
sahtecilik sucu icin ayri bir ceza ongoriilmemesini ve nitelikli zimmet sucgu
icin Ongoriilen ceza miktarmin agirligini birlikte degerlendirmis ve bunun
kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu kabul ederek bu sugun bilesik
su¢ olarak diizenlendigi sonucuna ulagmaistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bahse konu 2010/79 Karar sayili
kararinda, Tirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesindeki, “Sahte resmi veya
ozel belgenin bir baska sugun iglenmesi sirasinda kullanilmas: hdlinde,
hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.”
seklindeki diizenlemenin, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri arasinda
yer almadigi belirtilmistir. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi ile
diizenlenen “yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan diizenlemelerin ézel
vasalar agisindan da uygulanacagi” kurali kapsaminda mezkir hitkkmiin 6zel
yasalar agisindan uygulama olanagi bulmayacagi ifade edilmistir?’ . Ayrica
hem nitelikli zimmet su¢undan hem de belgede sahtecilik sugundan hiikiim
kurulmasinin cezay1 agirlastirici etki yaratacagi karar belirtilmistir.

Kars1 oy kullanan iiye ise, Tiirk Ceza Kanunu m. 212’nin 6zel yasalara
bir istisna getirmedigini, bu maddenin 6zel kanunlara uygulanmamasi halinde
0zel kanunlardaki suglari isleyenler ile Tirk Ceza Kanunu’ndaki benzeri
suclart isleyenler arasinda 6zel yasadaki sucu isleyenlerin daha az cezaya
mahkim edilmeleri sonucunun dogabilecegini belirtmistir. Yasama organinin
bunu agik¢a yazmadigi hallerde yorum yoluyla bdyle bir ayrima gidilmesi
adalet ilkesine aykirilik olusturacagi kanaatiyle karsi oy kullanmistir.

Islenen bir sucun ayn1 zamanda belgede sahtecilik suglarindan birine
sebebiyet vermesi halinde 6gretideki genel kabule gore failin Tiirk Ceza Kanunu
m. 212 geregi her iki suctan cezalandirilmasi gerekmektedir*®. Bu goriise gore,
bir sugun iglenmesi esnasinda ayrica belgede sahtecilik yapildig: takdirde, asil
sucun Tiirk Ceza Kanunu’nda yahut bir bagka 6zel kanunda diizenlenmesi
herhangi bir fark yaratmayacak, fail hakkinda ayrica sahtecilikten cezaya
hiikmolunacaktir. Burada ¢o6ziilmesi gereken meseleye iliskin Tiirk Ceza

47Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun anilan kararia gére, 5237 sayili TCK’nin 212. maddesi yal-
mizca TCK iginde diizenlenen suglara iliskin olarak uygulanabilecek bir kuraldir. Ozel yasa-
larda diizenlenen suglarin islenmesi sirasinda sahte evrak diizenlenmis olmasi halinde failin
ayrica bu sugtan da cezalandirilabilmesi i¢in o yasada 6zel bir diizenleme yapilmis olmasi
zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir.

% zzet Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 45-48, dn.50; Selami Turabi, Zimmet Suglar1, Seckin, s.
216; Mustafa Akin, Bankaciligin Kirmizi Cizgileri, Kirmizi Kitap, s. 127; Haydar Erol,
Agiklamali ve En Yeni I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu Cilt 2, 2015, s. 2237.
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Kanunu’nun 5. maddesinden hareket edilmesi de hatali kabul edilmekte, diger
kanunlarda diizenleme yapilmasi gercek ictima hilkmiinii tekrar niteliginde
olacagindan ayrica diizenlemeye gerek bulunmaksizin madde 212’nin 6zel
kanunlara da uygulanacagi ifade edilmektedir®.

Ayrica Bankacilik Kanunu’nun 161. maddesi uyarinca bu kanun
kapsamindaki fiillerin bagka kanunlarda da sug teskil etmesi halinde en agir
cezay1 iceren kanunun uygulanacagi diizenlenmistir.

Kars1 goriiste olan bir kisim yazara gore ise Yargitay in ictihadi yerinde
olup 6zel kanunlarda agik bir diizenleme olmadik¢a Tiirk Ceza Kanunu’nun212.
maddesine dayanarak cezalarin i¢tima ettirilemeyecegi kabul edilmektedir®.
Bu goriisii savunan yazarlar, faile tek bir bankacilik zimmeti sugundan ceza
verilmesi gerektigini belirtmektedir’'. Bu hususa 6rnek olarak ise 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun degisik 4. maddesinin 5. fikrasinda, o
kanunda tanimlanan suglarin, belgede sahtecilik yapilmak suretiyle islenmesi
halinde her iki sugtan ayri ceza verileceginin acik bir sekilde diizenlenmesi
gosterilmistir.

Kanaatimizce, kanun lafz1 agik olup hem belgede sahtecilik sugunun
hem de bankacilik zimmeti sugunun s6z konusu oldugu olaylarda, sahtecilik,
zimmeti gizlemek i¢in yapilan bir hile olarak kabul gorse dahi sugun bir
unsuruna indirgenerek tek ceza verilmemelidir. Tirk Ceza Kanunu’nun
212. maddesinde diizenlenen belgede sahtecilik sugunun da bagimsiz olarak
cezalandirilacagina dair hiikkiim bulunmasaydi cezalarin fiilin haksizlik
muhteviyatini agmamasi prensibi géz oOnlinde bulundurularak tek ceza
verilmesi ve fakat list sinira yaklagilmasi gerekirdi.

Ancak Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda islenen zimmet sugunda gercek
ictima hiikiimleri uygulanmaktayken 6zel yasa oldugu ileri siiriilerek fiilin
islenis bi¢cimi ve sugla korunan hukuki deger bakimindan benzer 6zellik arz
eden bankacilik zimmetinde tek ceza dngoriilmesinin ceza adaleti sistemiyle
bagdasmayacagi kanaati hasil olmustur.

Oyle ki, halihazirda Bankacilik Kanunu madde 160°ta diizenlenen zimmet
sucgu i¢in, Tirk Ceza Kanunu madde 247°de diizenlenen zimmet sucuna

4 Neslihan Goktiirk, Fikri Igtima, Adalet, 2013, s. 159,160, dn. 554.

30 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s.830; Okuyucu Ergiin, s. 169, Yazar, sahte belge kullanmak
suretiyle bankacilik zimmeti sugunun gergeklestirilmesi halinde yalnizca Bankacilik Kanunu
m. 160/2 uyarinca sorumluluk dogacagini belirtmektedir.

S Giirses, s.128,129.
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kiyasla daha agir bir ceza 6ngdriilmiistiir. Buna karsin Tiirk Ceza Kanunu’nun
212. maddesinin Bankacilik Kanunu bakimindan uygulanmayacaginin kabul
edilmesi halinde verilecek cezanin temel ceza kanununa nazaran daha asagi
olmasi, 6zel kanun niteligindeki Bankacilik Kanunu’nun getirdigi giivence ve
cezalandirma sistemine uygun diismeyecektir.
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