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Oz

Bu ¢calisma, 24 Nisan 2015 tarihinde Ttirkiye’de yayim-
lanan basii ulusal gazetelerde 1915 olaylart ve Ermeni iddi-
alanna iliskin kullarnilan séylemi ve metaforlart karslastir-
malt incelemektedir. Bu baglamda Ermeni iddialart ve tehcir
etrafinda gelisen olaylanin metaforik olarak nasu kavram-
sallastirldigt ve bu kavram etrafinda sekillenen séylemlerin
ulusal basinda kullarumlart arastindmistir. Calismada ana
veri kaynagt olarak 2015 yiiin 24 Nisan tarihinde yayim-
lanan Posta, Htirriyet, Sézcti ve HaberTtirk gazeteleri derlem
olarak kullanidmustir. Incelemede metaforlar, Metafor Tespit
Yontemi vasitaswyla tespit edilmistir. Belirlenen metaforlar,
tarihi, sosyal ve politik bir olgu olarak “tehcir’e dair kav-
ramlarin Ttirk¢ede nasu kavramsallastigina ve bu kavramin
iceriginin farkl yonlerine dair bilgi vermektedir. Metaforlarin
tespitinin yam swra ayrica bir séylem takibi de yapumistir.
Incelemede diigiim sézciik olarak “1915”, “soykirim”, “Er-
meni”, “tehcir”, “sorun”, “diaspora” ve “mesele” kelimeleri
secilmis ve bunlarin yer aldigt metinler daha btiytik meta-
forik yapilar acisindan tedkik edilmistir. Metafor, dilden zi-
yade bir diistince ve akil ytiriitme meselesi olarak ve ger-
cekligin insast ve yorumlanmast icin bilissel bir arag olarak
gortildigiinden, basinda yer alan séylem metaforlariun
incelenmesi, o gtinlerin sosyal ve politik gercekliginin belirli
kesimlerin zihninde nasu kavramsallastirddigint ve nasu ak-
tarldigini ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Metafor Coéziimlemesi, Séylem
Analizi, 1915 Olaylari, Ermeni Tehciri, Ermeni Iddialart.

Abstract

This study comparatively analyzes the discourse and
metaphors used in the national newspapers published and
printed in Tirkiye on 24" of April 2015 regarding the 1915
and Armenian allegations. In this context, how the Armeni-
an claims and the events surrounding the deportation are
conceptualized metaphorically and the use of the discourses
constructed around this concept in the national press have
been investigated. In the study, Posta, Hiirriyet, Sozcii and
HaberTiirk newspapers, which were published on April 24,
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2015, were used as corpus. In the study, metaphors were identified through the Metaphor
Detection Method. The identified metaphors provide information on how the concepts of “tehcir”
as a historical, social and political phenomenon are conceptualized in Turkish and the different
aspects of the content of this concept. In addition to the identification of metaphors, a discour-

se analysis was also done. For this research “1915”, “soykinm”, “Ermeni”, “tehcir”, “sorun”,

“diaspora” ve “mesele” were selected as node-words and the texts in which they were present
were examined in search of larger metaphorical structures.

Keywords: Metaphor Analysis, Discourse Analysis, 1915 Events, Armenian Deportation,
Armenian Allegations.

Giris

Insanlik tarihinde, her tiirlii olusumun devlete ya da iktidara sahip olan
kesime yonelik bir sorumlulugu ve hizmeti bulunmaktadir. Geleneksel medya
diye isimlendirilen dénem ve sonrasinda yeni medya turleri de devletlerin ve
ideolojilerin hizmetinde bulunmaktadir. Toplum mtihendisligi olarak tanim-
lanan dogrudan ve dolayli eylemlerin -algi operasyonlari- tiimui birer denetim
ve riza mekanizmasi dahilinde gerceklesmektedir. Chomsky’nin “Medya top-
lumsal bir amaca hizmet etmekte, insanlarin zihinlerini, htiikkiimetlerine ve
daha genel kapsamda toplumsal, ekonomik ve politik dlizenin diizenlemele-
rine erdemli bir baglilik gosterecek bicimde egitmektir”! ctimlesi medya tara
ne olursa olsun halkin tizerindeki etkilerini 6zetlemektedir. Dolayisiyla medya
tarafindan uretilen iceriklerin niteligi ve niceligi haberin ya da konunun ken-
disinden daha énemli olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Soylemlerin ortaya cikisinda toplumsal bilgi birikimi, deger yargilari ve
ideolojilerin etkisi goz ardi edilemez. Soylemler, bireylerin zihinsel isleyisini
ortaya koymaktadir ve bu isleyis salt kisiye 6zgtn, dis etkenlerden izole bir
bicimde gelismemektedir. S6ylemin salt bireysel duygu ve diistincelerin dilde
ifade edilmesi durumu olmayip toplumsal bilgi birikiminin, deger yargilarinin,
ideolojilerin temsilcisi ve yeniden treticisi oldugu Van Dijk tarafindan belirtil-
mektedir.? Dolayisiyla “S6ylem, hem ideolojilerden beslenir ve ideolojilere gore
sekillenir, hem de ideolojilerimizi belirler ya da degistirir.” 3 Van Dijk’in soyle-
me dair bu bakis acisini etkileyen isim Foucault olmustur. Fransiz sosyal te-
orisyen ve filozof olan Foucault, séylem analizinde belirli bir kiiltiir ortaminda
geleneksel konusma ve yazma pratiklerinin politik ve ideolojik yapilara nasil
hizmet ettigini belirlemeye calismaktadir. Elestirel dilbilim ve elestirel séylem
analizi gibi alanlarda calismalarini stirdiiren arastirmacilar?, Foucault'nun
eserleri sonrasinda sdylemi toplumsal olarak konumlandirilmig, kurumsal
olarak diizenlenmis ve gerceklik insa etme kapasitesi olan bir dil pratigi ola-
rak tanimlamislardir.® Séylem kavramina dair bu bakis acist ginimuz tek-

! Noam Chomsky, Medya Gercegi (Istanbul: Tim Zamanlar Yayincilik, 1999), 27.

2 Teun van Dijk, “Soylem ve Ideoloji Cok Alanh Bir Yaklasim”, icinde Séylem ve Ideoloji, Haz. Barig
Coban ve Zeynep Ozarslan (Istanbul: Su Yayinlari, 2003), 13.

3 Van Dijk, “Soylem ve Ideoloji Cok Alanh Bir Yaklasim”, 111.

4 Norman Fairclough ve Ruth Wodak, “Critical discourse analysis”, Discourse as social interaction
ed. N. Fairclough (London: Sage, 1997).

5 Teun van Dijk, Discourse and Power (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008).
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nolojisine, glic eksenlerine ve mevcut arastirma konusuna en uygun tanim
olmaktadir. Hodges, belli bir toplumda sdylemin nasil olusup gticlendigini “bir
sorunun belirli temsilleri, kesisen s6z eylemlerin birikerek arkalarinda birak-
tiklar: izler sayesinde yeterli bir duraganliga sahip olup gerceklige déntismek-
tedir. Baska bir deyisle, gerceklikle ilgili izole iddialarin veya temsillerin daha
buyutk anlatilara ve paylasilan ktlttirel anlayislara déntismesi birbirine baglh
bir dizi s6ylem yoluyla olusmaktadir”® yorumuyla belirtmektedir. Yani bir kisi
tarafindan ifade edilen séylem baska bireyler tarafindan da benimsendigin-
de, zamanla zihinlere yerlestiginde ve glcli bir sese dontsttiginde kulttrel
anlayisa da dontsmektedir. Burada planli ya da plansiz tretilen sdéylemlerin
glinimuzde ne kadar etkili olabilecegi de g6z ard: edilmemelidir. Tablo 1’de
Posta, Hurriyet, S6zcli, Sabah ve Haber Tlirk gazetelerinin belirlenen tarihteki
tirajlar1 gosterilmistir.
Tablo 1:
24 Nisan 2015 yilinda Posta, Hurriyet, S6zcU, Sabah ve HaberTurk gazetelerinin tiraiji.

Gazete Tiraj
Posta 363.422
Hurriyet 361.814
Sozcl 329.094
Sabah 308.526
HaberTurk 231.123

Kaynak: http://app.speedmedya.com/Report/ReportDetail?ReportCode=110

Anlam olduke¢a soyut bir kavramdir ve dilsel ifadeler temel anlamdan im-
gesel anlama dogru devam eden bir yapiya sahiptir. Anlam trlerinden biri
olan metaforlar, genis bir s6ylemsel pratigin parcasidir. Metafor tretimi ve
kullanimi, bir gercekligin insasi, biligsel bir olgunun dilde ve kulttirde so-
mutlastirilmasidir. Kékeni Grekcede “metaherein” olan metafor tam anlamiy-
la bir yerden baska bir yere tasima, aktarma anlamina gelmektedir’. Kisaca
bir kavramsal alanin baska bir kavramsal alanla karsilanmasi1 durumu, yani
A, B’dir kodlamasidir. Dilbilim Sézltigti'nde metafor terimi egretileme olarak
madde basi yapilmis ve “aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlamli 6ge-
lerden birini, 6teki yerine kullanma sonucu olusan degismece turti” olarak
tanimlanmaktadir.® Tturkce alan yazinda metafor terimine karsilik olarak ge-
nellikle aktarma, istiare/egretileme terimleri kullanilmistir. Dogan Gunay® ve

6 Adam Hodges, “The politics of recontextualization: discursive competition over claims of Iranian
involvement in Iraq”, Discourse & Society 19, no. 4 (2008), 500.

7 Bahadir Kilcan, Metafor ve Egitimde Metaforik Calismalar Icin Bir Uygulama Rehberi (Istanbul:
Pegem Akademi, 2017), 7.

8 Kamile Imer, Ahmet Kocaman ve Sumru Ozsoy, Dilbilim Sézligt (Istanbul: Bogazici Yaymlari,
2011), 112.

9 Dogan Gtlinay, Dil ve Iletisim (Istanbul: Multilingual, 2004), 212.
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Berke Vardar metafor icin egretileme!?; Dogan Aksan!!, Mehmet Aydin'?, Hul-
ya Arslan Erol?® ise Turkcede Aktarmalar baslig altinda, deyim aktarmalari
seklinde incelemislerdir.

Bu calismada Posta, Hurriyet, S6zcli, Sabah ve Haber Turk olmak tizere
yazili basinda en ylksek tiraja sahip ilk bes gazetenin 24 Nisan 2015 niisha-
lar1 6rneklem olarak secilmistir. Calismanin biittiint temel alindiginda, maka-
lenin 6zGnde asagidaki arastirma sorular: yer almaktadir:

e Posta, Hurriyet, S6zcli, Sabah ve Haber Turk gazetelerinde, tehcirin
100. Yilinda séylem insas1 nasildir?

e Posta, Hurriyet, S6zcl, Sabah ve Haber Turk gazetelerinde, tehcirin
100. yilinda konuya iligskin ne tir metaforik dilsel ifadeler kullanilmigtir?

e Bu metaforik dilsel ifadeler vasitasiyla tehcir, 1915 olaylari/tartis-
malari, Ermeni iddialar1 hedef alanlari hangi kaynak alanlarin kavramsal-
lastirilmasinda kullanilmistir?

Kokenini Lakoff ve Johnson’in Metaphors We Live By eserinden alan cagdas
Kavramsal Metafor Teorisi, politik sdylemin 6zinu ortaya ¢ikarmak ve énemini
belirlemek icin degerli kaynaklar saglamaktadir. Metafor, dilden ziyade bir du-
stince ve akil ytrtitme meselesi olarak ve gercekligin insasi ve yorumlanmasi
icin biligsel bir arac olarak gértildigtinden, basinda yer alan sdylem metaforla-
rinin analizi, o glinlerin sosyal ve politik gercekliginin belirli kesimlerin zihnin-
de nasil kavramsallastirildigini ve nasil aktarildigini ortaya koymaktadir.

Aristoteles devrine kadar uzanan metafor kavrami, ylzyillar boyunca ce-
sitli bilim adamlar tarafindan ¢ok farkli acilardan ele alinmistir. Bununla
birlikte, mevcut metafor arastirmalar icin, 6zellikle bilissel bakis agis1 en et-
kili yaklasim olarak 6ne cikmaktadir ve giincel metafor calismalarini sekil-
lendirmektedir. Kabaca 1980°den baslayarak, yalnizca dekoratif ya da retorik
bir dil aract olan metafor kavramiyla taban tabana zit olan biligsel metafor
kurami gelistirilmistir. Metaforu bir stisleme araci, bilin¢siz, otomatik ve hem
glindelik dilde hem de dustncede yaygin olan dilsel bir olusum olarak goéren
ilk tanimlamalara ragmen, artik metafor bilissel bir terim, zihinsel bir Gretim
olarak kabul edilmektedir. Metafora yonelik yeni yaklasimlar bunlarin dilsel
bicimini ve bunlarin retorik islevlerini vurgulamaya 6nem vermektedir.

Metaforlarin basit bir benzetmeden ziyade zihinsel, algisal, biligssel birer
yap1 olduklarina dikkat edilmelidir. Lakoff ve Johnson, “Metaforlar- Hayat,
Anlam ve Dil’ (Metaphors We Live By) isimli eserlerinde metaforun bu 6zelligi-
ne vurgu yapmaktadir.!* Onlara gore de metafor sadece dilsel, dilbilimsel bir

10 Berke Vardar, Dilbilim Terimleri Sézliigii (Istanbul: Multilingual 2002), 89.
u Dogan Aksan, Anlambilim Konularn ve Ttirk¢enin Anlambilimi (Ankara: Engin Yayinlari, 2006), 113.
12 Mehmet Aydin, Dil bilim El Kitab: (Istanbul: 3F yayinevi, 2007), 88.

13 Hulya Aslan Erol, Eski Tiirkceden Eski Anadolu Tiirkcesine Anlam Degismeleri (Ankara: TDK,
2008), 50.

14 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil, cev. Gokhan Yavuz Demir
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005).
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olusum degil, glindelik yasamda insanlarin diistince ve eylemlerini yonlendi-
ren kavramsal sistemin temelini olusturan yap: tasidir.!> Distince ve dili se-
killendiren metaforlar, bir gerceklik yaratmaktadir. Bunlar hem bir séylemin
icine dogmakta hem de séylemler yaratmaktadir. Cesitli ideolojiler tarafindan
tekrarlanan séylem yapisinin sistematik bir sekilde nasil okunabilecegine ilis-
kin veriler saglayan metaforlar, bilingaltina gondermeler yapan unsurlardir.!¢
Metaforlar: bir derlem icerisinde incelemek, metaforun kavramsal seviyesini
ve altta yatan ideoloji ile olan iliskisinin anlasilmasini mtimkun kilmaktadir.!'”
Kavramsal Metafor Teorisi, aslen uzun bir gecmise dayanmaktadir. Bu teoride
metafor, sadece dilde bir stis araci olarak degil, yapilandirma, yeniden yapilan-
dirma ve hatta gercekligi yaratma icin kavramsal bir ara¢ olarak kabul edilmekte
ve ylzyillarca stiren bilimsel arastirmalara dayanmaktadir. Kévecses Kavramsal
Metafor Teorisinde, dilsel metaforlar, yani metaforik olarak kullanilan dilsel ifa-
deler ile kavramsal metaforlar, yani diinyanin cesitli yonleri hakkinda diistinmek
icin glinltik yasamimizda gtvendigimiz belirli kavramsal kaliplar arasinda bir
ayrim olduguna dikkati cekmektedir.'® Ornegin, hayat bir yolculuktur gibi me-
taforlar aslinda hayat hakkinda distinme seklimizi yonetebilmektedir. Ulagsmak
istedigimiz hedefleri belirleyebiliriz, bu hedeflere ulasmak icin elimizden gelenin
en iyisini yapariz, yolculuk icin dikkatli planlar yapabiliriz, hazirlanabiliriz. Yol
boyunca engellerle ylzlesmek icin kendimizi, birden fazla yol arasindan secim
yapma seklinde alternatif planlar cizebiliriz, belirli yollar1 digerlerine tercih ede-
biliriz. Bu ve buna benzer fikirler akla getirildiginde hayat aslinda bir ‘yolculuk’
kavramsal metaforu olarak distnulmektedir ve sonuc olarak, yolculuklarin dili
yasam hakkinda konusmak icin de kullanabilmektedir. Bir alan hakkinda ifade-
ler tretirken baska bir alan hakkinda diistindtgimuz fikri aslinda birkac farkl
anlama gelmektedir. Bir anlamda, daha 6nce tanimlandig: gibi, insanlar yasam
gibi bir alani nasil kavradiklar: konusunda belirli bir kavramsal metafor tarafin-
dan yonlendirilebilirler. Verilen bir kavramsal metaforda, yolculuk gibi belirli bir
alanin baz ¢ikarimlan kavramsal bir metaforda kullanilabilir ve bu c¢ikarimlar,
onun hakkinda akil yurttilmesinde diger alana (yasam gibi) uygulanabilmekte-
dir. Son olarak, dilsel bir metafor Uiretme ve anlama stlirecinde metaforun hem
kaynak hem de hedef kavrami harekete gecirdigi anlamina da gelebilmektedir.

1. Teorik Cerceve

Calismada 1915 olaylarina iliskin kavramlastirmalar bilissel dilbilim bakis
acisiyla ve Kavramsal Metafor Kurami'® (KMK) cercevesinde ele alinmakta-

15 George Lakoff ve Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: The University of Chicago
Press, 1980), 3.

16 Jonathan Charteris-Black. Corpus Approaches To Critical Metaphor Analysis (UK: Palgrave Mac-
millan, 2004), 250.

17 Charteris-Black, Corpus Approaches To Critical Metaphor Analysis, 244.

18 Zoltan Kévecses, Extended Conceptual Metaphor Theory (Cambridge: Cambridge University
Press 2020), 6.

19 Lakoff, George ve Mark Johnson. Metaphors We Live By (London: The University of Chicago,
1980).
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dir. Incelenen derlemde metaforlar: tespit etmede kullanilan yéntem Metafor
Tanimlama Islemi’dir (MiP). Bu metinlerde gecen metaforlar1 tanimlamamiza
yardimci olan bir kilavuzdur. Pragglejazz Groupun belirledigi Metaphor Iden-
tification Procedure (MIP)?° dilsel metaforlar1 belirlemek icin arastirmalarda
siklikla kullanilmaktadir. Buna gore bir metin Uzerinde yapilmasi gereken
islemler:

1)  Genel anlami yakalamak amaciyla metinsel-séylemsel girdi okunma-
lidir.

2) Metinsel-soylemsel yapidaki dilsel birimler belirlenmelidir.

3) Metindeki her bir sozciiksel birim icin, sézctksel birimlerin baglam-
daki anlamlar: tespit edilmelidir. Sézctiksel birimlerin, metindeki baglamsal
anlam tarafindan harekete gecirilen durumlar i¢in bir varlik, davranis ya da
iliski olarak nasil uygulandigi incelenmelidir. S6zctik birimlerden énce ve son-
ra hangi yapilarin geldigi aciklanmaya calisiilmalidir.

4)  Metindeki her bir sézctiksel birim icin, verilen baglama gore diger
baglamlarda daha temel, eszamanli (contemporary) anlam varsa bunlar be-
lirlenmelidir.

Arastirmanin amact dogrultusunda temel anlam sunlari gésterme egili-
minde olacaktir:

i)  Daha somut bir 6zellik gésterme (gérme, duyma, hissetme, koklama
ve tatma gibi alanlar: ve zihinde canlandirmay: daha kolay harekete gecirme).

ii)  Bedenle ilgili eylemleri icerme.

iii) Daha kesin olma (belirsizlik icermeme).

iv) Tarihsel olarak daha eski olma.

v) Temel anlamlar sézctiksel birimin en sik kullanilan anlami olmak zo-
runda degildir.

5) Eger sozclksel birimler diger baglamlarda verilen baglama gére daha
temel mevcut-eszamanli anlama sahipse, baglamsal anlamin temel anlamla
bir karsitlik olusturup olusturmadigini belirlenmelidir.

6) Eger butiin maddelere EVET yanit1 verildiyse bu s6zctiksel yap: me-
taforik olarak isaretlenir.

Kavramsal Metafor Kurami'nda soyut kavram alanlari, algisal deneyimle-
re dayanan daha somut kavram alanlari vasitasiyla anlamlandiriimakta ve
ifade edilmektedir.?! Kavramsallastirmada kullanilabilecek kaynak alanlarin
bir sinir1 olmamakla birlikte siklikla rastlanilan kaynaklar: Saglik ve hastalik
(hastalikli zihin), hayvanlar (yilan dilli), bitkiler (barisin tohumlarini serptik),
binalar ve yapilar (savunmasini saglam temeller tizerine insa edemedi), maki-
neler ve araclar (bu sistemde sadece carkin bir parcasi olursun, bugiin kafam
calismiyor), oyunlar ve spor (mat oldun), para ve ekonomi (ne énemi var so-

20 Pragglejaz Group. “MIP: A Method for Identifying Metaphorically Used Words in Discourse.”
Metaphor and Symbol 22, 1 (2007): 1-39.

21 Zoltan Kévecses, Metaphor: A Practical Introduction (New York Oxford University Press, 2010),
107.
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nucta kendime yatirim yapiyorum), yemek ve pisirme (biraz daha demlensin
o zaman makalemi yazarim, su katilmamis yalan) sicaklik ve sogukluk (ara-
larinda buz gibi rtizgarlar esti, soguk karsilama, o6fkeden/asktan yanmak),
aydinlik ve karanlik (karanlik mecralara dalma, karanlik isler yapiyorlar, bu
cok aydinlatici bir makale), glicler (arabanin rengi cok cekici), hareket ve yoén-
ler (mutluluktan havalara uctu, resmen yere cakildim, géziin ¢cok yukarilarda
olmasin) olarak siralanabilir. Asagida kaynak ve hedef alanlarin nasil sekille-
nebilecegi gosterilmektedir:

o Dustnceleri oldukca temelsiz.

° Bu teorinin desteklere ihtiyaci var.

. Dustncelerimizi kanitlamak icin saglam bir yapiya ihtiyacimiz var
° Ozgtirliik bizim diistincemizin harcidir.

Orneklerine bakildiginda teoriler (dtistinceler) birer binadir ¢ikarimi yapi-
labilmektedir. Burada kaynak alan insaat, hedef alan teoriler-dtistincelerdir.
Dtuistinceler birer binadir, insaatin tamamlanmasi icin saglam bir iskele ge-
reklidir, 6zgurlik ¢cimentodur.

Kavramsal alanlar aslen deneyim alanlaridir. Kisiler olgular:1 kavramsal-
lastinirken soyut bir alani daha somut bir alan vasitasiyla aciklamaya ca-
lismaktadir. Bu noktada her sey bir kavramsal alandan digerine eslesebilir
mi? sorusu ortaya cikmaktadir. Belli ki degil. Belirli bir kavramsal metafor
g6z 6nline alindiginda, haritalanamayan veya baska bir yerden aktarilamayan
bircok sey vardir.

Ornegine teorilerin bina oldugu géz éniine alindiginda, oda sayisi, bina-
nin mahzeni veya bir cati kati olup olmadig haritalandirilmaz. Kaynaktan
aktarilabilecek bilgi miktarini sinirlamak icin cesitli agciklamalar yapilmistir.
Bunlardan biri Lakoff tarafindan gelistirilen “degismezlik hipotezi” (invariance
hypothesis)’dir.?? Bu kavram, kaynaktan gelen her seyin hedefin gérunti-se-
matik yapisiyla (image-schematic structure) celismeyecek sekilde hedef tize-
rine haritalanabilecegini 6éne stirmektedir. Grady, 6ztinde kaynak alanin bu
bolumlerinin “birincil metaforlara” dayali haritalanabilecegini iddia etmekte-
dir.?® Son olarak, Kévecses, kaynagin, ana anlam odagina veya odaklarina ait
olan kavramsal materyalleri haritalamasini énermektedir.?* Bu ¢ varsayim,
haritalananla ilgili tahminlerinde kavramsal bir metaforun hangi 6zelligine
dayandiklarina gore farklilik géstermektedir. Birinci varsayim oncelikle he-
defe, ikincisi kaynak ve hedef arasindaki baglantiya ve Gictinctisi kaynagin
ozelliklerine dayanmaktadir.

22 George Lakoff, “The invariance hypothesis: Is abstract reason based on image schemas?”, Cog-
nitive Linguistics, 1 (1990), 39-74.

28 Joseph E. Grady, Foundations of Meaning: Primary Metaphors and Primary scenes. (Ph.D. dis-
sertation, University of California at Berkeley, 1997a) ve Joseph E. Grady, “Theories Are Buildings
Revisited”, Cognitive Linguistics 8 (1997b), 267-90.

2% Zoltan Kévecses, “The Scope Of Metaphor”, in Metaphor and Metonymy at the Crossroads, (Ber-
lin: Walter de Gruyter, 2000), 79-92.

105



e ARASTIR,

gl

°$ SUBAT 202‘:%%: . .

& cum 136 sav: 268 3 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
£ swmm90124 B TDA

Soylem, dilbilim alan yazinina 1950’lerde dagitimsal dilbilimin kurucusu
olan Zellig S. Harris tarafindan kazandirilan bir dilbilim terimidir®. Harris,
arastirmalarinda tiimce sinirlarina dek gelen Bloomfield’dan sonra ilk kez ya-
pisal bir yéntemle timceden daha uzun buttnleri belirlemeye ydnelir?®. Bu
yonelimde 195071 yillardan sonra dilbilim arastirmalarinin konusulanlara
degil, konusmayla verilmek istenenlere odaklanilmasi rol oynamistir. Bura-
da timce dizlemindeki incelemelerden tiimce dis1 yapilara, sézcelerin sahip
oldugu derin yapilara dogru bir ilgi gozlemlenmektedir ¢linkii konusmanin
sadece dliz anlamsal bilgiler icermediginin farkina varilmistir. Genel olarak
soylem konusan kisinin s6zceleme durumlari icinde trettigi dilsel bir edim-
dir. Her soéylemde, bir verici tarafindan belirli bir amacla, belirli bir uzamda
Uretilmis ve kisiler arasi iletisimi ve etkilesimi saglamakta kullanilmaktadir.
Dilsel bir edim olan séylem Uretiminin ideoloji, toplumsal bilis ve glic denge-
lerini konu alan ktlttirel teorilere ve akademisyenlere gore toplumsal bir pra-
tik olarak tanimlanmaya baslanmas: siradaki boltimlerde detayli bir bicimde
aciklanacaktir.

Alan yazinda séylem kelimesi genellikle “tiimce 6tesindeki dil” yani tim-
celerin bir araya gelerek anlam olusturarak bir gérevi yerine getirmesi ve bu
olgularin incelenmesi olarak tanimlanmaktadir. S6ylem analizi ise belirli bir
metindeki veya sohbet esnasinda kullanilan dilin incelenmesidir. Belirli bag-
lamlarda kullanilan dile goére gerceklestirilen eylemler ve yine bu baglamlara
gbre paylasilan mesajin anlamlandirilmasinin incelenmesi séylem analizi ola-
rak sadece dil bilimin bir calisma alani olarak kalmamakta ve sosyolojiden,
psikolojiye, kultir calismalarindan, edebiyata kadar pek cok bilim dalinin
ortak terminolojisinde yer bulmaktadir. Harris’in séylem co6ztimlemesi séz di-
zimsel bir yaklasim icerir ve metin ¢éziimlemesini séylem céztimlemesi ola-
rak degerlendirir. Baglasiklik, bagdasiklik, soz eylemler, is birligi ilkeleri, art
alan bilgisi, mesafe koyma, sema gibi terimler séylem incelemeleriyle alakal
olan diger terimlerdir. Dilbilim Terimleri S6zItigut séylem (discourse) terimini
metin dilbilim alaninin c¢alisma alani kapsaminda “Yapisal yaklasima gére
tiimce 6tesi, tiimceden btiytik dil birimi; dilin toplumsal boyutu vurgulandiginda
ise dilsel btiytikltigtine bakumaksizin (tek sézctik, tiimce, paragraf vb.) islevsel,
iletisim degerli birim olarak tarumlanabilecek sézce. Séylem salt sézlii birim,
metin yazd: birim olarak ele alindigt gibi hem s6zlii hem de yazili séylem ola-
rak da kabul edilir’?” olarak aciklamaktadir Séylemlerin siniflandirilmasinda
farkli terimler kullanilmaktadir. Ornegin Ochs yazili ve sézlii séylem bicim-
leri yerine planlanmis ve planlanmamis séylem bicimi terimlerini kullanmay:
yeglemektedir. Bu siniflamanin so6zIlt ve yazili séylem seklindeki siniflama-
dan farkli oldugunu belirten Ochs’a gore sdylem, planlanmis s6zlt sdylem,
planlanmamis s6zIU séylem, planlanmis yazili sOylem ve planlanmamis yazil

25 Zellig S. Harris, Methods in structural linguistics (Chicago: University of Chicago Press, 1951).
26 pierre Guiraud, Anlambilim, cev. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual, 1999), 249.
27 imer, Kocaman ve Ozsoy, Dilbilim Sézliigii, 207.
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sOylem olmak tizere dort bicimde betimlenebilmektedir.?® Planlanmamais s6zlti
sOylem, kisaca, daha énceden tizerinde distintilmemis ve bir 6n hazirlik ya-
pilmadan Uretilen soéylem olarak tanimlanmaktadir.

2. Metodoloji ve Analiz

Arastirmada 1915 yilinda uygulanan tehcir sonrasi vuku bulan olaylarin
ve giinimuizde bu olaylara kars: bakis ac¢isinin Turk basininda temsili ince-
lenmektedir. Bu hususta bir sdylem insasi stirecinde hangi metaforlarin kul-
lanildigi, Ermeni iddialarina dair séylem insas: strecinde uretilen anlamlar
cbzimlenecektir.

2.1. Metodoloji

Calismanin veri tabanimi 2015 yilinin 24 Nisan glnlerinde yayimlanan
Posta, Hurriyet, So6zcli, Sabah ve HaberTurk gazeteleri olusturmaktadir. Bu
derlemde Ermeni iddialarina dair séylemlerde olaylarin nasil kavramsallasti-
rildig1 Pragglejaz Grup tarafindan ileri stirtilen Metafor Tespit Yontemi (Me-
taphor Identification Procedure) kullanilarak ¢éztimlenmistir. Bu cercevede:

° 1915, soykirim, Ermeni, tehcir, sorun, diaspora, mesele gibi sézde
Ermeni iddialarinda siklikla kullanilan anahtar kelimelerinin gectigi metinler
detayli bir bicimde okunmustur.

e  Metinlerdeki metaforik dilsel ifadeler tespit edilmistir.

e  Metinlerdeki 1915 olaylar:1 ve Ermeni iddialarina génderimde bulu-
nan ve anlamsal iligki icinde olan her bir sézctksel birimin baglam icerisin-
deki anlami1 saptanmustir.

° Her bir s6zctiiksel birim icin baglam icindeki anlami disinda, diger
baglamlarda daha temel anlami (daha somut, daha acik ve net ve tarihsel
acidan daha eski) olup olmadig tespit edilmistir.

e  Eger dilsel birim diger baglamlarda daha temel gtincel bir anlama
sahipse, metin icindeki baglamsal anlamin temel anlamla kiyaslandiginda ce-
lisip celismedigi belirlenmistir.

o Cevap evet oldugunda, dilsel birim metafor olarak kodlanmistir.

e  Tespit edilen metaforlar vasitasiyla s6z konusu anahtar kelimelerin
kullanimlarina iliskin kaynak alanlar ve alt alanlar tespit edilmistir.

° Metaforlarin yorumlanmasi ve aciklanmasi stirecinde, kaynak ve he-
def alan arasindaki ¢ozimlenmis ve irdelenmistir.

Metafor ¢éztimlemesinin yani sira gazetelerde 24 Nisan guinu i¢in hazir-
lanmis haberlerdeki s6ylem yapisi da dikkate alinmaktadir ¢tinkti metaforlar
soylem icinde dogan, metnin ya da iletinin niteligine gére kullanilan yapi-
lardir. Haber metinlerinde metafor kullanimi ¢cok nadirken kése yazilarinda
metaforlar siklikla okuru etkilemek icin kullanilmistir.

28 Elinor Ochs. “Planned and Unplanned Discourse”, in Discourse and Syntax (London: Academic
Press, 1979), 55.
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Gazetelerin taranmasinda bir dagim soézctik kullanilmamistir. Burada
konuya genel olarak yaklasimin olumlu ya da olumsuz kavramlarla 6zdes-
lestirilip 6zdeslestirilmedigine dikkat edilmis, metinler kendi icinde bir bltittin
olarak degerlendirilmistir. Bu hususta cevrimici bir ara¢tan yardim alinma-
mus, gazeteler fiziki olarak toplanmis ve tek tek okunmustur. Bir diger énemli
husus, metaforlarin derlenmesinde kése yazarlarinin metinlerinin kullanimi-
dir. Haber metinlerinde metafor bulunmamaktadir. Dolayisiyla arastirmada
o6ne cikan metinler kose yazilaridir. Arastirmada Ermeni iddialarina yonelik
olmayan, Turkiye, dis iliskiler gibi konular tizerine Uretilmis metaforlar ince-
lenmemistir. Metaforlarin yani sira séylem insasina da dikkat edilmistir.

Kullanim esnasindaki dilin incelenmesi dilbilimin bir kolu olan edimbilim
terimiyle aciklansa da yazili veya sozlt bir metin 6rgtistinde bir araya gelip
bir anlam Uireten ve metin tirlerinin (6rn. Diyalog, anlati, rapor, masal, mek-
tup vb) ayrismalarina sebep olan tiimceler tizerine yapilan arastirmalar ayni
sekilde soylem analizi olarak isimlendirilmektedir. Bu tanimlamalara gore
sOylem dilsel birimlerle gerceklesen, konusu, 6znesi ve alicisi olan, vericinin
tutumunu ve deger yargilarini yansitan, cogunlukla i¢ ve dis baglama génde-
rimde bulunan tutarh bir dizge olmaktadir.

Soézceler bir baglam icinde anlam ve deger kazanmaktadir ve ancak bir
verici/konusucu sdzcenin sorumlulugunu ustlendiginde ortaya bir sdylem
cikmaktadir. Asagidaki tabloda “Patriot konusunda, diger konularda her ul-
keyle oturur muizakere ederiz” s6zcesi incelenmektedir. Séylemsel olarak ince-
lendiginde bir sézcenin farkli séylemsel tabanlarda farkli anlamlar kazandigi
goralmektedir.

Tablo 2: Herhangi bir timcenin sézlemsel taban olarak incelenmesi

Alici: Amerika Alici: kamuoyu Alici: Rusya
Verici: Hikimet Verici: hUkimet Verici: Hikimet
Amag: uyari Amag: bilgilendirme Amag: Gluvence vermek

Soylem, baglam ve tretim kosullarina dayanan somut bir yap1 olmaktadir.
Soylem teorileri genel olarak tic déonemde ele alinabilir:

° Metnin toplum-dilbilimsel anlamsal yénlerine odaklanilan dil odakli,
sosyolinguistik, etnometodolojik dénem

e  Teorilerin yorumlayict gictiniin 6n plana ciktig, iktidar ve ideoloji
odakli séylem yaklasimlar: dénemi

e  Tum gercekliklerin séylemde insa edildigi, s6ylem yoluyla stirdtrtl-
dagua, postmodern, yorumlar dénemi®

29 Jacob Torfing. “Discourse Theory: Achievements, Arguments, And Challenges”, in Discourse
theory in European politics, ed. David Howarth and Jacob Torfing (London: Palgrave Macmillan,
2005), 5-9.
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Foucault, “s6ylemsel olusum” deyisini kullanarak farkli bir yaklasim ser-
gilemektedir. Soylem, bir tist kavram olmakta ve SOylemin Urettigi bilgi, ikti-
dar1 dogurmaktadir. Bu siirec, bireylerin de 6znelere dénusttrilme stirecidir.
Séylemin ideolojik boyutuyla alakali bir diger énemli husus séylem ve kar-
si-sOylem kavramlarinin catismasidir. Soylem bir gerceklik yaratabildigi gibi
gercekligi ve ideolojiyi yok eden, ona kars: direnen bir gii¢c olarak da kullani-
labilmektedir. S6ylem hem iktidarin bir aract hem de bir etkisi olarak yapila-
nabilir. Soylem iktidar iletir, Giretir, onu gliclendirir, ama ayrica onu agir agir
yok eder ve onu aciga cikarir, kirillgan hale getirir.

Parker “sOylem, bir nesneyi insa eden bildiriler sistemidir” demektedir®°.
Soyleme kars1 bakis acisina istinaden Foucault’cu séylem analizi yéntemi bazi
kitaplarda “soylemlerin analizi” kavramiyla ayni anlamda kullanilmistirs!.
Foucault, soéylemde neyin, kimin ve nicin olustugunun nasil oldugunu gor-
menin daha énemli oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, ideolojiyle alaka-
1 kaygilar, gtictin toplumsal iligkileri yapilandiran teknolojilerde (s6ylemler,
sosyal uygulamalar, kurumlar vb.) nasil kullanildigin1 gésterme girisimleri
ile degistirilir. Bu cercevede, otoritenin uygulanmas: belirli sosyal siniflarla
baglantili degil sosyal diizenlemelerin her yerde bulunma 6zelligi olmaktadir.
Foucault sdylemlerin guc iliskilerinde roltintin altini ¢izmektedir ve sdylemler-
le glc iliskilerinin isleyisinin ve direnisin aktarim yonuyle ilgili farkli dtistn-
celeri bulunmaktadir. Foucault glictin yukaridan baskin bir grup tarafindan
dayatilmadigini, aksine “asagidan” geldigini sdylemektedir. “Hepimiz iktidarin
aractyiz, cinku glic ginlik uygulamalarimizin, uygulamalarin aliskanlikla-
rinin ve etkilesimlerinin birer parcas: olan séylem ve normlara gémultdur.
Boylece, glic her yerdedir: iktidar, sayisiz noktadan, gayri-nazik ve mobil ilig-
kiler arasindaki etkilesimlerde uygulaniyor”.>? Kisaca sdylem toplumda var
olan her seyden etkilenerek bicimlendigi gibi bir toplumsal kurgulayici gérevi-
ni de Ustlenmekte ve glic iliskilerini tanimlamaktadir.

2.2. Analiz

Bu bélimde ele alinan gazeteler bask: sayilarina gore en yuksek tirajl ga-
zeteden baslayarak siralanmistir.

2.2.1.Posta Gazetesi

24 Nisan 2015 yilinda gazetede 12 kdse yazarinin metinleri bulunmaktadir
ve bunlardan iki tanesi Ermeni iddialarini konu edinmistir. Posta Gazetesinin
Ana sayfasinda, sayfa 21°de kosesi olan Candas Tolga Isik’in Sifir Dost baslikli
yazisina génderme bulunmaktadir.®® Isik, 24 Nisan’da s6zde soykirim iddia-

30 Ian Parker. “Discourse and power”, in Texts of Identity, edt. J. Shotter & K. J. Gergen (London:
Sage, 1989), 61.

31 Robin Wooffitt, Conversation Analysis and Discourse Analysis: A Comparative and Critical Intro-
duction (London: Sage Publications, 2005), 137

32 Michel Foucault, Power/ Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977. Haz.
Colin Gordon (New York: Pantheon Books, 1980), 94.

33 Candas Tolga Isik, “Sifir Dost”, Posta, 24 Nisan 2015, 21
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larini belli bir politikanin parcasi olarak Putin’in bugline dair aciklamalarini
elestirmistir. Isik’in, Ermeni iddialar1 karsisinda yer aldigi, iddialari olumsuz
bir bakis acisi oldugu gértinmektedir.

Tablo 3: Candas Tolga Isik'in Sifir Dost baslikli yazisinda tespit edilen metafor.

Kaynak Alan Alt alanlar Dilsel Ornekler

Oyunlar ve Spor Mag, yarig, karsilagma, yenilgi | Amerika’dan beklerken,
burnumuzun dibindeki
Rusya’dan yedik gold.

Gazetede, 1915 olaylarina deginen bir diger isim koése yazarlarindan Ne-
dim Sener’dir. Gazetenin 22. Sayfasinda yer alan 24 Nisan Onur ve Utang
Gtinii baslikli kdse yazisinin reklamina anasayfada yer verilmemistir®*. Se-
ner, 24 Nisan’in Turk tarihinde Canakkale zaferinden 6tlirti bir onur giint,
1915 yilinda olanlardan dolay: ise bir utan¢ gtinti oldugunu yazmaktadir.
Dolayisiyla, Ermeni iddialarina olumlu bakmaktadir. S6yle ki, Nedim Sener
yazist boyunca Canakkale zaferi ile tehcir arasinda bir karsitlik kurmaktadir.
Canakkale zaferi kutlamalarinin tarihinin 18 Mart’tan 24 Nisan’a degistiril-
mesi ile katliamin Utizerinin 6rtilmeye calisildigini, Ermeni iddialarini kabul
etmenin vicdani bir hesap oldugunu ve “Canakkale’de canini verenleri, yara-
lananlar1 dastndtga gibi, yurdundan, evinden, canindan edilen Ermeniler”in
de dustntlmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tablo 4: Nedim $ener’in 24 Nisan Onur ve Utang Gund baslikl
yazisinda tespit edilen metaforlar.

Kaynak Alan Alt alanlar Dilsel Ornekler
Aydinlik Ve Karanlik | Karanlik, olum- | ‘utang dolu koyu karanliklardan’,
suzluk

Duygular Olumsuz ‘24 Nisan utangtir’, ‘bu aci 100 yil énce ya-
sandr, ‘bu utang bizimdir., ‘burada amag
Canakkale'de yasanan onur ile Ermenilere
yoénelik katliamin utancini értmekse bu ol-
maz.’, ‘tarihimizdeki zafer ve onur béyle bir
utanci gizleyemez’

Para ve Ekonomik Muhasebe ‘TUrkiye katliamla vicdani bir hesaplagsma-

islemler ya girmedi., ‘Ermenilere yapilanlar karsi-
sinda vicdani hesabimizi yapabilmeliyiz.,

Sonug olarak Posta gazetesinde iddialarin bir lehine bir de aleyhine olmak
Uzere iki kése yazisi bulunmaktadir. Isik, ginimuzdeki tartismalar: politika
cercevesinde degerlendirirken Sener olaya karsi daha hassas, duygusal bir
bakis agisiyla okurlar etkilemeye yonelik bir metin olusturmustur. Sener’in

3% Nedim Sener, “24 Nisan Onur ve Utanc Giinil” Posta, 24 Nisan 2015, 22.
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yazisinda dogrudan iddialar ile alakali olmayan daha pek cok metafor ve ben-
zetme bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yazidan anlasilmaktadir ki yazar Erme-
ni iddialarini kabul etmek konusunda cok derin bir vicdani hesap icerisinde-
dir ve insani vicdanimiz1 ayakta tutmak icin hatirlamaliyiz’ demektedir. Yani
insan olmanin 6n kosullarindan biri, yazara gére, bu iddialar1 kabul etmektir.

2.2.2. Hiirriyet Gazetesi

24 Nisan 2015’in Hurriyet gazetesinde, Hiirriyet Ozel ikonuyla Sturin Acil-
mast Cok Seyi Degistirir baslikli réportaja génderim yapilmaktadir. Bu haber
kutusunun icinde ayrica Taha Akyol'un Sarkisyan’in Vicdant baslikli yazi-
sinin da reklami yapilmaktadir. Ic sayfalara gecince, ilk olarak, 4. sayfada
Ahmet Hakan’in Su Musamereye Son verin baslikli yazisi bulunmaktadir. Ha-
kan, cesitli konular ve basliklardan meydana gelen yazisinin bir kenarinda
“Soyle cok gliclii bir Ey Putin bekliyoruz basligiyla “Putin de soykirim demis.
Madem alistirildik. O zaman gelsin s0yle cok gticlt bir “Ey Putin”3°. Yoksa bir
eksiklik kaplayacak dért bir yanimiz1” ifadesiyle Ermeni iddialarina deginmis-
tir. Konuya bakis acisini dis politika baglaminda dile getirmis olan Hakanin
iddialar1 kars: tutumu bu yazisinda belirsizdir.

Hurriyet gazetesinde In Memoriam/24 Nisan isimli konser 6. Sayfada
100 Yulik Aciyt Notalarla Anlattidar bashgiyla haberlestirilmistir®®. Bu haber
“1915’te Istanbul’dan tehcir edilen Ermeni aydinlar anisina diizenlenen” kon-
serde bulunan sarkicilar siraladiktan sonra Zulfti Livaneli'nin etkinligi “ge-
cikmis bir bor¢” olarak degerlendirdigi ve “Turkiye’nin vicdan sahibi insan-
larinin gtizel bir seye imza attiklar” aciklamalarina yer vermistir. Bu metin
Hurriyet gazetesinin cevrimici platformunda yer almamakta, sadece basili ga-
zetede bulunmaktadir. Bahsi gecen konser etkinligi hakkinda 18 Mart 2015
tarihli bir Osman Kavala réportaji cevrimic¢i bulunmaktadir. Bunun bashig ise
“Osman Kavala: Hafiza olmayan yerde adalet de olmaz”dir.

Tablo 5: ZUlfu Livaneli'nin “100 Yillik Aciyr Notalarla Anlattilar”
baslikl haber metninde tespit edilen metaforlar.

Kaynak Alan Alt Alanilar Dilsel Ornekler
Para ve Ekonomi Borg (surulen ve dlen Ermeni aydinlari
igleri hatirlamak) Belki de bu gecikmig bir
borg

Sayfa 18’in tamami ana sayfada belirtilen réportaja ve diger sézde “soyki-
rim” haberlerine, Obama ve Putin’in ifadelerine, New York Times ve Washin-
gton Post gazetelerinde yayimlanan ilanlar hakkindaki goértslere ayrilmistir.
Sarkisyan ile yapilan répotaj ceviri bir yazi oldugundan bu metindeki meta-
forlar arastirmaya dahil edilmemistir.

35 Ahmet Hakan, “Su Musamereye Son verin”, Htirriyet, 24 Nisan 2015, 4.
36 Mehmet Aktaran, “100 Yillik Aciy1 Notalarla Anlattilar”, Hiirriyet, 24 Nisan 2015, 6.
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Taha Akyol'un Sayfa 24’te Sarkisyan’in Vicdani baslikli yazisinda Ermenis-
tan Cumhurbaskani Jerj Sarkisyanin Ermenilerin acilarindan bahsederken
Turklere karsi islenen suclara dair “bir, iki, tic kéy sakini yerlerini degistire-
bilir diyerek kticimseyici bir tavir icinde olmasini elestirerek yazisina bas-
lamis ve tarihi olaylar ile bu acilarin ortak olduguna dair ifadeler ile yazisini
surdtrmustir.?” Akyol, Cansu Camlibel ile yapilan réportajda yapilan acikla-
malar “Sarkisyan’in bu “bir, iki ¢, kéy” sOylemi, Ermeni sovenizminin tipik
ornegidir.” Ifadesiyle elestirmektedir. Buna karsilik yazisini “1914 Mart’indan
itibaren Van ve Bitlis’te gelisen isyan, katliam ve Miisliiman tehciri” ile sinir-
lamaktadir. Akyol'un yazisinda “ortak aciyr paylasma konusunda insani bir
duyarhlik gelistirerek Turk-Ermeni iliskilerinde yeni bir sayfa acmaya 6zen
gostermek gerekmez mi?” ifadesiyle ortak aci denmesine ragmen katledilen
Turklerin acilarinin kiicimsenmesine ya da yok sayilmasina kars: ¢ikmak-
tadir. Akyol’a gére Van ve Bitlis’te ‘tarihi Ermenistan’ icin bir etnik temizlik
bizzat Ermeniler tarafindan yapiliyordu.

Gazetede Ermeni iddialarini konu alan baska bir kése yazari bulunma-
maktadir.

2.2.3. Sozcii Gazetesi

Sozcu gazetesinin 24 Nisan 2015 tarihli ntishasinda yan mansette “Niik-
leer Thale Verdikleri Putin Soykirim Dedi” bashg ile sayfa 12’de yer alan bir
haber metnine génderim yapilmaktadir. Sézcli gazetesinde her glin ana say-
fada yayimlanan Rahmi Turan’in Tokmak isimli késesinde o gin ‘Soykirim’
Yerine ‘Biiyiik Felaket’ baslikli bir elestirisi yayimlanmistir®®. Bu yazida 6zel-
likle Turkltuk kavrami tizerinden hiiktimet politikalar: elestirilmistir. Dénemin
basbakani olan Ahmet Davutoglu'nun Ermenilerden soykirim 6zrii diledigi,
yasananlarin soykirim degil tehcir oldugu ve tehcirin de insanlik sucudur
demesi tGzerinden sekillenen yazi, bu iddialar karsisinda lafi egip btikmenin,
tam bir ret icinde olmamanin Turkltikle sorunu olanlarin yaptig: bir sey oldu-
gunu soOyleyip oldukca sert bir dille politik manevralar: elestirmis ve iddialara
kars1 olumsuz bir bakis acisina sahip oldugunu gostermistir.

Gazetenin besinci sayfasinda Canakkale... 100. Yil baslhgiyla Emin Co6-
lasan’in koése yazist bulunmaktadir.®® Coélasan, yazisinin biytk bélimutinde
Canakkale Savasi'ndan, askerlerden, savasin seyrinden, diisman ulkelerden
bahsederek tarihi zaferi anmaktadir. Metnin son paragraflari ise sézde Er-
meni soykirimi ve buna yonelik htiklimet politikalarina dair dtistincelere ay-
rilmistir. Colasan da Turan gibi dénemin basbakanini elestirmekte ve atilan
adimlarin vatan ugruna can verenlerin ruhlarini incittigini vurgulamaktadir.
Bu paragraflar “Istanbul’daki Ermeni terdristlerin tutuklandig: ve simdi biri-
leri tarafindan soykirim giind ilan edilen tarih; 24 Nisan 1915... S6zde soy-
kirrmin 100. Yili” ifadesiyle baslayip 6zetle Ermeni Patrikhanesinde yapilan

37 Taha Akyol, “Sarkisyan’in Vicdan1”, Htirriyet, 24 Nisan 2015, 24.
38 Rahmi Turan, “Soykirim’ Yerine ‘Buytk Felaket”, Sézcti, 24 Nisan 2015, 1.
39 Emin Colasan, “Canakkale... 100. Y11”, Sézcti, 24 Nisan 2015, 5.
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anma toreni, Davutoglu’'nun bu “Ermeni terdristler” icin bassaglhig: dilemesi
ve bunlara kars1 éldtirtlen Tuark ve Muslimanlar icin hicbir aciklama yapil-
mamas1 hakkinda elestirilerini siralayan Colasan, iddialara karsi aleyhte bir
tavir icerisinde oldugunu gostermektedir.

Soner Yalcin, Hay Dat baslikli ve tic kisimdan olusan uzun bir yazi ile Er-
meni iddialarini konu almistir.*® Batili tarihgiler, Bernard Lewis, Fransa ekse-
nindeki olaylardan baslayan yazi, 1972 yilinda Los Angeles’ta sehit edilen iki
Turk diplomatin hikayesini anlatan Vali-Katil Dayanismast alt basligi ve tanit-
ma, taninma, tazminat, toprak asamalarini aciklayan bir Dért T Plant baslikli
kisim ile sonlanmaktadir. Yal¢in da Ermeni iddialarina siddetle kars: ¢ikmak-
ta, bu gérustint tarihi olaylar ile desteklemekte ve okuyucuyu diger yazarlara
nazaran daha bilimsel veriler ve yasanmis olaylardan 6rneklerle yonlendir-
mektedir. Ayni sayfada Yakin Dostu Putin de Soykiim Dedi baslikli bir haber
metni de Putin’in Biiytik Felaket yerine o terimi kullanmasini aktarmaktadir.

Sozcu gazetesinde mevzubahis konuya deginen baska bir yazi bulunma-
maktadir. Deginenlerin tamaminin iddialarin siddetle karsisinda olduklari
gozlemlenmektedir. Bu metinlerin hicbirinde Ermeni iddialarina, tehcire ya
da 1915 olaylarina yonelik bir metafor kullanimi bulunmamaktadir. Bunun
sebebinin S6zcl gazetesi yazarlarinin bilimsel ve tarihi gerceklerden 6rnekler-
le olaya iliskin aciklamalar yapmalari ve diger gazetelerdeki yazarlarin olaylar:
vicdani bir yuktumlultk olarak okurlara yansitarak, metafor kullanimiyla be-
lirli bir etki alani ve ikna edicilik kazanmay1 arzulamalarindan kaynaklandig:
aciktir.

2.2.4. Sabah Gazetesi

Sabah gazetesinin 24 Nisan 2015 niishasinda sirasiyla; Emre Akéz, Hilal
Kaplan, Seref Oguz, Mehmet Barlas ve Hasan Biilent Kahraman olmak tizere
bes yazarin Ermeni iddialar1 ve 1915 olaylarindan bahsettigi gbzlemlenmek-
tedir.

Altinci sayfada 1915°te Almanya baslikli yazisi ile Emre Akoz, yedinci say-
fada Hrant Dink ve Hasan Cemal baslikli yazisi ile Hilal Kaplan, sekizinci say-
fada Neden Ermeni Céztim Stireci de Olmasin baslikli yazisiyla Seref Oguz,
27. Sayfada Bayramlar Gergekleri Unutturamaz ki baslikli yazisiyla Mehmet
Barlas ve son olarak 30. Sayfada Soykirim... baslikli yazisi ile Hasan Btlent
Kahraman bulunmaktadir.

Emre Akdz, kendi kdsesinde Almanya’nin soykirim demesine ragmen atil-
gan bir tutum icinde olmayisini elestirerek yazisina baslamaktadir.*! “Ma-
dem durum buydu... O halde Almanlarin, Ermenilere uygulanan etnik temizligi
bilmemeleri imkansizdi. Ancak gtintimiizde yapuan 1915 tartismalannda Al-
manya’mn genellikle pasif bir tavir sergiledigini gértiyoruz. “Soykirim yapudi”
diyorlar ama atlgan bir tutum almiyorlar.” diyen yazarin ifadelerinden anla-

40 Soner Yalcin, “Hay Dat”, S6zcti, 24 Nisan 2015, 12.
1 Emre Akoz, “1915’te Almanya”, Sabah, 24 Nisan 2015, 6.
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sildigr tizere devletlerin ‘soykirim’ terimini kullanmalari yetmemektedir. Ko-
nuya daha hassas yaklasmalari ve atilgan, canli, ‘aktif’ bir bicimde Turkler
‘soykirim’ yapti demeleri gerekmektedir. Yazar “Ytizlerce belge. 1915-16 yilla-
rinda kimler, kimleri niye, nasil, nereye stirdii? Nasil soydu? Nasil yagmaladi?
Nasil tecaviiz etti? Nasil iskence etti? Nasil 6ldurda? Turkler, Kurtler, Cer-
kesler, Araplar... Askerler, ceteler, hirsizlar, sadistler... Gértip de gérmezden
gelenler... Intihar eden, deliren, sans eseri hayatta kalan kurbanlar. Tabii
iyiler de var belgelerde: Vicdani elvermeyenler... Engel olmaya calisanlar...
Kurtarmak icin ¢irpinanlar... Midesi saglam olanlar okusun.” Tavsiyesiyle ya-
zisin1 sonlandirmaktadir. Burada ek olarak sadece Turklerin degil, Kurtlerin,
Cerkezlerin, Araplarin da Ermenileri 6ldturdukleri dikkat cekici bir ifadedir.
Incelenen gazetelerin hicbirinde bu bilgiler yokken, Anadolu’daki biittin diger
etnik gruplarin da Ermenilere kars: bir ‘kirim’ tutumunu benimsediklerinin
aciklanmasi yaziy1 incelenen diger yazilardan farkli kilmaktadir. Yazar olduk-
ca ‘atilgan’ bir tutum sergilemistir.

Hilal Kaplan, kése yazisinda Hrant Dink ve Hasan Cemal Uzerinden bir
karsilastirma yaparak, 1915 olaylarinin muhataplarinin tictincti tilkeler ol-
maksiniz halledilmesi gerektigini belirtmektedir*?. Ermeni iddialarina y6ne-
lik bir metafor kullanmaktadir fakat bu dilsel érnek de esasen Dink’in bir
sOyleminden alint1 olmaktadir. “Bana sorarsaniz, ‘1915’te ne kaybettik?’ so-
rusunun cevabini, tehcir magduru atalarin torunu Hrant Dink ile 1915%in
uygulayicisi Cemal Pasa’nin torunu Hasan Cemal arasindaki bu mesafede
aramaliyiz biraz da.” Diyerek bu iki ismin Avrupa tlkeleri karsisinda Ermeni
iddialarina yaklasimini degerlendirmekte ve Hrant Dink’in “Kim, tedavi edecek
bizi? Fransiz senatosunun karart mi? Amerikan Senatosu’nun karart mi? Kim
receteyi verecek? Kim bizim doktorumuz? Ermeniler Ttirklerin doktoru, Ttirkler
de Ermenilerin doktoru. Bunun disinda doktor, ilag, hekim, mekim yok! Diyalog
tek recete, doktorsa birbirlerinin doktorudurlar’ diyen Dink’i anarak yazisini
sonlandirmaktadir.

Tablo 6: Hilal Kaplanin “Hrant Dink ve Hasan Cemal” baslikl
yazisinda tespit edilen metafor.

Kaynak Alan Alt Alanilar Dilsel Ornekler
Saglik ve Hastalik Hastallk, teda- | Kim, tedavi edecek bizi?, Kim rege-
vi, doktor teyi verecek?

Seref Oguz’un yazisinda metaforik unsurlar yogunluktadir.*® Neden Erme-
ni Céztim Stireci de Olmasin basligindan da anlasilacagi tizere Ermeni iddia-
larina olumlu yaklasan yazar iddialari kabul etmemenin ya da bu meselenin
cozlilmeyesinin kimin yararina oldugunu degerlendirmektedir.

42 Hilal Kaplan, “Hrant Dink ve Hasan Cemal”, Sabah, 24 Nisan 2015, 7.
43 Seref Oguz, “Neden Ermeni Coziim Siireci de Olmasin”, Sabah, 24 Nisan 2015, 8.
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Tablo 7: Seref Oguz'un “Neden Ermeni Cézim Sureci de Olmasin”
baslikl yazisinda tespit edilen metaforlar.

Kaynak Alan Alt Alanlar Dilsel Ornekler

Para Ve Ekonomik Kazang Kime ne kazandiriyor dersiniz,

islemler

Tarih Yazimi Hikdye | HikGye ‘100 yil dncesine ait bu dykanun haléa ¢ézu-

lemeyisi’, ‘bu 6yku Gzerinden beslenenler
diginda hig kimseye’

Yemek ve Pisirme Beslenme ‘bu 6yku Uzerinden beslenenler disinda
hi¢ kimseye’, ‘C6zUmsUzlUkten beslenmeyi
daha kag yuzyil strdurecegdiz?’, ‘Simdi sira
bu krizden beslenen Ermeni siyasetinde’

Bataklik, Mezar, Cukur bir engel, | ‘soykirnm tartismalarina gémultp kaliyor’,
Cukur hapishane ‘Ermenistan’in kendini hapsettigi bu “soy-
kinmi” alaninda kaybettikleri kendi halkinin
gundeminde daha fazla yer iggal ediyor.

Mehmet Barlas, Ermeni tehcirinin neden daha énceden duyulmadigina
hayiflanmaktadir. Barlas’in yazisina gore gercekleri 6grenmeye vakit harcan-
diginda (yani Ermeni iddialari kabul edildiginde) beyinler bayram edecektir.**
“Daha dogru, daha seffaf ve daha erdemli bir diinyay1 kurmanin sart oldugu-
nun yolunu, bu gerceklerin bilinmesi acar. Eger tatil giinlerini glinltik hayat-
tan kacis firsati olarak degerlendirmenin yaninda, bu gercekleri 6grenmeye
de ayirdiginiz zaman, viicudunuzun yaninda beyinlerinizin de bayram ettigini
hissedersiniz.” diyen Barlas “Her toplum gibi bu cografyada yasayan bizler
de boyle ezberlere dayali gercek 6tesinde gecen yillar1 yasamadik mi1? Bu yil-
lar boyunca ka¢imizin “Kuirt Realitesi”nin gérmezden gelindiginden haberimiz
vardi? Ya da “Ermeni Tehciri"nin ne zaman farkina vardigimizi bir distnan”
ifadelerinden sonra tarihte; Stalin, Kruscef, Hitler, Amerikalilarin Kizilderi-
lilere ve siyahilere olan tutumlar: etrafinda gelisen olaylardan bahsederek,
herkesin birtakim olaylari ge¢ anladigini belirtmektedir.

Hasan Btlent Kahraman da “yiizleserek kurtulmanin” en dogru yol ola-
cagini belirten yazarlardan biri olmaktadir.*> Kahraman yazisinda Turkiye
gibi buylk bir devletin Ermenistan gibi ktictik ve fakir bir devletten daha
ne istedigini sorgulamaktadir. Kahraman, “Ttrkiye, buyukltgtine yakisir bir
tutumla bu sorunu ele almalidir” ve “Ttrkiye boyle davranmalidir: vakarla ve
namusluca” diyerek Turkiye’yi Canli varlik olarak kavramsallastirmistir fakat
Ermeni iddialarina yénelik metaforlar tablolastirildig icin diger dilsel metafo-
rik 6rnekler ¢céziimlenmemektedir.

4+ Mehmet Barlas, “Bayramlar Gercekleri Unutturamaz ki”, Sabah, 24 Nisan 2015, 27.
45 Hasan Biilent Kahraman, “Soykirim...”, Sabah, 24 Nisan 2015, 30.
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Tablo 8: Hasan Bulent Kahraman'in Soykirim... baslikl yazisinda tespit edilen metafor.

Kaynak Alan Alt alanlar Dilsel &rnek
Arag Etnik temizlik Her sey sistemli sekilde dasunuldy, ta-
sarlandi.

2.2.5. HaberTiirk Gazetesi

24 Nisan 2015 Cuma ginu yayimlanan Haber Turk gazetesinin birinci
sayfasinda 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramini kutlamalar: ile
Canakkale Kara Savaslari’nin 100. Yili térenlerinden haberler bulunmakta-
dir. Bahsi gecen kutlama ve téren haberlerine ilistirilmis olan, “Ermeni tehci-
rinin 100. Yili anmast”, “Putin’e Yanit” ve “Baris Eli Uzattik” basliklar: altinda,
toplamda Ui¢ adet haber mansetlere tasindig belirlenmektedir. Bu haberlerin
tamamina gazetenin orta sayfalarinda yer verilmektedir. Bahsedilenler haber
metinleri olmaktadir. Bunun yani sira kdse yazarlarinin Ermeni iddialarina
6zel makaleler yazdiklar: da dikkat cekmektedir. Asagidaki tabloda belirlenen
tarihte gazetede yazisi mevcut olan koése yazarlari ve konulari gosterilmistir.

Toplam 15 kése yazarindan egitim, spor ve ekonomi yazarlar: (alt1 kisi) di-
sinda, glincel ve siyasi yazilar yazan yedi kése yazari mevcuttur. Yazarlardan
dort tanesi, yani yaridan fazlasi Ermeni iddialarini kdsesine tasimistir. Ga-
zetenin doérdiincti sayfasinda Fehmi Korunun 100. Yil Béyle Ge¢meyebilirdi
baslikli yazisi, besinci sayfada Nihal Bengisu Karaca’nin Ucus Serbest Yeterki
‘Beyazlar’ Alkislasin baslikli yazisi, 16. Sayfada Umur Talu'nun Mazluma Dii-
sen Zalim Olmamaktir baslikli yazisi ve son olarak 21. Sayfada Soli Ozel’in Yas
Tutabilmek baslikli yazis1 Ermeni iddialarini ve 1915 olaylarini konu edinmis
yazarlardir.

Sirasiyla incelenmeye Fehmi Koru'nun késesinden baslandiginda, 100. yu
béyle gecmeyebilirdi baslikli yazida 6ncelikle uluslararas: tist diizey siyasile-
rin Ermenistan’da yapilan “soykirimi anma” térenlerine olan yuksek katili-
mindan ve buna karsilik Turkiye’de yapilan tek etkinligin ASALA tarafindan
katledilen diplomatlarimizin emekli is arkadaslarinin Ankara’da diizenledigi
yurtyus olmasindan bahsetmektedir*®. Koru'ya gére 2009 yilinda Ermenistan
ile baris konusunda buyltk adimlar atilmis, Ahmet Davutoglu ve dénemin
Cumhurbaskan: Abdullah Gul tarafindan acilan kapilar dénemin basbaka-
ni Recep Tayyip Erdogan tarafindan kapatilmistir. Gelinen bu noktada Azer-
baycan’in etkisi buytktir. Bu makaleye goére, yabanct hukiimetlerin Ermeni
meselesi Uizerinden Turkiye'yi yalnizlastirma politikasina karsilik Turk tarafi
2009 yilinda birkac ‘kozmetik acilim’ yaparak gayet gtizel bir politika isletme-
ye baslamist1 lakin bu gelismelerle telaslanan Azerbaycan ve oraya bir ziya-
ret yapan basbakan bahsi gecen acilimlari durdurup 100. Yilda Turkiyenin
yalniz kalmasina sebep olmuslardir. Yazarin temennisi bir daha béyle vahim
yanlislarin yapilmamasidir. Makalede kullanilan metaforlar asagidaki gibidir:

46 Fehmi Koru, “100. Y1l Béyle Gecmeyebilirdi”, Haber Tiirk, 24 Nisan 2015, 4.
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Tablo 9: Fehmi Koru'nun 100. yil béyle gegmeyebilirdi baslikli yazisindaki metaforlar.

Kaynakalan | Altalanlar Dilsel 6rnek

Canli Varlk insan Yillardan beri “geliyorum” diye bagiran bu gelig-
meye (100. YIl anmasi) karsgi biz ne yapiyoruz?

Yapi/Bina Engel Devletin en tepesinde alinan kararlarla hem Kurt
sorunu hem de Ermenistan ile normallesip yakin-
lagarak 100. Yilt sorunsuz atlatma girisimleri bag-
latildi 2009'da...

Yapi/Bina Kapi, oda Turkiye malum olayin 100. Yil déndmunde sim-
dilerde kapisi aralanan yalnizlagtirma girigimini
(iddialarin taninmast) imkéansiz kilmak igin 2009
yiinda ciddi adimlar atti.

Yapi/Bina Ev (Ermenistan ile normallegme) Cumhurbagkani
Gul tarafindan agilan kapi, orada yapilan konusg-
malarla, Bagbakan Erdogan tarafindan kapatildi

Nihal Bengisu Karaca’nin kosesinde asil konu Halklarin Demokratik Par-
tisi (HDP) ve ‘Kurt acilimi’dir. HDPnin secip vaatlerinin Kurtleri memnun
etmekten ziyade onlar1 utandirdigini1 yazan Karaca, bu stirecte HDP’nin sa-
vunduklariyla gerceklesenlerin celiskilerini ortaya koymaktadir.*” ‘Halklarin
Kardesligi’ sloganiyla sinir kapilarinin acilacagini vaat eden HDP’nin sadece
Ermenistan ile olan smnirlar hakkinda konusmasini “Turkiye aleyhinde Ust
uste soykirim kararlari cikartan Avrupali parlamentolara jest olsun” diye yap-
tigin1 savunmaktadir. Bengisu Karaca’nin gazete makalesinde 1915 olayla-
rina iliskin metafor bulunmamaktadir lakin Ermeni iddialarina ve yabanci
ulkelerin s6zde soykirim dayatmalarina kars: bir tavir sergilendigi asikardir.

Umur Talu, Dipsiz Kuyu isimli késesinde Ermeni iddialarina iliskin farkl
bir soylem gelistirmektedir*®. Soyle ki, Talu’ya gore, ‘son imparatorluk’ halkin-
dan bir halk: katletmistir. Cumhuriyet ile eskilerin suclarinin bir baglantisi
olmadigina gore “tarih ile ylizlesip esas ne ile gurur duyulacaginin farkinda
olmaliy1z”. Yluizlesmekten kasit, Ermeni iddialarinin kabul edilip, yaralarin sa-
rilmasidir. Burada Osmanl ile Cumhuriyetin bir devamlilik arz etmediginin
savunulmasi, ytzlesmenin gerekliligi konusundaki ikna edici séylem gelisti-
rilmesi cok sayida metafor kullanimi ile gerceklestirilmistir. Talu’nun makale-
sinin vermek istedigi mesajin temeli 23 Nisan ile 24 Nisan’in kiyaslanmasiyla
kuvvetlendirilmektedir. 23 Nisan “bir tilkenin yepyeni yolculugunun tarihi
baslangic1”, 24 Nisan ise “bir 6nceki devletin yolculugunun son saatleri’dir,
“birinin aydinlig1 ile digerinin karanligi arasinda yedi sene vardir” denmekte-
dir.

47 Nihal Bengisu Karaca, “Ucus Serbest Yeter ki ‘Beyazlar’ Alkislasin”, Haber Ttirk, 24 Nisan 2015, 5.
48 Umur Talu, “Mazluma Duisen Zalim Olmamaktir”, Haber Tiirk, 24 Nisan 2015, 16.
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Tablo 10: Umur Talu'nun Mazluma Dagen Zalim Olmamaktir baslikli yazisindaki metaforlar.

Kaynak alan

Alt Alanlar

Dilsel 6rnek

Aydinlik- Karanlik

Karanlik

(24 Nisan 1915) (Osmanli imparatorlugu'nun) karan-
g

Savas

Fiziki saldiri

(24 Nisan 1915) 24 Nisan, “Zalim devletler” arasinda,
birbiriyle savaslarinda, zalimce yer almig “son impa-
ratorlugun” halkindan bir hakl katledisi.

Aydinlik- Karanlik

Karanlik

(Devrim) Devirdiginin, yerine gegtiginin insanlik sug-
lariyla yUzlegmektir, ille sugu Gstlenmek degil, insanlik
adina sorumluluk Ustlenmek, tarihi karartmamaktir.

Soli Ozel de Umur Talu gibi mevzubahis iddialar ile yiizlesmenin yani olay-
lar1 kabul etmenin Turkiye ve Turkler acisindan ne kadar ferahlatici olacagini
ve kendi sozleriyle ‘toplumsal bir ruh tazelenmesi™nin gerceklesecegini belirt-
mektedir*®. Ozel, makalesinde bdyle bir vahsetin ulus-devlet olabilmenin 6n
kosulu oldugunu, her devletin heybesinde boyle irili ufakli katliam, toplu teca-
viiz, mala mulke el koymalar oldugunu belirtmektedir. Olgunlasan toplumlar
yaptiklarinin sorunlulugunu alir ve ytzlesirler. Hatta bu Cumhuriyet rejimine
gecmis Turkler icin daha kolay olacaktir ¢ctinkti katliami1 Osmanlilar yapmistir
denmektedir. “Turkiye’de yasayanlarin kendi acilarinin yasini tutmamis olmasi
onlarin ruhunda bir bosluk birakmistir”. Soli'nin iddialarin lehine yazdigi ma-
kale esasen soykirim ve ylizlesme kelimeleri tizerine temellenmektedir.

Tablo 11: Soli Ozel'in Yas Tutabilmek basglikli yazisinda tespit edilen metaforlar.

Kaynak alan Alt alanlar Dilsel 6rnek

Duygu-His Tat Devletlerin resmi kurumlarinin tarihteki cok aci bir
olayla ilgili yargida bulunmalarini kabul edilemez
buluyorum.

Arag Kigisel esya (1915 olaylari) her devletin heybesinde béyle irili ufakli
katliam, toplu tecaviz, mala mulke el koymalar vardir.

Arag Yol/kogul (1915 olaylari) Ulus-devlet olabilmenin én koguludur bu
tarden bir vahsget.

Siyaset Politika (1915 olaylan) ittihat ve terakki siyaseti

Tarih Yazimi/ Politika (1915 olaylan) Nihayetinde, 1915'te yagsanan olay,

Hikaye Osmanli Ermenilerinin binlerce yil yasadiklari toprak-
larindan izleri kalmayacak sekilde fiziksel, toplumsal
ve kultdrel olarak silinmeleridir.

Arag Proje, tasari (1915 olaylan) Talat Paga’nin imparatorluk yikarken
devleti kurmak projesi, Anadolu’nun gayrimuslimler-
den arindirlmasini gerektiriyordu.

Kose yazarlart disinda kalan ana haberlerde ‘Gauck’da soykirim dedi’,
TBMM 24. Dénem son toplantisint 23 Nisan i¢in yapti, Putin’den Beklemiyor-

49 3oli Ozel, “Yas Tutabilmek”, Haber Trirk, 24 Nisan 2015, 21.
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dum baslikli metinler sayfa 17°de, Sarkisyan: Erdogan’t Erivan’a Ortak Anma-
ya Davet Ettim, Biiytik Diis Kirtkligi, Ermenistan’daki Térene 4 Lider Katiliyor
baslikli metinler sayfa 18’de bulunmaktadir. Sayfa 19°da, stir manset olarak
Cumhurbaskani Erdogan’in “Ey Avrupa Birligi, biz askeri arsivlerimizi de ac-
maya haziriz” sézleri verilmektedir. Davutoglu baris icin konustu: Nefret dilini
terk edelim, Genelkurmay arsivlerinden 1915 olaylarinin bilinmeyenleri bas-
liklar1 bulunmaktadir.

Son olarak eklemek gerekir ki, ilgili gazetenin 24 Nisan 2016 ve 2017 nts-
halarinda Ermeni sorununa dair 2016 yilinda Soli Ozel’in kdésesinde yayimla-
dig1 makale disinda hicbir haber bulunmamaktadir. Malum konuya deginen
hicbir metnin bulunmamasi dikkat cekici olmaktadir. Her 24 Nisan’da Ermeni
iddialar1 ve Turk halkinin gecmisteki olaylarla Avrupa’nin tezini kabul ederek
ylizlesmesi gerektigini yazan Ozel'in 2017 senesinde basili gazetede yazisi bu-
lunmamakla birlikte cevrimici Haber Turk’te 23 Nisan’da ‘Devrim-kars: dev-
rim: Fransa’da secimler’ baslikli bir yazisi oldugu 2018 senesinde ise gazete
ile yollarin1 ayirdiklar1 gézlemlenmektedir. Sonraki senelerde gazetede, her
sene hangi baskan ‘soykirim” terimini kullanacak ya da kulland: temali bir
haber dahi olmamasi da ayrica dikkatleri cekmektedir.

3. Tartisma

Arastirmada 1915 yilinda alinan tehcir karariyla vuku bulan olaylarin ve
glintimuzde stregelen Ermeni iddialarinin 100. Yil munasebetiyle Ttrk ba-
sininda nasil yer aldig metinlerdeki metaforlar incelenerek céztimlenmistir.
Derlem, Posta, Hurriyet, Sozcti, Sabah ve Haber Turk gazetelerinden olus-
maktadir.

Bulgularin 2015 senesinin durumunu 6zetledigini unutmamak gerekmek-
tedir. Bu seneden sonra Turkiye bir darbe girisimi olmus, bu tehlikenin berta-
raf edilmesi sonucunda kimi gazeteler kapatilmis ve cesitli medya kurumlar
el degistirmistir. Mevcut calismanin konusu dahilinde olmasa da 2014, 2015,
2016 ve 2017 yillarinin da gazetelerine bakildiginda séylemlerde cok bariz
bicimde bir degisiklik oldugunun da gézlemlendigi belirtilmelidir.

Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgular gostermektedir ki
Turk basininda Ermeni iddialar: ilgili ti¢ farkli temel bakis acis1 ve sdylem
vardir. Incelenen bes gazetede toplam 14 yazar Ermeni iddialarini kdésesine
tasimistir. 14 yazardan bes tanesi Ermeni iddialarini reddetmektedir. Bu bes
yazardan U¢u Sozcl Gazetesinde yazmaktadir. Bu noktada Soézcl gazetesi
ve Sabah gazetesi arasinda tam bir karsitlik oldugu belirlenmektedir. S6zct
Gazetesi, hem yazarlar1 hem de haber metinleriyle topyektn iddialar: redde-
derken Sabah Gazetesi hem yazarlari hem de haber metinleriyle topyektn
iddialar1 kabul etmekte ve Turkiye'ye ylzlesme cagrisi yapmaktadir. Hatta
yazarlarindan biri Turkiyenin ylzlesmesinden ziyade, dis tlkelerin ‘soykirimi’
tanimalarina ragmen pasif kalmalarini ¢ok sert bir dille elestirmistir. Yazar
sayisina oranla Sabah gazetesinden rekor katilimla bes yazarin bu konuyu
islemesi cok dikkat cekicidir. S6zcti gazetesinin yazarlarinin konuyu isleyip
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diger gazetelere nazaran daha fazla bir katiimciyla konuyu islemeleri ve red-
detmeleri yine ayni bicimde dikkat cekici olmaktadir. Sézcti gazetesi, bu id-
dialarin yalan oldugunu, bunu iddia edenlerin ya da 6ézur dileyenlerin Turk
dismani olduklarini, Turklikle sorunlar: olduklarini séyleyerek elestirilerini
siralamistir. Incelenen gazeteler arasinda yazarlar arasinda tek bir fire ver-
meden, bir yayin politikas1 halinde homojen sekilde goértis bildiren baska bir
gazete bulunmamaktadir. Ozetle iddialar1 tamamen kabul eden séylem ile ta-
mamen reddeden séylem turd bu gazetelerde gozlemlenmektedir. Reddeden
bakis agisi, yani olumsuz bakis acis1 kendi icinde daha fazla bélinememek-
tedir. Kabul edenleri, olumlu goris sergileyenleri daha ktictik gruplara bol-
mek mtimkitndir. Olumlu bakanlar, kendi icinde iki gruba ayrilmaktadirlar.
Birincisi Turkiye’nin tek suclu oldugunu savunup, uluslararas: arenada ceza
almasi gerektigini, diglanmasinin sebebinin inkar oldugunu, Ermeni halki bu
konudan bahsettiginde Turk halkinin kendi acilarini dile getirmemesi gerek-
tigini savunan ve ylzlesme cagrisi yapanlardir. Bu grup yabanci devletlerin
araya girmesini de olumlu karsilamaktadir. fkinci grup, Ermeni iddialarimni
kabul edip, bunun bir ‘ortak act’ oldugunu savunanlardir. ‘Ortak aci’ soyle-
mini kullananlar, tartismanin uluslararasi bir mesele olmamasini, t¢lincti
devletlerin aradan cekilmesini isteyen, Turklerin ve Ermenilerin bu mesele-
yi kendilerinin iletisimle ¢6zebilecegini savunan topluluktur. Burada dikkat
ceken bir husus, ylzlesme cagrisi yapan birtakim yazarlarin 1915 olaylari-
nin Osmanli’'nin sucu oldugu, Turkiye Cumhuriyetinde bunu kabul etmenin
hicbir sakincasi olmadig: gibi bir séylemle okurlara aktarilmasidir. Burada
iddialarin kabul edilmesinin cumhuriyet, devrim, ulus gibi kavramlarla nor-
mallestirilmesi en carpict sdylem yapisi olarak kayit edilmistir.

Toplam 33 metaforik dilsel 6rnek tespit edilmistir. Metinlerde 1915 olayla-
rinin, bes dilsel 6rnek ile en fazla ARAC olarak kavramsallastirildig: belirlen-
mektedir. Farkli yazarlar ve Almanya Cumhurbaskani Joachim Gauckun 1915
olaylarinin, dénemin ruhunu da hesaba katarak, o vakit tim diinyada bas gos-
teren bir uluslasma egilimiyle ortaya cikan olaylar oldugunu vurgulamak icin
kullandiklar1 ve normallestirdikleri gdzlemlenmektedir. Bunun sebebi, olayla-
rin bu bicimde normallestirilmesi, bu tlr olaylarin yeni bir devlet kurarken her
yerde olabilecegi fikrini okurlara kazandirdiktan sonra iddialarin halk tarafin-
dan kabul edilebilirligini de kolaylastirmaktir. Bu sdylemde, sozde ‘soykirim’
Turklerin etnik olarak homojen bir ulus yaratmasinda kullanilan bir aractir ve
neredeyse gereklidir. Dolayisiyla okura aktarilmak istenen hissiyat ginimutiz
Turklerinin bu durumu bdéylece kabul etmeleri, ‘olmus bir kere’ deyip gecmele-
ridir. Sézde ‘soykirim’ ise en fazla CANLI BIR VARLIK olarak kavramsallastiril-
mustir. Arastirmada belirli dagtm soézctikler kullanilamamasinin sebebi de bu
kelimedir. Act, olay, meshum sézctik, malum sikinty, tarihi gercek gibi kelimelerle
génderimde bulunan ‘soykirim’ kelimesini digim sézcik halinde belirlemek
imkansizdir. Burada sadece insan ve bitki alt alanlar1 kullanilmaktadir. Kékleri
Anadolu’da, taninmasi, yltzlesilmesi gerek bir varlik olarak kavramsallastiri-
lan iddia bu kaynak alanda ttim somut varligiyla bir yerde durum bekleyen,
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reddiyeci Turkleri bekleyen bir varlik yapisindadir. Tarih, act, utang, keder gibi
kelimelerle i¢ ice gecmis kullanimlari mevcuttur. En sik kullanilan bir diger
kavramsal alan, birbiriyle es deger oldugu anlasilan AYDINLIK-KARANLIK/YU-
KARI-ASAGI metaforlaridir. Bes dilsel érnek ile éne ¢ikan bu alanlarda iddialar
kabul etmemek karanlik, hapishane, bataklik olarak kavramsallastirilmistir.
Karsit olarak soylem yapisinda, ferahlama, tazelenme, aydinlanma, hafifleme
gibi alanlar ytizlesme ile gerceklesecek durumlar olarak kodlanmaktadir.

Posta, Hurriyet, S6zcti, Sabah ve Haber Turk gazeteleri Ermeni iddialari-
na mansette yer vermemis, sadece ilk sayfada yer vermislerdir. 2015 yilinda
Canakkale Savaslari’nin 100. yili icin dlizenlenen anma tdreninin, Ermeni
Soykirimi’ni anma guini olan 24 Nisan tarihinde organize edilmesi, hem siyasi
dizeyde hem de medyanin dilinde iki olay arasinda karsitlik kurularak yansitil-
masina sebep olmustur. Ermeni iddialarinin gercek oldugunu okurlara yansi-
tan yazilarda duygusal, gecmisle hesaplasma ve sosyal sorumluluk temalarinin
kullanildigr gozlemlenmektedir. Gazetelerde 24 Nisan’in isimlendirilmesi “s6zde
soykirim, 1915 olaylar, tehcir, stirglin, go¢, zorunlu go¢, utang, utang gint,
kabus, katliam, kirim, toplu kiyim, vahset, Ermeni (meselesi, olaylari, sorunu,
iddialari, yalani), felaket, buytk felaket” seklinde yapilmaktadir. Gazetelerde
1915 olaylarinin failleri Osmanli ve Ittihatcilar olarak gésterilmektedir.

Sonucg

Aragtirmada, 2015 yiinda Turkiye’de yayimlanan ulusal gazetelerde 1915
olaylar1 ve Ermeni iddialarina iligskin kullanilan séylem ve metaforlar karsilas-
tirmali incelenmistir. Bu baglamda Ermeni iddialar ve tehcir etrafinda gelisen
olaylarin metaforik olarak nasil kavramsallastirildigi ve bu kavram etrafinda se-
killenen sdylemlerin ulusal basinda kullanimlan arastirilmistir. Derlem olarak
kullanilan, 2015 yilinin 24 Nisan tarihinde yayimlanan Posta, Hurriyet, Sézcl ve
Haber Turk gazetelerinin kdse yazilarinda tespit edilen metaforlar, tarihi, sosyal
ve politik bir olgu olarak tehcire dair kavramlarin Ttrkcede nasil kavramsallasti-
gina ve bu kavramin iceriginin farkli yonlerine dair bilgi vermektedir.

Arastirmada, 1915 olaylarinin ARAC olarak kavramsallastirildigi belirlen-
mektedir. 20. ytzyilda ulus devletlerin ortaya ¢cikmasiyla ortaya c¢ikan, genel bir
duruma isaret eden ARAC kavramsallastirmasi, 1915 olaylarini 6nce tarihi bag-
laminda normallestirmekte, ginlimtizde de olaylarin Ermeni iddialarinda s&y-
lenildigi gibi gerceklestigini kabul etmede ikna edici, kabullenmeyi kolaylastirici
bir alg1 yaratmaktadir. Sézde ‘soykirim’ ise en fazla CANLI BIR VARLIK olarak
kavramsallastirilmistir. Kokleri Anadolu’da, taninmasi, ylzlesmesi gereken bir
varlik olarak kavramsallastirilan iddia bu kaynak alanda tim somut varligiyla
bir yerde durum bekleyen, reddiyeci Turkleri bekleyen bir varlik yapisindadir.

1915 olaylar1 ve giinimtuizde var olan Ermeni iddialar1 kavramina iligskin
daha genel sonuclara varmak icin bu calismanin devami olarak derleme 6n-
ceki ve sonraki yillarda yayimlanan metinler eklenerek daha fazla metaforik
kavram alanlarin tespit edilmesi ve kavramsal eslesmelerin incelenmesi plan-
lanmaktadir.
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Extended Abstract
The Turkish Press On The 100 Anniversary Of The 1915 Events:
A Metaphor Analysis Study

In this research, five main national newspapers of Turkiye, which are Posta, Hurriyet, S6zcti
and HaberTurk, printed and published on April 242015, are studied comparatively in order to anal-
yze the discourse and to identify the conceptual metaphors used regarding the Armenian allegations
and 1915 events. In this context, how the Armenian claims and the events surrounding the depor-
tation are conceptualized metaphorically and the use of the discourses shaped around this concept
in the national press have been investigated. Conceptualizations of 1915 events are determined from
the perspective of cognitive linguistics and within the framework of Conceptual Metaphor Theory
(CMT). The method used to identify metaphors in the corpus examined is Metaphor Identification
Process (MIP) which was put forward by PraggleJaz Group.

During the identification process, the texts in which the keywords of so-called Armenian allega-
tions such as “1915”, “soykinm”, “Ermeni”, “tehcir”, “sorun”, “diaspora”, and “mesele” were scruti-
nized and metaphorical linguistic expressions in the news texts were determined. By means of the
identified metaphors, the source fields and sub-fields related to the usage of the mentioned keywords
have been identified. In the process of interpreting and determining the metaphors, the relationship
between the source and the target area was analyzed and scrutinized. In addition to the metaphor
analysis, the construction of discourse in the selected news are also taken into account. The use of
metaphors in the general news texts are not common, but obviously they are used in article columns
by authors to influence the readers.

The results of the analyses conclude that there are three different basic perspectives and dis-
courses regarding the Armenian allegations in the Turkish press. In the five newspapers studied,
a total of 14 authors wrote about the Armenian claims to their article columns. Five of 14 authors
reject the Armenian allegations completely. Three of those five authors write for Sézcti newspaper. At
this point, it is determined that there is a complete opposition between Stzcti newspaper and Sabah
newspaper. While Sézcli newspaper rejects the allegations with both its authors and news articles,
Sabah newspaper accepts all the allegations with both its authors and news texts and repeatedly
calls for a confrontation with the “past”. In fact, one of Sabah’s authors harshly criticized foreign
countries for remaining passive despite their recognition of the ‘genocide’, rather than requesting a
confrontation with Ttrkiye. It is strikingly interesting that five authors from Sabah newspaper, with
a record participation deal with this subject. A type of discourse that completely accepts the claims
and a type of discourse that completely rejects the allegations are observed in these newspapers.
The rejecting views, that is, the negative point of view, cannot be sub-divided further more in itself.
It is possible to group those who accept, those who show positive views, into sub-groups. The accep-
ting-side authors can be divided into two groups within themselves. The first group of authors are
those who claim that Turkish government is the only criminal and that it should be punished in the
international arena. They also claim that the reason for its exclusion from Europe is denial, that the
Turkish people should not express their pain and their own sufferings that the Armenians caused
when the Armenian people talk about this issue, and call for confrontation. This group also welcomes
the intervention of foreign states. The second group is those who accept the Armenian claims and
argue that this is a “common pain”. Those who use the ‘common pain’ rhetoric are the community
that wants the discussion not to be an international issue, that the third states get out of the way,
and argues that Turks and Armenians can solve this issue themselves through communication. A
remarkable point here is that few authors, who called for confrontation, conveyed to the readers that
the 1915 events were the fault of the Ottoman Empire, and that there was no harm in accepting this
as the Republic of Turkiye. Here, the normalization of the acceptance of the claims with concepts
such as cumhuriyet (republic), devrim (revolution) and ulus (nation) has been recorded as the most
striking discourse structure.

A total of 33 metaphorical examples were identified after a careful analysis. In the texts, it is de-
termined that the events of 1915 are conceptualized as TOOL at most, with five linguistic examples.
It is observed that different authors and German President Joachim Gauck used and normalized
the 1915 events to emphasize that they were events that emerged with a nationalization trend that
started all over the world during that era, taking into account the spirit of the period. The concept of
TOOL, which emerged with the emergence of nation states in the 20" century and points to a general
situation, first normalizes the 1915 events in their historical context, and today creates a persuasive
and facilitating perception to accept that the events took place as stated in the Armenian claims.
The so-called ‘genocide’ is at most conceptualized as a LIVING BEING. The claim, whose roots are in
Anatolia, conceptualized as an entity that needs to be recognized and confronted, is in the structure
of an entity that awaits the rejectionist Turks with all its tangible existence in this source area.
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