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Bu ¢alisma olaganiistii donemler sonrasinda yapilan fahis
fiyat artiglarina 6zgiilenmis olup, olaganiistii dénemlerde
yapilan fahis fiyat artiglarinin yalmzca haksiz rekaket hu-
kuku bakimindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
ugurda, ilk olarak hangi dénemlerin olaganiistii donem ol-
dugu ve yapilan fiyat artiglarinin ne zaman fahis fiyat artis1
olarak nitelendirilecegi degerlendirilmistir. Ardindan, fahis
fiyat artiglarina iliskin Tiirk hukukunda yapilan diizenleme-
ler ile mukayeseli hukukta olaganiistii donemlerde yapilan
fahis fiyat artiglar1 ile miicadele yontemleri kisaca agiklan-
mustir. Son boliimde ise belirli sartlar altinda, olaganiistii
donemlerde yapilan fahis fiyat artislarina haksiz rekabet
hukukunun enstritmanlar: ile miidahale edilebilecegi so-
nucuna ulagilmigtir. Bu anlamda TTK’nin haksiz rekabete
iligkin hitkiimlerinin olaganiistii donemlerde yapilan fahis
fiyat artislarina uygulanabilecegi kanaatine varilmistir. Zira
olaganiistii donemlerde, toplumu olusturan bireylerin bir-
birlerine yardim etmek yerine, zor durumda olan kimsele-
rin bu durumundan faydalanarak agir1 menfaat devsirmesi,
diirtistlitk kurali ile bagdagsmamaktadir.
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Abstract

This study is dedicated to excessive price increases
following a period of emergency and aims to evaluate
excessive price increases during periods of emergency only
from the point of view of unfair competition law. For this
purpose, it first evaluates which periods are considered
as emergency periods and when the price increases are
considered as exorbitant price increases. Subsequently,
the provisions of Turkish law on price increases and the
methods of combating price increases during periods of
emergency in comparative law are briefly explained. In the
last section, it is concluded that under certain conditions,
exorbitant price increases in emergency periods can be
dealt with using the instruments of unfair competition
law. In this sense, it has been concluded that the provisions
of the TCC on unfair competition can be applied to
exorbitant price increases during emergency periods.
This is because, in times of emergency, it is incompatible
with the rule of honesty for the individuals who make up
society to take advantage of those who are in a difficult
situation, instead of helping each other.
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I. GiRiS

Tiim diinyay: etkiledigi gibi Tiirkiye'yi de etki-
leyen COVID-19 salgini ile yakin zamanda yasanan
ve lilkemizdeki biiyiik bir bolgeyi etkileyen yikici
deprem sonrasinda tedarikgiler / saticilar tarafindan,
felaketlerin muhatab1 olan kimseler bakimindan ih-
tiyac niteligindeki triinlerde yapilan fiyat artislari,
toplumda biiyiik bir tepki toplamustir. Bilindigi tize-
re, liberal sistemlerde kural olarak iiriin ya da hiz-
metlerin fiyatlari, piyasada ve arz ve talebe gore, ilgili
rlin ya da hizmeti sunan kisi tarafindan serbestce
belirlenir. Arzin diistiigii ya da arzin sabit kaldig:
durumlarda talebin artmasi gibi sebeplerden o6tiirii
ilgili tirtin ya da hizmetin fiyatinin artmasi miim-
kiin olmakla birlikte, serbest piyasa ekonomisinin
s6z konusu oldugu yerlerde baz: fiyatlarin haksiz /
fahis veya adil olmayan fiyat olarak nitelendirildigi
ve bu fiyatlara miidahale etmeye yonelik 6nlemler
alindig1 goriilmektedir. Bu gercevede iilkemizde de
COVID-19 déneminde yapilan fiyat artiglarina yo-
nelik kamu idaresi tarafindan diizenlemeler 6ngo-
rilmistir.

Avrupada ozellikle COVID-19 déneminde
tartisilmaya baslanan bu durum, Amerika Birlesik
Devletlerinde 6zellikle Katrina Kasirgasindan sonra
yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmuis, price gou-
ging olarak tanimlanan ve felaket dénemleri sonra-
sinda yapilan fahis fiyat artiglar1 sosyolojik, etik ve
hukuki agidan bir¢ok incelemeye konu olmustur.
Bununla birlikte Tiirk hukukunda ise, fahis fiyat
artiglaria yonelik ¢aligmalar son dénemlerde ya-
pilmaya baslamus, sinirli olan bu ¢alismalarin ¢ogu,
felaket / olaganiistii donemler ile sinirlandirilmamus,
genel itibariyle satic1 / tedarikgiler tarafindan yapilan
fahis fiyat artislar1 hukuken degerlendirilmistir. Bu
calisma ise, yalnizca olagantstii donemler sonrasin-
da yapilan fahis fiyat artislarina 6zgtilenmistir. Yine
eldeki caligmada, olaganiistii donemlerde yapilan
fahis fiyat artiglarinin yalnizca haksiz rekaket huku-
ku bakimindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu ugurda, ilk olarak hangi donemlerin olaganiistii
donem olacagi ve yapilan fiyat artiglarinin ne zaman
fahis fiyat artis1 olarak nitelendirilecegi degerlendiri-
lecektir. Ardindan, fahis fiyat artiglarina iliskin Tiirk
hukukunda yapilan diizenlemeler ile mukayeseli
hukukta olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat
artiglariyla miicadele yontemleri kisaca agiklana-

cak; s6z konusu diizenlemelerin hukuka uygunlugu
ile sonuglari ise ayrica degerlendirilmeyecektir. Son
boliimde ise olagantistii donemlerde fahis fiyat ar-
tislarina haksiz rekabet hukukunun enstriimanlari
ile miidahale edilip edilemeyecegi irdelenecektir. Bu
anlamda hem tiiketici mevzuatinda hem de Tiirk Ti-
caret Kanunu'nda (“TTK”) 6ngoriilen haksiz rekabet
hallerinin yapilan fahis fiyat artiglarina uygulanabi-
lirligi, doktrinde daha 6nce yapilan ¢aligmalar da goz
ontinde tutularak degerlendirilecektir.

Il. OLAGANUSTU DONEM VE FAHiS FiYAT
ARTISI KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS

Eldeki galisma kapsaminda, olaganiistii donem-
lerde yapilan fahis fiyat artislarinin haksiz rekabet
hukuku bakimindan incelenmesi planlanmaktadir.
Bu ¢ercevede hem “olaganiistii donem” hem de “fa-
his fiyat artis” kavramlarinin agikhiga kavusturul-
mas1 gerekmektedir.

“Olagantistiit donem” kavramina yonelik her-
hangi bir tanim bulunmamakla birlikte olaganiistii
donemin piyasay1 ve iirlin veya hizmetlerin sunu-
munu ciddi bir sekilde etkileyebilecek, toplumun
bir kitlesini dogrudan ya da dolayl: olarak etkileyen
objektif sebepler sonucunda olusan siire¢ olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu anlamda salgin
hastalik, deprem, yangin, sel ve savas gibi haller
sonrasinda olugan siirecin olaganiistii donem olarak
nitelendirilmesi gerekmekte ve bu gibi haller son-
rasinda yapilacak fahis fiyat artiglari, bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Nitekim asagida' daha
detayli izah edilecek olan Ticaret Bakanlig: tarafin-
dan cikarilan Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu
Yonetmeliginde (“HFDK Yonetmeligi”) de “olaga-
niistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma donemleri
ile diger acil durumlar...” ibaresi kullanilmis, bunlar
disinda kalan ve olagan olarak nitelendirilebilecek
donemlerde fahis fiyat artislarina miidahale edilme-
mesi esas1 benimsenmistirz. Ilgili hitkiimde gegen,
“ekonomik dalgalanma” ve “diger acil durumlar”
ifadeleri, hitkmiin uygulama alanini olduk¢a genis-
letmeye ve HFDK Yonetmeliginde 6ngoriilen yapti-
rimlarin birgok olaya uygulanmasina sebebiyet ver-

' Bkz. asa.ll.

2 Ozkan, Ahmet Fatih (2023), ‘Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda
Fahis Fiyatlarla Miicadele Edilebilir Mi? Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 25, 5. 100-101.
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meye elverislidir. Kanaatimizce, her tiirlii ekonomik
dalgalanmanin ya da acil durumun piyasadaki fiyat-
lara miidahale ettirmeyi gerektirecek sekilde yorum-
lanmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda hiikiimde
gecen her iki ifade de dar yorumlanmalidir. Hemen
ifade etmek gerekir ki, bu ¢aligmadaki anlami cer-
cevesinde olaganiistii donemlerde fahis fiyat artislar:
bakimindan degerlendirme yapilabilmesi i¢in, Cum-
hurbagkani tarafindan olaganiistii hal® ilanina kana-
atimizce gerek bulunmamaktadir. Zira “olaganiistii
donem’, “olaganiistii halden” farkli olarak, olagan re-
jimde meydana gelen sira dig1 halleri de biinyesinde
barindirmaktadir. Nitekim COVID-19, bu durumun
en tipik ornegidir. S6z konusu salgin hastalik done-
mi de yarattig1 sira dis1 durum sebebiyle bu ¢aligma
anlaminda olaganiistii bir donem iken Cumhurbas-
kani tarafindan “olaganiistii hal” ilan edilmedigi i¢in,
Anayasal anlamda olagan rejim kapsaminda yer al-
maktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada kullanildigi anla-
miyla “olaganiistii donem” kavrami, “olaganiistii hal”
kavramindan farklidir.

Benzer sekilde fahis fiyata iligkin olarak da dokt-
rinde genel kabul goren bir tanim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte genel itibariyle fahis fiyatin, adil fiyat
olarak nitelendirilebilecek bir fiyat seviyesinin tistiin-
de belirlenen fiyat olarak tanimlanmasi miimkiindiir*.
Bu kapsamda hangi fiyatin adil fiyat oldugunun tes-
piti zaruridir. Klasik iktisat¢ilar adil fiyat: belirlerken
maliyete dayali teoriyi esas almakta iken, neo-klasik
iktisatcilar ise adil fiyatin tam rekabetci bir piyasadaki
arz ve talep ile iliskili olarak belirlenebilecegini ve bir
tiriin ya da hizmetin adil fiyatinin, onun rekabetci fi-

3 Anayasa'nin 119. maddesinde olaganisti hal olarak; “.. savas,
savasi gerektirecek bir durumun basgéGstermesi, seferberlik, ayak-
lanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkis-
ma, llkenin ve milletin béliinmezligini icten veya distan tehlikeye
distiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yay-
gin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli
salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi...”
gOsterilmistir.

¢ Sahin, Eda (2019), ‘Tiketiciler icin Iyi Haber Mi K&tii Haber Mi?
Asin Fiyat Uygulamalarinda AB Mahkemelerinin Yeni istikame-
ti'TFM, S: 1, C: 5, s. 91; Pinar, Hamdi & Tiirkoglu, Ozlem, ‘Tiirk
Hukukunda Fiyat Artislarinin Denetlenmesi ve Haksiz Fiyat De-
gerlendirme Kurulu’: Ozkorkut, Korkut & Aydogan, Gdkhan &
Coskun, Pinar Basak & Ozden, Ece & Korkmaz, Giilce & Ozkan,
Zeynep (Editorler) (2022) Prof. Dr. Ziihtii Aytac'a Armagan, Is-
tanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 844.

yati oldugunu ifade etmektedir®. Yine fahis fiyat tespit
edilirken, tespite konu iiriin ya da hizmet ile kullanim
ve amag bakimindan benzer nitelikte olan diger tiriin
veya hizmetlerle kiyas yapmak, fiyatlar1 belirleyen
temel kriterlerden bazilar1 olan hammadde fiyatlari,
doviz kurlar1 gibi hususlari dikkate almak suretiyle
maliyet / kir dengesini irdelemek yontemlerine de
basvurulabilecegi dile getirilmektedire. Yukarida ani-
lan HFDK Yonetmeliginde fahis fiyat artisina iligkin
olarak; “(o)laganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalan-
ma donemleri ile diger acil durumlarda iiretici, teda-
rik¢i ve perakende isletmeler tarafindan satisa sunulan
ve kamunun beslenme, saglikli yasama ve korunma
gibi temel ihtiyaglarim karsilamak icin zorunlu olan
mal ve hizmetlerin fiyatinda girdi ve diger iiretim ma-
liyetlerindeki artis gibi hakli bir sebebe dayanmaksizin
yapilan agir1 ve adil olmayan artis” seklinde bir tani-
ma yer verilmistir’. S6z konusu tanimdan yola ¢ikila-
rak, asir1 ve adil olmayan artiglarin, fahis fiyat artist
olarak belirlendigi ve yapilan fahis fiyat artiginin, hem
asirt hem de adil olmadig1 durumlar ile sinirlandiril-

> Evans, David & Padilla, Atilano J. (2005), ‘Excessive Prices:
Using Economics to Define Administrable Legal Rules’ Journal
of Competition Law and Economics, S: 1, C: 97, s. 100; Sahin, s.
92.

¢ Nitekim bu yonde bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19
Doneminde Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku
Enstrimanlari ile Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020,
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gercek-
lesen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstru-
manlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

7 llgili tanim, muglak olmasi, ilgili Kurula genis bir takdir yetkisi

tanimasi ve serbest piyasanin dinamiklerine aykirilik gerekcele-
riyle doktrinde elestirilmistir. Gondogdu, Gokmen & Cantiirk,
Baris, Korona Viriis Salgini Cercevesinde ihdas Edilen Yeni Bir
Kurum Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu, Lexpera 02.06.2020,
https://blog.lexpera.com.tr/korona-virus-salginini-cerceve-
sinde-ihdas-edilen-yeni-bir-kurum-haksiz-fiyat-degerlendir-
me-kurulu/ s.e.t. 16.08.2023.
S6z konusu tanim ile fahis fiyatin anlamina iliskin belirsizligin
giderilmedigi yoniinde bkz. Gemalmaz, H. Burak Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu Yetkilerinin Girisim Ozgiirligi ve Milki-
yet Hakkina Aykiriligi, Lexpera 28.09.2023, https://blog.lexpera.
com.tr/haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu-yetkilerinin-giri-
sim-ozgurlugu-ve-mulkiyet-hakkina-aykiriligi/ s.e.t. 12.11.2023.
Fahis fiyat degerlendirmesi yapilirken, s6z konusu hiikiimlerin
serbest piyasa ekonomisine muidahale niteliginde istisnai bir
dizenleme niteliginin dikkate alinmasi gerektigi yontinde bkz.
Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.
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dig1 anlagilmaktadirs. Doktrinde bir goriis tarafindan,
agirilik ol¢titiiniin, piyasa kosullarina ve iirtin fiyatini
etkileyen unsurlara gore belirlenebilecegi; adil fiyatin
ise, temel driinlerin fiyatinin kamu otoritesi tarafin-
dan belirlenmesine yonelik bir kavram oldugu ve adil
olmayan fiyat ile piyasadaki kosullar ile agiklanama-
yan ve herhangi bir hakli sebep olmaksizin 6ngoriilen
fiyatlarin kastedildigi belirtilmistir’. Dolayisiyla, hiik-
me gore, piyasadaki kosullarin degismesi sebebiyle
fiyat artig1 yapilmasi hukuka uygundur. Yine maliyet-
lerde® bir artis olmamasina ragmen, fiyatin artirilmasi
agir1 nitelikte degilse, ilgili hitkiim gercevesinde fahis
fiyat artisindan bahsedilemez. Benzer sekilde maliyet-
lerin arttig1 durumlarda, maliyetlerin arttig1 6l¢iide ve
/ veya maliyetleri asan ve fakat agir1 nitelikte olmayan
fiyat artiglar1 da haksiz olarak nitelendirilemez".

I1l. FAHIS FiYAT ARTISLARINA iLiSKiN
HUKUKIi DUZENLEMELER

Giris boliimiinde de ifade edildigi tizere, bu ¢a-
ligmanin amaci olaganiistii donemlerde yapilan fahis
fiyat artiglarinin haksiz rekabet hukuku bakimindan
degerlendirilmesi oldugu i¢in, bu baslik altinda yer
verilen diizenlemelerin hukuka uygunlugu ile so-
nuglar1 ayrica incelenmeyecek olup, yalnizca Tiirk
hukukunda halihazirda yiiriirliikte olan ve yakin za-
manda ilga edilen edilen diizenlemelere kisaca yer
verilecektir.

Tiirk hukukunda fahis fiyata iliskin yakin tarihe
kadar herhangi bir yasal diizenleme bulunmamak-
taydi. Bununla birlikte 31 Agustos 2018de Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
birlikte Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginin ekinde yer alan 18 bent halinde 6r-

8  Karasu, Rauf & Ozdemir, Semih Sirri (2022), ‘Fahis Fiyata iliskin
Sinirlamalar ve Aykirihdin Ticaret Hukuku Agisindan Sonuglan’
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:
3,C:26,s.7.

°  Ayni gorls tarafindan hikiimde adil fiyat kavramina yer veril-
mesinin gerekgesi, girdi maliyetleri ve kurlarda yasanan yuk-
selmeler sebebiyle olusan ylksek fiyat artislarinin yasak kap-
samina girmesinin engellenmesi seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Karasu & Ozdemir, s. 7.

% Maliyet artisinin stbjektif bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi yéniinde bkz. Karasu & Ozdemir, s. 8.

' Tiim bu ihtimallere iliskin aciklamalar icin bkz. Karasu & Ozde-
mir, s. 7.

neklendirilen ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (“TKHK”) 62. maddesinin 4.
fikrasinda her halde haksiz ticari uygulama olarak
kabul edilen uygulamalara 19. bent olarak; “(g)irdi
maliyeti ve doviz kuru artigi gibi fiyat degisimlerinden
etkilenmemesine ragmen bu durumlardan etkileniyor-
mus gibi hareket ederek tiiketiciye sunulan mal veya
hizmetin satis fiyatinda hakl bir gerekce olmaksizin
artts yapmak” hali eklenmigtir. Bununla birlikte s6z
konusu bentte, haksiz ticari uygulamanin varlig: ba-
kimindan “fahis fiyat artis1” bir sart olarak 6ngoriil-
memis olup hitkiimde belirtilen héller kapsaminda
yapilan her tiirlii artis, haksiz ticari uygulama olarak
kabul edilmigtir2. Buna karsilik s6z konusu diizenle-
me 01.02.2022 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik ile birlikte ilga edilmis ve yerine
herhangi bir diizenleme 6ngorilmemigtir®.

Dogrudan fahis fiyat uygulamalarinin yasak-
lanmasina yonelik Tiirk hukukunda &ngoriilen ilk
yasal diizenlemenin, 7244 sayili Yeni Koronaviriis
(Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile 6585
say1l1 Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanuna eklenen Ek 1. maddenin 1. fikrast oldugu
ifade edilebilecektir. Nitekim ilgili hitkiim; “(ii)retici,
tedarikg¢i ve perakende isletmeler tarafindan bir mal
veya hizmetin satis fiyatinda fahis fiyat artisi yapila-
maz.” seklindedir. Yine 7244 sayili Kanun ile fahis

2 Gzkan, s. 97.

¥ Hukmin ilga edilmesinin 6l¢listiz bir sekilde artan fiyatlarin 6n-
lenmesi amaci ile bagdasmayacadi, ¢linku ilgili dizenleme ile
salt fahis fiyatlar ile degil ayni zamanda fahis nitelikte olmayan
haksiz ticari uygulamalarin da yasaklandigi ve son olarak hiik-
mun uygulama alaninin herhangi bir sinirlandirmaya tabi olma-
masinin hilkmdin etki alaninin mevzuattaki diger diizenlemele-
re gore daha genis bir sekilde belirlendigi hususlari hakkinda
bkz. Karasu & Ozdemir, s. 6.

' lgili hiikmiin, devletin piyasaya miidahale sekli itibariyle eletiri-
ye acik oldugu, serbest piyasa ekonomisinin tabii bir uzantisi olan
fiyat belirleme 6zgurlugiinin kisitlandigy, fahis fiyat kavramindan
ne anlasiimasina yonelik somut bir kriter getirmemesi sebebiyle
belirsizlige yol actigi ve zamansal uygulamasinin belirsiz oldugu
yoniinde bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Dénemin-
de Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriiman-
lari ile Ne Sekilde Mldahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://
blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstrumanlari-i-
le-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

Yine hukme iliskin degerlendirme icin ve ilgili dizenlemenin
yerinde bir diizenleme oldugu yoniinde ayrica bkz. Soyler, Ya-
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fiyat ile miicadele edilmesi i¢in Haksiz Fiyat Deger-
lendirme Kurulu ihdas edilmisgtir.

Fahis fiyatlarla miicadeleye yonelik bir diger
yasal diizenleme de Fiyat Etiketi Yonetmeliginde
bulunmaktadir. Ilgili Yonetmeligin 5. maddesinin
2. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde, fiyat etiketinde
yer verilmesi gereken hususlar arasinda, malin satis
fiyat1 ve birim fiyatinin uygulanmaya baslandig: ta-
rih ile iiretim yeri Tiirkiye olan mallar i¢in Bakanlik-
ca tespit ve ilan edilen sekil, logo veya isaret / yerli
tiretim logosu da sayilmistir. Yine Ticaret Bakanlig:
tarafindan Fiyat Etiketinde Yerli Uretim Logosu Kul-
lanimina lligkin Teblig de yayimlanmustir. S6z konu-
su diizenlemeler ile birlikte, etiketlerde ilgili tirtin fi-
yatinin en son degisikligi ugradig tarih, tiiketicinin
bilgisine sunulmaktadir. S6z konusu diizenlemenin
fahis fiyat artislar1 bakimindan 6nemi ise, yapilan
denetimlerde fiyat degisikligi tarihleri kontrol edile-
rek, fiyatlarin degistigi tarihlerdeki doviz kurlarin-
daki artiglara gore yapilan fiyatlarin fahis olup olma-
diginin tespitini kolaylagtirmaktirs. Benzer sekilde
yerli {iretim logosu da ayni amaca hizmet etmekte
ve yerlim tiretim logosu tagimayan tiriinler bakimin-
dan doviz kurlar1 kaynakli olarak yapilan fiyat artis-
lar1 makul kabul edilebilecek iken yerli tiretim logolu
trinler agisindan yapilan fiyat artiglar izah edile-
meyecek ve idare tarafindan bu artiglarin fahis olup
olmadig1 daha kolay bir sekilde tespit edilebilecektir.
Goriilecegi tizere, Fiyat Etiketi Yonetmeligi ile getiri-

sin (2021) ‘Fahis Fiyat Artislarina Karsi idari Yaptinm Uygulanma-
sinda Yetki Catismasi’ Istanbul Hukuk Mecmuasi, S: 1, C: 79, s. 245.
ilgili hiikiim ve Haksiz Fiyat Degerlendirme Kuruluna iliskin detayl
degerlendirmeler icin ayrica bkz. Pinar & Tiirkoglu, s. 871 vd.

> Anayasa Mahkemesi, GK, E. 2020/56 K. 2023/108, T. 1.6.2023 sa-
yili karari ile ile 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun'a eklenen Ek 1. maddenin 3. fikrasinin 1. ciim-
lesinde yer alan “... diizenlemeler yapmak, ..." ibaresinin Anaya-
sa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri olmasi sebebiyle iptaline
karar vermistir. S6z konusu karari degerlendiren Gemalmaz,
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulunun yeni diizenleme yapi-
lana kadar herhangi bir diizenleme yapmasindan kaginmasi
gerektigini belirtmistir. Yine Gemalmaz, Haksiz Fiyat Degerlen-
dirme Kurulunun diizenleme yapma yetkisini kaldiriimasi ile
paralel olarak bu diizenlemeler uyarinca denetim yapmasi ve
idari para cezasi kesmesinin de herhangi bir dayanaginin kal-
madigini ifade etmistir. Gemalmaz, H. Burak Haksiz Fiyat De-
gerlendirme Kurulu Yetkilerinin Girisim Ozgirligi ve Miilkiyet
Hakkina Aykirihgi, Lexpera 28.09.2023, https://blog.lexpera.
com.tr/haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu-yetkilerinin-giri-
sim-ozgurlugu-ve-mulkiyet-hakkina-aykiriligi/ s.e.t. 12.11.2023.

16 Gzkan, s. 98.

len diizenlemeler dogrudan fahis fiyat: yasaklamaya
yonelik olmayip, yapilan fahis fiyatlariin kolayca
tespit edilmesine yoneliktir. Ancak bu hitkiimlerin
dolayli olsa da yine fahis fiyat artiglarinin 6nlenme-
sine yonelik oldugunu ifade etmek mimkiindir.

Fahis fiyat artislara yonelik son yasal diizenleme,
bir tist baslikta anilan HFDK Yonetmeliginin 3. mad-
desinin 1. fikrasinin (¢) bendinde yer alan hikkiimdiir.
Yukarida kisaca belirtildigi tizere, ilgili hitkmiin uygu-
lama alani olaganiistii donemler ve beslenme, saglikl
yasama ve korunma gibi temel ihtiyaglar gibi bazi tiriin
titrleri ile sinirlandirilmistir”. Dolayisiyla bu iiriinler
disinda kalan ve genel itibaryla litks tiketim kapsa-
minda yer alabilecek iiriin ve hizmetlere yonelik yapi-
lan fiyatlar, hitkmiin uygulama alani igerisine girme-
mektedir®. Yani bu tiriinler bakimimdan herhangi bir
hakli gerek¢e olmaksizin yapilan fahis fiyat artislari,
hitkiim ¢ergevesinde aykirilik olusturmayacaktir®.

Ticaret Bakanlig1 tarafindan yakin bir zamanda
yapilan bir duyuruda®, Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu tarafindan 2023 yilinin ilk alt1 ayinda 369 fir-
maya 152.820.477,5 TL ceza verildigi agiklanmigtir.
Bakanlik tarafindan yapilan duyuruda, 6 Subat 2023
tarihinde Kahramanmaras merkezli olarak 10 ilde
yasanan deprem sonrast acil ihtiya¢ niteligindeki
malzemelere yonelik e-ticaret pazaryerlerinde fahis
fiyat artis1 yaptig tespit edilen 353 firmaya da idari
para cezasi kesildigi belirtilmistir. Yine ayn1 duyuru-
nun devaminda, temel gida ve ihtiya¢ maddelerinde
fahis fiyat artislarina yonelik yapilan denetimlerde
ti¢ markete, fahis fiyat artis1 yapmis olmalar1 sebe-
biyle idari para cezasinin kesildigi belirtilmistir.

Bakanlik tarafindan yapilan duyurudan, olaga-
niistii dénemlere yonelik HFDK Yonetmeligi kapsa-
minda e-ticaret pazaryerlerindeki saticilara yaptirim
uygulandigr goriilmekle birlikte, marketlere verilen
idari para cezalarinin olaganiistii dénem ¢ercevesin-
de verilip verilmedigi anlagil(a)mamaktadir. Bu an-
lamda Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu tarafin-
dan olagan bir donemde HFDK Yonetmeliginin 3.

7 Hiikme iliskin genis degerlendirme icin bkz. Karasu & Ozdemir,
s.5vd.

'8 Nitekim bu yonde bkz. Karasu & Ozdemir, s. 11.
19 Karasu & Ozdemir, s. 11.

2 https://ticaret.gov.tr/haberler/haksiz-fiyat-degerlendirme-kuru-
lu-yilin-ilk-yarisinda-152-8-milyon-lira-ceza-kesti, s.e.t. 18.08.2023.

- 181 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin BINGOL

maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde ¢ergevesinde
idari para cezas1 verilmisse, ilgili idari para cezasinin
HEFDK Yo6netmeligine aykir1 oldugunun ifade etmek
gerekir. Ek olarak, deprem déneminde yapilan fiyat
artiglarnin HFDK Yonetmeliginde belirtilen temel
ihtiyaglara yonelik olup olmadig: da duyurudan an-
lagilmaktadir. Dolayisiyla saticilar tarafindan yapilan
fiyat artislar: temel ihtiyaglara iliskin degilse uygula-
nan yaptirimim HFDK Yonetmeligine aykirilik tegkil
edebilecegini belirtmek gerekir.

IV. MUKAYESELi HUKUKTA OLAGANUSTU
DONEMLERDE FAHIS FiYAT ARTISLARI iLE
MUCADELE

AB ve ABD hukuklarinda, olaganiistii donemler-
de fiyat artiglar1 ile miicadele edilirken farkli enstrii-
manlara bagvurulmaktadir. Bu anlamda bagvurulan
enstriimanlarin basinda rekabet hukuku, tiiketici hu-
kuku ve fahis fiyatlarm 6nlenmesine yonelik olan ve
kural olarak idari para cezas1 6ngéren hukuki diizen-
lemeler (anti-price gouging laws) gelmektedir. OECD
tilkelerinde ve ABde 6zellikle COVID-19 salgini do-
neminde yapilan fahis fiyat artiglari ile rekabet hukuku
cercevesinde miicadele edilmeye ¢alisilmistir”. Bu an-

2! Doktrinde bir gorus tarafindan, tarihsel olarak AB Komisyonu'nun
ve Ullke rekabet otoritelerinin, fiyatlandirma serbestisinin piyasa-
lari temizleme, giris ve yeniligi tesvik etme konularinda oynadigi
onemli rolli kabul edildigi ve tesebbslerin fiyatlandirma tercih-
lerine yonelik midahale etmek konusunda isteksiz davrandiklari
belirtilmis ve bu nedenle fahis fiyat uygulanmasi gerekgesi ile
rekabet hukuku ihlali vakalarina nadiren rastlandigi belirtilmistir.
Ancak bununla birlikte COVID-19'dan énce bile AB'de genel itiba-
riyle fahis fiyat uygulanmasi sebebiyle somiriicl davranisa dair
son uyusmazliklar ilag sektdriinde olmustur. Bu yonde bkz. Cary,
George S & Dolmans, Maurits & Hoffman, Bruce & Graf, Thomas
& Brannon, Leah & Pepper, Richard & Mostyn, Henry & Lazda,
Alexis R.B. & Haynes, Savannah & Georgieva, Kristi & Przerwa,
Jan, ‘Exploitative abuses, price gouging & COVID-19: The cases
pursued by EU and national competition authorities’ e-Compe-
titions Antitrust Case Laws e-Bulletin s. 2.

Turk hukukunda da bir gorus tarafindan, tiiketici refahini etkile-
yen fiyat artislari bakimindan rekabet hukuku kurallarinin uygu-
lanabilecegi, bununla birlikte fahis fiyatlara ek olarak Rekabet
Kanunu'nda 6ngoriilen kurallarin da ihlal edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Buna karsilik, Rekabet Kanunu'nda 6ngortilen
usuli yaktmlaltkler, hakim durumun kétiye kullaniimasinin
sartlarinin ¢ok agir olmasi ile Rekabet Kanunu’'nun 4. madde-
sinin uygulanma sartlarinin ispatinin guicliigu, caydinicilik ba-
kimindan birtakim zorluklarin bulunmasi ve durdurma, tespit,
onleme gibi diger yaptinimlarin Rekabet Kanunu'nda 6ngortil-
memis olmasi sebepleriyle, rekabet hukukunun kisa vadede et-
kin bir miicadele icin yeterli olamayacad belirtilmistir. Bu yon-
de bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde
Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriiman-

lamda tirtin ve hizmetler bakimindan fahis fiyat uygu-
lanmasi, rekabet hukuku anlaminda hakim durumun
kotliye kullanilmasi cercevesinde ele almmaktadir®.
Buna kargilik ABDde, fahis fiyatlar bakimindan bagh
bagma federal diizeyde rekabet hukukunun uygulan-
mast s6z konusu olmayip birgok eyalette fahis fiyat
konulmas: yasaklayan ve buna aykirilik durumunda
yaptirim 6ngoren hukuki diizenlemeler (anti-price gou-
ging laws) bulunmakta ve hatta COVID-19 déneminin
Bagkani olan Trump tarafindan stok¢ulugu (hoarding)
ve fahis fiyat artisin1 6nlemek igin tasarlanmis bir yii-
riitme emri (executive order) imzalanmustir®,

Bilindigi iizere, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlasma (“ABIDA”)nin 102. maddesi cercevesinde,
tiye devlet rekabet otoritelerinin, hakim durumdaki
tesebbiislerin pazardaki giiglerini tiiketicileri dog-
rudan zarara ugratacak sekilde kullanmalar1 duru-
munda, ilgili tesebbiise yaptirim uygulama yetkisi
bulunmaktadir. Bu anlamda ABde somiiriicii dav-
ranislara iliskin yasaklar, yalnizca hakim durumdaki
tesebbusler i¢in gecerlidir. Bu sebepten 6tiirii, rekabet
otoriteleri, olaganiistii donemlerinde potansiyel fahis
fiyat artislar1 ile rekabet hukuku gercevesinde miica-
dele edebilmek igin, hakimiyet kavramini esnetmeye
calismaktadir. Bu anlamda; (i) ilgili pazar1 dar tanim-
lama; (ii) ABG Oil davasinda oldugu gibi, agir1 fiyat
uygulayan tesebbiisii gegici olarak hakim durumda
kabul etmek, (iii) kolektif hakimiyet kavramima da-
yanmak ve (iv) bir tegebbiisiin agir1 fiyatlandirma
yapabildigi durumlarda, s6z konusu tesebbiisiin baslt
bagina hakim konumda oldugunu kabul etmek gibi
yontemlerle hakimiyet kavrami esnetilmektedir. Yine
AB rekabet hukuku uygulamasinda fiyatlarin ne za-
man fahis olarak nitelendirilecegine yonelik de somut
vakialar 6zelinde birgok test ve kriter belirlenmistir.

lart ile Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://
blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gercekle-
sen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstru-
manlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

2 Cary &digerleri, s. 2.
3 Cary &digerleri, s. 3.

2 COVID-19 doneminde fahis fiyatlarla Gye devletler tarafindan
yogun bir sekilde miicadele edilmeye cahsiimistir. Bu anlam-
da Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (CMA), tiiketicilerin salgin
sirasindaki haksiz ticari uygulamalari bildirmeleri icin bir form
olusturarak ahlaki degerleri hice sayan isletmelerin salgindan
yararlanarak fiyatlarin sisirmelerine engel olunacagina dair bir
duyuru yayinlamistir. Yine italya'da Amazon ve eBay'e karsl, de-
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Uye devlet rekabet otoriteleri, fahis fiyat uygulamalar
ile miicadele edebilmek i¢in rekabet hukukunu, tike-
tici mevzuati veya haksiz ticari uygulamalara iligkin
kurallarla paralel olarak uygulama niyetinde oldukla-
rint belirtmiglerdir. Nitekim Birlesik Krallik Rekabet
Otoritesi (“CMA”), tesebbiislerin yapilan uyarilara
yanit vermemesi hélinde, ilgili tesebbtislere hem reka-
bet hukukunu hem de tiiketicinin korunmasina dair
kurallar1 uygulayacagini belirtmistir>.

Yukarida kisaca ifade edildigi tizere ABDde ise
meseleye bakis, AB’ye gore daha farklidir ve nispeten
Tiirk hukukunda durum ile Amerikan hukukundaki
durum birbirine benzemektedir. Washington, New
York ve Kaliforniya dahil olmak iizere bir¢ok eyalette,
olaganiistii hal ilan1 edilmesi gibi belirli dénemlerde
yapilan agir1 fiyat artiglarini hedef alan diizenlemeler
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde genel
itibariyle, “asir1 fiyat artigr’, fiyatlarin “makul” veya
“adil” olarak kabul edilenden daha ytiksek bir seviye-
ye ¢ikarilmasi olarak tanimlanmaktadir”. Ayrica yu-
karida bahsedilen ABdeki yaklasgimdan farkl olarak,
s0z konusu diizenlemeler, hakim konumda olsun ya
da olmasin her tesebbiis bakimindan gegerlidir.

zenfektan ve maske fiyatlari sebebiyle rekabet sorusturmalari
acildigi duyurulmustur. Ispanyol Rekabet Otoritesi de cenaze
hizmetleri pazarindaki fiyatlandirmaya yonelik bir sorusturma
baslatmistir. Uye devletler tarafindan alinan énlemler hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Cary & digerleri, s. 2-3.

» Cary & digerleri, s. 5.

% ABD'deki bazi eyaletlerin yasal diizenlemeleri ya sadece olaga-
nistd hal ilan edildiginde yirlrlige girmekte ya da olagantsti
hal durumlarinda s6z konusu diizenlemelerin kapsami genislet-
mektedir. Detayli bilgi icin bkz. Zwolinski, Matt (2008), ‘The Ethi-
cs of Price Gouging' Business Ethics Quarterly, S: 3, C: 18, s. 349;
Cary & digerleri, s. 3-4; Levitan, Julia (2022), ‘Price Gouging, the
Amazon Marketplace, and the Dormant Commerce Clause’ Co-
lumbia Journal of Law and Social Problems, S: 3, C: 55, s. 377-378.

2 Bununla birlikte Amerikan hukukunda hangi fiyatin adil olma-

yan bir fiyat olduguna dair belirlenmis tek tip 6lct bulunma-
maktadir. S6z gelimi New Jersey ve Oklahoma gibi bircok eya-
let, adil olmayan fiyat artisi icin, onceki fiyatlardan %10’luk bir
artisi 6lclt olarak kabul etmektedir. Florida'da ise ilgili Grln icin
piyasada 6ngorilen ortalama fiyati “blytk ol¢lide” asan fiyatin
adil olmayan bir fiyat oldugu benimsenmektedir.
Yine belirtmek gerekir ki Amerikan hukukunda fahis fiyat ar-
tiglarina iliskin diizenlemelerin konusu olan driin ve hizmetle-
rin tlrdne iliskin de bir yeknesaklik da bulunmamakta, her bir
eyalet ézelinde (iriin ve hizmetler farklilik géstermektedir. ilgili
hususlarda bkz. Cary & digerleri, s. 4.

% Amerikan hukukunda olaganiisti donemlerde fiyatlara bu se-
kilde miidahale edilmesinin destekleyen bircok yaklasim oldu-
Jgu gibi fiyatlara midahale eden dizenlemelerin, tiiketicilere

V. FAHiS OLARAK NiTELENDIRILEN FiYAT
ARTISININ HAKSIZ REKABET TESKIL
ETMESI

A. TUKETICi MEVZUATI CERCEVESINDE

Daha 6nce kisaca deginildigi iizere>, Ticari Rek-
lam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin
ekinde yer alan ve 18 bent hélinde 6rneklendirilen ve
TKHK’nin 62. maddesinin 4. fikras1 anlaminda her
hélde haksiz ticari uygulama olarak kabul edilen hal-
ler bulunmaktadir. S6z konusu durumlara ek olarak
2018de Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik ile birlikte 19. bent olarak; “(g)irdi maliyeti ve
doviz kuru artis1 gibi fiyat degisimlerinden etkilenme-
mesine ragmen bu durumlardan etkileniyormus gibi
hareket ederek tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin
satis fiyatinda hakl bir gerekge olmaksizin artis yap-
mak” hali eklendigi, bununla beraber, diizenlemenin
01.02.2022 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik ile birlikte ilga edildigi belirtil-
misti®.

Bu anlamda ilk olarak, titketici mevzuatinda
“haksiz ticari uygulama” olarak nitelendirilen hélle-
rin, teknik anlamda haksiz rekabet teskil edip etme-
diginin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan ilga
edilen hitkim 6zelinde, hitkmiin ytrirlikte oldugu
donemde ve hitkmiin yiiriirlikten kaldirilmasindan
sonraki donemde, fahis fiyat artiglar1 bakimindan
titketiciler 6zelinde haksiz rekabetin olusup olusma-
dig1 tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

TKHKnin 62. maddesi; “(b)ir ticari uygulama-
min; mesleki Ozenin gereklerine uymamasi ve ulastigi
ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama
iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davrams
bicimini onemli élgiide bozmasi veya onemli dlgiide

yarardan cok zarar getirecegini diistinen yaklasimlar da bulun-
maktadir. Nitekim detayli gorisler icin bkz. Zwolinski, s. 354;
Wilson, Debra (2014), ‘Price Gouging, Construction Cartels or
Repair Monopolies: Competition Law Issues following Natural
Disasters’ Canterbury Law Review, S: 1, C: 20, s. 59 vd.; Njego-
van, Nikola & Ristic, Bojan (2022), ‘The Anatomy of Price Gou-
ging: A Regulatory or Competition Law Antidote’ Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, S: 2, C: 70, s. 386 vd.

2 Bkz. yuk. II.
30 Bkz. yuk. Il.
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bozma ihtimalinin olmasi durumunda haksiz oldugu
kabul edilir. Ozellikle aldatici veya saldirgan nitelikte
olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uy-
gulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir.
Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasak-
tir” seklindedir. Yine Ticari Reklam Yonetmeliginin
4. maddesinde yapilan haksiz ticari uygulamalar
tanim1 da TKHK'da yapilan tanimla aynidir. Bu an-
lamda Ticari Reklam Yonetmeliginin 29, 30 ve 31.
maddelerinde yer alan hususlar ile Ticari Reklam
Yonetmeliginde ek olarak diizenlenen aldatici tica-
ri uygulamalar ve saldirgan ticari uygulamalar her
héltukarda haksiz ticari uygulama olarak kabul edil-
mektedir.

Tiiketici mevzuatinda yer verilen haksiz ticari
uygulamalarin TTKda diizenlenen haksiz rekabet
ile iligkisi ise, doktrinde ¢ok sinirli olarak incelen-
mistir'. Titketici mevzuati ile 6ngoriilmiis olan hak-
s1z ticari uygulamalarin temel amaci, tiiketicilerin
bu sekilde uygulamalardan korunmas: iken TTKda
6ngorulmis olan haksiz rekabet hiitkiimlerinin ko-
rumak istedigi hukuki menfaat, biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamig rekabetin saglan-
masidir (TTK m. 54/I). Bu anlamda TTKdaki hii-
kiimlerin amaci daha genistir ve tiiketicileri koruma
hedefini de i¢ine almaktadir. Nitekim hitkiimde ge-
¢en “biitlin katilanlar” ibaresinin kapsamina tiiketi-
cilerin menfaatinin de girecegi ve ilgili hitkkiimlerin
tiiketiciler bakimindan da uygulama alani bulacag:
agiktir,

Yine TTK'da haksiz rekabete iliskin hem genel
bir tanima hem de 6zel haksiz rekabet hallerine yer
verilmistir. Bu gergevede bir uygulamanin haksiz
rekabet teskil edip etmedigi tespit edilirken once
TTK’nin 55. maddesinde diizenlenen 6zel hallerin
varlig1 arastirilacak olup s6z konusu uygulama bu
héllerden birine girmiyorsa, TTKnin 54. maddesi-
nin 2. fikrasinda yer alan genel tanima gére degerlen-

3

Bozer, Ali & Gole, Celal (2021) Ticari i§letme Hukuku, 7. Baski,
Ankara, BTHAE Yayinlari, s. 230-231; Topguoglu, Metin (2016),
‘Turk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Agisindan Haksiz Ticari Uygulamalar’ TAAD, Y. 7, S: 24, s.
16-17; Ozer, Isik (2016), ‘Haksiz Ticari Uygulamalara iliskin Hii-
kimlerin incelenmesi’LegaI Hukuk Dergisi, S: 165, C: 14, 5.4807;
Ceylan, Ebru (2020), ‘Tuketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygula-
malar ve Uygulama Ornekleri’ Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.
8,5:15,5.130 vd.

32 Bozer & Gole, s. 234; Ozer, s. 4807; Ceylan, s. 130.

dirme yapilacaktir:. Kanaatimizce tiiketici mevzua-
tinda ongoriilen haksiz ticari uygulamalarin, tipks
TTK’nin 55. maddesinde diizenlenen 6zel haller gibi
muamele gérmesi gerekmektedir. Béylece, kanun ko-
yucu tarafindan Ticari Reklam Yonetmeliginde 6zel
olarak diirtistliik kuralina aykir1 oldugu 6ngoriilen
héllerin, ayrica bir aragtirma yapilmaksizin, haksiz
rekabet oldugunun da kabul edilmesi gerekir*. Zira
ilgili uygulamalar, hem misterileri / tiiketicileri et-
kilemekte hem de diirtistlitk kuralina aykarilik tegkil
etmektedir. Oyle ki doktrinde bir goriis haksiz ticari
uygulamayi, “haksiz rekabetin tiiketiciye kars: gercek-
lestirilen ve magduru tiiketici olan diiriistliik kuralina
aykirt davrams sekli” olarak tanimlamaktadir®. Bu-
nunla beraber haksiz rekabet hukuku bakimindan
tiiketici mevzuatindaki diizenlemelerin idari yapti-
rimlar diginda uygulama alani bulamayacagina ve
TTK’nin haksiz rekabete iliskin uygulama kabiliyeti-
ne sahip olan tek kanun olduguna dair doktrinde bir
goriisiin de bulundugunu ifade etmek gerekir. Ilgili
goriise gore, sayilan haksiz ticari uygulamalarin bir
kismi zaten TTK’nin 55. maddesinde sayilan hallere
de ornek teskil etmekle birlikte, 15. bentte yer alan
haksiz uygulama gibi TTK'nin 55. maddesinin kap-
samina girmeyen durumlarda ayrica haksiz rekabete
dair genel hitkiim olan TTK’nin 54. maddesinin 2.
fikrasi ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmasi ge-
rekmektedir”.

Benimsemis oldugumuz goris cergevesinde,
Ticari Reklam Yonetmeliginde sayilan 6zel haller,
ayn1 zamanda haksiz rekabet olarak da kabul edildi-
i icin, miilga hiikmiin yiiriirliikte oldugu dénemde,

33 Bozer & Gole, s. 237; Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet &
Kaya, Arslan & Nomer-Ertan, N. Fiisun (2022) Ticari i§letme Hu-
kuku, 8. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 347.

3 Qzer, s. 4807; Ceylan, s. 130. Haksiz ticari uygulama 6rnekle-
rinin haksiz rekabetin izdisimi niteliginde oldugu yoniinde
bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fi-
yat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriman-
lariile Ne Sekilde Mudahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://
blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gercekle-
sen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstru-
manlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

* Topguogluy, s. 25-26.

6 Ulgen & Helvaa & Kaya & Nomer-Ertan, s. 345. S6z konusu
gorise iliskin degerlendirmeler ve karsi gériis icin bkz. Ozer, s.
4808.

7 Bozer & Gole, s. 237; Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Ertan,
s.347.
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yapilan fahis fiyat artislarinin tiiketiciler nezdinde
haksiz rekabet tegkil ettigini belirtmek gerekir. Bu
anlamda her ne kadar ilgili hitkmiin uygulama alani,
dogrudan olaganiistii donemler ve fahis fiyat artigla-
r1 ile sinirlandirilmamig olsa da hitkmiin olaganiis-
ti donemlerde yapilan fahis artiglar1 bakimindan
da uygulanacag: agiktir. Zira hitkiimde s6z konusu
artisin olagan donemlerde yapilmasi durumlarinda
dahi hakli bir gerek¢e olmaksizin yapilan her tirli
artis haksiz ticari uygulama olarak degerlendirilmis-
tir. Bu yiizden eldeki konu bakimindan, en azindan
hitkmiin yiiriirlikte oldugu donemde Ticari Reklam
Yonetmeliginin ekinde yer alan bu hitkme aykir: bir
sekilde yapilan fiyat artiglarinin ayni zamanda haksiz
rekabet de teskil ettiginin ve tiiketici mevzuatinda
ongoriilen idari yaptirimlara ek olarak TTKda yer
verilen yaptirimlarin da uygulanabileceginin tespiti-
nin yapilmasi gerekir.

Buna karsilik daha once ifade edildigi tize-
re, s0z konusu dizenleme 01.02.2022 tarihli Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
birlikte ilga edilmis ve hiikiim yerine herhangi bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Dolayisiyla béyle bir
durumda, artik agik bir hitkiim olmadi: i¢in, ilgili
degisikligin yiiriirlige girdigi tarih olan 01.03.2022
tarihinden sonra yapilan haksiz fiyat artiglarinin
dogrudan haksiz rekabet olarak kabul edilebilmesi
miimkiin degildir. Yani yapilan haksiz fiyat artis-
larinin haksiz rekabet teskil edip etmediginin ayni
zamanda TTKnin 54. ve maddeleri kapsaminda
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii Ticari Rek-
lam Yonetmeligi'nde dngoériilen haller tipki TTKnin
55. maddesinde dngoriilen 6zel haller gibidir ve bir
uygulama bunlarin kapsamina sokulabiliyorsa, artik
ayrica TTK’nin 54. maddesinin 2. fikras1 anlaminda

% Nitekim haksiz ticari uygulamalarin varligi durumunu ayni za-
manda haksiz rekabet olarak da nitelendiren Ozer de ayni sonu-
ca ulasarak, haksiz ticari uygulamaya maruz kalan tiketicilerin,
TTK'daki hikliimler cercevesinde zararlarin tazmini dahil diger
hukuki yollara basvurabilecegini belirtmistir. Ozer, s. 4838.
TTK'nin yalnizca ticari islerden kaynaklanan haksiz rekabet hal-
lerine uygulanabilir olmasina iliskin 6nerinin yalnizca olmasi
gereken hukuk (de lege feranda) deger tasidigi yoninde bkz.
Bahtiyar, Mehmet (2023) Ticari isletme Hukuku, 22. Baski, istan-
bul, Beta Yayincilik, s. 177. Adi islerden kaynaklanan haksiz re-
kabet hallerine de TTK'nin uygulanacagi yoniinde bkz. Yargitay,
Hukuk Genel Kurulu, T. 11.12.2018, E. 2017/117, K. 2018/1833
(Karar icin bkz. www.lexpera.com, s.e.t. 16.08.2023.

bir inceleme yapmaya gerek bulunmamaktadir. Do-
layisiyla 19. bendin yiiriirlikten kaldirilmasinin so-
nucu da, herhangi bir arastirmaya gerek olmaksizin
yapilan fahis fiyat artiglarinin dogrudan haksiz ticari
uygulama sayilamayacak olmasi ve bunun neticesin-
de haksiz rekabet olarak da nitelendirilememesidir.
Bu anlamda ilgili bendin ilga edilmesi, soz konusu
durumlarda artik hicbir sekilde haksiz ticari uygula-
manin olugsmayacagl sonucunu da dogurmamakta-
dir. Eklemek gerekir ki yapilan fiyat artisinin tiiketici
mevzuatindaki genel tanim ¢ergevesinde haksiz tica-
ri uygulama olarak nitelendirilmesi de miimkiindir.

B. TTK CERCEVESINDE

Yukarida ¢ok kisa bir giris yapildig: {iizere,
TTKnin 54. ve devami hiikiimlerinde haksiz re-
kabet hiikiimleri diizenlenmis ve haksiz rekabetin
amacinin dirist ve bozulmamis bir rekabet oldu-
gu hiikiim altina alinmistir. Yine belirtildigi tizere,
TTKda, 6zel haksiz rekabet halleri ile genel haksiz
rekabet hitkmii dngoriilmiistiir. Herhangi bir ticari
uygulamanin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi
ile haksiz rekabetin hiikiim ve sonuglarinin uygula-
nabilmesi i¢in, ilk olarak s6z konusu uygulamanin
6zel haksiz rekabet halleri icerisinde olup olmadig:
noktasinda bir degerlendirme yapilmaktadir®. De-
gerlendirmeye konu uygulamanin 6zel héllerin biin-
yesinde bulunmadigi durumlarda artik inceleme,
genel hiikiim cercevesinde yapilacaktir.

Olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat ar-
tiglarinin haksiz rekabet acisindan incelenmesi ko-
nusunda da kural olarak ayni sistematik takip edi-
lebilecektir. Belirtilmelidir ki doktrinde fahis fiyat
artiglarina yonelik yapilan ¢aligmalardaki degerlen-
dirmelerin tamami 6zel hallere odaklanilarak yapil-
mistir. Bununla birlikte kanaatimizce genel hiikiim
cercevesinde de bir degerlendirme yapilmalidir®.

1. TTK m. 55 Bakimindan

TTK’nin 55. maddesi, haksiz rekabet teskil eden
ve diirtistlik kuralina aykir1 oldugu kanun koyucu
tarafindan pesinen kabul edilen fiil ve uygulamalar1

3 Arkan, Sabih (2022) Ticari Isletme Hukuku, 28. Baski, Ankara,
BTHAE Yayinlari, s. 354; Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Er-
tan, s. 347; Bozer & Gole, s. 238; Bahtiyar, s. 180.

4 Kars. Eryiirek, Giizel (2021) Fiyat Uzerinden Haksiz Rekabet,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 111-112; Ozkan, s. 115.
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gosteren ozel bir hitkiim niteligindedir. Buanlamda
ilgili hiikiimde alt1 ana baslik halinde toplam 21 6zel
haksiz rekabet hali teskil eden davranis ve uygula-
maya yer verilmistir. Ancak bu héller TTK'da 6rnek
mahiyetinde sayilmis olup TTK'nin 54. maddesinin
2. fikras1 kapsamina giren bagka haller de haksiz re-
kabet olarak nitelendirilebilecektir®.

Bu bagslik altinda olaganiistii donemlerde yapilan
fahis fiyat artiglar1 bakimindan TTKnin 55. madde-
sinde sayilan tiim héller degil, doktrinde fahis fiyat
artiglarinin kapsamina girip giremeyecegi tartisilan
ozel héller agisindan degerlendirmeler yapilacaktir.
Doktrinde ise, fahis fiyat artislari bakimindan TTKda
diizenlenen iki 6zel duruma odaklanimigtir=.

a. Gergek Disi veya Yanilticl Aciklamalarla
Kendisini ya da Uciincii Kisiyi Rekabette
Avantajli Duruma Getirmek

Doktrinde fahis fiyatlar bakimindan odaklanilan
ilk hitkiim; 1. fikranin (a) bendinin 2. kisminda yer
alan, gercek dist veya yaniltici agiklamalarla kendisi-
ni veya Ug¢lincii kigiyi rekabette avantajli duruma ge-
tirmektir“. “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri,
mallars, is tiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarimn bigimi ve is iliskileri hakkinda ger-
cek dist veya yamiltici agiklamalarda bulunmak veya
ayni yollarla iictincii kisiyi rekabette One gecirmek”
hitkmiinden de anlagabilecegi tizere, fiyatlara iliskin
olarak gercege aykir1 ve yaniltict beyanlarda bulunul-
masi da ilgili bent kapsaminda haksiz rekabet olarak
nitelendirilmektedir. Ilgili hitkiim ¢ergevesinde haksiz
rekabet teskil eden hususlar; miisterilerin ilgili tiriin
ya da hizmeti satin alma konusundaki kararini etki-
leyen gercege aykir1 agiklamalar ile dogru olsa dahi
yanlis bir izlenim yaratan beyanlardir*. Dolayisiyla
bu bent kapsaminda haksiz rekabetten bahis i¢in, bir
aciklamanin var olmasi zaruridir. Herhangi bir agik-
lama olmaksizin gtindeme gelen bir durumun, salt bu
hiikiim ¢ercevesinde haksiz rekabet olarak nitelendi-

4

Ulgen & Helvaa & Kaya & Nomer-Ertan, s. 351.

42

Ulgen & Helvaa & Kaya & Nomer-Ertan, s. 351.

* Fahis fiyat artiglari agisindan inceleme yapan bir yazar, haksiz re-

kabete iliskin 6zel hallerde “fiyat” ibaresinin gectigi tim hallere
dair degerlendirmeler yapmistir. S6z konusu degerlendirmeler
icin bkz. Ozkan, s. 103 vd.

Karasu & Ozdemir, s. 15; Ozkan, s. 105.

44

45

Ulgen & Helvaa & Kaya & Nomer-Ertan, s. 353.

rilmesi miimkiin degildir. Fahis fiyatlar bakimindan
degerlendirme yapan yazarlar, girdi maliyetinden
etkilenmemis olmasina ragmen bu sekilde bir intiba
yaratan ya da fiyatlarin yiikselis sebeplerine dair ya-
niltic1 agiklamalar yapilmasinin bu bent kapsaminda
haksiz rekabet teskil edebilecegini ifade etmektedir®.
Yine kendi tiriin ya da hizmetlerinin fiyatlarinin ucuz,
makul oldugu veya diger saticilarin triin ya da hiz-
metlerinden daha kaliteli oldugu izlenimini yaratan
aciklamalarin da bu hitkiim ¢ergevesinde haksiz reka-
bet teskil edecegi ifade edilmektedir?.

Gergekten yukarida dile getirilen durumlar-
da TTK’nin ilgili bendi ¢ercevesinde haksiz rekabet
olusacag: asikardir. Zira TTK m. 55/1/(a)-2) gerge-
vesinde haksiz rekabetin sartlari®; i) bir agiklamanin
mevcut olmast, ii) bu agiklamanin kendisi, ticari islet-
mesi, isletme isaretleri, mallary, ig triinleri, faaliyetle-
ri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve is
iligkilerine dair olmasi ve iii) agiklamanin gercek dis
ya da yaniltici olmasidir ve s6z konusu durumlarda bu
sartlarin tamami bulunmaktadir. Ancak bu gibi hal-
lerde haksiz rekabet teskil eden husus, olagan ve / veya
olagantstii donemlerde yapilan fahis fiyat artis1 degil,
yapilan agiklamanin bizatihi kendisidir. Yani herhan-
gi bir agiklamanin olmadig1 durumlarda yapilan fa-
his fiyat artiglarinin ilgili hitkiim gercevesinde haksiz
rekabet olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.
Opysaki eldeki konu bakimindan dnem arz eden hu-
sus, olaganiistii bir donemde fiyatlarda fahis olarak
nitelendirilebilecek bir artisin yapilmasi durumunun
basli bagina TTK anlaminda haksiz rekabet teskil edip
etmeyecegidir. Dolayisiyla tek bagina fahis fiyat artist
yapilmasi, ilgili hitkmiin kapsamina sokulamamak-
tadir. Bu gercevede, olaganiistii dénemlerde yapilan
fahis fiyat artisinin bizatihi kendisinin TTK m. 55/1/
(a)-2) cercevesinde haksiz rekabet olarak nitelendiril-
mesi miimkiin degildir.

% Karasu & Ozdemir, s. 15. Bununla beraber séz konusu goriis,

bu sekilde aciklamalarin ilgili bent kapsamina girecegine belirt-
tikten sonra ayni zamanda TTK'nin 54. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan unsurlar cercevesinde de bir degerlendirme yapmistir.
Fakat daha 6nce de belirtildigi tizere, 6zel bir halin kapsamina
giren bir ticari uygulama / davranis agisindan ayrica genel hi-
kiim cercevesinde bir inceleme yapmaya gerek bulunmamak-
tadir. Nitekim bu yénde acikca bkz. Ulgen & Helvac & Kaya &
Nomer-Ertan, s. 347.

Eryiirek, s. 90; Ozkan, s. 106.

47

48

Ulgen & Helvaal & Kaya & Nomer-Ertan, s. 353.
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b. is Sartlarina Uymamak
i. Genel Aciklamalar ve Doktrindeki Goriisler

Doktrinde fahis fiyatlar bakimindan dikkat ge-
kilen diger hiikiim; 1. fikranin (e) bendinde diizen-
lenen is sartlarina uymamaktir®. Hikiim; “(i)s sart-
larina uymamak; oOzellikle kanun veya sozlesmeyle,
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda
veya gevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar
diiriistliige aykirt davranmis olur.” seklindedir. Bu
anlamda, mevzuat ile getirilen ya da sozlesmeyle
tstlenilen veya dogrudan bir meslege yonelik olan
is sartlarina uyulmamasi, diirtistlik kuralina aykir
olarak kabul edilmistir.

Hiikiim ¢ergevesinde degerlendirme yapilabil-
mesi icin, ilk olarak “is sart’” ifadesinden ne anla-
silmasi gerektigi saptanmalidir. Doktrinde genel ola-
rak is sartinin, biitlin is hayatini i¢inde barindiran
ve rakipler de dahil olmak tizere herkes bakimindan
gecerli olan tiim hukuki diizenlemeler oldugu ifade
edilmektedir’. Bununla birlikte doktrinde bir goriis
tarafindan, genel nitelikte kanun ve yénetmeliklerin
kapsaminin ¢ok genis oldugu ve bu sebeple bunlara
uymamanin hiikiimde diizenlenen is sartlarina uy-
mamak kapsaminda degerlendirilerek haksiz reka-
bet olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmayacagi
belirtilmektedir. Hikmiin mehazi niteliginde olan
Isvicre Haksiz Rekabet Kars1 Fedaral Kanunu’nun 7.
maddesi; “(6)zellikle, kanun veya sozlesme ile rakip-
lere de dayatilan ya da mesleki veya ilgili bolgede ali-
silagelmis olan ¢alisma kosullarina uymayan herkes
haksiz davranmis olur” seklindedir®. Bu anlamda
s6z konusu htikiimde gegen “caligma kogullar1” iba-
resi, Isvigre hukukunda dar yorumlanmakta ve salt is
hukuku mevzuatina aykir: uygulamalar hiikiim kap-
saminda haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir.

4 Karasu & Ozdemir, s. 15; Ozkan, s. 109.

50 Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Ertan, s. 371; Bozer & Gole,
s. 255; Ayhan, Riza & Caglar, Hayrettin & Ozdamar, Mehmet
(2021) Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 14. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 386.

Bozer & Gole, s. 255.

@

52 Poroy, Reha & Yasaman, Hamdi (2022) Ticari isletme Hukuku,
19. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 437.

«
@

Hukmin Almanci hali ise; “Unlauter handelt insbesondere, wer
Arbeitsbedingungen nicht einhdlt, die durch Rechtssatz oder Vert-
rag auch dem Mitbewerber auferlegt, oder berufs- oder ortstiblich
sind.” seklindedir.

Diger is sart1 olarak nitelendirebilecek hususlara ay-
kirilik bakimindan ise genel haksiz rekabet hitkmii
cercevesinde ayrica degerlendirme yapilmaktadirs.
Konu, Alman hukukunda Alman Haksiz Rekabet
Kanununun §3ada diizenlenmis olmakla birlikte,
ilgili hitkmiin igerigi Tiirk ve Isvi¢re hukuklarindaki
diizenlemelerden farklilik arz etmektedir. Ilgili hii-
kiim; “(p)iyasa katilimcilarinin ¢ikarina olacak sekil-
de piyasa davrawmslarim diizenlemeyi de amaglayan
bir kanun hiikmiinii ihlal eden ve bu ihlalin tiiketici-
lerin, diger piyasa katilimcilarimin veya rakiplerin ¢i-
karlart iizerinde muhtemel olarak 6nemli bir olumsuz
etki yaratmasina sebep olan herhangi bir kisi haksiz
hareket etmis sayilir.” seklindedir®. Bu anlamda Al-
man hukukunda is sartlarina aykirilik gercevesinde
haksiz rekabetin varligindan bahis i¢in, piyasay: dav-
raniglarini diizenlemeyi hedefleyen bir kanun hiik-
miiniin varlig1 ile bunun ihlal edilmesi sarttirs.

Her is sartina aykir1 davranisin ayni zaman-
da haksiz rekabet teskil edip etmedigi hususunda
da doktrinde farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir
goriis tarafindan, is sarti kavraminin genis yorum-
lanmas1 sebebiyle, bunun haksiz rekabetin amaci
cercevesinde degerlendirilmesi ve i sartina aykir
davranis haksiz rekabet teskil etmesi igin, ayrica re-
kabet iligkisinin de etkilenmis olmas1 gerektigi ifa-
de edilmektedir”. Buna karsilik diger goriis, kanun

% Jung, Peter (2016) Bundesgesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb (UWG), SHK - Stampflis Handkommentar, 2. Baski, Bern,
Staempli Verlag, Art. 7, Nr. 2; Loacker, Leander D. (2018), UWG
Kommentar Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
Zurich, DIKE Verlag, Art. 7, Nr. 33; Heizmann, Reto (2021) Wet-
tbewerbsrecht Il Kommentar VKU, SVKG, VertBek, PuG, B6B,
UWG, BGBM, THG, OFK - Orell Fiissli Kommentar, 2. Baski, Zuri-
ch, Orell Fussli Verlag, Nr. 6.

5!

a

Hukmin Almanci hali ise; “Unlauter handelt, wer einer gesetzli-
chen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im
Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und
der Versto3 geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonsti-
gen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spiirbar zu beeintréich-
tigen.” seklindedir.

5¢

&

Benzer yonde bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19
Doéneminde Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hu-
kuku Enstrimanlari ile Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera
08.05.2020,  https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-do-
neminde-gerceklesen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-reka-
bet-hukuku-enstrumanlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/,
dn. 18, s.e.t. 16.08.2023.

5

N

Arici, M. Fatih, ‘Haksiz Rekabet ve Yargitay Kararlar: Kendige-
len, Abuzer & Conkar, M. Halil & Zengin, ibrahim Cagr & Kesi-
ci, Bugra & Tokcan, F. Pelin & Sonmez, Numan Sabit (Editorler)

- 187 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin BINGOL

koyucunun basli bagina is sartlarina uyulmamasini
haksiz olarak nitelendirdigini ve dolayistyla TTK'nin
54. maddesi ¢ercevesinde ayr1 bir incelemeye gerek
olmadigini ifade etmistir=.

Fahis fiyat artislarmin is sartlarina uyulmamasi
cercevesinde haksiz rekabet olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi konusunu 6zel olarak inceleyen
yazarlar arasinda ise goriis birligi bulunmamaktadir.
Bu husustaki ilk goriis, yukarida anilan Perakende Ti-
caretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanuna eklenen Ek
1. maddenin 1. fikras1 ve HFDK Yonetmeliginden yola
cikarak, ilgili hiikiimlerin is sart1 olusturdugunu belirt-
mektedir®. Dolayisiyla bu goriige gore, bu hitkiimlerin
ihlal edilmesi TTK’nin 55. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendi cercevesinde haksiz rekabet olusturmaktadir. S6z
konusu goriise gore, hitkimde “kanun” geklinde ifade
bulan ibare, yalnizca teknik anlamiyla kanun olmayip,
genel olarak mevzuatin biitiinlinii icermektedir®. Bu
anlamda HFDK Yonetmeliginin 3. maddesinin 1. fik-
rasinda ortaya konan ve TTK anlaminda “is sart1” ola-
rak nitelendirilmeye elverisli esaslar1 ihlal eden fiyat-
lama davranislarinin, dogrudan haksiz rekabet tegkil
ettigi goriisi ileri stiriilmiistiir. Bu gortise gore, HFDK
Yonetmeligi cercevesinde degerlendirme yapilmali
ve artig yapilan {irin ya da hizmetin temel ihtiyaglara
yonelik olmasi, artigin herhangi bir hakli gerekgeye da-
yanmamasi ve donemin olaganiistii nitelikte bir donem
olmasi sartlart aranmalidurs'.

Aksi goriis ise, Perakende Ticaretin Diizenlen-
mesi Hakkinda Kanuna eklenen Ek 1. maddenin 1.
fikrasinin TTK anlaminda is sart1 olarak nitelendi-
rilemeyecegini ifade etmistir. HFDK Yonetmeli-

(2018) Yurdrliglinuin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tuirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar), istan-
bul, On iki Levha Yayincilik, s. 13-14; ayni yénde Bektas, ibrahim
(2018), ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Duriist ve Bozulmamis Re-
kabeti Saglama Amaci (TTK m. 54) ve isleyen Rekabet Olcutd’
BATIDER, S: 3, C: 34, 5. 285.

58 Nomer-Ertan, N. Fiisun (2016) Haksiz Rekabet Hukuku, istan-
bul, On iki Levha Yayincilik, s. 343.

5 Karasu & Ozdemir, s. 16.

% Karasu & Ozdemir, s. 16.

6

Karasu & Ozdemir, s. 16.

&2 Ozkan, s. 118. Nitekim mehaz niteligindeki Haksiz Rekabete
iliskin Federal Kanun’un 7. maddesinde gecen “is sartlar” ifadesi
ile iscilerin calisma hayatina iliskin sartlarin kastedildigi, bu yliz-
den Yargitayin daha genis kabull sonucunda fiyat tarifelerine
aykiriligin dahi is sartlarina aykirilik cercevesinde haksiz rekabet

gindeki diizenlemenin is sart1 olarak degerlendiril-
mesine yonelik olarak ayrica inceleme yapmayan bu
goriis, Ek m. 1/1 hikmiiniin, basit bir muglak bir
diizenleme olmasi nedeniyle is sart1 olarak nitelen-
dirilmekten ¢ok uzak oldugunu ve fiyatlarin serbest
piyasa ekonomilerinden arz ile talebe gore bigim-
lenmesi kargisinda fiyatlamaya yonelik olarak biitiin
piyasa acisindan gegerli genel bir is sartindan bah-
sedilemeyecegini belirtmistir®. Dolayisiyla bu go-
ritg, fahis fiyat artiglarinin TTK bakimindan haksiz
rekabet teskil etmesi i¢in, fiyat tarifeleri 6zelinde bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi, bununla birlikte
genelde fiyat tarifelerinde belirlenen fiyatin altinda
satislarin yasaklandig1 ve haksiz rekabet olarak ka-
bul edildigi ve fahis fiyatin sorun tegkil ettigi temel
triinler bakimindan ¢ogunlukla herhangi bir fiyat
tarifesinin bulunmadigi gerekeeleriyle, ilgili hiik-
miin fahis fiyat artiglar ile miicadele bakimindan et-
kin bir koruma saglayamayacaginu ileri stirmiigtiire.

Bu konuda degerlendirme yapan son goriis
ise, dogrudan her iki yonde de agik bir kanaat be-
lirtmeden incelemeler yapmuistir. Buna gore, Ek m.
1/1’in, kanun koyucu tarafindan idari alanda sonug
doguracak ve idari para cezasinin s6z konusu oldu-
gu bir diizenleme oldugunun ileri siiriilebilecegini,
buna karsilik hem TTKda hem de Perakende Tica-
retin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda bir sinirla-
ma olmamast sebebiyle, idari yaptirimin varliginin
ayn1 zamanda haksiz rekabet hiikiimlerine engelle-
meyeceginin de ileri siiriilebilecegi ifade edilmisgtire.
Dolayisiyla hitkmiin bir is sart: olarak yorumlana-
bilecegi belirtilmistir. Bu goriise gore, is sartlarina

teskil ettigi kabullintin dahi elestiriye acik oldugu yoniinde yine
bkz. Ozkan, s. 119.

& Ozkan,s. 118.
¢ Ozkan,s. 118-119.

¢ Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Midahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

% Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Doneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.
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aykiriigin dogrudan haksiz rekabet tegkil edip et-
meyecegine dair tartigmalarda benimsenen goriis
cercevesinde, fahis fiyat artiglarinin haksiz rekabet
teskil edip etmedigi tespit edilecektir®.

ii. Degerlendirme

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, kanaatimizce
Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun'un Ek m. 1/1, bir is sart1 olarak degerlendirilme-
melidir. Zira ilgili hitkiimde genel geger bir sekilde
fahis fiyat artiglar1 yasaklanmis ve is sart1 olarak nite-
lendirilmeye elverisli herhangi bir kriter 6ngoriilme-
mistir. Bu anlamda s6z konusu hiikiimde, is hayatini
diizenleyen bir normun varligindan bahis dahi giig-
titir. Clinkdi ilgili hitkiimde, doktrinde bir goriis tara-
findan da hakli olarak ifade edildigi tizere, fahis fiyat
artig1, herhangi bir kritere baglanmadan soyut ve
genel bir sekilde yasaklanmaktadir. Aksi bir yorum,
zaten ¢ok genis yorumlanan TTK m. 55/1-(e)’nin,
yasaklayic1 normlara aykiri her tiirli davranisin ayni
zamanda haksiz rekabet olarak da nitelendirilmesine
sebebiyet verecektir. Buna karsilik, HFDK Yonetme-
liginin 3. maddesinin 1. fikrasinin ise is sart1 olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda sadece
belirli tiir iiriinler bakimindan ve belirli dénemler-
de yapilan haksiz fiyat artiglarini yasaklayan ilgili
normun, s6z konusu iiriinler ve dénem 6zelinde is-
letmeler bakimindan genel bir is sart1 oldugu kabul
edilmelidir. HFDK Yo6netmeliginin 3. maddesinin
1. Fikrasi ile, olaganiistii donemlerde temel ihtiyag
trinlerini satan isletmelerin tabi oldugu fiyatlama
davranis: belirlenmistir. Yani is hayatini diizenleyen
ve rakipler de dahil herkes bakimindan gegerli bir
diizenleme soz konusudur. Bu anlamda hitkmiin,
bir yonetmelikle diizenlenmesi de TTK’nin 55. mad-
desinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer alan “kanun”
ifadesi karsisinda, kanaatimizce herhangi bir farkli
sonuca ulastirmayacaktir. Zira yukarida ifade edil-
digi tizere, hitkiimde gegen ifadede yalnizca teknik
anlamiyla kanun kastedilmemekte, genel itibariyle
mevzuata bir gonderme bulunmaktadire. Nitekim

7 Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Doneminde Fiyat Ar-

tiglarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Midahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.
Bkz.yuk. 1V, B, 1, b.

68

ogretide ve yargi uygulamasinda is sartlarina uyul-
mamasina ornek olarak gosterilen uygulamalarin
biiyiik bir gogunlugu, ikincil diizenlemeler sonucun-
da olusturulan is sartlaridire.

Ikinci olarak, HFDK Yénetmeliginin 3. mad-
desinin 1. fikras1 is sarti olarak kabul edildikten
sonra, buna aykiriligin haksiz rekabet tegkil etmesi
i¢in ayrica TTK’nin 54. maddesinde yer alan haksiz
rekabetin amaci dogrultusunda ayrica bir inceleme
yapilip yapilmamas: gerektigine yonelik de bir de-
gerlendirme yapilmalidir. Kanaatimizce bu soruya
olumsuz cevap verilmelidir. Yani bir uygulamanin
HFDK Yonetmeliginin 3. maddesinin 1. fikrasinin
getirdigi kriterlere aykir1 oldugunun tespit edilmesi
sonrasinda, ayrica s6z konusu uygulamanin rekabet
iliskisini etkileyip etkilememesine bakilmamalidir.
Zira TTKnin haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimle-
rinde 6ngoriilen sistematik de bu yorumu gerektirir.
Zaten bu calismada da fahis fiyat artigina yonelik
olarak daha dar bir is sart1 yaklasimi benimsenmis
oldugu icin, aksi fikrin amagsal olarak haksiz reka-
bet hiikiimlerinin uygulama alaninin daraltilmasina
yonelik yaklasimi ile 6rtiismeyen bir sonug¢ da dog-
mamaktadir®. Bu noktada da en biiyiik 6nemi arz
eden husus, yapilan artigin fahis olup olmadiginin
tespitidir. Zira artisin haksiz rekabet olarak kabul
edilmesi, fahis olmasi 6n sartina baglidir. Fahis fiyat
artigina iliskin tespit ise, yukarida yer verilen kriter-
ler g6z oniinde tutularak teknik bir inceleme sonu-
cunda belirlenmelidir". Bu anlamda bir felaketin
hemen ardindan ilk kez {riinlerinin satigini yapan
bir isletmecinin de fiyatlamaya yonelik belirsizligin
mubhatab: oldugunun ve mevzuatta gegen “haksiz”
ya da “fahis” kavramlarina nasil karsilik verecegini
tahmin edemeyecek ve ekonomik faaliyetlerini buna
gore planlayamayacak durumda bulundugunun géz
ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Gelinen noktada, olagantistii donemlerde temel
ihtiyag driinlerinde yapilan fahis fiyat artiglarinin
is sartlarina aykirilik gerekeesiyle kategorik olarak
haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi ve TTKda 6n-
goriilen haksiz rekabete iliskin hiikiim ve sonuglarin

0 Ozkan, s. 109-110.

70 lgili gériis icin bkz. Aricy, s. 13-14; Bektas, s. 285.
1 Bkz.yuk. I.

72 Kars. Zwolinski, s. 350.
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uygulanmasi miimkiindiir. Bu anlamda s6z konusu
aykiriliklar bakimindan ayrica idari yaptirimlarin
uygulanabiliyor olmasi, haksiz rekabetin sonuglari-
nin dogmasina engel degildir. Her iki diizenlemede
yer alan yaptirimlar kiimiilatif olarak uygulama alani
bulacaktir. Bunun i¢in de dncelikli olarak fahis fiyat
artis1 yapildiginin ve yapilan fahis artisin olaganiistii
bir dénemde temel ihtiya¢ iiriinlerine iliskin oldu-
gunun tespiti gerekmektedir.

Ancak yukarida belirtildigi tizere, HFDK Yo-
netmeliginin 3. maddesinin 1. fikrasinin uygulama
alani olaganiistii donem ve temel ihtiyag niteligin-
deki iirtinler ile sinirlandirildigy igin, olaganiistii
donemlerde diger (temel ihtiya¢ olarak nitelendi-
ril(e)meyen) triin ya da hizmetlere iliskin yapilan
fahis fiyat artiglarinin TTKnm 55. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Hal boyle iken, bu tiir riin ya
da hizmetler i¢in degerlendirmenin haksiz rekabete
iliskin genel hiikiim ¢ercevesinde yapilmas: gerek-
mektedir. Benzer sekilde olagan donemlerde temel
ihtiyag niteliginde bir {iriin veya hizmet olup olma-
dig1 fark etmeksizin yapilan fahis fiyat artiglar: baka-
mindan HFDK Yonetmeligi bir is sart1 olarak kabul
edilmeyecektir. Yine olagan donemler bakimindan
uygulama alani bulabilecek olan Perakende Ticare-
tin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un Ek m. 1/1 de
tarafimizca bir is sart1 olarak kabul edilmediginden,
olagan donemlerde yapilan fahis fiyat artislari agisin-
dan herhangi bir is sartinin var olmadig1 sonucuna
ulagilmali ve haksiz rekabete iliskin degerlendirme,
TTK’nin 54. maddesi gercevesinde yapilmalidir. Bu-
nunla birlikte bu ¢alismadaki incelemeler yalnizca
olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat artiglarina
hasredildigi i¢in, olagan donemlerde yapilan artiglar
bakimindan bu ¢alismada ayrica bir degerlendirme
yapilmayacaktir.

2.TTK m. 54/2 Bakimindan

a. Genel Aciklamalar

TTKnin 54. maddesinin ilk fikrasinda hak-
siz rekabetin amaci, bitiin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak
belirlenmistir. Haksiz rekabet hitkiimleri ile rekabet
ortaminin “diiriist” olmasi hedeflenmekte ve diiriist
rekabet ortami kavramu ise, ticari uygulamalarin ah-

laka ve daristlitk kuralina uygun olmas: seklinde
ifade edilmektedir. Bu anlamda doktrinde bir goriis
tarafindan da ifade edildigi tizere, rekabet ortamin-
daki bir davranis, -netice olarak piyasay1 etkilemese
ya da ilgili isletmenin miisterilerinin artmasina veya
rakiplerinin miisterilerinin azalmasina sebebiyet
vermese dahi- diiriistlitk kuralina ya da ahlaka aykir1
ise, yine de haksiz rekabet gerceklesecektir™.

Hikmiin ikinci fikrasi ise; “(r)akipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasmdaki iligki-
leri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davraniglar ile ticari uygulamalar
haksiz ve hukuka aykiridir” seklindedir. S6z konu-
su hitkiimden yola ¢ikarak haksiz rekabetin {i¢ un-
suru oldugu belirtilmektedir: i) ticari nitelikte bir
davranis ya da uygulama, ii) davranisin / uygulama-
nin diirtstlitk kuralina aykir: olmas: ve iii) rakipler
arasindaki iliskinin ya da tedarikgiler ile miisteriler
arasindaki iligkinin etkilenmesi. Bu anlamda haksiz
rekabetten bahis i¢in; rekabet iligkisinin varli, fiili
gerceklestirenin yarar saglamasi ya da fiilin muhata-
binin zarara ugramasi gerekmemektedir’.

Olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat ar-
tiglar;, TTK’nin 54. maddesinin her iki fikrasinda
belirtilen amag ve tanim hiikiimleri ¢cercevesinde ay-
rica degerlendirilmelidir”. Bu degerlendirme, eldeki
caligma bakimindan 6zellikle olaganiistii donemler-
de temel ihtiyag niteliginde olmayan iiriin / hizmet-
lerde yapilan fahis fiyat artiglar1 agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira temel ihtiya¢ niteligindeki tiriin /

73 Arkan, s. 353; Bozer & Gole, s. 235; Ulgen & Helvaci & Kaya &
Nomer-Ertan, s. 345; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 372.

74 Ulgen & Helvacl & Kaya & Nomer-Ertan, s. 346; ayni hususlari
iki unsur seklinde veren icin bkz. Bozer & Géle, s. 235. Buna kar-
silik Gi¢ unsurun var oldugunu, bunlardan birinin davranis ya da
uygulamanin zarar veya zarar tehlikesine sebebiyet verilmesi
oldugu yoniinde bkz. Bahtiyar, s. 179.

s Bozer & Gole, s. 235; Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Ertan,
s. 346.

7 Arkan, s. 353; Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Ertan, s. 350;
Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 373-374; davranis ya da uygula-
manin zarar veya zarar tehlikesine sebebiyet vermesi gerektigi
yoniinde bkz. ve kars. Bahtiyar, s. 179..

7 Buna karsilik doktrinde fahis fiyat artislarinin TTK'nin 54. mad-
desinin 2. fikrasi anlaminda haksiz rekabet olusturmayacagi ve
fahis fiyat artislarinin haksiz rekabet olusturabilmesinin ancak
TTK'nin 55. maddesinde sayilan 6zel hallere dahil olmasi duru-
munda miimkiin olabilecegi yéniinde bkz. Ozkan, s. 115. Ben-
zer yonde bkz. Eryiirek, s. 111-112.

- 190 -



Olaganisti Donemlerde Yapilan Fahis Fiyat Artislarinin Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

TFM 2023; 9(2)

hizmetler bakimimndan HFDK Yoénetmeliginin ilgili
hiikmi bir is sart1 olarak kabul edildigi i¢in, haksiz
rekabete iliskin 6zel hitkiim 6ncelikli olarak uygu-
lanacaktir. Bununla birlikte, bir an icin s6z konusu
hitkmiin is sart1 olarak nitelendirilemeyeceginin ka-
bulii durumunda, bu kisimda yapilan degerlendir-
meler, temel ihtiyag niteligindeki tiriin / hizmetlerde
olaganiistii donemde yapilan fahis fiyat artislar ba-
kimindan da gegerli olacaktir.

Isletmeciler tarafindan iiriin veya hizmetler-
de yapilan fiyat artiglar1 bakimindan yukarida ani-
lan tanim maddesinden ¢ikan ilk unsur olan, ticari
nitelikte bir uygulamanimn / davramsin bulundugu
agikardir. Yine yapilan fiyat artiglari ile hem tiiketici-
ler hem de rakipler etkilenmektedir. Dolayisiyla fiyat
artislarinin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi
bakimindan 6nem arz eden husus, diiriistliik kura-
lina aykir1 bir uygulamanin / davranigin tespitidir.
Yani fiyatlarin fahis olarak artirilmasi, tek basina,
kural olarak, fiyat tespitine yonelik uygulamanin
haksiz rekabet oldugu anlamina gelmez”. Bunun
sebebi ise, serbest piyasa sisteminde aktorlerin pi-
yasaya sunduklar: triin veya hizmetlerin fiyatlarini
belirlemekte sahip olduklar: serbestidir. Bu ¢erce-
vede TTK'da da salt fiyata yonelik olarak bir haksiz
rekabet hali de 6ngoriilmemistir™. Belirtildigi iizere,
ilgili uygulamanin ayni zamanda diiriistlik kurali-
na aykiriiginin saptanmasi gerekmektedir. Olagan
donemlerde bu tespitin yapilmasi, serbest piyasa
ekonomisinin hakim oldugu sistemler agisindan zor
olabilir. Bununla birlikte ¢calismanin inceleme alani-
ni1 genisletmemek adina, olagan donemlerde yapilan
fahis artiglarinin kategorik bir sekilde daristlik ku-
ralina aykiri olarak nitelendirilemeyecegini ifade et-
menin miimkiin olmadigini belirtmekle yetinelim®.

78 Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstrimanlari ile
Ne Sekilde Midahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

7 Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Midahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

8 Aksi ydnde bkz. Eryiirek, s. 111-112; Ozkan, s. 115.

b. Fiyat Artisi Gergeklestirilen Donemin
Olaganiistii Olmasinin Diiriistliik
Kuralina Aykirilik Bakimindan Yapilan
Degerlendirmeye Etkisi

Ticari nitelikte bir uygulama olan fiyat artisla-
rinin haksiz rekabet teskil edip etmedigi, ditrtistlitk
kuralina aykir1 olup olmadigina gore tespit edile-
cektir. Diriistlitk kuralina aykirilik bakimindan ise
kural olarak genel hiikiimler cergevesinde bir de-
gerlendirme yapilacaktir®. Bununla birlikte, eldeki
konu agisindan 6zellikle fiyat artisinin fahis olmasi
ile s6z konusu artisin olaganiistii bir dénemde ya-
pilmas1 durumlarinin diriistlik kuralina aykirilik
degerlendirmesi agisindan ayri bir 6nem arz ettigi
kanaatindeyiz.

Bilindigi ve bu ¢alismada da siklikla dile geti-
rildigi iizere, serbest piyasa ekonomilerinde kural
olarak fiyat piyasada arz ve talebe gore belirlenir ve
bu anlamda isletmeciler, piyasaya sunduklar: tiriin
ya da hizmetlerin fiyatlarini belirleme serbestisi-
ne sahiptir®. Ne var ki bu serbesti, sinirsiz nitelikte
degildir. Neredeyse tiim hukuk sistemlerinde devlet
tarafindan, zayif tarafi korumak®, belirli baz1 piya-
salar1 regiile etmek gibi birtakim saiklerle iirtin ya
da hizmetlerin fiyatlarina miidahale edilmektedir.
Benzer sekilde, diiriistliik kurali ve ahlaka aykirilik
gibi soyut normlar da fiyat1 belirleme 6zgiirligiini
sinirlandirabilir. Bu anlamda 4721 sayili Tiirk Mede-
ni Kanunu’nun (“TMK”) 6ngérmiis oldugu temel il-
kelerden biri olan hakkin kotiiye kullanilmas: yasagy,
isletmecilerin fiyat belirleme 6zgiirligii bakimimdan
da uygulama alani bulabilir.

Konu bu gergevede ele alindiginda, deprem, sel,
salgin hastalik gibi felaketlerin s6z konusu oldugu
dénemlerde, belirli tip firiin ya da hizmetlere ihti-
yag kaginilmaz ve acil nitelikte olabilmektedir. Tlgili
triinlere / hizmetlere bu sekilde bir ihtiyacin bulun-
dugu esnada, maddi olarak ilgili fiyatlarin artmasina
(veya saticinin artis yaptig1 kadar artmasina) sebep
olabilecek nitelikte bir durum bulunmamasina rag-

8 Kars. Bozer & Gole, s. 236.

8 Bu gerekeelerle fahis fiyat artislarinin genel hiikiim cercevesinde
haksiz rekabet olarak nitelendirilemeyecedi, fahis fiyat artisinin
haksiz rekabet olabilmesi icin ek birtakim sartlari ihtiva etmesi
gerektigi yoniinde bkz. Eryiirek, s. 111-112; Ozkan, s. 115.
Nitekim benzer yonde bkz. Pinar & Tiirkoglu, s. 868.

8.

&

- 191 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin BINGOL

men fiyatlarin fahis olarak artirilmasi durumunun
diristlitk kuralina hatta giderek ahlaka aykir: oldu-
gunu ifade etmek miimkiindiir. Zira olaganiistii ola-
rak nitelendirilen boyle dénemlerde, toplumu olusg-
turan bireylerden azami kar1 / menfaati elde etmek
yerine, bir araya gelerek, birbirlerine yardim etme-
leri beklenir®. Buna aykir1 bir sekilde, zor durumda
olan kimselerin bu durumundan faydalanilarak agir1
menfaat devsirilmesinin diiristlik kurali ile bagda-
sir bir yani bulunmamaktadir.

Bilindigi tzere, Tirk Borglar Kanununun
(“TBK”) 28. maddesinde diizenlenen asir1 yararlan-
ma (gabin) diizenlemesi en temelde s6zlesme serbes-
tisine getirilen bir sinirlama olarak goriilmektedir®.
Oyle ki kisilerin zayif durumda kalmasindan fay-
dalanilarak edimler arasinda oransizlik yaratilmasi
hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir. Soz
konusu diizenlemenin temelinde zayif tarafin zayif-
ligindan menfaat devsirilmesinin diiriistliik kuralina
aykir1 olmasi yatmaktadir*. Bu anlamda yukarida
yapilan tartigma gercevesinde aslinda kanun koyucu,
asir1 yararlanmaya iliskin diizenleme ile kisilerin zor
durumda kalmasini bir firsat olarak kullanilmasini
yasaklamis ve giderek sozlesmeyi iptal sebebi olarak
onglrmustiir. Bu ylizden, eldeki ¢aligma agisindan
da olaganiistii bir durumun var oldugu durumlarda
fahis fiyat uygulandiginin tespit edilmesi hélinde, ar-
tik s6z konusu fiyat uygulamasinin diiriistlitk kurali-
na aykir1 oldugunu ifade etmek gerekir. Yani bir tist
baslikta belirtilen ve olaganiistii dénemlerde yapilan
fahis fiyat artis1 uygulamalarinin diirtistlitk kuralina
aykir1 olup olmadig1 sorusuna olumlu yanit vermek

8 Nitekim bu yonde bkz. Sandel, Michael (2020) Justice: What's
the Right Thing to Do?, New York, Farrar, Straus and Giroux
(Geviren: Kocaoglu, Mehmet (2020) Adalet: Yapilmasi Gereken
Dogru Sey Nedir, 8. Baski, Ankara, Felix Kitap), s. 27.

8 lgili tartismalar ve gérisler icin bircoklar yerine bkz. Kocayu-
sufpasaoglu, Necip & Hatemi, Hiiseyin & Serozan, Rona & Ar-
paci, Abdulkadir (2017) Borglar Hukuku Genel Bolim, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki islem, S6zlesme, 7. Baski, istanbul, Filiz
Kitapevi, s. 479.

8 Kocayusufpasaoglu & Hatemi & Serozan & Arpaci, s. 480.
Nitekim Yargitayin eski tarihli bir karari; “Giiniimtiziin sosyal
anlayisi toplumda gli¢siiz olanin gligliiye karsi belirli él¢iiler icin-
de korunmasi dogrultusundadir. BK.nun 21. maddesinde yer alan
“gabin” miiessesesi de yukarida belirtilen anlayisla siki uyum ha-
lindedir." seklindedir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T: 30.01.1979, E:
13268, K: 999. Karar icin bkz. Kocayusufpasaoglu & Hatemi &
Serozan & Arpaci, s. 481, dn. 4e.

ve haksiz rekabete iliskin genel hiikiimde sayilan
tim sartlarin kural olarak olaganiistii dénemlerde
yapilan fahis fiyat artiglar1 bakimindan gerceklesti-
gini belirtmek gerekir. Ancak boyle durumlarda da
haksiz rekabete iliskin hiikiim ile yaptirimlarin uy-
gulama alani bulabilmesinin 6n kosulu, ilgili triin
ya da hizmetlerde “fahis” bir fiyat artisinin bulundu-
gunun ortaya konabilmesidir. Bu anlamda fiyatlarda
yapilan her tiirli artisin haksiz rekabet olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir. Herhangi bir makul
gerekce olmaksizin ve olaganiistii donemin sartlar:
iginde bulunan insanlardan faydalanmak amaciyla
yapilan yiiksek miktardaki artiglarin, diirtistlisk ku-
ralina aykur1 fiyat uygulamasi oldugu sonucuna va-
rilmasi miimkiindiir.

Bu noktada olaganiistii donemlerde s6z konusu
fiyatlar ile aligveris yapan kimseleri zaten TBK'nin
asirt yararlanma hikmiiniin korumas: karsisinda
ayni zamanda haksiz rekabet hitkiimlerinin uygu-
lama alani bulmasina gerek olmadig: akla gelebilir.
Ancak her iki diizenlemenin korumak istedigi hu-
kuki yararlarin farkli olmasi bir yana, 6zellikle asir1
yararlanma bakimindan gerekli olan edimler aras
dengesizlik ile fahis fiyatlamanin her zaman birbi-
rine paralel olmayacak olmasi, asir1 yararlanma igin
ongoriilen hak diisiiriicti siirenin haksiz rekabet ba-
kimindan 6ngoriilen zamanagimi siirelerinden daha
kisa olmasi, haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde
zarar goren disindaki kimselerin de belirli taleplerde
bulunma imkéaninin varligi, haksiz rekabette edimler
arasi farkin giderilmesinden ziyade maddi ve mane-
vi tazminat davast agma olanaklarinin bulmas: gibi
gerekeelerle TBK'nin 28. maddesinin varligina rag-
men olaganiistiic donemlerde yapilan fahis fiyat ar-
tiglar1 bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri yine de
uygulama alani bulabilmelidir.

C.OLAGANUSTU DONEMLERDE YAPILAN
FAHIS FiYAT ARTISLARININ HAKSIZ
REKABET OLARAK NITELENDIRILMESININ
SONUCLARI

Olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat ar-
tiglarinin haksiz rekabet olarak kabul edilmesinin
sonucu, bundan zarar gorenlerin TTK’nin 56. mad-
desinde Ongoriilen, tespit, dnleme ve sartlarinin
bulunmas: durumunda tazminat gibi yaptirimlara
bagvurulabilmesidir. Bu anlamda ticaret ve sanayi
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odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore
tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tii-
ziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelik-
teki kurumlar da (TTK m. 56/3) ¢ercevesinde tazmi-
nat disindaki talepleri ileri siirebilecektir. Tiiketiciler
ve isletmeden igletmeye yapilan satislar bakimindan
tacirler / esnaflar ise ayrica zararlariin varligr ile
tahis fiyat uygulamasini ger¢eklestiren kisilerin ku-
surunu ispatlamak suretiyle maddi ve manevi tazmi-
nat talep etme hakkina sahiptir. Bu anlamda maddi
tazminat bakimindan, fahis fiyat ile haksiz rekabet
uygulamasi olmasayd: olusacak fiyat arasindaki fark
ile fahis fiyat uygulamasindan kaynaklanan bagka
zararlar var ise bu zararlarin talep edilmesi miim-
kiindiir®.

VI. SONUC

Bu ¢aligmada 6zetle, asagidaki sonug ve kanaat-
lere ulagilmigtir:

Olaganiistii donem ve fahis fiyat artis1 kavram-
lari, serbest piyasaya az miidahale edilmesini sagla-
yacak sekilde dar yorumlanmalidir.

Tiiketici mevzuatinda ongoriilen haksiz ticari
uygulamalarin, tipki TTK’nin 55. maddesinde dii-
zenlenen 6zel haller gibi muamele gérmesi gerek-
mektedir. Boylece, kanun koyucu tarafindan Ticari
Reklam Yonetmeliginde 6zel olarak diirtistlitk ku-
ralina aykir1 oldugu 6ngoriilen héller, ayn1 zamanda
haksiz rekabet de tegkil etmektedir. Dolayisiyla miil-
ga 19. bentte yer alan hitkmiin yiiriirlilkte oldugu
donemde, yapilan haksiz fiyat artislari, tiiketiciler
nezdinde haksiz rekabettir.

Eldeki konu bakimindan 6nem arz eden husus,
olaganiistii bir donemde fiyatlarda fahis olarak ni-
telendirilebilecek bir artigin yapilmasi durumunun
basl basina TTK anlaminda haksiz rekabet tegkil

87 Bununla birlikte tiiketicilerin tazminat davasi agmasinin ve bu

davadan bir sonug almasinin son derece teorik oldugu yéniin-
de kars. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde
Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriiman-
lari ile Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://
blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gercekle-
sen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstru-
manlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

8 Karasu & Ozdemir, s. 19.

edip etmeyecegidir. Gergege aykir1 veya yaniltici be-
yanlar ile haksiz rekabet (TTK m. 55/1/(a)-2) duru-
munda haksiz rekabet teskil eden husus, olagan ve/
veya olagantistii donemlerde yapilan fahis fiyat artis1
degil, yapilan agiklamanin bizatihi kendisi oldugu
i¢in, herhangi bir agiklamanin olmadig1 durumlarda
yapilan fahis fiyat artiglarin ilgili hitkkiim ¢ergevesin-
de haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla tek basina fahis fiyat artist
yapilmasi, TTK m. 55/1/(a)-2nin kapsamina soku-
lamamaktadir.

Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun'un Ek m. 1/1, bir is sart1 olarak degerlendiril-
memelidir. Aksi bir yorum, zaten ¢ok genis yorum-
lanan hitkmiin, yasaklayici normlara aykar1 her tiirli
davranisin ayni zamanda haksiz rekabet olarak da
nitelendirilmesine sebebiyet verecektir. Buna karsi-
lik, HFDK Yonetmeliginin 3. maddesinin 1. fikrasi
ise is sart1 olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda bir
uygulamanin HFDK Yoénetmeliginin getirdigi kri-
terlere aykir1 oldugunun tespit edilmesi sonrasinda,
ayrica s0z konusu uygulamanin rekabet iligkisini
etkileyip etkilememesine bakilmamalidir. Zaten bu
calismada da fahis fiyat artisina yonelik olarak daha
dar bir is sart1 yaklasimi benimsenmis oldugu igin,
aksi fikrin amagsal olarak haksiz rekabet hitkiim-
lerinin uygulama alaninin daraltilmasina yonelik
yaklagimi ile 6rtiismeyen bir sonug¢ da dogmamakta-
dir. Bu noktada da en biiyiik 6nemi arz eden husus,
yapilan artisin fahis olup olmadiginin tespitidir. Bu
anlamda bir felaketin hemen ardindan ilk kez tiriin-
lerinin satigini yapan bir isletmecinin de fiyatlamaya
yonelik belirsizligin muhatabi oldugunun ve mevzu-
atta gecen “haksiz” ya da “fahig” kavramlarina nasil
karsilik verecegini tahmin edemeyecek ve ekonomik
faaliyetlerini buna gore planlayamayacak durumda
bulundugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

HFDK Yonetmeliginin uygulama alani olaga-
niistii donem ve temel ihtiyag niteligindeki iirtinler
ile smirlandirildig igin, olaganiistii donemlerde di-
ger (temel ihtiya¢ olarak nitelendiril(e)meyen) {iriin
ya da hizmetlere iligkin yapilan fahis fiyat artiglarinin
TTK’nin 55. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi kapsa-
minda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hal boyle
iken, bu tiir tiriin ya da hizmetler i¢in degerlendirme-
nin haksiz rekabete iliskin genel hiikiim ¢ercevesinde
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yapilmas: gerekmektedir. Benzer sekilde olagan do-
nemlerde temel ihtiyag niteliginde bir {irin veya hiz-
met olup olmadig: fark etmeksizin yapilan fahis fiyat
artislar1 bakimindan HFDK Yonetmeliginin 3. mad-
desinin 1. fikrasi bir is sart1 olarak kabul edilmeyecek
ve haksiz rekabete iligkin degerlendirme, TTKnin 54.
maddesi ¢ercevesinde yapilacaktir.

Deprem, sel, salgin hastalik gibi felaketlerin s6z
konusu oldugu donemlerde, belirli tip triin ya da
hizmetlere ihtiya¢ kaginilmaz ve acil nitelikte ola-
bilmektedir. Ilgili irtinlere / hizmetlere bu sekilde
bir ihtiyacin bulundugu esnada, maddi olarak ilgi-
li fiyatlarin artmasina sebep olabilecek nitelikte bir
durum bulunmamasina ragmen fiyatlarin fahis ola-
rak artirilmasi durumunun dirtstlitk kuralina hatta
giderek ahlaka aykir1 oldugunu ifade etmek miim-
kiindiir. Zira olaganiistii olarak nitelendirilen boyle
donemlerde, toplumu olusturan bireylerden azami
kér1 / menfaati elde etmek yerine, bir araya gelerek,
birbirlerine yardim etmeleri beklenir. Buna aykir1
bir sekilde, zor durumda olan kimselerin bu duru-

mundan faydalanilarak agir1 menfaat devsirilmesi-
nin diristlik kurali ile bagdasir bir yan1 bulunma-
maktadir. Kaldi ki kanun koyucu, asir1 yararlanmaya
iligkin diizenleme ile kisilerin zor durumda kalmasi-
n1 bir firsat olarak kullanilmasini yasaklamis ve gide-
rek sozlesmeyi iptal sebebi olarak 6nglirmiistiir. Bu
yizden, eldeki ¢aligma agisindan da olaganiistii bir
durumun var oldugu durumlarda fahis fiyat uygu-
landiginin tespit edilmesi halinde, artik s6z konusu
fiyat uygulamasinin diiriistlitk kuralina aykir: oldu-
gunu ifade etmek gerekir. Ancak boyle durumlarda
da haksiz rekabete iliskin hiikiim ile yaptirimlarin
uygulama alani bulabilmesinin 6n kosulu, ilgili tirtin
ya da hizmetlerde “fahis” bir fiyat artisinin bulundu-
gunun ortaya konabilmesidir. Bu anlamda fiyatlarda
yapilan her tiirlii artisin haksiz rekabet olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir.

Ayrica, agir1 yararlanma hitkmiiniin varligina
ragmen olaganiisti donemlerde yapilan fahis fiyat
artiglar1 bakimindan haksiz rekabet hitkiimleri yine
de uygulama alani bulabilmelidir.
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