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Abstract: The view of physicalism, which is important for today's philosophy of mind
debates, was criticized by Frank Jackson with the famous Mary's Room thought
experiment. Jackson tried to demonstrate the possibility of epiphenomenal knowledge
with this thought experiment in which he aimed to show that the knowledge of qualia
cannot be physical. This debate initiated by Jackson is still hot today. In this paper, I
will try to show that the second premise objection arguing that Mary would learn
something new about colors after exiting her black and white room, which is one of
the two main categories of objections to Jackson's argument, cannot be a successful
objection. For this purpose, I will try to show that the philosophical foundations of the
argument put forward by this type of objection are Cartesian cum materialist and that
it defends a view of physicalism based on the assumption that reductionism is true.
On the other hand, I will argue that the premise challenged in Jackson's argument will
be equally affected by the criticisms I will put forward, since it rests on the same
philosophical foundations. Finally, I will argue that Jackson's argument cannot pose a
serious threat to physicalism if one adopts an externalist conception of qualia that is
not based on Cartesian cum Materialist views of physicalism and reductionism.

Keywords: knowledge argument, qualia, dualism, cartesian cum materialism,
reductionism, Hilary Putnam, Jaegwon Kim, Fred Dretske, semantic externalism.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

Oz: Giiniimiiz zihin felsefesi tartismalar1 agisindan 6nem arz eden fizikselcilik goriisii
Frank Jackson tarafindan, tinliit Mary'nin Odas: diisiince deneyi ile elestiriye tabi
tutulmustur. Jackson qualia'min bilgisinin fiziksel olamayacagini gostermeyi
hedefledigi bu diisiince deneyi ile epifenomenal bilginin miimkiinliigiinii ortaya
koymaya calismistir. Jackson'in baslattigt bu tartisma bugiin halen sicakliginm
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korumaktadir. Bu calismada Jackson'in argiimanina yoneltilen iki temel itiraz
kategorisinden biri olan ikinci onciil itirazinin basarili bir itiraz olamayacagmi
gostermeye calisacagim. fkinci onciile gére Mary siyah beyaz odasini terk ettikten
sonra renklere dair yeni seyler 6grenebilecektir. Bu dnciile yoneltilen itiraz tiirtiniin
ortaya koydugu argiimanin dayandigi felsefi temellerin Kartezyen-Materyalist
oldugu ve indirgemeciligin dogru oldugu varsayimina dayanan bir fizikselcilik
goriisiinii savundugunu ortaya koymaya cahisacagim. Ote yandan Jackson'm
argiimaninda itiraz edilen onciiliin de aym felsefi temellere dayanmasi sebebiyle
ortaya koyacagim elestirilerden esit derece etkilenecegini iddia edecegim. Son olarak
Kartezyen cum Materyalist fizikselcilik ve indirgemecilik goriislerine dayanmayan
digsalct bir qualia anlayisi benimsendiginde Jackson'in argiimanmnn fizikselcilige
ciddi bir tehdit olusturamayacagi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: bilgi argiimani, qualia, diializm, kartezyen cum materyalizm,
indirgemecilik, Hilary Putnam, Jaegwon Kim, Fred Dretske, semantik dissalcilik.

1. Giris

20. ytlizy1l zihin felsefesinin belki de en ¢ok ilgi ¢ceken ve halen literatiirde konu
edilmeye devam eden meselelerinden biri Frank Jackson’in (1982, 1986) fizikselcilik
goriisiine karsi ortaya koydugu meshur bilgi argiimanidir. Hem klasik hem de
glniimiiz zihin felsefesi meselelerinin basinda gelen deneyimin 6znel konumu
tizerinden zihnin ve zihne dair durum, nitelik ve kosullarin tartisilmasi Jackson'in bilgi
argiimaru ile daha da ilgi ¢ekici bir hale gelmistir. Zihin kuramlarim basit bir bigimde
fizikselci ve karsit-fizikselci olarak ayirmak gerekirse Jackson'm bilgi argiimani ilk
bakista karsit-fizikselci argiimanlarin oldukga lehine gibi goriindiigiinden, ozellikle
fizikselcilik savunusu yapan goriislerin bu argiimana bir sekilde cevap vermek
isteyebilecegi sOylenebilir. Bu yazinin amaci bu tip goriislere deginmek degildir.! Bu
yazida, belirli bir itiraz grubu olarak diisiinebilecegimiz bir fizikselci itirazin (“fiziksel
bilgiden ¢ikarimin imkan itiraz1” (Kiymaz, 2021: 664)) aslen Jackson'in sahip oldugu
temel felsefi dayanaklar1 paylastigi ve bu nedenle de Jackson ile ayni1 problemleri
tasidig1 iddia edilecektir. Bu ortak dayanaklar fizikselcilik anlayisi, qualia tanimi ve
indirgemeciligin fizikselcilik icin gerekli oldugu olarak ifade edilebilir. Ote yandan,
bilgi argiimaninun fizikselcilige tehdit olusturmadig1 az 6nce bahsedilen felsefi arka
plana basvurmaksizin ortaya konulabilir. Bu yazida semantik digsalcilik merkezli bir
itiraz ile bilgi argiimanina kars1 qikilip ayni zamanda indirgemeci bir fizikselciligin bilgi

argiimanina bitirici bir darbe vuramayacag tartisilacaktir.
2. Bilgi Argiimani

20. yiizyilin ilk ceyregi ile zihin felsefesi tartismalari t6z diializmi/monizmi gibi

1 Bu konu ile ilgili genis bir degerlendirme icin bakiniz (Kiymaz, 2021).
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nispeten metafizik sayilabilecek klasik felsefi tartigmalar1 geride birakarak ozellikle
psikoloji ve sinirbilimdeki deneysel gelismeler ile zihne dair felsefi meseleleri
epistemoloji zemininde ele almaya baslamistir. Bu hususta zihnin bilinebilirligi sorusu
zihne dair tiim bilginin salt deneysel olup olamayacag: ve boylelikle de zihne dair
fiziksel bir bilginin miimkiin olup olmayacag1 meseleleri ekseninde zihin kuramlarin
sekillendirmistir. Tarihsel olarak zihin kuramlarini 20. yiizyil itibariyle inceledigimizde
Ozellikle mantiksal deneycilik ile sekillenen davramuscilik ve onaylama kuramlar
0zdeslik ve indirgemecilik kuramlar1 gibi goriisler ile doniistiiriilmiistiir. 20. yiizyilin
biiyiik bir boliimii indirgemeci zihin kuramlarinin oldukga benimsendigi ve buna bagh
olarak zihne dair biitiin bilginin fiziksel oldugu ya da fiziksel olan bilgiden
tiiretilebilecegi fikrinin, tartismalar1 sekillendirdigi bir donem olmustur. Jackson,
Epiphenomenal Qualia (1982) makalesi ile bu iddiay1 sarsacak bir diisiince deneyini
ortaya koyarak zihin felsefesi agisindan en azindan bu temel tartismayi tekrar giindeme
tasimigtir. Jackson'in bilgi argiimanimi kisaca ozetleyerek konuya giris yapmak

istiyorum.

Literatiirde Mary'nin Odas: olarak da bilinen bir diisiince deneyi ile Jackson 6znel
deneyimin bilgisinin fiziksel bilgiden tiiretilemeyecegini ve o halde fiziksel olmayan
bilginin var oldugunu ve fizikselcilik goriisiiniin yanlis oldugunu gostermeye

calismaktadir. Diisiince deneyinin senaryosu kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Mary, dogumundan itibaren siyah-beyaz bir odaya kapatilmis bir bilim insanidir. Bu
odada biitiin egyalar siyah-beyaz oldugu gibi dis diinyay: izlemesi icin Mary’ye
sunulan televizyon, bilgisayar, vb. aygitlar da siyah-beyaz goriintii saglamaktadir. Yani
Mary siyah ve beyaz disinda hicbir rengi daha 6nce deneyimlememistir. Fakat Mary
bilinen ve bilinebilecek biitiin fiziksel bilgiye sahiptir. Yani renkleri gormeye dair
norofizyolojik ve optik biitiin bilgiyi bilmektedir. Bu durumda Jackson su soruyu
yoneltiyor: “Mary siyah-beyaz odasindan ¢ikmak konusunda serbest birakildiginda ya
da ona renkli bir monitdr verildiginde neler olacak? Yeni bir sey Ogrenecek mi
ogrenmeyecek mi?” Ve sorusunu su sekilde cevaphyor: “Diinya ve bizim onu
deneyimlememiz hakkinda yeni bir sey oOgrenecegi cok agikmus gibi goriiniiyor”
(Jackson, 1982: 130). O halde, eger Mary siyah-beyaz odasinda biitiin fiziksel bilgiye
sahipse ve buna ragmen odadan ¢iktiginda renklere dair yeni seyler 6grenebiliyorsa

bilinebilir tiim bilgi, fiziksel degildir. O halde, fizikselcilik yanlistir.

Diistince deneyinin kurulumu ag¢isindan ortiik bir bicimde kabul edilen varsayimlari
simdilik tartismayacagim. Bu haliyle bakildiginda Mary'nin Odas: diisiince deneyi
gecerli bir argiiman olarak goriiniiyor. Makalenin devaminda elestirecegim itiraz tipini,
Cagatay ve Ekemen (2011) itirazi iizerinden tartisacagim igin Jackson'in bilgi

argiimanin Cagatay-Ekemen postulasyonu ile yeniden olusturmak istiyorum:
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(1) Mary siyah-beyaz odadayken, tiim fiziksel bilgiye, ¢ikarsama ve hesaplama
yetisine sahipti. (Onciil)

(2) Ote yandan disariya giktiginda, renklere iliskin quale’lere dair, renkleri
deneyimleyisimize dair yeni seyler 6grendi ve bu 6grendikleri siyah-beyaz
odada sahip oldugu fizik bilgiyle ¢ikarsanamazdi. (Sagduyuya dayanan onctil)

(3) Fiziksel bilgiden tiiretilemeyecek bilgiler vardir. (1 ve 2'den)

(4) Fizikalizm yanlistir. (3'ten) (Cagatay ve Ekemen, 2011: 28).

Kiymaz'in (2021) detayli olarak agikladigi gibi bu argiimanin hatali oldugunu
savunmak igin bagvurulabilecek iki yol mevcuttur. Ilk yol i¢in Mary’nin odada biitiin
fiziksel bilgiye sahip olabilecegi varsayiminin yapilamayacagi savunulmalidir. Bu yol
literatiirde fazla bir takipg¢i bulmamigtir (Kiymaz, 2021: 657). Bunun nedeninin ilerleyen
kisimlarda tartisacagim indirgemeci paradigmanin temel dinamiklerine uygun
olmamasi oldugunu yeri gelmisken sdylemek gerekir. Bu nedenle felsefecilerin
ekseriyetle ikinci yolu, yani Mary'nin odadan giktiginda renklere dair yeni bir gey
Ogrenecegi varsayiminin hatali oldugunu savunmay: tercih ettigini gormekteyiz.
Cagatay ve Ekemen’in de bu yolu izleyerek Mary’nin odada iken renklere dair her seyi
ogrenebilecegini ve o halde de fizikselciligin bu argiiman ile yanlislanamayacagim

iddia ettigini gormekteyiz.

Genel olarak bu tartismaya dair felsefe ¢alismalarinda benim gordiigiim ilk eksiklik
konunun kritik kavramlarina ¢ok yiizeysel yaklasiliyor olmasidir. Jackson'in argiimarn
agisindan ylizeysel yaklasilmamasi gereken iki kritik kavram, fizikselcilik ve qualia
kavramlaridir. Bu nedenle incelemeye baslamadan 6nce bu kavramlara dair kisa bir

degerlendirme yapmanin elzem oldugu kanaatindeyim.

Biiyiik teorilerin (Grand theories) genellikle belirli ve teknik tanimlarinin yapilmadig:
sOylenebilir. Fizikselcilik de bu durumdan mustarip gibi goriiniiyor. Tarumin felsefi
sorusturma icin ne kadar can alic1 bir éneme sahip oldugunu anlatmaya gerek olmasa
da fizikselcilikten ne anlamamiz gerektigi konuyu nasil ele alacagimizi dogrudan
etkilediginden fizikselciligi “Tm bilgi fizikselin bilgisidir” ya da “Var olan her sey
fizikseldir” gibi kliseye kacan tanimlarin felsefi sorusturma agisindan bir kiymeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu yazida ii¢ farkli tanimi giindeme getirerek bu
tanimlarin tartismanin yoniine ve igerigine bagli olarak farkli fonksiyonlarla ise

yarayacagin diistiniiyorum.

Tk olarak agtr1 klasik tanim olarak adlandiracagim tanima bakalim. Kiymaz bu baglamda
fizikselciligi su sekilde tanimliyor: “Fizikselcilik dogruysa, zihin durumlari ya

fizikseldir ya da ontolojik olarak fiziksele indirgenebilir; yani, her zihin durumu ya bir
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fiziksel duruma ya da fiziksel durumlara ontolojik olarak bagiml bir islevsel, yapisal,
vb. duruma o6zdestir” (Kiymaz, 2021: 654). Yazinin baglarinda da belirttigim gibi
indirgeme fikri son yiizyila egemen oldugu i¢in bu tanimin da indirgeme esasinda
yapildigini gormekteyiz. Bu nedenle tanimi asir1 klasik buluyorum. Bu tanimin
calisabilmesi icin indirgeme fikri zorunlu oldugundan buna gore fizikselcilik
indirgemeci olmayan bir programla savunulamaz gibi goriiniiyor. Bu nedenle
kapsayicilik agisindan dar diyebilecegimiz bu tanim bilgi argiimanin indirgemeci bir
fizikselcilik olarak kabul eden tiim tartismalar icin faydali olsa da bunun disinda kalan

goriisleri kapsam dis1 birakacaktir.

Bir diger tanim, bir dncekine gore nispeten daha az teori yiikli olan olast diinyalar
semantigi (possible worlds semantics) tamimi olarak adlandiracagim tamimdir. Schaffer,
Lewisci bu tammmi su sekilde formiile ediyor: “Bir olasi d diinyada fizikselcilik
dogrudur ancak ve ancak d’de beliren her temel nitelik fiziksel niteliktir” (Schaffer,
2009: 204). Bu tanimy, bir 6nceki tanima nazaran biraz daha agiklayici olarak ele alacak
olursak Lewis’e gore aktiiel diinyanin herhangi bir t anindaki fiziksel niteliklerini
aktiiel diinyaya es-deger bir olasi diinyaya transfer etsek olusacak olas: diinya, aktiiel
diinyadan niteliksel olarak farkli olmazdi.? Bu durumda Lewisci bu tanim, fiziksel
olmayan hicbir niteligin ontolojik olarak zorunlu olamayacag: fikri {izerinden
fizikselciligi tanimlamaktadir. Bu tamim bir oncekine gore indirgemecilik gibi teori
yiikli bir kavram tiizerinden tanim yapmasa ve aciklayicilik bakimindan zorunlu
kosullar1 veriyor olsa da yeter kosullar1 ortaya koymadigindan otiirti kapsayicilik

acgisindan gene sorunlu goriilebilir.

Son olarak, birazdan makalenin temel giindemi agisindan 6nemli bir yeri olacak olan,
Jaegwon Kim’in nedensellik merkezli tanimina bakabiliriz. Kim’e gore: “Herhangi bir t am
i¢in herhangi bir fiziksel olaym bir nedeni varsa; o neden fiziksel bir nedendir” (Kim
1993: 280). Schaffer’a yonelttigim yeter kosul elestirisi, bu tamim ile ortadan
kaldirilabilir zira Kim bize fizikselcili§in dogru olmasi i¢in nedenselligin yeter kosul
olacagini sdylemektedir. Dolayisiyla felsefi agcidan ¢ok giiglii bir yeri olan nedensellik
fikri {izerinden ve indirgemeci bir dayatma tasimiyor olusundan dolayi, bu tanim da

bana gore literatiirde karsilasabilecegimiz en etkin tanimlardan biridir.

Bu {i¢ tanimi vermemdeki sebep iglerinden birinin digerlerinden daha iyi olup
olmamasindan ziyade zihne dair fizikselcilik tartismasinda bu ii¢ tanimin da etkin ve

gecerli rolii olmasi ve buna ragmen {i¢ tanimin da birbirinden bagimsiz olarak

2 Olas1 diinyalar semantigi i¢in bakiniz David Lewis (Lewis 2001). Konu ile ilgili Tiirkge bir calisma icin bkz:
Erdenk, 2017.
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fizikselcilik hakkinda argiiman kurma konusunda yararh olmasidir. Bu nedenle yaz

boyunca bu ti¢ tanimi1 da farkli béliimlerde farkli sebeplerle kullanacagim.

Ikinci tanima muhtac kavram qualia kavramidir.® Terim olarak her ne kadar 70-80 y1llik
bir gecmisi olsa da iglemi bakimindan qualia, felsefe tarihinin en kadim
kavramlarindan biridir. Bu nedenle qualia’ya dair geleneksel tanim, ilimli tanim ve
kendi argiimanim acgisindan gerekli olan, digsalct tanim olmak tizere {i¢ tamimi

glindeme getirmek istiyorum.

Geleneksel (Kat1) Tamim: Daniel Dennett, Quining Qualia (1993) adl1 yazisinda qualia’y1
su dort ozelligi ile tanimliyor: “Qualia kisinin zihin durumlarina dair 6zellikler olarak
su niteliklere sahiptir: (i) anlatilamaz; (ii) ickin; (iii) sahsi ve (iv) bilingle dogrudan ve
aninda anlasilir olmak” (Dennett, 1993: 385). Dennett'in bu tanim {izerinden qualia ile
ilgili yaptig1 elestiriler ve kargit diisiince deneyleri oldukga ilham verici olsa da bu
makalenin konusu digsinda kaldi§indan bunlara deginmeyecegim. Dennett'in verdigi
tanim gercekten de klasik zihin felsefesi incelendiginde karsimiza ¢ikan anlayist tam
olarak yansitmaktadir. Bu tanumi kat1 tanim olarak adlandirmamin sebebi, bu tanuma
gore qualia var olmakla birlikte neredeyse kesin bir bicimde hakkinda bir sey bilinemez
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilinemezlik {izerinden beslenen t6z diializmi gibi
goriisleri bir tarafa koysak bile Jackson’in bilgi argiimani agisindan da qualia’nin bu
gizemli durumu mevcut gibi goriinmektedir. Ancak calisabilecegimiz ¢ok daha

fonksiyonel tanimlar da mevcuttur.

Ilimli Tanmim: Her ne kadar Dennett az 6nce belirttigim yazisinda elestiriyor olsa da
Shoemaker bize ¢ok daha genis bir qualia tanimi1 veriyor: “Qualia, duyu deneyimlerinin
niteliksel ve goriingiisel ozellikleridir” (Shoemaker, 1982: 367). Yukarida yer alan
kisitlayicr  6zelliklerden arindirilmig bu tanim ile deneyimin (eger varsa) oznel
nitelikleri olarak diisiinebilecegimiz “Benim olgun domates deneyimimin kirmiziligr”
gibi goriingiiler, bahsedilebilir olma niteligini siirdiirebilir. Tabi ki bu tanimin feragat
ettigi sey ise qualia’nin nasilligidir. Nasilligini bilmeden neliginden bahsederek qualia
hakkinda ne kadar yol alabilecegimiz konusunda Dennett gibi ben de iyimser degilim.

Digsalct tamm: Son olarak Dretske’nin digsalct tanimini da ekleyerek bu kismu
sonlandiralim. Bu tamim, kendi ortaya koyacagim goriisiin temel aldig1 qualia tanimi
olmas1 sebebiyle Onem tasimaktadir. “Duyu deneyimleri agisindan qualia,
deneyimlerin belirlenmesini ve ayristirilmasini saglayan; duyumsama kipine gore

seylerin belirdigi ve gortindiigii halleridir” (Dretske, 1996: 147). Bu tanimin diger iki

3 Qualia terimini ilk kez C. I. Lewis Harvard tiniversitende 1949 senesinde verdigi derslerde kullanmistir
(Putnam, 1999: 151).
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tanima nazaran ¢ok daha etkili oldugu kanaatindeyim. Geleneksel tanimin aksine bu
tanim, qualia’y1 bir gizem olarak tanimlamamaktadir. Ayristirma ve belirlenme,
geleneksel deneycilik agisindan da ele alindiginda deneyimler hususunda felsefi
tartismanin en 6nemli inceleme konularidir. Buna bagh olarak 1limh tanimin aksine bu

tanim qualia’min nasillig1 hakkinda da daha s6z soyleyici bir tanim olarak goriilebilir.

Bu boliimii kapatirken tekrar etmek gerekirse bilgi argiimani hakkinda herhangi bir
felsefi goriis ortaya koyarken bu tanimlardan hangisi ekseninde tartistigimiz c¢ok
onemlidir. Bu nedenle amacim hangi tanimin daha dogru oldugunu iddia etmek degil
bunun yerine konuyla ilgili goriislerin altinda yatan felsefi arka plani 6n plana tasiyarak
tartismay1 belirli bir eksene tagimaktir. Simdi Cagatay-Ekemen itirazi1 baglaminda

tartismay1 sekillendirmeye baglayacagim.
3. Bilgi Argiimanina Karg1 Cagatay-Ekemen Itiraz1

Baslarken de belirttigim gibi bilgi argiimanina kars1 ¢rtkmak igin iki 6nciilden birinin
yanlis olduguna dair bir kars: argiiman gelistirmek gerekmektedir. Bu baglamda
Cagatay ve Ekemen’in makalelerinde izledigi yol ikinci 6nciilii yani Mary'nin biitiin
fiziksel bilgiye sahip oldugu halde disartya cikinca renkleri deneyimleyisimize dair
yeni bir sey Ogrenecegimiz iddiasini yanlislayarak, Jackson'in sagduyuya uygun
goriinen Onciiliiniin aslinda bir sezgi pompasindan ibaret oldugunu gostermektir.

Bunu gostermek icin de diisiince deneyini su sekilde diizenliyorlar:

Mary, sinir sistemini bir yolla, mesela elektromanyetik kuvvetler kullanarak, istedigi gibi
ve mitkemmelce bigimlendirecek bir makineyi, siyah-beyaz odasinda tasarlayip yapabilir.
Mary’'nin renklerin fiziksel 6zelliklerini, etkilerini—daha spesifik olmak gerekirse sinir
sisteminde nasil etkiler yarattigini—bildigini hesaba katarsak, sadece bu makineyi
kullanarak sinir sistemini kirmizi “quale’sini deneyimleme durumuna gegirebilir (Cagatay
ve Ekemen, 2011: 30).

Bu sekilde Mary odadan disar1 ¢ikmadan kirmizili§1 deneyimlemis olacagidan ikinci
onciilii destekler nitelikteki sezgilerimiz degisecektir. Peki, makineyi odaya sokarak
hile mi yapilmis oldu? Ya da bdyle bir makinenin yapilabilme olasilig1 sorgulanmali
mi1? Makalelerinde de belirttikleri gibi ben de odaya makineyi sokmanin bir hile
olmadigini diistiniiyorum ve bdyle bir makinenin yapilabilme olasiligin fizikselcilik
goriisiniin dogru oldugunu varsaydigimiz i¢in makul kabul ediyorum. Ancak
birazdan gorecegimiz gibi asil problem makine ile ilgili degil, deneyime dair felsefi
goriisimiizii degistirdigimizde, makinenin bile Mary’ye kirmiziliga dair bir deneyim
yasatmakta yetersiz kalacag: ile ilgilidir. Hem Jackson hem de Cagatay ve Ekemen,
duyumsama deneyiminin felsefi ¢6ziimlemesine dair ortak bir temelle hareket
etmektedir. Bu nedenle de Cagatay-Ekemen argiimani Ozelinde ve ikinci Onciile

saldiran biitiin argiimanlarda ortak olarak ilk 6nciille ilgili, yani Mary'nin siyah-beyaz
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odada iken tiim fiziksel bilgiye sahip olabilecegine dair bir itiraz bulunmamaktadar.
Hatta ilk onciliin dogrulugu ikinci onciile yapilan itirazlarin da temel aldig1 bir
varsaymm olarak goriinmektedir. Bu nedenle deneyime dair bu kadim sayilabilecek
goriisii ¢oziimleyerek Mary’'nin odada iken kirmizi quale’sine neden sahip

olamayacagina dair itirazima gegis yapmanin daha uygun olacag: goriisiindeyim.
3.1. Kartezyen cum Materyalizm

Makalenin basindan beri klasik zihin felsefesi ile giiniimiiz zihin felsefesi arasinda bir
ayrima vurgu yapiyor olsam da zihin kuramlarinin biiyiik bir boliimiiniin arka
planinda halen klasik zihin felsefesinde Descartes'in toz diializmi merkezinde
tartisilmis olan deneyimin niteliklerine dair goriisleri kabul gormeye devam
etmektedir. Bildigim kadariyla Kartezyen cum Materyalizm tabirini ilk olarak kullanan
filozof Hilary Putnam’dir. Dewey Dersleri'nde (1999) bu goriisii hararetli bir sekilde
elestiren Putnam, bu yazida ortaya koyacagim itirazin temel felsefi pozisyonunu
olusturuyor. Putnam bu gortisii su sekilde tanimliyor: “Dissal nesne ve zihin arasindaki
araytiz, izlenim ve qualia ihtiva eder. Ve bunlar beyindeki siireclere 6zdestir” (Putnam,
1999: 43). Teknik olarak bu goriisii ilkece benzemez iki goriislin ortak bir paydada
bulustugu, daha dogrusu materyalist zihin kuramlarinin bile temelde diialist ilkelere
halen bagl oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Tanum inceleyecek olursak deneyimin
dolayli olarak nesneler hakkinda olabilecegi ve 6znenin deneyim diyebilecegi seyin
zihnin dis diinyaya dair sahip olacag: ilkesel bir yakinsamaya dair olacagi ve bu
yakinsamanin nedensel olarak beyindeki fiziksel siire¢lerin sonucu olmak zorunda

olacag seklinde bir aciklama yapabiliriz.

Arayiiz fikrine, temsil teorilerini ve ozellikle duyu-verisi goriisiinii paradigmatik
ornekler olarak gosterebiliriz. Referans olmasi agisindan Russell, Kim ve Sellars’t bu
goriisii savunan filozoflar arasinda sayabiliriz. Ornegin Sellars (Sellars, Rorty, ve
Brandom, 1997), arayiiz prensibini bir i¢ sahne ya da beyaz perdeye benzeterek
acgtklamaktadir. Buna gore gordiiglimiiz renkler digsal nesnelerin nitelikleri degil, icsel
sinema ekranindaki imgelerin Ozellikleridirler. Bu durumda dogrudan deneyimine
sahip oldugumuz seyler dissal nesneler degil, bu igsel imajlardir. Descartes’in
(Descartes, 1990: 77) ritya argiimanini hatirlayacak olursak, sahici bir deneyim ile sahte
bir deneyimi birbirinden ayirt edemeyecegimiz sezgisi deneyimin salt i¢sel temsile dair
olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar deneyimin dissal nesne hakkinda
oldugu reddedilmese de bu goriis acisindan igsel temsil ile dissal nesne arasindaki

baglanti kadim bir gizem olarak cevapsiz birakilmaktadir.t Igsel temsilin her seyin

4 Bu kadim gizemin sadece rasyonalist filozoflar i¢in mevcut oldugu diisiiniilmesin. Hume'un Pyrrhoncu
stipheciligi de aym1 gizemi olumlar. Bakiniz Hume, 2003 1.4.2.
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oniine gekildigini Kim’in su sozleri ile daha iyi anlayabiliriz: “Psikoloji teorisinin insan
davranisini agiklamak igin basvuracagi tek psikolojik durumlar igsel psikolojik
durumlardur. Igsel durumlar psikolojinin ihtiyact olan yegane durumlardir” (Kim, 1993:
183). Tarihsel olarak bu fikri, mantiksal deneyci paradigmanin iiriinleri olarak
nitelendirebilecegimiz onaylamaci ve davrams¢i zihin kuramlarina bir tepki olarak da

yorumlayabiliriz.

Bu goriis Kartezyendir ¢iinkii zihin ile diinya arasinda bir arayiiz prensibini zorunlu
kilmaktadir. Bu durumda dis diinya ve i¢ diinya olmak suretiyle bir diializm-
benzerinin gegerliligini 6ne siirer. Bununla beraber materyalisttir zira her ne kadar
belirtilen tiirde bir diializm baki olsa da ontolojik olarak bu diializmin biitiin 6gelerinin

zorunlu olarak fiziksel nedenlerden tiiredigini iddia eder.

Dolayistyla ortada bir tiir igeri-disar1 diializmi varsa, kaginilmaz olarak buradan devam
edebilecegimiz iki yol mevcuttur. Ya igerinin digsaridan tamamen farkl oldugu ve
dolayisiyla bir tiir nitelik diializmini ya da igeri her ne kadar farkli goziikse de aslen
disariyla ayni ilkelere dayanan bir bigcimde agiklanabilecegini ve dolayisiyla da bir tiir
monist pozisyonu savunma yoluna gidilebilir. Jackson birinci yolu segerken, ikinci
onciile itiraz edenler ikinci yolu se¢gmektedir. Fakat bana gore temel problem, daha bu
catala ulasmadan basladigindan her iki tiir felsefi pozisyon da hatalidir. Bu makale
epifenomenalizm goriisii hakkinda olmadigindan hedefte yer alacak goriis ikinci

yoldaki bir tiir monist pozisyon olan indirgemecilik goriisii olacaktur.

Bu gortislerin karsisinda olan goriisleri William James’in (1976: 17-18) tabiriyle siradan
insanin dogal gergekgiligi olarak adlandirabiliriz.> Buna gore karsi ¢ikilan sey bir temsil
teorisinin gerekliligi olmaktan ziyade, Kartezyen cum Materyalistlerin benimsememizi
istedigi beyaz perde goriisiidiir. Yani mesele tek bagina materyalizm degil materyalizm
ile sunulan arayiiz prensibidir. Bu kars1 goriis her ne kadar felsefe tarihi sahnesine
zaman zaman girmis olsa da 20. yiizyila kadar silik kalmis hatta Russell'mn da olumsuz
etkisiyle 20. ylizyilin ortalarina kadar da ¢ok fazla takip¢i kazanamamistir. Putnam’in
da anlattig1 lizere Stoacilardan beri bu karsi goriise dair argiimanlar felsefe
literatiiriinde bulunabilir. 20. yiizyil sonrasinda ise 6zellikle William James, Putnam,
McDowell ve Burge gibi filozoflar beyaz perde fikrine karsi ¢cikmistir. Bana gore siradan
insanin dogal gercekqiligi tizerinden sekillenen bu goriis Putnam’in islevselcilik sonrasi
goriisleri ile su an zihin felsefesi literatiiriinde en 6nemli durus noktas: olarak
goriinmektedir. Bu makalenin amaci dogrudan Kartezyen cum Materyalizme bir kars1
¢ikis olmadigindan bu konuyla ilgili daha detayh bir incelemeye girmeyecegim.

Amacim, bilgi argiimaninin ikinci onctiliine yoneltilen itirazlarin bir arayiiz prensibini

5 James’in goriigleri i¢in ayrica bakiniz Putnam (1987).
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dogru kabul ettigini vurgulamak ve bu fikrin bir zorunlu dogru olamayacaginin altim
cizmektir. Makine Mary goriistiniin kokten bir bigcimde Kartezyen cum Materyalist
oldugunu sdylemek ¢ok zor olmayacaktir. Dogrudan deneyimledigimiz seyler icsel
temsiller ise ve materyalizm dogruysa bu durumda Mary’e dissal bir nesneye ihtiyag
duymaksizin bir igsel temsil saglayarak Mary’'nin daha dnce deneyimlemedigi bir seyi
deneyimletmemiz miimkiin olacaktir. Bu olanag1 saglayacak sey ise indirgemeci

paradigmadir.
3.2. indirgemecilik ve Ustgelim¢ (Supervenience) Tezi

Fizikselci zihin kuramlarinin temelinde indirgeme fikrinin yattigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle tip 6zdesligi ve hatta islevselcilik gibi zihin kuramlari, zihin
durumlarindan fiziksel durumlara bir tiir indirgemenin zorunlu oldugunu savunur. Bu
nedenle bu béliimde indirgeme fikrinin en 6nemli figilirlerinden Jaegwon Kim’'in
iistgelim tezini inceleyerek bu goriisiin Kartezyen cum Materyalist zihin anlayiginin
vazgecilmez bir parcasi oldugunu savunacagim. Buna ek olarak da indirgemecilik
fikrinin neden sorunlu oldugu ve fizikselcilik savunusu icin neden zorunlu bir durus

olmadigini agiklamaya calisacagim.

Kim (1993: 175-93), indirgemecilik ile ilgili iki onemli tez ortaya koyuyor. Giiglii
Ustgelim Tezi ve En Yiiksek Ortak FEtmen Argiimani (EYOEA) olarak
adlandirabilecegimiz’ bu iki tez ile Kim, temsillere dair fiziksel agiklamanin nasil

yapilacagim agiklamaktadir. Ustgelim ile ilgili Kim, {i¢ énemli tez ortaya koyuyor.

Gilglii iistgelim tezine gore Oyle goriiniiyor ki zihin durumlarmma dair ya kati
indirgemeci bir tutum takinmak zorunday1z ya da Jackson’in daiddiasinda oldugu gibi
qualia’nin, epifenomen (goriingii iistil) oldugunu kabul edip fizikselciligin sorunlu bir
goriis oldugunu itiraf etmemiz gerekmektedir. Uglincii bir alternatifimizin oldugunu
az 6nce de belirttigim gibi ilerleyen boliimlerde savunacagim. Ustgelim tezine gore,
biitiin i¢ fiziksel durumlar1 ayni kilmak sartiyla bir insanin sentetik bir kopyasini
yapmus olsaydik, bu replika, o insanla birebir ayni psikolojik i¢ durumlara sahip olurdu.
Fakat sunu da sdylemek lazim ki giiglii {istgelim tezi her psikolojik durumun bir igsel
durum oldugunu iddia etmemektedir. Ornegin “Karaman’1 diisiinmek” zihin durumu
igsel bir psikolojik durum degildir zira Kim’e gore bu durum Karaman’a dair digsal
faktorlere ve bunlara dair igsel faktdrlere dayanacaktir ve iistgelimlenen durumlar

sadece bu ikincisi olan i¢sel durumlar olacaktir. Son olarak bagimlilik tezine gore her

¢ Ustgelim terimi Kiymaz (2021)'de supervenience terimini karsilayacak sekilde kullailmaktadir. Ben de bu
makalede ayn1 kullanimi benimseyecegim.

7 Bu isim ilk kez John McDowell (1982) tarafindan kullaniligtir.
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zihinsel ozellik ona karsilik gelen fiziksel 6zellige bagimlidir. Bu son tez, makalenin
baslarinda degindigim fizikselcilik tanimlarindan Kim’in nedensellik merkezli tanimi
ile de iligkilendirilebilir. Dolayisiyla indirgemecilik iizerinden fizikselcilik anlayiginin,
zihinsel durumlar1 zorunlu olarak igsel nitelikler olarak konumlamakla birlikte bu
niteliklerin gerceklesebilmelerinin zorunlu olarak onlara karsilik gelen fiziksel

niteliklere nedensel olarak bagh oldugunu iddia ettigini ifade edebiliriz.

Indirgemecilik agisindan ikinci 6nemli tez olan EYOEA’ya gore, herhangi bir deneyim
i¢in iki farklh durumda o deneyim gerceklesebiliyorsa bu deneyimlerin ayn: (ya da
benzer) deneyim olmasini saglayan igsel bir belirleyici ortak etmen olmasi zorunludur.
Ornegin 6niimde bir bilgisayar goriiyor olma durumum ile riiyamda éniimde bir
bilgisayar goriiyor olma durumumun ortak bir noktas: olmak zorundadir. Bu ortak
durum, deneyime digsal bir etmen olamaz zira deneyimlerden biri veridical (sahici) iken
digeri falsidical (sahte) bir durumdur. Bu igsel ortak etmeni—literatiirdeki ismiyle—
temsil (representation) veya daha eski adiyla goriiniis (appearance) ya da Russell’in

tabiriyle duyu-verisi (sense-data) olarak adlandirabiliriz.

Putnam (1999: 129), bir dissalc1 olarak bu argiimana karsi ¢ikiyor ve bu durumu
aciklayabilecek alternatif bir goriis olarak ayrikei (disjunctive) goriisiin esit derece akla
yatkin olacagini savunuyor. Bu goriise gore yukaridaki durum su sekilde ifade
edilebilir: “Ya ben gercekten dniimde bir bilgisayar goriiyorum ya da bana éniimde bir
bilgisayar varmis gibi goriiniiyor.” Putnam’a gére EYOEA'min temel sorunu, bu
goriisiin i¢gsel durumlarin esse est percipi oldugunu diisiinmesidir. Buna gore iki farkl
igsel psikolojik durum i¢in, bu durumlar 6zneye tam olarak ayni goriiniiyorsa, ortada
bir en yiiksek ortak etmen (bir goriingiisel durum) bulunmasi zorunludur. Dolayistyla
bu goriis goriiniisten gerceklige dogru bir ¢ikarsama yapiyor gibi goriiniiyor. Ayrica
ortak etmenin qualia olacagimi da goriiyoruz ki bu, durumu daha da enteresan bir

noktaya tasiyor.

Bunun temel nedenini idrak etmek zor olmayacaktir. Basta verdigimiz qualia
tanimlarini  diistinecek olursak qualia'min sadece Ozneler arasi benzemezlik
ozelliginden degil ayni zamanda deneyimler arasi benzemezlik Ozelliginin de
oldugunu soylemek zorundayiz. Putnam bu durumu ¢ok sik bir sekilde soyle izah
ediyor: “Goriiniisteki ayirt edilemezlik gecisken (transitive) bir baginti degildir. Ancak
ayni durumda bulunmak geciskendir.” (Putnam, 1999: 130) Bununla ilgili Putnam’in

aktardig: ilham verici bir karsi-6rnege kisaca deginmek yararli olacaktir.
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Rohit Parikh® bir deney tasarliyor. Bu deneye gore yiiz adet esit dlgiilerde ve ayni renkte
kart, bir kutu beyaz boya ve bir kutu kirmiz1 boya alip hepsini su isleme tabi tutalim.
Beyaz boya kutusuna bir damla kirmiz ekleyip iyice karistirip birinci karti boyayalim.
Daha sonra karisima bir damla daha kirmizi renk ekleyip iyice karistirip ikinci kart1
boyayalim ve bu islemi yiiziincii kart1 boyayana kadar devam ettirelim. Sonugta yiiz
karta bakan biri igin ardisik iki kart ayni renkte goriinecektir (6zne renk farkini ayirt
edemeyecektir). Ancak 6rnegin besinci ve altmis sekizinci karta bakan biri bu kartlar:
farkli renkte gorecektir. Bu durumda K1 ve K2'ye bakan bir kisi ayn1 renk quale’sini
goriiyorsa K1 ve K2 ayni quale’ye sahiptir. Benzer bicimde aym sey K2 ve K3 i¢gin de
sOylenebilir. Ancak bu durumda K1/2 quale’yi K2/3 quale’sine esit mi olacaktir? Eger
esit degil ise K2 i¢in iki farkli quale oldugunu sdylemek zorunda kalacagimizdan bu bir
celiski olusturacaktir. Ayrica esit olmama durumu EYOEA ile de celisecektir. Eger esit
dememiz gerekiyorsa bu durumda 6zdesligin gegiskenligi geregi K3 K4'e, K4 K5'e... ve
K100e de esit olacaktir ve bu durumda K1/100 ayr1 quale’ye sahiptir dememiz
gerekecektir. Fakat acik bir sekilde deneyimleyen kisi birinci kart ile yiiziincii kartin
ayni renkte olmadigini sdyleyeceginden bu durumda da iki farkli deneyimde aym
quale olmast EYOEA'nin yanlis oldugunu gosterecektir. (Putnam, 1999: 130-31) Bana
gore EYOEA'y1 oldukga zayiflatan bu diisiince deneyi bizlere alternatif agiklamalara

yonelme hususunda destek olusturmaktadir.
4. Goriingiisel Bilginin Fizikselligi

Hem Jackson hem de Cagatay ve Ekemen 6zelinde ikinci onciile itiraz eden fizikselci
goriislerin ortak paydalarinin Kartezyen cum Materyalist anlayisa sahip olmalar1 ve
buna bagli olarak qualia’y: istgelimlendigi fiziksel siireglere indirgenebilir salt icsel
zihin durumlar: olarak adeta levhadaki darbe izleri gibi gormeleri oldugunu tartismig
olduk. Bu boliimde alternatif bir fizikselci goriis olarak semantik ve goriingiisel
dissalcilik goriisleri ekseninde bu itirazlarin ve bilgi argiimanin ortak hatalarini ortaya
koyarak bilgi argiimani baglaminda ne Jackson'in bize fizikselciligin yanlis oldugunu
gosterebildigini ne de indirgemecilerin Mary'nin odada iken kirmizi quale’sine sahip

olabilecegini gosterebileceklerini savunarak makaleyi sonlandiracagim.
4.1. Semantik Digsalcilik

Semantik digsalcilik goriisii literatiirde 6zellikle Putnam ve Burge ile giindeme diisen
ve goriinen o ki halen ortodoks sayilamayacak bir goriis olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

ilk olarak Putnam’in ikiz Diinya Diisiince Deneyi (1975) ve ardindan Burge'nin Karsit-

8 Putnam’in aktardigina gore Parikh bu diisiince deneyinden derslerinde bahsetmis ve bununla ilgili bir yaymn
yapmamugtir.
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olgusal Lary (1979) diisiince deneyleri tizerinden bu goriisiin net bir bicimde Kartezyen
cum Materyalist zihin anlayisinin yanlis oldugunu iddia ettigini sdyleyebiliriz. Putnam,
semantik digsalcihigl su sekilde tanimliyor: “Dile bagimli psikolojik kosullarimiz ve
inan¢larimizin igerikleri—kisaca tiim climlelerimizin igerikleri en azindan kismen
belirli bir baglam icin ciimlede yer alan terimlerin referanslarmma bagimhidir. Bu
referanslar kisinin beden ve beynine dissal olan etmenlerdir” (Putnam, 1999: 119). Bu
durumda i¢ sahne anlayis1 ve temsil teorilerinin, zihni anlama agisindan meselenin ¢ok
onemli bir boliimiinii disarida birakarak hata yapmakta olduklarini sdylememiz
gerekir. Bu makalede semantik meseleler konu edilmeyecek olsa da anlamin dissallig1
meselesini en azindan Putnam’mn Tkiz Diinya 6rnegi (Putnam, 1999: 121) {izerinden

biraz agiklamak faydali olacaktir.

George’un Kanada’da megeler olduguna inandigim varsayalim ve George'un bir ikiz
diinyada dopplegangeri (atomu atomuna fiziksel olarak 6zdes bir ikizi) oldugunu ve
diisiincesini George ile aymi ciimleyi sarf ederek dile getirdigini varsayalim:
“Kanada’da megeler vardir.” Diinya ve Tkiz Diinya arasinda su kiiciik farklilik olsun:
Ikiz Diinya’da mege, ceviz agacina gdnderme yapiyor olsun ve Kanada da Ikiz
Kanada'ya génderme yapsin. Bu durumda Ikiz George’un “Kanada’da meseler vardir.”
derken inandig1 sey Kanada’da meseler oldugu olmayacaktir. Bunun yerine bu ciimle
ile Ikiz George “Ikiz Kanada’da ceviz agaglari vardir.” inancina sahip olacaktir. O halde
George ve Ikiz George “Kanada’da meseler vardir.” ciimlesini sarf ettiklerinde farkli
seyler ifade etmektedir. Eger bir kelimenin anlami onun referansini belirlemekte yeterli
ise ve George ve Ikiz George atomu atomuna ikizlerse bu durumda anlam igsel
niteliklerle belirleniyor olamaz. Putnam’in slogani ile sdylemek gerekirse: “[TJurtay1

neresinden kesersen kes, anlam kafanin icinde olmayacaktir!” (Putnam, 1975: 227).

Tabi bu noktada Putnam sadece anlamin digsalhig degil inan¢ durumlarinin
belirlenmesinde kendi deyimiyle dar igerigin yeter kosul olarak goriilemeyecegini de
vurgulamaktadir. Bununla ilgili su noktayr vurgulayarak devam etmek yeterli
olacaktir: “Iki &znenin biitiin igsel acilardan ayni fiziksel durumda sahip olacaklari
inan¢ durumlarinin ayni olmasi neredeyse tamimsal bir dogrudur. Ancak giiglii
iistgelim tezinin asil 6ne siirdiigii sey bunun tersidir. Buna gore, iki 6zne aym inang
durumlarina sahip ise bu durumla ilintili baz fiziksel durumlar da aynidir” (Putnam,

1999: 122). Putnam sonuncusunun bir garantisi olmadigim vurguluyor.

Bu makalede Putnam’in dar igerik tartismasmin detaylarina deginmeyecegim ancak,
Cagatay ve Ekemen makalesinde 6ne siiriilen diisiince deneyinin ihtiyaci olan sey tam
olarak Putnam’in elestirdigi dar igerik ve beyin durumu 6zdesliginin, inan¢ durumu

icin yeter kosul oldugu fikri gibi goriiniiyor. Bu noktada genis igerik olmaksizin
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Mary’nin yeni bir sey Ogrenemeyecegi gosterilebilirse bu itiraz da temelini

kaybedecektir. Bu noktaya birazdan geri donecegim.
4.2, Goriingiisel Digsalcilik

Putnam ve Burge tarzi digsalcligin giiglii {istgelim tezine sadece algisal inang
durumlari agisindan (ve daha dogrusu dar igsel igerigin sanisal (doxastic) boyutuna) bir
elestiri getirebildigi fakat algisal deneyim ve qualia agisindan belirgin bir kars1 durus
koymadig ileri siiriilebilir. Bu baglamda Fred Dretske, anitsal nitelikte oldugunu
disindiugiim Phenomenal Externalism or If Meanings Ain’t in the Head Where Are Qualia
(1996) adli makalesinde anlam agisindan dissalci olan birinin goriingtiler baglaminda
da digsalc olmasi gerektigini savunuyor. Goriingtisel dissalciliga gore, “Deneyimleri
birbirinden ayirmamiza yarayan nitelikler, deneyimlerin bagintisal 6zelliklerdir. inang
durumlar: igin digsalahk dogruysa goriingiiler icin de dogru olmak zorundadir”
(Dretske, 1996: 145). Alternatif bir bicimde ifade etmek gerekirse William James’in
sOyledigi gibi nitelik, deneyimde “y&nelimsel” olarak bulunur. Fakat deneyim nitelige
bir sifat olarak sahip olamaz. Kirmiziliga yonelimsel olarak sahip olmakla bir sifat
olarak kirmizi olmayi birbirine karistirmak EYOE hatasidir (Putnam, 1999: 154).
Dretske ve James’in ortak olarak ifade ettikleri qualia’min bagintisal olma durumu
indirgemeci anlayisla keskin bir bi¢imde ayrismanin nedenidir. Icsel sahne anlayist
nitelikleri deneyimin bir sifati olarak gorerek ornegin kirmizi elma deneyimindeki
kirmiziligin elmanin degil elma deneyiminin bir niteligi oldugunu sdylerken dissalc
goriis kirmiziligr yonelimsel veya bagintisal bir nitelik olarak digsal objenin bir

niteligine karsilik gelen bir semantik arag olarak gormektedir.

Bu noktada Dretske goriingiiler agisindan bir¢ok benzer ayrim gibi deneyimi, sanisal
goriiniis ve goriingilisel goriiniis olarak ikiye ayiriyor. Daha dogrusu algisal
deneyimlerimizin iki boyutu olarak bu ikiligi 6ne siiriiyor da diyebiliriz. Ad1 gegen
makalesinde bununla ilgili ortaya koydugu argiimani su sekilde Ozetlenebilir.
Oncelikle sanisal ve goriingiisel goriiniis tamimlariyla baglayalim. Sansal goriiniis
tanimina gore: k Sye F olarak goriiniir —samsal manada—ancak ve ancak S, F'nin k olduguna
k'yi algiladi$ icin inamr; inanma egilim gosterir ya da aksi bir durum olmasayd: inanird.
Gorlingtlisel goriintis ise: Seylerin aymi ya da farkli goriinmelerini bir baska deyisle
deneyimlerin aynili§1 ve farkliliini belirleyen sey goriingiisel goriiniisleridir (qualia) (Dretske,
1996: 148). Buna gore seyler farkli olsalar da S i¢in goriingtiisel anlamda ayni goriinebilir
ya da bunun aksine, ayn1 olsalar da farkli goriinebilirler. Bu tanimlar 1s1§inda sanisal
goriiniis ve goriinglisel goriiniisin deneyimin birbirinden bagimsiz etmenleri

oldugunu soylememiz gerekir.
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George ve Ikiz George'u tekrar diisiinecek olursak George mese deneyimlediginde
hakli olarak deneyiminin goriingiisel olarak mese goriiniisii oldugunu, Tkiz George ise
ikiz-mege goriintisii oldugunu diisiinecektir. Bu durumda ikizlerin sadece inang
durumlari farkli olmayacak ayn1 zamanda da goriingiisel deneyimlerine dair inanglar
da farkli olacaktir. Putnam’in terimleriyle ifade etmek gerekirse Dretske, dis diinya
farkli oldugunda deneyime dair sadece genis icerik degil dar icerigin de farkli olacagim
ya da en azindan goriingiisel goriiniise dair inanglarimizin da dis diinyaya bagh
oldugunu iddia ediyor. O halde, sanisal goriiniis, goriingiisel goriiniise dair
farkindaligimizi belirler. Bu noktada Dretske'nin Kant'a naziresini paylagsmadan
gecemeyecegim. Dretske diyor ki: “Kusura bakma Kant ama kavramlar olmaksizin

sezgilerimize koriiz” (Dretske, 1996: 151).

Son olarak, Dretske’ye gore ornegin kirmizi rengin farkinda olmak igin kirmiz1 bir
nesnenin karsisinda olmak yeterli olacaktir ve bu deneyim igin kirmuzi kavramina
ihtiyacimiz olmayacaktir. Ancak deneyimimizin kirmizihiga dair oldugunu yani
deneyimimizin goriingiisel goriiniisiiniin farkindaligini—yani kirmizi quale’sini—

ancak kirmizi kavramina sahip olarak gerceklestirebiliriz.

Bu durumda Cagatay-Ekemen senaryosunda Mary, makine sayesinde kirmizi bir
domatesi deneyimlemeye dair noral baglantilara sahip olsa ve hatta bu baglantilar
sayesinde kirmizi bir domates gorse bile deneyiminin kirmiziliga dair bir deneyim
oldugunu bilemeyecektir. Mary daha once kirmizi kavramina sahip olamayacag; igin
makine, Mary’ye kirmiziliga dair bir deneyim yasatamayacaktir. Ne Mary’nin zihni bir
sinema perdesidir ne de makine, bir goriingii kaynag1 olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle Cagatay-Ekemen itirazi gecerli bir itiraz olarak kabul edilemez. Ayrica
Jackson'in sezgiye dayanan onciilii dogru olsa dahi bu sezgiden Jackson'in yaptigi

cikarsama gegcersizdir.

Benim argiimanima gore Mary kirmizi bir nesne gérmeksizin kirmizi kavramina sahip
olamaz ve bu nedenle odada iken kirmizi quale’sine sahip olamaz. Ancak bu,
fizikselciligin yanhs oldugu anlamina gelmek zorunda degildir. O halde ya Jackson’in
birinci 6nciilii yanhstir ya da fizikselcilik yanlhstir. Fizikselcilik dogru varsayilmak
zorunda olduguna gore (bilgi argiimani bunu bize dayattig1 igin) birinci 6nciil yanhstr.
O halde Mary odada iken biitiin fiziksel bilgiye sahip olamaz. Anlam kafada degil ise

Mary’'nin Odas1 diisiince deneyi bir sezgi pompasidir.
5. Mary Neyi Bilemez?

Son olarak Mary'nin odada iken neyi bilmeyecegini somutlagtirmak adina ti¢ 6rnek

durumu sunarak makalemi tamamlamak istiyorum. Bu baglamda Wittgenstein'in da
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bahsettigi Gestalt psikoloji donemi drneklerinden Ordek-Tavsan illiizyonu (2007: 213-
15), Emre Ozgen ve Ian Davies'in (1998) renk algisi ile ilgili yaptigi calismada
bahsedilen lacivert algis1 6rnegi ve son olarak da Putnam’in da degindigi Miiller-Lyer
illiizyonunu (1999: 159) Putnam’dan farkli bir acidan ele alarak Jackson'in birinci
onciiliintin yanlis oldugunu gostermeye calisacagim. Birinci onciiliin yanhs olmasi
halinde Mary’nin biitiin fiziksel bilgiye odada iken sahip olamayacag1 ve bu durumda

da bilgi argltimanin hatali oldugunu ortaya koymus olacagim.

Bu boliimdeki 6rneklerin okuyucu tarafindan meditatif bir akis ile okunmasi, diisiince
deneylerinin amacina daha iyi hizmet edeceginden 6rneklere dair gorselleri makalenin
sonuna ekleyecegim. Bunun sebebi, adeta Mary gibi, bizler de 6rneklerde yer alan
imgeleri daha once gormeksizin yonlendirmeler 1s1ginda zihnimizde olusturduktan
sonra imgelerin temsillerini gordiigiimiizde yeni bir sey 6grenip ogrenmeyecegimizi
test etmis olacagiz. Ayrica bu Orneklerin gorselleriyle daha 6nce kargilagsmis olan
okuyucularin arka plan bilgisi bu meditatif siireci olumsuz etkileyeceginden onlarin bu
siirecleri karsit-olgusal bir bigimde bu imgeleri “daha 6nce gérmiis olmasaydim siireg
sonunda nasil bir konumda olurdum” diisiincesi ekseninde takip etmelerini tavsiye
ederim. Okuyucular, benim yonlendirmelerim ile diisiince deneyine katihm saglayip
sezgilerini test etmeleri halinde Jackson’in birinci Onciiliiniin neden dogru

olamayacagini daha iyi kavrayacaktir.
5.1. Ordek-Tavsan illiizyonu

Birinci diisiince deneyimizde sizlerden zihninizde gagasi sola bakan (yani sola bakan)
bir 6rdek temsili tasarlamanizi istiyorum. Simdi bu temsilde 6rdegin kafasinin arka
tarafin1 bir tavsan agzina ve suratina benzeyecek sekilde yeniden diizenlemenizi
istiyorum. (Ayni islemleri tavsan imgesi ile baslayip 6rdek imgesini birlestirmek
suretiyle de tekrarlayabilirsiniz.) Zihninizde olusan temsil neyin imgesi? Zihninizde
olusan temsil hem bir 6rdek hem de bir tavsan imgesine mi benziyor? Yoksa zihninizde
yalniz bir 6rdek ya da yalniz bir tavsan imgesi oldugunu mu soylersiniz? Birinci soruya
olumlu bir yanit veriyorsaniz zihninizde Ordek-Tavsan illiizyonu (ﬂh'jzyona dair bir
gorsel icin bakiniz Ek-1) olarak adlandirilan imgeye benzer bir imge olusmus olmasi
gerekir. Ikinci soruya olumlu bir yanit veriyorsaniz boyle bir illiizyonunun zihninizde

olusmuyor olmasi gerekmektedir. Bu durumda:

(1) Tlliizyon olusuyorsa (ya da olusacagina kanaat getiriyorsaniz) giiclii iistgelim tezi
dogrudur. Sezgileriniz ve zihninizde olusan temsil Kartezyen cum Materyalist goriisii
destekler niteliktedir. Bu durumda ikinci Onciiliin yanlis olacag: fikrine yakin bir

konumda olacaksiniz.
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(2) Illiizyon olusmuyorsa (ya da olusmayacagina kanaat getiriyorsaniz) giiglii {istgelim
tezi ve dolayisiyla Kartezyen cum Materyalizm goriisti yanhstir. Bu durumda digsalc

goriisler ekseninde sundugum argiimanlara daha yakin bir konumda olacaksiniz.

(3) Bana gore eger Kartezyen cum Materyalizm dogru olsayd: zihninizde
olusturdugunuz imge sizi 6rdek imgesi mi yoksa tavsan imgesi mi oldugu hakkinda
yanilsatabilmeliydi. Bununla ilgili Wittgenstein’a katilarak illiizyonun sebebinin ne
ordeklerle ne de tavsanlarla ilgili oldugunu diisiintiyorum (Wittgenstein 2007:214).
flliizyonun sebebi 6rdek-tavsan imgesinin ta kendisidir ve bu imge deneyimlenmeden
bu illiizyona diisiilemez. Bu noktada Wittgensteinin bu katkisim1 erken doénem

digsalcailik olarak da adlandirabiliriz.
5.2. Lacivert Deneyimi

Gorsel alg1 psikolojisi alaminda Sapir-Whorf hipotezi adiyla bilinen dil ve diisiince
arasindaki iligskiye dair dilsel gorecelik goriisii, konumuza dair ¢ok ilging bir 6rnegi
olusturmamizi miimkiin kilmaktadir. (Bakiniz Lucy, 2001; Ozgen, 2004) Emre (")zgen
ve lan Davies’in bu hipotez 1s1g1nda Tiirk renk terimlerine dair yaptiklar calismada bu
terimlere sahip bireylerin mavi renk algilarinin mavi ve lacivert olarak iki ayr1 renk
kategorisine sahip olduklar1 ortaya koyulmustur. Basitce ifade etmek gerekirse bu
terimlere sahip bireyler lacivert rengi diger mavi tonlarindan ayristirma, tanima ve
belirleme hususunda bu terimlere sahip olmayan bireylere gore daha basarili
olmaktadir. Bu calisma ekseninde su diisiince deneyini birlikte uygulayalim. Asagida

verilen kutularin renkleri arasinda bir fark gozlemliyor musunuz?

Bir fark gozlemleyemiyor olsaniz bile simdi de su soruyu yanitlayin: Hangisi lacivert?
Hangi kutunun lacivert oldugunu makale sonundaki Ek-2’den kontrol edebilirsiniz. Bu
noktada eger ilk baktiginizda bir fark gormiiyor fakat tahmininizde dogru ¢ikiyorsaniz
bu durum, basariizda lacivert quale’sinin bir katkisinin olmadigin gostermektedir.
Daha belirgin ifade etmek gerekirse lacivert quale’sinin renk ayristirma hususunda rol

oynayabilmesi ic¢in Dretske’'nin de belirttigi gibi kavramin deneyim esnasinda rol
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oynamast gerekmektedir. Detayli tartismaya girmeksizin Dretske'nin goriingiisel
digsalalik goriisii ile Sapir-Whorf hipotezinin tutarli oldugunu diisiintiyorum.
Dolayistyla Ozgen ve Davies'in iddia ettigi gibi lacivert rengin ayirt edilebilir olmast
bizim bu renge dair kiiltiirel bir yatkinligimiz olmasindan dolayidir. Eger deneyimin
ayirt edici unsuru igsel dar igerik olan lacivert quale’si olsayd: bu iki imaj arasinda
kayda deger bir ayrima gidemezdik. Son olarak, eger lacivert rengini basarili bir
bi¢imde ayirt edemediyseniz (ki bu oldukca beklenebilecek bir durumdur) bu durumda
iddiamin desteklenmesi adina Parikh’in boyalar Ornegini hatirlatmakta bir beis

olmadigini diisiiniiyorum.
5.3. Miiller-Lyer illiizyonu

Herkesin temel geometri bilgisine sahip oldugunu varsayalim. Cizgi temsili ve ok
isareti temsillerini zihninizde canlandirabiliyorsunuz. Ilk olarak x ekseninde bir dogru
parcasi gizmenizi istiyorum. Ikinci olarak ¢izdiginiz dogru parcasina x ekseninde
paralel olan ve esit uzunlukta olan ikinci bir dogru parcasi ¢izmenizi istiyorum. Simdi
gozliniiziin oniinde birbirine paralel ve esit uzunlukta iki dogru pargasi mevcut mu?
Uciincii olarak birinci dogru parcasinin bitim noktalarina ucu disa bakacak sekilde iki
ok isareti (>) eklemenizi istiyorum. Dordiincii ve son olarak ikinci dogru pargasinin
uglarina ucu ige bakan iki ok isareti (<) ¢izmenizi istiyorum. Biitiin islemler sonunda
zihninizde olusan imaj1 iyice inceleyin. Esit uzunlukta ¢izdiginiz dogru pargalari su an
nasil goriiniiyor? Hala esit mi? Biri digerinden daha kisa ya da uzun gibi mi? (Ornekle
ilgili gorsel Ek-3’tedir).

Zihninizdeki imaj ile makalenin sonunda gosterdigim imaj aym1 mi? (Ya da islevsel
agidan ¢ok benzer mi) Ayri ya da farkli olsun imaji gordiigiintizde bu yanilsamaya dair

daha net bir kavrayis gelistirdiginizi diisiiniiyor musunuz?

Boliimiin basinda da degindigim gibi Miiller-Lyer illiizyonundan Putnam da bagka
acilardan bahsediyor. Benim bu 6rnegi ortaya koyma sebebim, geometri bilgisinin a
posteriori degil apriori olmasina dayamyor (Apriori bilgi bu baglam icin fiziksel
bilgiyle tutarlidir). Mary odada iken higbir sekil gormese de—ki bu ancak dogar
dogmaz gozlerini baglayarak ya da vahsice gozlerini oyarak olabilir —Cagatay-Ekemen
makinesine ihtiya¢ duymaksizin bu illiizyonu zihninde olusturabilmeliydi zira
geometri bilgisinin (en azindan bu seviye de) apriori oldugunu sdylemekteyiz. Fakat
sezgilerimiz bunun pek de miimkiin olmadigini gosteriyor. Ayrica ayni bizler gibi
Mary’de gozleri bagh olmasa ve sekli olan cisimler deneyimlemis olsaydi bile aym
bizim gibi illiizyona dair imaji gordiigiinde demek ki Miiller-Lyer illiizyonuna diismek
boyle bir seymis diyecekti. Ciinkii illiizyona dair bilgi, deneyimin dar igerigi hakkinda

degil deneyimin deneyimlenmesine dair bir bilgidir.
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6. Sonug

Bu makalede Jackson’mn Mary’nin Odasi diisiince deneyine yoneltilen Mary’'nin odada
iken kirmizi quale’sine sahip olabilecegi seklindeki itiraz incelenip bu itirazin
dayandig1 Kartezyen cum Materyalist temelin problemleri neticesinde hatali oldugu
tartisilmistir. Buna bagh olarak Jackson'in kars: giktigi fizikselcilik goriisiiniin de aymn
temele dayanmas: sebebiyle Mary'nin odasi diisiince deneyinin birinci onctilii olan
Mary'nin odada iken biitiin fiziksel bilgiye sahip olabilecegi varsayimi da
yanlislanmigtir. Bu goriislere getirilen itirazlar digsalcilik goriisii  temelinde
desteklenmistir. Son olarak da ne Mary’'nin odada iken ne de Mary'nin Cagatay-
Ekemen makinesi yardimiyla neden kirmizi quale’sine sahip olamayacagi ve daha
onemlisi bunlara ragmen kirmizi bir obje gordiigiinde neden yeni bir sey 6grenecegine

dair ti¢ diistince deneyi olusturularak teorik tartisma pekistirilmeye ¢alisilmustir.

Son s6z olarak bu makalede indirgemeci goriigler igin diialist yaftas: yapilmis olmasi
sasirtict gelmis olabilir. Ancak bu goriisleri savunanlarin diialist bir goriisii savunmak
amactyla bu argiimanlari ortaya koyduklar: kanaatinde degilim. Searle’iin giiclii yapay
zekaya dair ortaya koydugu elestirisinin sonlarina dogru yapmis oldugu bir yorum bu
durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir. Searle’e gore: “Yapay zeka literatiirii, “diializm”e karsi,
hiddetli elestirilerle dolu oldugundan, bu goriisiin altinda yatan diializm bizlerden
gizlenmektedir. Yazarlarin farkinda olmadig: sey ise, kendi konumlarinin diializmin
gliclii bir gesitlemesini 6nceden varsaymasidir.” (Searle, 1980: 424). Her ne kadar bu
makalede indirgemeci programi topyekiin bir diialist program olarak ilan etmesem de
bir cesit gizli dialist pozisyonun indirgemecilik i¢in varsayilmasi gerektigini
gostermeye calistim. Searle elestirisini biiyiik oranda islevselci gortislere yoneltiyor olsa
da ayni elestirinin burada ifade edilen indirgemeci goriisler icin de gecerli oldugu
makale boyuncu tartisildi. Nihayetinde, diialist varsayimlarla fizikselcilik savunusu
yapmak yerine indirgemeci olmayan semantik dissalcilik gibi bir goriisiin fizikselcilik

savunusu i¢in daha uygun bir alternatif oldugu kanaatindeyim.
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Miller Lyer lllusion

Ek 3: Miiller-Lyer Illiizyonu
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