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Aragtirma Makalesi Bu arasgtirmanin amaci 6gretmenlerin enneagram Kkisilik tiplerinin ¢esitli degiskenler

acisindan incelemektir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi
Istanbul’da gorev yapmakta olan 463 Ogretmendir. Arastirma verileri “Kisisel Bilgi
Makale Gegmisi: Formu” ve “Enneagram Kisilik Olgegi” ile toplanmustir. Veriler SPSS programi
Basvuru  04.09.2023 kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklerinin  dagilimini

belirlemede frekans ve yiizde analizi kullanilmistir. Ayrica ortalamalar ve standart
Kabul 03.10.2023 sapmalar hesaplannustir. Ikili gruplar arasinda manidar farkin olup olmadigmin

Anahtar Kelimeler: simanmasinda bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla gruplarda tek yonli Anova testi
Enneagram, yapilmistir. Analiz sonuglarina gére dgretmenlerin enneagram kisilik tipleri cinsiyet ve
Kisilik, egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermezken, yas, medeni durum, 6gretmenlik
Ogretmen, meslegindeki hizmet siiresi, ¢alisilan okul tiirii, kurumdaki hizmet siiresi ve okulda ¢alisan

Enneagram Kisilik Tipleri ~ 0gretmen sayisina gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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TERMS OF VARIOUS VARIABLES
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1. GiRiS
Insanoglu tarih boyunca kisilik sorusunun cevabini aramus, teoriler gelistirilmistir (Engler, 2014). Kisilik
insan1 digerlerinden ayiran ve farkli kosullarda farkli davranmasina neden olan kalici karakteristikleridir (Schultz
ve Schultz, 2017, s.6). Bagka bir tabirle kisilik dogustan ve sonradan 6grenilen beceriler, ¢evre, egitim, i¢giidiiler
ve hirslar, i¢inde bulunulan durumlar, ¢evredekilerin etkisi ve kisilik tipinin birlesimidir. Bu degiskenlerin ¢ogu
degisse de, kisilik tipi kiginin hayat1 boyunca degismez ve kisilik tipinin bilinmesi ve anlagilmasi kisinin nelerden
hoslandigini, motive oldugunu, neleri yapmaya yatkin oldugunu, stres, degisim, dnemli karar verme gibi ¢esitli
durumlarda nasil davranacagini, bir gorevi nasil gerceklestirecegini, baskalar1 veya kendisiyle neden g¢atisma
yasadigini anlamada yardimci olur (Garner, 2012, ss. 11-12).

Enneagram da kisinin kendisini anlamasini saglayan bir modeldir ve insani biitiiniiyle ele alarak inceleme
imkani sunar (Ferda ve Karabulut, 2004, s.7). Enneagramda temelde dokuz kisilik tipi bulunmaktadir (Riso ve
Hudson, 1999; Gomez, 2020). Her bir kisilik tipinin de kendi has 6zellikleri vardir.

Tip I’ler gercekei ve vicdanli kisilerdir ve yiiksek hedefler, idealar olusturup onlarin gergeklesmesi igin
yasar (Baron ve Wagele, 1994, s.5). Oldukga disiplinli ve miikemmeliyet¢i olan Tip 1’ler yanlis yapmaktan korkan
ama her zaman gelisim isteyen, etik anlayis1 yiiksek kisilerdir. Bastirilmis 6fke ve sabirsizlik konusunda sorun
yasarlar. Cok miicadeleci ve ogreticilerdir. Yiiksek standartlar koyduklari ve bunlart korumak istediklerinden
elestirel ve mitkemmeliyetci goriiniir. Saglikli birler bilge, anlayigl ve ahlaki agidan oldukga yiiksektirler (Riso ve
Hudson, 1999, s. 11).

Tip 2’ler oldukca sicakkanli ve c¢evresindekilerle ilgili, onlara karsi hassas yaklasan ve yardimci olan
kisilerdir (Baron ve Wagele, 1994, s. 5). Tip 2’ler empatik, icten, arkadag canlis1 kisiler olup insanlar1 hosnut
etmek icin ellerinden geleni yapar. Baskalarinin ona ihtiyag duymasini istedigi i¢in insanlara yardimeci olur. Kendi
0z ihtiyaclarini anlama ve kendine dikkat etme konusunda sorun yasar. Saglikli 2’ler bencil ve fedakar olmanin
yani sira herkes i¢in kosulsuz sevgileri vardir (Riso ve Hudson, 1999, s.11).

Tip 3’ler yiiksek enerjiye sahip olan, iyimser, amag odakli kisilerdir (Baron ve Wagele, 1994, s.5). Tip 3’ler
basariy1 sever. Kisisel gelisimleri ile ¢ok ilgili olan Tip 3’ler oldukga hirs¢1 ve yarisi severler. Kendinden emin ve
¢ekici olan bu tip i¢in insanlarin onlar hakkinda ne diisiindiikleri dnemlidir. Cok ¢alisma ve yariggil olmalari ile
ilgili sorun yasarlar. Saglikli 3’ler kendilerini oldugu gibi kabul eden, ger¢ekei ve rol model kisilerdir (Riso ve
Hudson, 1999, s.11).

Tip 4 duygusal ve algilar yiiksek kisilerdir (Baron ve Wagele, 1994, s.5). Romantik ve i¢e doniik olan Tip
4’ler kendilerinin farkinda olan, sessiz ve daha bireyselci kigilerdir. Ayni1 zamanda da zaman zaman umutsuzluga
kapilabilen tiplerdir. Kendilerini kusurlu ve savunmasiz hissettiklerinden kendilerini insanlardan geri ¢eker ve
kibirlerinden dolay1 da siradan yasam tarzindan kendini soyutlar. Zevklerine diiskiin olduklarindan ve kendilerine
stirekli acidiklarindan dolay1 sorun yasar. Saglikli 4’ler oldukga yaratict ve ilham verici, kendilerini yenileyebilen
kisilerdir (Riso ve Hudson, 1999, s. 11).

Tip 5 bilgiye ihtiya¢ duyan, ice doniik ama ayni zamanda da ¢evresine ve bilgiye karsi merakli ve analitik
kisilerdir (Baron ve Wagele, 1994, s.5). Tip 5 kafa yoran, dikkatli, merakli kisilerdir. Karmagik diisiinceler
gelistirmeye odaklanabilir. Daha bagimsiz ve inovatif olan bu tip kendi diisiinceleri ve hayallerine kafa yormakla
mesguldiir. Bagimsiz olma, disadoniikliik ve higgilikle sorun yasar ama saglik 5’ler vizyonlu Onciildiirler ve
zamann ilerisinde olup, diinyay1 tamamen yeni bir halde goérebilir (Riso ve Hudson, 1999, s5.11-12).

Tip 6 sorumluluk sahibi ve ¢evresindekilere karsi sadakate dnem vermesinin yani sira ¢ekingen ve i¢ine
kapanik olabilecegi gibi s6ziinii sakinmayan ve kavgaci da olabilir (Baron ve Wagele, 1994, s.5). Kendini adayan
kisiler olan Tip 6’lar giivenilir, sorumluluk sahibi ve ¢aligkan olmanin yan1 sira savunmaci, bastan savmaci ve
oldukea endiseli de olabilir. Oldukg¢a dikkatli ve kararsiz olan Tip 6’lar isyankar ve meydan okuyan tipler de
olabilir. Siiphe duyma ile ilgili sorun yasarlar. Saglikli 6’lar kendinden emin ve kendine giivenen, zayif ve
giigsiiziin yaninda olan kisilerdir (Riso ve Hudson, 1999, 5.12).

Tip 7’ler iyimser, enerjik kisilerdir ve diinyaya katkida bulunmak ister (Baron ve Wagele, 1994, s.5). Bu
ylizden de iiretken ve mesguldiirler. Cok yonlii ve spontan olan Tip 7’ler neseli ve pratik olmanin yani sira, dagmik
ve disiplinsiz de olabilir. Yeni ve eglenceli deneyimlerin pesindedirler. Bu yiizdende dikkatleri dagilabilir ve
yorgunluk hissederler. Gereksiz seylerle ilgilenmeleri ve diisiincesiz davranmaktan dolay1 sorun yasar. Saglikli
7’ler dnemli hedefler i¢in yeteneklerini yonlendirir, neseli olur ve kendini gergeklestirir (Riso ve Hudson, 1999,
5.12).

Tip 8’ler korumaci ve kendine giivenen kisilerdir (Baron ve Wagele, 1994, s.6). Giiglii ve baskin olan Tip
8’ler kendine giivenen giiclii kisilerdir. Korumaci ve kararli olmalarinin yan sira kendileri ile gurur duyarlar.
Cevrelerini kontrol altinda tutmalar1 gerektigini hisseder ve bu da onlar1 kavgaci ve korkutucu gériinmesine sebep



olur. Kisilerle yakin olma konusunda sorun yasar. Saglikli 8’ler gii¢lerini bagkalariin yagamini gelistirmek igin
kullanir ve kahraman olur (Riso ve Hudson, 1999, 5.12).

Tip 9’lar destekleyici, insanlar1 anlayan ve iyi huylu kisilerdir. Kisilerin birbiriyle uyum saglamasini,
anlagmasini ister (Baron ve Wagele, 1994, s.6). Uysal olan bu tip herkesi kabul eder ve giivenir, baris1 korumak
ugruna insanlarla uyum saglayabilir. Catigsmanin olmamasint ister, bu da onun bazi seylere kayitsiz kalmalarina ve
kiictimsemelerine sebep olur. Bencillik ve pasif olma konusunda sorun yasar. Saglik 9’lar ¢atigmalar1 ¢cdzer ve
insanlar1 bir araya getirebilir (Riso ve Hudson, 1999, s.12).

Enneagram temelde yukarida sunulan bu dokuz kisilik tipinin incelemesidir (Baron ve Wagele, 1994, s.1).
Dokuz farkli kisilik tipinden olusan ve eski bir kisilik sistemi olan enneagram diger kisilik sistemlerine benzedigi
noktalar bulunmaktadir. Lakin sadece enneagram kisinin kisiligini olusturan karakteristiklere neden sahip
oldugunu agiklar. Davraniglarin sebebini, ¢atigmalara nasil yaklastigini ve stres altindayken ne olacagini sunan
bir rehber gibidir. Kisiligin neden ve nasil gelistigini anlamada daha derin bir fikir sunar ve hem kisinin kendini
kesfetmesini destekler hem de iligkilerini gliclendirme konusunda yardimer olur (Gomez, 2020, s. 20). Enneagram
kisiye kendi kisilik tipini tanimanin yan1 sira, problemlerle nasil basa ¢iktigini, is birlikteliklerini, sevgililerini,
ailesi ve arkadaslarini nasil anladigini, ve her tipin empati, bilgelik, agsk gibi daha yiiksek insan kapasitelerine
egilimini takdir etmesine yardimci olur. Kisacasi, kendi benligini anlamanin yani sira, iliskilerini ¢6zmesine
yardimet olur, kisilik tipine 6zgli daha yiiksek becerilerinden haberdar olmasini saglar (Palmer, 2011, s.3). Bu
ylizden enneagram is, aile ortaminin yani sira okullarda da siklikla kullanilmaktadir (Lapid- Bogda, 2010; Pearce
ve Brees, 2007). Fakat, 6gretmenlerin kisiligi ile alakali ¢ok az ¢calisma mevcuttur (Kim, Jorg ve Klassen, 2019;
Schewee, 2023, s.85). Halbuki enneagramin 6gretmenler agisindan incelenmesinin pek ¢ok faydasi olabilir.
Oncelikle, enneagram kisilik tipine uygun meslek secimi konusunda yol gdstermektedir (McGuiness, 2007).
Boylece kisi 6gretmenlik mesleginin onun i¢in uygun olup olmadigini analiz edebilir, dgretmenlik meslegine
uygun kisiler secilerek de egitimde verim alinabilir. Ayrica, 6gretmenlerin kisilik tipleri 6gretimin etkililigini
(Fatemi, Ganjali ve Kafi, 2016, s.174; Othman, 2009); 6grencilerle olan etkilesimi, kullanilan metodlari, 6rnekleri,
davranislarint (Murray, 1972, s.383); okul ortaminda okul iklimi ve okul yaraticiligint gelistirmedeki ¢alismalari
(Walker, 1969, 5.245) etkileme giiciine sahiptir. Bu yiizden 6gretmenlerin kisilik tipinin bilinmesi egitim, 6gretim
ve okul i¢in 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, okullarda anlagsmazliklar, catismalar yasanabilmektedir (Bayar,
2015; Sucuoglu, 2015) ve kisilik tipleri catisma ¢oztimleri ile iligkilidir (Antonioni, 1998; Sahin, 2019; Yiirtir,
2009; Turhan ve Tiftik, 2022). Bu konuda okul yoneticilerinin kisilikleri ve ¢atigsmalar1 yonetme stilleri ile ilgili
caligmalar mevcuttur (Oguz, 2007; Yildizoglu ve Burgaz, 2014). Lakin anlagmazliklar 6gretmenler arasinda da
¢oziilebilir. Bu yiizden 6gretmenlerin hem kendi hem de okul mensuplarinin kisilik tipini bilmesi anlagmazliklarin
¢Oziimiinde de etkisi olabilir.

Ozetle, 6gretmenin enneagram kisilik tipini bilmesi kendisi icin kisilik tipine uygun ders plam
hazirlamasinda, sinif yonetiminde, kisiliginin 6grenciler iizerindeki etkisini bilmesinde ve kendine bu konuda
doniit vermesinde ve mesleki gelisim konusunda yol gostermesinde; orgiit kiiltiirii i¢in de Ggretmenlerin
birbirlerinin giiglii ve zayif noktalarini, motivasyon kaynaklarini anlamalarinda, iligki kurmalarinda, kime hangi
konularda danmigsmalar1 gerektiginde, iletisimlerinde ve empati kurmalari konusunda fayda saglamaktadir
(Schewee, 2023, $5.192-196). Bu yiizden 6gretmenlerin kisilik tiplerinin arastirilmasi hem 6gretmenlerin kendisi
icin, hem etkili egitim 6gretim i¢in, hem de okul ortami i¢in 6nem arz etmektedir.

Enneagramla ilgili literatiirde okul yoneticilerine (Kayserili, 2023; Kocabiyik, 2021; Subas, 2017),
Ogrencilere (Aca, 2020; Dogan, 2023; Hur ve Lee, 2011; Kabak, 2011; Lee, Yoon ve Do, 2013; Yiiksel ve
Kizilgegit, 2021), 6gretmen adaylarina (Erkan, 2020) veya genel toplumsal kitleye (Aktiirk ve Tastan, 2020)
yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. Enneagram agisindan gretmenlere yonelik ise sinirli ¢alisma bulunmaktadir
(Boyd, 2021; Schewee, 2023). Bu ¢alismada enneagram kisilik tipleri sadece 6gretmenler agisindan ele alinmustir.
Calismanin literatiire katki saglayacagi ve dgretmenlerin enneagram kisilik tiplerini inceledigi igin dnemli oldugu
diistinlilmektedir. Bu yiizden, bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin enneagram kisilik tiplerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemektir. Bu amagla aragtirmanin alt amaglar1 su sekildedir:

1. Ogretmenlerin ennegram kisilik tipleri nasildir?

2. Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri gesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, 6gretmenlik meslegindeki hizmet siiresi, ¢alistiklar1 okul tiirli, ¢alistiklar1 kurumdaki hizmet
stireleri, ¢aligtiklari kurumdaki 6gretmen sayisi) gore nasil farklilasmaktadir?

2. YONTEM

Bu arastirma 6gretmenlerin enneagram kisilik tiplerinin gesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, &gretmenlik meslegindeki hizmet siiresi, c¢alistiklart okul tiirii, calistiklari
kurumdaki hizmet siireleri, ¢aligtiklar1 kurumdaki 6gretmen sayisi) gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
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amagla tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli gegmiste ya da giliniimiizde var olan durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi hedeflemektedir (Karasar, 2012).

Arastirma i¢in Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu’ndan
22.06.2022 tarihli ve 05-45 sayili karariyla etik kurul izini alinmustir. Ayrica 6lgek sahibinden de 6lgegi kullanmak
i¢in izin alinmustir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Istanbul’da devlet okullarinda gorev yapan ilk, orta ve lise kademelerindeki
ogretmenlerdir. Evren ulasilamayacak kadar biiyliik oldugundan o6rneklem se¢ilmeye gidilmis ve kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak 463 &gretmenden veriler toplanmistir. Orneklem grubundaki 463 &gretmenin
32471 (%70) kadin, 139°u (%30) erkek, 37’si (%8) 21-30 yasinda, 190’1 (%41) 31-40 yasinda, 163°{ (%35,2), 41-
50 yasinda, 73’1 (%15,8) 51 ve ilizeri yasinda, 365’1 (%78,8) evli, 98’1 (%21,2) bekar, 102’si (%22) lisansiistii,
361’1 (%78) lisans mezunu, 26’sinin (%5,6) dgretmenlik meslegindeki hizmet siiresi 0-5 yil, 93 {iniin (%20,1) 6-
10 y1l, 101”inin (%21,8) 11-15 yil, 75’inin (%16,2) 16-20 yil, 168’inin (%36,3) 21 y1l ve iistiidiir. Ogretmenlerin
146’s1 (%31,5) ilkokulda, 181°1 (%39,1) ortaokulda, 136’s1 (%29,4) lisede gorev yapmakta, 220’sinin (%47,5)
calistig1 kurumdaki hizmet siiresi 0-5 yil, 132’sinin (%28,5) 6-10 y1l, 59’unun (%12,7) 11-15 y1l, 28’inin (%6) 16-
20 yil, 24’iiniin (%5,2) 21 yil ve iistiidiir. Ogretmenlerin 62’sinin (%13,4) okulunda gorev yapan dgretmen sayisi
25 ve daha az, 204 {inilin (%44,1) 26-50 arasi, 197’sinin (%42,5) 51 ve {izeridir.

2.2.  Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen 0gretmenlerin demografik
ozelliklerinin toplandig1 Kisisel Bilgi Formu ve Subag ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen Enneagram Kisilik
Olgegi kullanilmistir. Olgek 4°1ii likert tipindedir. Her bir kisilik tipinin bir faktér altinda 3 maddeden olustugu
olcek, toplamda 9 faktorlii ve 27 maddeden olugsmaktadir. Agimlayict faktor analizi sonucuna gore 6lgegin dokuz
faktoriin toplam faktor yiikii 19,952 olup toplam varyansin %73,899’unu agiklamaktadir. Dogrulayict faktor
analizi sonucuna gore de p degeri=0,000; ¥2/df=1,410; RMSEA=0,045, SRMR=0,028, NFI1=0,849; CFI =0,949;
GFI1=0,875 ve AGFI=0,836 degerleri ile modelin uyum gostergeleri literatiirdeki referans araliklarina bakildiginda
uygun bir model oldugu bulunmustur. Arastirmacilar enneagram kisilik tiplerini analiz etmeye yonelik
hazirladiklart 6l¢ekte kisilik tipleri isimlerini, literatiire uygun olarak faktor sirasiyla Uzlagmaci (Tip 9 ig¢in),
Basaran (Tip 3 icin), Yardime1 (Tip 2 icin), Maceraci (Tip 7 igin), Miikemmeliyetci (Tip 1 i¢in), Ozgiin (Tip 4
icin), Gozlemci (Tip 5 i¢in), Sorgulayan (Tip 6 i¢in) ve Reis (Tip 8 igin) olarak belirlemistir. Yaptiklari giivenirlik
calismasi sonucu faktorlere ait cronbach alpha degerleri, Tip 1 i¢in 0,772; Tip 2 i¢in 0,856; Tip 3 i¢in 0,831; Tip
4 i¢in 0,843; Tip 5 i¢in 0,750; Tip 6 i¢in 0,736; Tip 7 i¢in 0,763; Tip 8 i¢in 0,717; Tip 9 i¢in 0,871 dir (Subas ve
Cetin, 2017; Subas, 2017). Bu ¢alisma igin yapilan DFA analizi sonucuna gore de y2/df=1,235; RMSEA=0,022;
SRMR=0,031, NFI=0,98; CFI =1,00; GFI=0,95 ve AGFI=0,93 degerleriyle modelin uyum iyiligi diizeylerinin
kabul ve milkemmel uyum araliginda oldugu goriilmiis ve agiklanan faktor yapisinin dogrulandigi belirlenmistir.

Aragtirmada giivenirlik ¢aligmasi da yapilmis ve 6lgegin boyutlarinin giivenirlik degerleri hesaplanmustir.
Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Olgegin Boyutlarina Ait Giivenilirlik Degerleri

Kisilik Tipi Cronbach's Alpha
TiP 1 0,827
TiP 2 0,833
TiP 3 0,868
TiP 4 0,805
TiP 5 0,802
TiP 6 0,793
TiP 7 0,839
TiP 8 0,855
TiP 9 0,724




Yapilan analize gore tiim faktorlerin giivenirlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir
(Cronbach’s alpha >0.70).

2.3.  Verilerin Analizi

Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine goére dagilimlarinin
belirlenmesinde frekans ve yiizde analizi, 6lgege ait katilimci diizeylerinin belirlenmesinde ortalama ve standart
sapma kullanilmigtir. Veriler normal dagilimdan geldigi i¢in ikili gruplarda manidar farkin olup olmadiginin
smanmasinda bagimsiz drneklem t-testi, ikiden fazla gruplarda tek yonlii Anova testi yapilmistir. Ayrica dlgegin
giivenirligini test etmede Cronbach’s Alpha analizi yapilmigtir. LISREL programi kullanilarak da 6lgek igin
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Bu bélimde 6gretmenlere uygulanan 6lgege ait analizler sunulmustur. Oncelikle, arastirmaya katilan
ogretmenlerin kisilik tipleri alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ulasilan
sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Osretmenlerin Enneagram Kigilik Tiplerine Ait Betimsel Bulgular

Olciimler X S.S
Uzlagmaci 1,98 0,62
Basaran 1,31 0,79
Yardimet 1,87 0,71
Maceraci 1,13 0,71
Mikemmeliyetci 1,15 0,71
Ozgiin 1,11 0,68
Gozlemci 1,29 0,73
Sorgulayan 1,35 0,79
Reis 1,75 0,78

Katilimeilarin kisilik tipleri alt boyutlarindaki aritmetik ortalamalarina bakildiginda; uzlasmaci kisilik
tipinin 1.98+0.62, bagaran kisilik tipinin 1.31+0.79, yardimc kisilik tipinin 1.87+0.71, maceraci kisilik tipinin
1.13+0.71, mikemmeliyetgi kisilik tipinin 1.15+0.71, 6zgiin kisilik tipinin 1.11£0.68, gézlemci kisilik tipinin
1.29+0.73, sorgulayan kisilik tipinin 1.3540.79 ve reis kisilik tipinin 1.7540.78 oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri ile cinsiyetlerinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz érneklem t-testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskeni Ile Kisilik Tiplerinin Karsilastiriimast

Kisilik Tipleri Cinsiyet n X s.S t p

Kadin 324 1,96 0,64

Uzlagmaci -0,890 0,374
Erkek 139 2,02 0,58
Kadm 324 1,35 0,79

Basaran 1,417 0,157
Erkek 139 1,24 0,78
Kadm 324 1,84 0,73

Yardimcei -1,489 0,137
Erkek 139 1,94 0,66
Kadm 324 1,13 0,74

Maceraci -0,070 0,944
Erkek 139 1,13 0,64
. ) Kadm 324 1,16 0,73

Miikemmeliyetci 0,378 0,705
Erkek 139 1,13 0,66
N Kadin 324 1,12 0,69

Ozgiin 0,310 0,756
Erkek 139 1,10 0,66

Gozlemci Kadm 324 1,32 0,76 1,686 0,093




Erkek 139 1,20 0,66

Kadin 324 1,34 0,79

Sorgulayan -0,332 0,740
Erkek 139 1,37 0,78
i Kadin 324 1,70 0,78

Reis -1,823 0,069
Erkek 139 1,85 0,78

p>0.05;t:Bagimsiz Orneklem t-testi

Yapilan analizin sonucuna gore cinsiyet ile enneagram kisilik tipleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir (p> 0,05). Sonug olarak kisilik tipleri alt boyutlari cinsiyete gore farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri ile yaslarinin karsilastirilmasi igin tek yonlii Anova analizi yapilmis
ve sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Yas Degiskeni Ile Kisilik Tiplerinin Karsilastirilmast

Kisilik Tipleri Yas n X S.S F p LSD
21-30 37 1,84 0,55
31-40 190 1,92 0,62
Uzlagmact 41-50 163 202 0.64 2,562 0,054
51 ve tizeri 73 2,11 0,60
21-30 37 1,74 0,70
31-40 190 1,29 0,78 *
Basaran 21-50 163 1.29 0.82 4,216 0,006 1>2-3-4
51 ve tizeri 73 1,20 0,74
21-30 37 1,49 0,73
31-40 190 1,83 0,68 -
Yardimci 41-50 163 194 0.74 4,834 0,003 1<2-3-4
51 ve lizeri 73 1,99 0,67
21-30 37 1,33 0,81
31-40 190 1,15 0,67
Maceraci 41-50 163 111 073 1,588 0,191
51 ve lizeri 73 1,03 0,70
21-30 37 1,52 0,65
.. . . 31-40 190 1,18 0,69 -
Mikemmeliyetci 41-50 163 112 071 5,088 0,002 1>2-3-4
51 ve tizeri 73 0,99 0,70
21-30 37 1,32 0,53
L 31-40 190 1,18 0,65 - )
Ozgiin 41-50 163 108 071 4,017 0,008 4<1-2
51 ve tizeri 73 0,91 0,71
21-30 37 1,57 0,60
. . 31-40 190 1,28 0,72
Gozlemci 41-50 163 127 073 2,363 0,071
51 ve lizeri 73 1,18 0,78
21-30 37 1,49 0,77
31-40 190 1,38 0,81
Sorgulayan 41-50 163 137 0.78 1,559 0,199
51 ve tizeri 73 1,19 0,74
21-30 37 1,48 0,70
. 31-40 190 1,68 0,80 "
Reis 41-50 163 182 0.77 3,311 0,020 4>1-2
51 ve lizeri 73 1,89 0,75

*p<0.05; F:Tek Yonlii Anova Testi

Yapilan analizin sonucuna gore yas ile basaran, yardimci, miikemmeliyetci, 6zgiin ve reis kisilik tiplerinde
anlamli farkliliklar bulunmustur. Hangi gruplardan farkliligin kaynaklandigini bulmak igin yapilan LSD testi
sonucu ortalamalara bakildiginda basaran ve milkemmeliyetgi kisilik tipinde yas1 21-30 olan katilimeilarin 31-40,
41-50, 51 ve iistii olanlardan yiiksek, yardimer kisilik tipinde ise diisiik oldugu belirlenmistir. Ozgiin kisilik tipinde
yasglart 51 ve tizeri olan katilimcilarin 21-30, 31-40 yastan disiik, reis kisilik tipinin ise yiiksek oldugu
bulunmustur.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri ile medeni durumlarinin karsilastiriimasi i¢in bagimsiz 6rneklem
t- testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.



Tablo 5: Medeni Durum Degiskeni Ile Kisilik Tiplerinin Karsilastirilmas:

Kisilik Tipleri Medeni [?u rum n X 5.8 t p
Uzlasmact Bi‘l’(gr 39%5 i:g? 8:22 1,128 0,260
T
Yardimet Bi‘l’('%r 39%5 13; 8:23 2,365 0,018*
Maceract Bi‘l’(';r 39%5 i;g 8;1 -1,694 0,091
Miikemmeliyetci Bi\liléilr 39%5 iéé 8:;; -1,734 0,084
A I
Gozlemci - Y 1w 0w 0721 0471
Sorgulayan Bi\lilz;r 39%5 igg 82§ 0,576 0,565
B w

*p<0.05;t:Bagimsiz Orneklem t-testi

Yapilan analizin sonucuna gére medeni durum ile basaran (p=0.20<0,05) ve yardimeci (p=0.018<0,05)
kisilik tipinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda basaran kisilik tipi bekarlarda, yardimci
kisilik tipi evlilerde daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri ile egitim durumlarmin karsilastirilmasi igin bagimsiz drneklem t-
testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Egitim Durumu Degiskeni Ile Kisilik Tiplerinin Karsilastirlmasi

Kisilik Tipleri Egitim Durumu n X S.S t p
A N TR
o T
o TR
T
Miikemmeliyetei L‘i":‘s‘zxm ;gi ﬁ; g;(l) 0,221 0,825
o T
Gozlemci bisansutd % 1a oo 10,955 0,340
Sorgulayan Llﬁ?gﬁzm égi 15273 8;3 -1,181 0,238
o T

*p<0.05;t:Bagimsiz Orneklem t-testi

Yapilan analizin sonucuna gore egitim durumu ile enneagram kisilik tipleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p> 0,05). Sonug olarak kisilik tipleri alt boyutlar1 egitim durumuna gore farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri ile 6gretmenlik meslegindeki hizmet siiresi karsilastirilmasi igin
tek yonlii Anova analizi ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Hizmet Siiresi Degiskeni Ile Kisilik Tiplerinin Karsilastirilmast

Kisilik Tipleri Siire n X S.S F p LSD
0-5 Y1l 26 191 0,51
6-10 Y1l 93 1,80 0,64

Uzlagmaci 11-15 Y1l 101 1,99 0,61 4,984 0,001* 5>2-4
16-20 Y1l 75 1,88 0,65
21 yil ve iistii 168 2,12 0,59




0-5 Y1l 26 171 0,61

6-10 Y1l 93 1,63 0,71

Bagaran 11-15 Y1l 101 1,17 0,82 8,017 0,001* 1>3-4-5
16-20 Y1l 75 1,29 0,82
21 yil ve iistil 168 1,17 0,76
0-5 Y1l 26 1,55 0,73
6-10 Y1l 93 151 0,66

Yardimci 11-15 Y1l 101 1,94 0,68 10,706 0,001* 2<3-4-5
16-20 Y1l 75 1,95 0,69
21 yil ve iistii 168 2,03 0,68
0-5 Y1l 26 1,45 0,71
6-10 Y1l 93 1,40 0,68

Maceract 11-15 Y1 101 1,04 0,67 7,034 0,001* 1>3-4-5
16-20 Y1l 75 1,12 0,73
21 yil ve iistii 168 1,00 0,69
0-5 Y1l 26 1,47 0,67
6-10 Y1l 93 1,41 0,66

Miikemmeliyetgi 11-15 Y1l 101 1,11 0,70 7,205 0,001* 1>3-4-5
16-20 Y1l 75 1,15 0,77
21 yil ve iistii 168 0,99 0,66
0-5 Y1l 26 1,45 0,54
6-10 Y1l 93 1,41 0,65

Ozgiin 11-15 Y1 101 1,05 0,63 10,118 0,001* 1>3-4-5
16-20 Y1l 75 1,12 0,72
21 yil ve iistii 168 0,93 0,66
0-5 Y1l 26 1,49 0,67
6-10 Y1l 93 1,47 0,66

Gozlemci 11-15 Y1 101 1,22 0,76 4,33 0,002* 2>3-5
16-20 Y1l 75 1,40 0,72
21 yil ve iistii 168 1,14 0,73
0-5 Y1l 26 1,49 0,83
6-10 Y1l 93 1,57 0,84
Sorgulayan 11-15 Y1l 101 1,32 0,78 3,243 0,012* 2>3-5

16-20 Y1l 75 1,37 0,76
21 yil ve iistit 168 1,22 0,75
0-5 Y1l 26 1,50 0,71
6-10 Y1l 93 1,35 0,77

Reis 11-15 Y1l 101 1,81 0,78 10,196 0,001* 2<3-4-5
16-20 Y1l 75 1,80 0,73
21 yil ve iistii 168 1,94 0,74

*p<0.05; F:Tek Yonlii Anova Testi

Yapilan analizin sonucuna goére 6gretmenlik meslegindeki hizmet siiresi ile tiim kisilik tiplerinde anlamlt
farkliliklar bulunmustur. Hangi gruplardan farkliligin kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucu
ortalamalara bakildiginda uzlagmaci kisilik tipinde hizmet siiresi 21 yil ve iistii olanlarin 6-10 ve 16-20 y1l hizmet
verenlerden yiiksek; bagaran, maceraci, miikemmeliyetci ve 6zgiin kisilik tipinde hizmet siiresi 0-5 yil olanlarin
11-15, 16-20 ve 21 yil ve istii olanlardan yiiksek; yardimei ve reis kisilik tipinde hizmet siiresi 6-10 y1l olanlarin
11-15, 16-20 ve 21 yil ve istii katilimcilardan daha diisiik; gozlemci ve sorgulayan kisilik tipindeyse 6-10 yil
hizmet siiresi olanlarin 11-15 ve 21 y1l ve {istiinde hizmet siiresi olanlardan yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri ile ¢alistiklar1 okul tiirii karsilastirilmas: icin tek yonli Anova
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Okul Tiirii Degiskeni Ile Kigsilik Tiplerinin Karsilastirilmas:
% F

Kisilik Tipleri Okul Tiirii n X S.S p LSD

ilkokul 146 2,05 0,59

Uzlagmaci Ortaokul 181 1,97 0,65 1,606 0,202
Lise 136 191 0,61
ilkokul 146 1,24 0,82

Basgaran Ortaokul 181 1,36 0,81 0,924 0,398
Lise 136 1,34 0,73
ilkokul 146 1,95 0,70

Yardime1 Ortaokul 181 1,82 0,73 1,406 0,246
Lise 136 1,85 0,69
ilkokul 146 1,05 0,72

Maceraci Ortaokul 181 1,13 0,70 1,866 0,156
Lise 136 1,22 0,71
Miikemmeliyetci ilkokul 146 1,04 0,70




Ortaokul 181 1,22 0,76 2,724 0,067

Lise 136 1,19 0,63
Ilkokul 146 0,97 0,64
Ozgiin Ortaokul 181 1,16 0,69 4,81 0,009* 1<2-3

Lise 136 1,20 0,69
Ilkokul 146 121 0,74

Gozlemci Ortaokul 181 1,33 0,77 1,264 0,283
Lise 136 1,31 0,67
ilkokul 146 1,24 0,74

Sorgulayan Ortaokul 181 1,44 0,83 2,693 0,069
Lise 136 1,36 0,77
ilkokul 146 1,86 0,79

Reis Ortaokul 181 1,72 0,76 2,318 0,100
Lise 136 1,66 0,79

*p<0.05; F:Tek Yonlii Anova Testi

Yapilan analizin sonucuna gore sadece 6zgiin kisilik tipi ile okul tiirii arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(p=0.009<0,05). Hangi gruplardan farkliligin kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucu ortalamalara
bakildiginda ilkokulda galigsan 6zgiin kisilik tipi ortaokul ve lisede ¢alisanlardan diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri ile calistiklar1 kurumdaki hizmet siirelerinin karsilastirilmast igin
tek yonlii Anova analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9: Calistiklart Kurumdaki Hizmet Siiresi Degiskeni Ile Kisilik Tiplerinin Karsilastirilmast

Kisilik Tipleri Hizmet Siiresi n X S.S F p LSD
0-5 Y1l 220 1,92 0,64
6-10 Y1l 132 2,04 0,61
Uzlagmaci 11-15 Y1l 59 2,10 0,56 1,678 0,154
16-20 Yil 28 1,86 0,68
21 yil ve iistit 24 2,02 0,51
0-5 Y1l 220 1,40 0,78
6-10 Y1l 132 1,26 0,79
Bagaran 11-15 Y1l 59 1,14 0,75 1,491 0,204
16-20 Yil 28 1,33 1,04
21 yil ve iistii 24 1,28 0,60
0-5 Y1l 220 1,76 0,73
6-10 Y1l 132 1,96 0,65
Yardime1 11-15 Y1l 59 2,02 0,71 2,536 0,039* 1<2-3
16-20 Yil 28 1,85 0,81
21 yil ve iistii 24 1,92 0,65
0-5 Y1l 220 1,19 0,70
6-10 Y1l 132 1,08 0,69
Maceraci 11-15 Y1l 59 1,02 0,72 1,447 0,218
16-20 Yil 28 1,27 0,88
21 yil ve iistii 24 0,97 0,64
0-5 Yil 220 1,24 0,69
6-10 Y1l 132 1,10 0,70
Miikemmeliyetgi 11-15 Y1l 59 1,01 0,71 3,025 0,018* 1>3-5
16-20 Yil 28 1,27 0,84
21 yil ve iistii 24 0,86 0,57
0-5 Yil 220 1,19 0,68
6-10 Yil 132 1,13 0,67
Ozgiin 11-15 Y1l 59 0,91 0,64 3,263 0,012* 1>3-5
16-20 Y1l 28 1,05 0,76
21 yil ve iistil 24 0,83 0,65
0-5 Y1l 220 1,31 0,71
6-10 Yil 132 1,30 0,75
Gozlemci 11-15 Y1l 59 1,18 0,73 0,675 0,609
16-20 Y1l 28 1,39 0,84
21 yil ve tistii 24 1,18 0,72
0-5 Yil 220 1,37 0,83
6-10 Yil 132 1,39 0,80
Sorgulayan 11-15 Y1l 59 1,28 0,73 1,441 0,219
16-20 Y1l 28 1,49 0,74
21 il ve iistil 24 1,03 0,48
0-5 Yil 220 1,65 0,78
Reis 6-10 Yil 132 1,76 0,81
11-15 Y1l 59 1,85 0,74 2,779 0,026* 1<4-5



16-20 Y1l 28 1,98 0,72
21 yil ve iistil 24 2,06 0,69
*p<0.05; F:Tek Yonlii Anova Testi

Yapilan analizin sonucuna gore yardimci, milkkemmeliyetgi, 6zgiin ve reis kisilik tipi ile kurumlarindaki
hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Hangi gruplardan farkliligin kaynaklandigini bulmak igin
yapilan LSD testi sonucu ortalamalara bakildiginda ayni1 kurumda 0-5 y1l olanlarin yardimer kisilik tipinin 6-10 ve
11-15 y1l olanlardan daha diisiik; 0-5 y1l olanlarin miikemmeliyet¢i ve 6zgiin kisilik tipinin 11-15 ve 21 yil iisti
olanlardan yiiksek; 0-5 yil olanlarin reis kisilik tipinin 16-20 ve 21 yil ve iistli olanlardan daha diisiik oldugu
bulunmustur.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri ile ¢alistiklar1 kurumdaki 6gretmen sayisi karsilastiriimasi igin tek
yonlii Anova analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Calistigi Kurumdaki Ogretmen Sayisi Degiskeni Ile Kisilik Tiplerinin Karsilastirilmast

Kisilik Tipleri Ogretmen Sayisi n X S.S F p LSD

25 ve daha az 62 1,95 0,62

Uzlagmaci 26-50 arasi 204 2,01 0,64 0,581 0,560
51 ve tizeri 197 1,95 0,60
25 ve daha az 62 1,28 0,77

Basaran 26-50 arasi 204 1,29 0,82 0,457 0,633
51 ve lizeri 197 1,36 0,77
25 ve daha az 62 1,94 0,65

Yardimei 26-50 arasi 204 1,86 0,74 0,411 0,664
51 ve tizeri 197 1,85 0,70
25 ve daha az 62 1,03 0,67

Maceraci 26-50 arasi 204 1,15 0,73 0,686 0,504
51 ve tizeri 197 1,15 0,70
25 ve daha az 62 1,07 0,65

Miikemmeliyetci 26-50 arasi 204 1,15 0,72 0,624 0,536
51 ve lizeri 197 1,18 0,71
25 ve daha az 62 0,94 0,62

Ozgiin 26-50 arasi 204 1,09 0,70 3,706 0,025* 1<3

51 ve tizeri 197 1,19 0,66
25 ve daha az 62 1,25 0,78

Gozlemci 26-50 arasi 204 1,27 0,72 0,227 0,797
51 ve lizeri 197 1,31 0,73
25 ve daha az 62 1,22 0,84

Sorgulayan 26-50 arast 204 1,40 0,78 1,181 0,308
51 ve lizeri 197 1,35 0,78
25 ve daha az 62 1,84 0,77

Reis 26-50 aras1 204 1,74 0,80 0,552 0,576
51 ve lizeri 197 1,72 0,77

*p<0.05; F:Tek Yonlii Anova Testi

Yapilan analizin sonucuna gore 6zgiin kisilik tipi ile ¢aligtig1 kurumdaki 6gretmen sayisi arasinda anlamlt
farklilik bulunmustur (p=0.025<0,05). Hangi gruplardan farkliligin kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan LSD testi
sonucu ortalamalara bakildiginda kurumunda 25 ve daha az dgretmen bulunanlarin 6zgiin kisilik tipinin 51 ve
iizeri 6gretmen sayisi olanlardan daha diisiik oldugu bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirma Ogretmenlerin enneagram kisilik tiplerini cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla
yapilmugtir. Literatiir incelemesinde enneagram konusunda okul yoneticileri, aday 6gretmenler, 6grenciler, genel
orneklem kitlelerine yonelik az sayida ¢alisma mevcuttur. Ayrica 6gretmenleri demografik degiskenler agisindan
bes faktorlii kisilik kuramina gore inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Bu yiizden ulasilan sonuglar elde edilen bu
sinirlt  ¢aligmalarla ele alinmigtir. Aragtirmanin amaci dahilinde oncelikle &gretmenlerin  kisilik tipleri
incelenmistir. Ogretmenlerin kisilik tipleri alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yiiksek
Uzlasmaci ve sirastyla Yardimcei, Reis, Sorgulayan, Basaran, Gozlemci, Miikemmeliyetci, Maceraci ve Ozgiin
kisilik tipleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin daha uzlasmaci, uyumlu kisiler oldugunu
gostermektedir. Subas (2017, s.183) okul miidiirleriyle yapmis oldugu calismada okul miidiirlerinin kisilik
tiplerinde benzer olarak birinci sirada Uzlasmaci oldugunu bulmustur. Bunu Reis, Gdzlemci, Maceraci, Ozgiin,
Miikemmeliyetgi, Yardimci, Basaran ve Sorgulayan takip ettigi sonucuna ulagmistir. Aktiirk ve Tastan (2020)
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Tiirkiye geneli yaptig1 bir ¢alismada Tip 9’un (Uzlagmact) 6gretmenlerde en yiiksek oldugu sonucuna ulagmistr.
Hur ve Lee (2011) iniversite 6grencileri, Lee, Yoon ve Do (2013) Koreli iiniversite dgrencileri ile yaptiklar
calismalarinda Tip 9 Uzlagmac kisilik tipinin en yaygin tip oldugunu bulmustur. Ayrica ¢aligmada aritmetik
ortalamalara gore en diisiik Tip 4 olan 6zgiin kisilik tipi alt boyutu bulunmustur. Boyd (2021) yapmis oldugu
caligmada da Tip 4 kisilik tipini 6gretmenler arasinda en diisiik olan tip bulmustur.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri c¢esitli demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Erkan (2020) &gretmen adaylarma, Kocabryik (2021, s.82) okul yoneticilerine, Kara ve
Doénmez (2022) sporculara, Kurt (2019) satis sorumlularina yonelik yapmis oldugu ¢alismada kisilik tiplerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir. Yine Senel (2019) d6gretmenlere yonelik bes
faktorlii kisilik testini kullandig1 ¢aligmasinda 6gretmenlerin kisilik tiplerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadig
sonucuna ulagsmistir. Tiim bu ¢alismalar 15181nda, cinsiyet gdzetmeksizin kisiler ayn1 veya farkl kisilik tipinde
olabilecegi goriilmektedir.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Buna gore
basaran, miikemmeliyetgi ve 6zgiin kisilik tipi geng yaslarda daha yiiksek, yardimci ve reis kisilik tipi diizeyi ise
51 ve lizeri yaslarda (artan yaslarda) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durumda farkli yaslarda olan
ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri algilarinin ayni1 olabilecegi gibi farklilik da gosterebilecegi goriilmektedir.
Ayrica, 6rneklemi olusturan 51 ve iizeri yaslardaki 6gretmenlerin daha fazla yardimer olma veya lider olma
ozellikleri sergiledigi; 20’li yaslardaki 6gretmenlerin daha fazla basar1 odakli, mitkkemmeliyetci olma veya daha
0zglin kisilik 6zellikleri sergiledigi goriilmektedir. Aktlirk ve Tastan (2020) Tiirkiye geneli yaptig: bir ¢caligmada
Tip 3’iin (Basaran) yas1 az olanlarda daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Iki calismada da benzer sekilde
basaran kisilik tipi yasi1 daha kiigiik olanlarda fazla goriilmektedir. Tekin ve Giiven (2020) bes faktorlii kisilik
Olgegini kullandiklar1 ¢aligmalarinda 41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerin sorumluluk puanlarmi 21-30
yastakilerine gore daha yiiksek bulmustur. Imre (2018) calismasinda sorumluluk alt boyutunda 40-45 yastaki
ogretmenleri, deneyime agiklik alt boyutunu ise 25-29 yastaki dgretmenleri diger yas gruplarina gore yiiksek
bulmustur. Kullanilan kisilik tiplemeleri farkli olsa da yiiksek yaslarin sorumluluk 6zelligi, yardimet ve sahiplenici
olmalari, geng yaslarin basar1 arzusu, gelisime daha agik olma 6zellikleri birbiriyle 6rtiismektedir.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri medeni duruma gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna
gore basaran kisilik tipi bekarlarda, yardimci kisilik tipi evlilerde daha yiiksek bulunmustur. Yardimer kisilik
tipinin ilgili bir tip olarak, yardim etme 6zelligi vardir (Baron ve Wagele, 1994). Arastirmanin sonucuna gore de
orneklemi olusturan evli dgretmenlerin yardimer 6zelliklerini daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Tekin ve
Giiven (2020) yaptiklar1 ¢alismada evli 6gretmenlerin daha yumusak bash oldugu sonucuna ulagmistir. Bozik
(2021) evli bireylerle alakali yaptig1 ¢alismada evlilerin daha ¢ok Tip 2 yardimci kisilik tipine sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Calismalarin arastirmada elde edilen sonucu destekledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri egitim durumuna gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu
da farkli egitime sahip kisilerin ayni veya farkli kisilik tiplerinde olabilecegini gostermektedir. Ergin (2018)
¢alismasinda kisilik tiplerinin egitim durumuna goére anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Kurt
(2019) satis sorumlularinin kisilik tiplerinin egitim durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagmistir. Ugurlu (2012) bes faktor envanteri uygulamasiyla dgretmenlerin kisilik tiplerinin egitim durumuna
gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Tiim bu ¢alismalar aragtirmada ulasilan sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri meslekteki hizmet siirelerine gore anlamh bir farklihk
gostermektedir. Buna gore, uzlagsmaci, yardimct ve reis kisilik tipi hizmet siiresi fazla olanlarda daha yiiksek;
basaran, maceraci, milkemmeliyet¢i, 6zgiin, gézlemci ve sorgulayan kisilik tiplerinde ise hizmet yili daha az
olanlarda daha yiiksek oldugu bulunmusgtur. Bu durumda farkli hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin enneagram
kisilik tipleri algilarmin farklilik gosterebilecegi goriilmektedir. Ayrica, 6rneklemi olusturan meslekte daha fazla
yil geciren 6gretmenlerin daha fazla lider, yardimci veya orta yolu bulma 6zellikleri, meslekte maksimum on yilt
olanlarin da daha fazla gézlemleme, isleri sorgulama, basari odakli, maceraci, 6zgiin veya miikemmeliyetgi
Ozellikleri sergiledigi goriilmektedir. Benzer olarak Kocabiyitk (2021) okul yoneticilerinde mesleki hizmet
siireleriyle 6zgiin, basaran, reis, sorgulayan, gozlemci boyutunda anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasmaistir.
Tekin ve Giiven (2020) sorumluluk alt boyutunda 10-15 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenleri 1-5 yil hizmet
stiresine sahip 6gretmenlerden; Ugurlu (2012) ayni alt boyutu 16-20 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenleri 6-10
y1l hizmet siiresine sahip olanlardan daha yiiksek bulmustur. Bu ¢alismalar farkli kisilik kuramlarinda yapilmis
olsalar da meslekte gecirdikleri siireleri fazla olan Ggretmenlerin kendilerine ve g¢evresindekilere karsi daha
sorumlu ve lider ruhlu oldugu goériilmektedir.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri galistiklari okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Buna gore 6zgiin kisilik tipi ilkokulda hizmet verenlerde daha diisiik oldugu bulunmustur. Kiiciik (2021) de
ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari iligkileri inceledigi tezinde, empati becerisi en yiiksek olan Tip 4 kisilik tipi
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olan 6zgiin kisilik tipinin g¢ocuklariyla olumlu iliskiler kurma egiliminin olmasi beklenirken, anlamli bir iligki
bulamamustir. Tlkokul kademesi de cocuklarla daha ¢ok bag kurulan bir okul kademesi oldugu diisiiniildiigiinde iki
¢alisma birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin enneagram kisilik tipleri calistiklar1 kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Buna gore ¢alistigi kurumdaki hizmet yili az olanlarda yardimer ve reis kisilik tipi daha
diisiik, miikemmeliyetci ve 6zgiin kisilik tipi ise daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, 6rneklemi olusturan
ayni kurumda 5 yildan az galigan 6gretmenlerin daha az reis ve yardimei olma 6zelliklerini, daha fazla 6zgiin veya
mitkemmeliyetci 6zelliklerini sergiledigini géstermektedir. Benzer sekilde Kocabiyik (2021) yapmis oldugu
calismasinda yardimet ve reis kisilik tipini gorev siiresi az olanlarda diisitk bulmustur. Senel (2019) bes faktorlii
kisilik testi ile 6gretmenleri inceledigi ¢alismasinda uyumluluk alt boyutunu ayni kurumda daha fazla galisanlarda
daha yiiksek bulmustur. Tiplemeler farkli olsa da ¢aligmalar birbirini destekledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin enneagram Kisilik tipleri galistiklar1 kurumdaki gretmen sayis1 degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermektedir. Buna gore 6zgiin kisilik tipi ¢alistig1 kurumdaki 6gretmen sayist az olanlarda daha
diisiik bulunmustur. Literatiirde bu degiskene benzer olarak kisilik tiplerinin yasanilan yere gore farklilagmasina
bakan Yiiksel ve Kizilgegit (2021) ¢alismasinda 6zgiin kisilik tipi olan Tip 4 kisilik tipinin bilyiik sehirlerde
yasayanlarin kii¢iik yerlesim yerlerine gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak, Kisilerin kisilik tiplerini bilmesi hem kendilerini hem de ¢evresindekileri daha iyi anlamaya
yardimc1 olmasinin yani sira, orgiitler icerisinde uygun gorev vermede, kisinin iyi ve kotii yonlerini anlamada,
onlar1 yonetmede ve takim calismalari olugturmada fayda saglamaktadir (Garner, 2012). Enneagram da kisilik
tipimizi dgretmede ve anlamada bize genis bir pencere sunmaktadir. Enneagram genis ve ¢ok eski bir gecmise
sahip olsa da hem demografik degiskenler acisindan hem de diger konularla olan iligkileri agisindan sinirl
caligmalar mevcuttur. Bu yiizden enneagram konusu daha fazla ¢aligilarak literatiire destek saglanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Enneagram hakkinda hem gesitli ve farkli demografik degiskenler agisindan, hem de kisilikle
iligkisi olabilecegi diisiiniilen konularda daha fazla ¢alisma yapilabilir.

Okul ortaminda enneagram kisilik tiplerinin bilinmesi, 6gretmenlerin takim lideri, proje baskani, ziimre
baskani gibi gorevlere getirilmesinde, 6gretmenler arasinda takim ¢aligmasi kurmakta, ayrica okul yoneticilerinin
ogretmenlerini daha iyi tanimasi ve kurum kiiltiiriinii yiikseltmek adina atacagi adimlarda faydalari olabilir. Bu
yiizden oncelikle enneagrami 6grenmeleri, enneagramla kendilerini tanimalari ve mesleki gelisimlerinde yol
almalar1 i¢in Ogretmenlere ve yoOneticilere hizmetgi egitimler verilebilir. Ayrica, enneagramin &zellikle
Ogretmenler agisindan daha fazla incelenmesi, ¢alisilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu durumda, 6gretmenlerin
enneagram kisilik tipleri icin benzer bir ¢alisma daha biiyiikk 6rneklem grubuyla yapilabilir. Ozel okullar
bilinyesinde ¢alisan dgretmenler i¢in enneagram kisilik tipleri arastirilabilir. Ayrica 6zel okul ve devlet okulu
ogretmenlerinin enneagram Kkisilik tiplerinin karsilagtirilmasimnin yapilabilecegi farkli ¢aligmalar yapilabilir.
Sonraki ¢alismalarin bu agilardan ele alinmast literatiire katki saglamasi bakimindan faydali olacaktir.
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