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Oz: Bu calisma, Yeni Tiirk Sinemasini “deger” kavranu {izerinden sorunsallastirmakta; bagimsiz yonetmenler evrenselinden Dervis Zaim ve Semih
Kaplanoglu'nu 6rnekleme almaktadir. Her iki yonetmenin de insanin topluma ve kendine yabancilasmasina sebep olan modern degerler tarafindan
kusatildigini diistinmeleri ve modern bireyin bu degerleri degerlendirme tarzina itiraz ettiklerini sdylemeleri, bu sec¢imi anlamli bir zemine
oturtmaktadir. Calismada yanit1 aranan soru, her iki yonetmenin modernizmin birey iizerinde yarattig1 tahribat1 asma girisimine filmlerinde nasil
cevap verdigi tizerinedir. Felsefi ¢6ziimlemenin parametrelerinden yararlanan ¢aligma nitel desen {izerine tasarimlanmustir. Calisma, Dervig Zaim ve
Semih Kaplanoglu sinemasiyla sirlandirilmig; Yeni Tiirk Sinemasi'nda benzer deger arayislarindan bahsetmenin miimkiin olabilecegi
varsayillmigtir. Elde edilen bulgular, Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu'nun filmlerinde, modern dénemin hastalig1 olarak tanimlanan nihilizmi,
geleneksel degerleri 6n plana ¢ikararak asmaya galistiklarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Deger kesfetmek, Dervis Zaim, Semih Kaplanoglu, Nihilizm, Geleneksel Sanatlar.
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Abstract: This study problematizes New Turkish Cinema through the concept of "value" and takes independent directors Dervis Zaim and Semih
Kaplanoglu to the center. The fact that both directors think that people are surrounded by modern values that cause alienation from society and
themselves and that they criticize the adoption of these values by the modern individual puts this choice on a meaningful ground. The question
sought to be answered in the study is how both directors responded in their films to the attempt to overcome the destruction caused by modernism
on the individual. Utilizing the parameters of philosophical analysis, the study was designed on a qualitative pattern. In this study, it is assumed
that it is possible to talk about the seek for value in New Turkish Cinema and the study is confined to Dervis Zaim and Semih Kaplanoglu cinema.
The findings revealed that Dervis Zaim and Semih Kaplanoglu tried out to overcome nihilism, which is defined as the disease of the modern era, by
emphasizing traditional values in their films.
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Cenk ATES

Giris

Camus Denemeler adli eserinde 20.yiizyildan korku cagi olarak bahseder (1994, s. 57). Ikinci Diinya
Savasi’'ni yasamis olsa da yazarin kastettigi yalnizca savasin sonucu olarak milyonlarca insanin 6liimii
degil, Feodal donemin ardindan gelenekselle kopusu baslatan Ronesans, Reform ve Fransiz Devrimi gibi
diinya tarihini degistiren olaylarin insan {izerinde yarattif1 tahribattir. “Yasadigimiz diinyada en goze
carpan sey” der Camus, “cogu insanlarin, her ¢esit inang sahipleri disinda gelecekten yoksun olmalaridir”
(1994, s. 57). Zira 20. yiizyil, kendinden onceki zamanlara kiyasla yasami degerlendirmedeki askin
degerlerin geriledigi doneme karsilik gelen bir zaman dilimidir dolayisiyla deger atfedilen inanglara
gilivensizlik modern insanin anlam krizi yasamasimin temel nedenidir (Yalom, 2001, s. 351). ‘Giivenli
bolgeden” uzaklasan, kendini kaybolmus ve kaygili hisseden insanin imdadina bilim, tiiketim, uyum gibi
modern dénem pratikleri yetismis ancak hayat: anlamli kilmaya yo6nelik yeni degerler Simmel’in belirttigi
gibi (2011, s. 23-24) ruhun merkezindeki bosluk nedeniyle bireyi hep yenilenen uyaricilarda, digsal
etkinliklerde doyum aramaya itmistir. Sonug, modern bireyin tek tiplesmesi (Swingewood, 1996, s. 16),
Adorno’nun deyimiyle “seylesmesi, yabancilasmasi ya da ‘hiclesmesi’dir” (Adorno, 2005, s. 78).

Yasanan anlam krizine ¢6ziim arayisi Kierkegaard'dan Sartre’a, Brecth’den Beckett'e, Dostoyevski’den
Herman Hesse’e kadar diisiince diinyasinda ve sanatin her dalinda gézlemlenebilir. Elbette 19. Yiizyilin
icad1 olan sinema da bu duruma kars:1 kayitsiz kalmamis, insanin yasadig1 buhrana care aramistir. Diinya
sinemasinda Tarkovski, Bergman, Ozu gibi isimlerin yaninda {ilkemizde de ozellikle 1990 sonrasi
yonetmenlerin, Tanzimat'la baslayan ve Cumhuriyetle yerlesen Bati'ya 6zgii modern degerlerin birey
tizerindeki olumsuz etkisini ele aldigin gozlemlemek miimkiindiir (Isiklar, 2021, s. 45). Bu baglamda Yeni
Tiirk Sinemasi’'nda iislup ve konu bakimindan farklilik gosteren 1990 sonras: yonetmenleri ortak paydada
bulusturan temel 6genin, film iiretme konusunda takindiklari ‘bagimsiz’ tavra (Daldal, 2015, s. 22),
modernite dolayisiyla tiiketim kiiltiiriine karsi duyduklari alerji de eklenebilir (Atam, 2011). Ornegin Nuri
Bilge Ceylan, moderniteye kars: tavrini sdyle ifade eder: “Modern hayat, bireyi geleneklerine, dolayisiyla
gecmisine olan baglhiliklarindan tecrit etmeye calisiyor. Boylece bireyin yeni olan ile daha kolay iliskiye
girmesi hedefleniyor. Boyle konulara yo6neliyor olusum, belki de bir tiirlii organik bir bag kuramadigima
inandigim modern yasantinin degerlerine karsi bir direnme, ge¢gmisime, geleneklerime ve sevdiklerime
sahip ¢ikmaya calisma olarak da nitelendirilebilir” (Atam, 2011, s. 113). Konuya iliskin Zeki Demirkubuz
“Artik modern diinyada, itirazlarimi kaybettikleri tizerine kuran, kaybettiklerinin acismi ¢eken insanlar
yok. Simdi insanlar daha akli, daha rasyonel bir hayat duygusu tasimalarina ragmen, ruhlarinda 6zellikle
birey olarak kagirdiklari, 6zlemlerini yasadiklar1 cok fazla sey var” ifadelerini kullanir (Operli ve Yiicel,
2006, s. 20). Meseleyi modern yasamin dayattigi zaman kavrami iizerinden degerlendiren Reha Erdem icin
“Suan bizden istenen hizli bir zaman”dir ve yapilmasi gereken “zamani bize empoze edilen sekilde
yasamamak ve bagka bir zaman talep etmek”tir (Yiicel, 2009, s. 159). Benzer bir goriise Semih
Kaplanoglu'nda rastlanir: “Kapitalizmin dayattifi zaman algisi, dolayisiyla zamani kullanma bigimi,
sadece bizim kiiltiirleri ya da toplumlar1 degil biitiin diinyanin zaman tasavvurunu etkiliyor ve zamanla
insanin kurdugu iliskiyi tahrip edici bir noktaya ulasiyor” (Er ve Civan, 2010, s. 78). Elestirel kuramdan
hareketle modernizm ve nihilizm arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Dervis Zaim icin de, “Modernizm
herkesi birbirine benzetmeye calisi(r)” (Tezcan ve Tonbaz, 2013, s. 31). Ifadelerden yola cikarak ad1 gegen
yonetmenlerin, giiniimiizde insanin topluma ve kendine yabancilasmasina sebep olan modern degerler
tarafindan kusatildigini diisiindiikleri ve modern bireyin bu degerleri degerlendirme tarzinai itiraz
ettikleri soylenebilir. Ancak sorunun tespitine yonelik bu fikir birligi, iiretilen filmlerde sunulan ¢6ziim
onerileri bakimindan farklilagir. Zikredilen her ismin, eserlerinde degerleri degerlendirmesiyle aciga gikan
bu farkliligi, Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu'nun basini ¢ektigi, geleneksel degerleri 6n plana ¢ikaran
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sinema anlayis1 ve aksi yonde, geleneksel-modern degerleri higleyerek yeni deger yaratma ¢abasma giren
Zeki Demirkubuz ve Reha Erdem’in Onciiliik ettigi sinema anlayis: seklinde iki ayr1 kategoride ele almak
miimkiindiir. Nuri Bilge Ceylan filmlerinin ‘hastaligin’ tedavisine yonelik ¢oziim onerisinde, her iki gruba
da temas ettigi diisiiniilebilir. Yazara bu yonlii kategorilendirme olanag: saglayan, diisiince tarihinde
modernizmin birey tizerinde yarattig1 tahribati (Fromm, 1996,s. 104); (Horkheimer ve Adorno, 2014, s. 49-
50) asma girisiminde bulunan Kierkegaard, Tolstoy ve Dostoyevski ile; Nietzsche, Sartre, Camus gibi zit
goriigleri savunan iki farkli yaklasimdir (Sestov, 2017); (Cestov, 2007). Bu ¢alisma modern doénemin
hastalig1 nihilizmden (Kierkegaard, 2007); (Nietzsche, 2002) kurtulma ¢abasinda, geleneksel degerleri 6n
plana ¢ikaran Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu filmlerine odaklanacaktir.

Nihilizm ve Modernizm

Nihilizm, kisinin kendini ve diinyay1 anlama siirecinde toplumsal ve kiiltiirel sistemlerde koklii
degisimlerin yasanmasiyla deneyimledigi varolussal bir krizi ifade eder (Isiklar, 2021, s. 169). Boyle
zamanlarda yasama anlam verdigine inanilan toplumsal ve kiiltiirel pratikler ile bu pratiklere anlam veren
degerler arasinda iliski kurmak gticlesebilir. Dolayisiyla nihilizm, “diinyay1 deneyimleyisimiz ile bu
deneyimimizi yorumlamak icin basvurdugumuz kaliim yoluyla bize miras kalan hizmetimizdeki
kavramsal aygit arasinda karsitsalligin bulundugu bir durumu” (Pearson, 1998, s. 57), baska bir ifadeyle
diinyay1 ve insani yorumlamada bagvurulan degerlerin anlam kaybini tanimlar. Oyleyse nihilizmin,
degerlerin degerinin degistigi herhangi bir zaman diliminde deneyimlenebilecegi sdylenebilir. Ulkesinde
Fransiz devriminin yansimasina sahit olan ve kendi ifadesiyle ‘entelektiiel donanimi’ araciligiyla tim
degerleri reddetmeyi savlayan Schopenhauer’a yakinlik duyan Rus yazar Tolstoy (2005, s. 61), bu goriise
bir 6rnektir.

Tolstoy otobiyografik eseri Itiraflarim’n baginda, bir zamanlar inanmis oldugu tanriyla arasindaki
mesafeden, dinin yasamla celiski icerdiginden ve ondan kopusun normal olusundan bahseder (2005,s. 1-
18). “Ama” der Tolstoy, “bundan bes yil 6nce bana tuhaf bir sey olmaya basladi. Ilk baslarda bir kafa
karisikligina ve hayatin durmus oldugu gibi bir hisse kapildim. Ne yapmam ve hayatimi nasil yasamam
gerektigini bilemiyordum... Bu donemlerde aklima hep su sorular geliyordu: Ne i¢in? Amact ne?” (2005, s.
19). Yasadig1 anlam krizinde hayatinda yaptigi her seyi sorgulamaya baslayan ve anlamli olanin
bozulmasindan muzdarip olan Tolstoy (2005, s. 10-14), yasamini insa ettigi dayanak noktalarinda
coziilmeler yasandigindan soz eder: “Uzerinde durdugum seyin ¢okmiis oldugunu ve ayaklarimin altinda
higbir seyin olmadigim hissediyordum. Uzerine hayatimi kurdugum o sey artik yoktu ve ondan geriye
hi¢bir sey kalmamisti” (2005, s. 20). Tolstoy’un yasadig1 problemin Yalom literatiiriinde karsilig1 kozmik
anlam yoksunlugudur: “...anlam sistemlerinden yerine bir sey konmaksizin vazgegilemez. Belki, Neden
yastyoruz? sorusunun yanitindan vazgegebiliriz, fakat, Nasil yasayacagiz? sorusunu ertelemek kolay
degildir” (2001, s. 668). Yalom’a gore tanr1 inancindan kopmus modern insanin temel sorunu, herhangi bir
dis isaret olmaksizin hayat i¢in bir yon bulma goreviyle kars1 karsiya olmasidir (2001, s. 668), oysa dinsel
diinya goriisiiyle kazanilan kozmik anlamda, kisi “hayatta koordinatlar iistii ve uyumlu bir oriintiiniin
bulundugu ve her bireyin bu diizende bir rol oynamas: gerektigi inanciyla olaganiistii derecede rahatlar.
(Dinsel diinya goriisiinde) Insana yalnizca bir amag ve rol degil, hayatini nasil yasayacagina dair kurallar
da verilmistir” (2001, s. 668).

Tolstoy’'un yagadigi anlam krizi ve bu krize psikiyatr Yalom'un getirdigi aciklama felsefi bir zeminde
tartisildiginda Nietzsche'nin kavramsallastirdig1 nihilizmle karsilasiriz: “Nihilizmin anlami nedir? En iist
degerlerin degersizlesmesi. Hedef yok: ‘Nigin’e bir yanit verilebilmis degil” (2002, s. 23). Tolstoy’un tanri
inancindan uzaklasarak yasadigi anlam sorununa benzer sekilde, nihilizm de akli 6nceleyen modernite
yani ‘Tanr1’nin dliimiiyle” (Diken, 2011, s. 13) agiga ¢ikmustir (Nietzsche, 2002). Gergi Savater’e gore: “Tanri,
asag1 yukar1 Ronesans’tan beri edepli bir sekilde 6liim dosegine yatirilmisti ancak vefatini hizlandiran
Aydinlanma oldu. Oliim sancilari on yillar boyunca siirebilirdi ancak Fransiz devrimi... onun son
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glinlerini kisaltt1” (2008, s. 59). Tanr’'min 6liim doseginde ne kadar yattig1 bir kenara birakildiginda, onun
oliimiiyle “kapiya dayanan biitiin konuklarin en tekinsizi”nin, nihilizmin (Nietzsche, 2002, s. 20) bireyin
yasaminda nelere sebep olacagini Nietzsche'nin Zerdiist'i duyurur: “Biz nereye gidiyoruz simdi?...
Dalmiyor muyuz boyuna: geriye dogru, yana, ileriye dogru, biitiin yonlere? Asag1 diye, yukari diye bir sey
kald1 m1? Sonsuz bir yokluk icindeymis gibi yoldan sapmiyor muyuz?... Gece iistiine gece degil mi
yaklasan? Sabahlari fener yakmamiz gerekmez mi?” (1964, s. 11). Goriinen o ki Zerdiist, tanrinin 6liimiiyle
Tolstoy'un yasadig: kisisel anlam krizinin tiim insanlig1 derinden etkileyecegini, artik insan varligina deger
ve anlam verecek hicbir merkezin kalmadigini (Ktigiikalp, 2017, s. 24) duyurmaktadir. Ve ona gore insanin
yonsiiz kalmasina sebep olan degerlerin degerini yitirmesiyle yasanan kaotik durum ancak yeni degerlerin
iiretilmesiyle asilacaktir (Nietzsche, 1964). Ciinkii 6len yalmizca Hiristiyan tanr degil, bu oliime kadar
biitiin degerleri onun buyrugu altinda degerlendiren insanlarin iyi ve ya kotii dedikleri degerlerdir
(Heidegger, 2001, s. 23). Peki nihilizmi ve onun moderniteyle iliskisini aciklamak i¢in anahtar kelime olarak
kullanilan deger, degerler, degerlerin degeri, degerlendirme, deger iiretme, geleneksel ve modern degerler
ne anlama gelir?

Yasami Yorumlamada Deger(ler), Degerlendirme, Geleneksel ve Modern Degerler

fonna Kuguradi Etik'te (1999a) cagimiza damga vurdugunu diisiindiigii bir olguya odaklanir: Degerler
adima deger harcamak. Yazara gore giinliik yasamimizin hemen her aninda rastladigimiz bu harcamalarda
degerler bir perde olarak kullanilir. Benzer bir ¢ikarima Bilge Karasu’'da rastlariz: “Bir takim kurallara
uyarak yasamak giizel de, yasamin yerini kurallara birakmak sik islenmis bir cinayettir” (1999, s. 99). Peki
degerler adma deger harcamanin ya da yasamin yerini kurallara birakmasinin sebebi nedir? Soruya,
toplumunda edilgenlikle benimsenen degerleri sorunsallastiran Gasset’in (Isik, 2015, s. 7) cevabi soyledir:
“Herhangi bir kendiligi ilke diizeyine yiikseltmemizin nedeni onda {istiin bir deger bulmamizdir. Bize
oteki seylerden daha degerliymis gibi goriindiigiinden otiirti, onu yegleriz ve oObiirlerini ona bagiml
kilariz” (2015, 5.94). Oyleyse yasamin katili, yasam yerine gegen kurallar; degerin katili, onun iiretilmesine
engel olan degerlerdir.

Kuguradi’ye gore birbirine zit olmasalar da deger ve degerler birbirinden ayr1 seylerdir. “Degerler varolan
seylerdir, var olan imkanlardir; Deger ise bir seyin degeridir, bir seyin bir gesit 6zelligidir” (Kuguradi, 2013,
s. 40). Ornegin sanatin degeri ve sanatin degerleri ya da kisinin degeri ve kisinin degerleri birbirinden
farkli anlama gelir. ‘Kisinin degeri” kisinin toplumla ilgisi bakimindan 6zel durumu, bir sayidan fazla bir
sey olmasy; ‘Kisinin degerleri’ kisileraras iligkilerde ortaya cikan sevgi, diiriistliik, saygi vb; ‘Bir kisinin
degeri’ ise toplumdaki diger kisilere gore onun o tek olan yap1 biitiinliigiine sahip olmasi, onun o kisi olma
ozelligi dolayisiyla farkli imkanlari, yasantilari, farkli gerceklestirmeleridir (Kuguradi, 2013, s. 41).
Meseleye sanat iizerinden bakildiginda karsimiz sdyle bir tablo ¢ikacaktir: ‘Sanatin degeri’, sanatin diger
insan basarilarindan, mesela siyasetten farkli olarak kisilerin yasami igin ifade ettigi sey; ‘Sanatin
degerleri’ sanat eserinde bigem, igerik, kompozisyon gibi unsurlar; ‘Bir sanat eserinin degeri’ ise o eseri
ayni alandaki diger eserlerden ayiran 6zelligi, tekligi, biricikligidir. Buradan hareketle ‘deger’, bir seyin
kendisiyle aym tiirden olan seyler arasindaki 6zel yeri; ‘bir seyin degerliligi’, kendisiyle ayn tiirden olan
seyler arasindaki yerinden dolay1 insanla olan Ozel ilgisi, insan i¢in tasidigi 6zel anlam; ‘degerler’ ise
“plitin insan basarilari... distnceleri, iilkiileri, bilimi, sanati, felsefesi, dini, moralleri, tarihi, manali
gordiigii her seydir” (Kuguradi, 1967, s. 29).

Deger, degerler ve degerlerin degerinin ardindan ugranmasi gereken diger bir durak da degerleri
derecelendirme ve onlar1 degerlendirmedir. Her degerin kisinin degerlendirme yetisini giiglendirdigi
soylenebilir. Gasset'den alintiyla ifade edilecek olursa (2015, s. 94-95), Isa atilan tokadi sineye cekerek
alcakgoniilliliigii  ortaya koydugunda, zamanindaki topluluklarin degerlendirme deneyimini
zenginlestiren bir deger iiretmistir. Ote yandan {iretilen her deger, biricik olmasi bakimindan bir
degerlilige sahip olsa da insanlik tarihi boyunca olumlu ya da olumsuz sekilde degerlendirilmistir.
Ornegin adalet kadar adaletsizlik de bir degerdir ama ilki olumlu digeri olumsuz olarak degerlendirilir. Ya
da zarafet olumlu bir deger olmasina karsin, diiriistliikle karsilastirildiginda degerliligini yitirmemekle
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birlikte diiriistliigiin altinda kendine yer bulur, diiriistliik zarafetten daha degerli bir degerdir (Gasset,
2015, s. 95). Peki degerlerin kategorilendirilmesinde ya da onlarin olumlu-olumsuz seklinde
degerlendirilmesindeki temel etken nedir? Soruya Nietzsche'nin cevabi, moraldir (Kuguradi, 1967, s. 27).

Geleneksel ve Modern Degerler

Moral, “seylerin degeriyle ilgili hazir yargilar biitiinii... belirli bir ¢cagin deger yargilar ve “iyidir-kotiidiir’
dedigi seylerin tablosudur” (Kuguradi, 1967, s. 18-19). Burada, bahsedilen degerler tablosunun neye gore
olusturuldugu, bunlarin kendi degerinin ne oldugu yani yasami giiclendiriyor mu yoksullastirtyor mu
sorulartyla karsilasiriz. Nietzsche’'ye gore kendi zamanina kadar degerleri degerlendirme pratiginin temel
oOlciitli, tek dogru olarak kabul edilip dokunulmazlik atfedilen Platon felsefesi (2002, s.141-142) ve
filozofun, halkin Platonculugu (2013) olarak bahsettigi Tanr1 inancidir (2014, s. 24-35). Tki 6gretiyi ortak
paydada bulusturan da ‘Ste’ fikridir. ‘Ote’, din igin ‘Gte diinya’; bilgi igin ‘idea, kendinde sey vb’dir
(Kuguradi, 1967, s.33) ve bu diinyay1 degersizlestiren boyle bir moral (Nietzsche, 2002), kisinin yasami
kendi gozleriyle goriip degerlendirmesinin ve yeni deger yaratmasinin 6niindeki en biiyiik engel, yasama
kars1 islenmis en biiyiik ‘giinah’tir (Nietzsche, 1964, s. 30). Giinahtir, zira yasam olmadan hicbir sey
olmayacagindan degerler yasam perspektifinden degerlendirmeli, deger ile deger olmayan arasindaki
ayrima degil, degerin ve degerlerin yasamla iliskisine odaklanilmalidir (Diken, 2011, s. 47). Diger tiim
degerlerin degerlendirmesine temel olan Platon felsefesi ve tanri inanci, olusun amacsizlig1 karsisinda
yasama belirli bir anlam vermesi bakimindan nihilizmin panzehiri olsa da (Nietzsche, 2002, s. 23),
degisimin ardinda degismeyeni arayarak, bireyi yasamdan alitkoymasi ve yasami higlestirmesi bakimindan
nihilizmi besleyen bir igerige sahiptir (Copleston, 1998, s. 164).

Ote yandan modernite yani tanrinin Sliimiiyle kendi gizleyen nihilizm son bulmamis, agiga ¢ikmugtir
(Diken, 2011, s. 13). Yasam1 degerden diisiiren ‘6te’ tasviriyle hiclik istemini ifade eden Hiristiyanlik, idea
gibi geleneksel degerler ve onlarin {irettigi moral, aydinlanma dénemiyle birlikte degerlerini kaybetmis
olsa da sekiiler bir formda varligin stirdiirmiistiir (Kigiikalp, 2005, s. 171). Bu donemde verili olduguna
inanilan degerlerin yamilsamali dogasiyla karsilasan insan, yasamin yonlendirmede kilavuzunu kaybetmis
olmanin ¢okiintiisiinii yasamis ancak aradig: otoriteye ¢ok ge¢meden kavusmustur. Deleuze, bahsedilen
durumu soyle Ozetler: “Tepkin yasam uzun siire kendi degerlerini {iretmeye cabalar, tepkin insan
Tanri’'nin yerini alir: Uyum saglama, evrim, ilerleme, herkesin mutlulugu, cemaatin iyiligi; Insan-Tanri,
ahlaki insan, dogru sozlii insan, toplumsal insan. Ustiin degerlerin yerine bize 6nerilen yeni degerler,
Tanr1'nin yerine bize dnerilen yeni kisilikler bunlardir” (2010, s. 217-218). Nietzsche felsefesinde geleneksel
degerlerin ve bu degerleri degerlendirmenin etkinligini yitirdigi asama, insanin degerleri kendi
degerlendirebilmesi, yeni degerler {iretebilmesi icin biiyiik firsat anlamina gelirken (Nietzsche, 2002),
Kierkegaard’a gore modern donemde tanri insandan yiiz ¢evirmistir (2007). Kentlesme ve sanayilesmeyle
birlikte kendine yabancilasma siireci yasayan, anonimlesen insan, teknolojik ilerleme sonucu yasanan II.
Diinya Savasiyla birlikte geleneksel degerlerin ardindan yasamina yon veren yeni degerlerden de
umudunu kesmis (Simmel, 2011, s. 24), Deleuze'un ifadesiyle higlik isteminden istem higligine ge¢mistir
(2010, 5.180-183). Yasanan anlam krizi diisiince diinyasmndan sanata kadar yasamin her alanina sirayet
etmis ve yiginligin, degersizligin ya da nihilizmin {istesinden gelmek igin farkli diisiinceler ileri
suriilmiistiir. Genel olarak ikiye ayrilabilecek bu yaklasimlarin ilki, modern nihilizmi asmak igin tanri
inancina doniilmesi gerektigini diistinen Kierkegaard, Rus filozoflar1 olarak anilan Tolstoy ile
Dostoyevski’dir. Tkinci yaklasim, modernizmin insan iizerinde yarattigi ¢Okiise care olarak geleneksel
degerlere geri donmeyi degil, eskiyle bagini koparan yeni bir deger ve degerlendirme, yeni bir moral
olusturmak isteyen Nietzsche, Camus ve Sartre’dir (Barret, 2016). S6z konusu iki farkli goriis Herman
Hesse’den Cioran’a; Tarkovsky’den Bergman’a kadar sanatin her alaninda gozlemek miimkiindiir. Elbette
1990 sonras: Tiirk Sinemasindaki yonetmenler de modern degerlerle ¢evrilmis bireyin yasadigi anlam
krizine care aramis ve bu arayista yukarida deginilen ilk ya da ikinci yolu tercih etmiglerdir.

Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu Sinemasinda Deger Arayisi: Degerleri Kesfetmek
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Tiirk Sinemasi tizerine diisiinen ¢ogu akademisyen ve elestirmen 1990'l1 yillarin ortalarinda Yesilcam’in
yapimcilik anlayisinin ¢okmesiyle, kaynagini kendi bulan yonetmenlerin evrensel ve yerel meseleler
hakkindaki goriislerini ticari kaygi duymadan filmlerine yansittigi konusunda hem fikirdir (Teksoy, 2007,
s. 83; Posteki, 2012). 12 Eyliil'iin ideal ve degerleri yok etmesinin, sanayilesmeyle birlikte gelisen
kentlesmenin birey-toplum tizerinde yarattig1 olumsuz etkinin altini ¢izen bu filmlerin (Atam, 2011, s. 490),
2000°li yillarda giderek artan bir ivmeyle nihilizme ya da gikissizliga vurgu yapan orneklere kaydig: iddia
edilir (Daldal, 2016, s. 91). Bahsi gecen donemde yoksulluk artarken konformizmin de yaygimlastigini,
dolayisiyla vasata, siradana, 6zensiz ama cilali olan her seye baglanma egiliminin arttigimi sdyleyen
Zeynep Tiil Akbal Siialp, Tiirk Sinemasi'nda bu durumun siradanlastirildigini, liimpenligi ve diiskiinltigii
kutsayan, dibe ¢ekilmeyi romantize eden filmlerin tiretildigini soyler (2010, s. 11). Benzer sekilde Tuba
Deniz (2010), 1990 sonrasi filmlerde modern dénemin sebep oldugu nihilizme atif yapildig1 ancak perdeye
yanstyanin nedensiz bir can sikintis1 oldugu sonucuna ulasir. Konuya iliskin énemli diistincelerden biri,
son donem Tiirk sinemasinda film tiiretmesi nedeniyle Dervis Zaim’e aittir: “Tiirk Sinemas1 nihilizm
bataginda” (Ciplak, 2014). Zaim, sinemada nihilizmin bu denli sik goriilmesinin toplumdaki deger
yoksunlugunun sonucu ve yansimast oldugunu diisiiniir: “Evet, bizler bugiin toplum olarak gecmisle
kiyaslandiginda daha fazla bosluk duygusu igerisindeyiz; evet, hayata dair ‘sa¢gma’ bir durum bir¢ogumuz
i¢in s6z konusu, ama bu hali asabilmemiz i¢in bir deger iiretme ¢abasinda olmamiz gerekiyor. Ben de
Kafka, Dostoyevski'den c¢ok etkilendim ama Dostoyevski eserinin yapitaslarini kurarken baslangig
asamasinda belirttigi boslugun, hicligin icinden bir deger sistemi ¢ikarmaya calisir. Bu ¢abasi benim
agimdan onemlidir, ayirt edicidir” (Deniz, 2009, s. 80). Modernizm ve nihilizm arasinda kurdugu benzerlik
ve bunun sonuglarina (degersizlik) yonelttigi itiraz, Zaim’'i yeni bir arayisa yoneltir: “Yapmaya ¢alistigim
sinemada deger iiretme cabas1 var” (Deniz, 2009, s. 75). Dénemindeki diger yonetmenlerin bireyin bulant1
hikayelerini siirekli tekrar ettigini diisiinmesi ve belirli bir deger skalasinin bulunmadigini sdylemesi
dikkate alindiginda (Ciplak, 2014); ‘deger’in bir seyi, 6rnegin bir eseri benzerlerinden ayiran ozellik
(Kuguradi, 1998, s. 41-44), deger iiretmenin de insanin insanlik adina yaptigi girisimleri ifade ettigi
(Kuguradi, 1967,s. 30-31) hesaba katildiginda, Zaim’in ¢abasinin basarili oldugu sdylenebilir.

Soyle ki, Filler ve Cimen’den itibaren tisluba dair farkli arayislara giren Zaim, ebru, minyatiir, hat, golge
oyunu gibi geleneksel sanatlarla sinema dili arasinda organik bir bag kurmay1 hedeflemis (Kabil, 2009, s.
5), ozellikle ilk iclemesindei bu girisimi basariyla uygulayarak Tiirk Sinemasina yenilik getirmis, deger
iretmistir (Atam, 2010, s. 63). Zira hakim anlayisa gore “bir yapitin tasidig1 sanat degeri agisindan énemli
olan, o yapitin bicemidir... bicem olmadan yapitin igerigi ve 6ziinden s6z edilemeyecegi gibi; yeniliginden,
ozglinliigiinden, biricikliginden de s6z edilemez” (Savas, 2019, s. 30). Zaim’'in geleneksel sanatlar1
kullanarak olusturmak istedigi sinema dili, Bati'min bekledigi oryantalist yaklasima ve nihilizme kap1
aralama ihtimali olan minimalist bakis acisina alternatif olarak dogu-bat: kiiltiirlerinin bir sentezidir (TRT
Akademi, 2018, s. 366). Sozii edilen ¢abanin en belirgin 6rneklerinden biri Cenneti Beklerken'dir (Dervis
Zaim, 2006). Filmin dykiisii 17. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda yasayan bir nakkasin, isyan baglatan
sehzadeyi resmetmesi i¢in Anadolu’ya gonderilmesi {izerine kuruludur. Ancak bicimin Ozgiinliigi
jenerigin hemen ardindan kendini hissettirir. Cergeveye eklenmis bir resim cergevesi belirir ve
yabancilastirma 6gesi olarak seyirciye izleyecegi filmin klasik yapida olmayacag1 mesajin1 verir (Topgu,
2010, s. 169-170).

Peki bicimsel arayisi bir yana birakilirsa ki bu c¢alisma filmlerin igerigi tizerine kurgulanmistir, Zaim
filmlerinde ‘bosluk duygusu’ yasayan bireylere yani seyirciye kurtulus i¢in neyi tavsiye eder? Ya da bir
yapiti degerlendirmede, onu benzerlerinden ayiran temel noktaya odaklanilmasi gerektigini diisiinen
Kuguradi’'nin ifadesiyle, yapitta gosterilen yasanti ve eylem olanaklarinin anlami nedir? (Kuguradi, 1999, s.
98). Yonetmenin filmografisine bakildiginda Tabutta Révesata (Dervis Zaim, 1996) ayriks1 bir yere sahiptir.
Film, diizenin disina itilmis, nihilizm-modernizm gibi konulara kafa yoramayacak kadar varkalma
miicadelesi veren Mahsun karakterini empati ya da merhamet duygusu uyandirmadan anlatir. Mahsun'un
yasama tutunma ¢abasinin ardinda ne kiiltiir ne ideoloji ne de felsefi bir diisiince vardir. O, 1sinmak icin
araba, tepki i¢in kamuya ait otobiis ve ambulans ¢alar. Sevdigi kiza kars: tutkusu, hayatin kolaylastiracak
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rasyonel yasama yliz ¢evirmesine olanak saglar. Osmanli’da tavus kusunun bolluk getirdigine yonelik
rastgele 6grendigi bilgi ve hayvan sevgisi, Rumeli hisarindan tavus kusu ¢almasina sebep olur ama bu
yasamina bolluk degil kotiiliik getirir. Finalde aghik duygusu, tavus kusunun giizelligiyle birlikte tasidig:
simgesel anlama da galip gelir (Civan, 2009, s. 19). Yani Mahsun egemen degerlerle savasan, geleneksel
degerlerle basimi belaya sokan ama oOtekilestirildikge hayata tutunmaya calisan, rasyonel yagsamu
reddederek alternatif yasam sekli sunan nihilist bir karakterdir (Daldal, 2018, s. 287).

Mahsun ne kadar yasamin tarafindaysa, Cenneti Beklerken’in Eflatun’u o kadar hayattan kagmak ister. Onun
gercegi, dlen annesi, esi ve ogludur. Bu gergege ulusmanin yolu da Islam felsefesine etki eden Platon’un
idea diinyasiyla uyumlu diisiince ve tahayyiildiir (Topgu, 2010, s. 172). Uslubu belirleyen minyatiiriin,
gercegin temsilinden uzak olusuyla desteklenen igerige, Eflatun'un batili tarzda resim yapmaktan
duydugu vicdan azab1 eslik eder. Ciinkii her ne kadar 6len oglunun suretini unutmamak igin resmetse de,
onun inandig1 dinde ve baglh oldugu gelenekte portre tasvip edilmez. Kendi arzusuyla, dini-geleneksel
degerlerin arasinda kalan Eflatun, tercihini genel gecer dogrulardan yana kullanir. Ciragi Gazalin,
Eflatun’a fondaki ezan sesi esliginde sOyledikleri yasanan trajediyi aciklar niteliktedir: “Keske Frenk
ressamlarmin yaptiklarinda da bir hakikat olsaydi. Bize Allah’in alemini hissettirecek bagka bir hava
olsayd1”. Ciinkii Frenk resmi gercegi gostermez, karsisindakini temsil eder (Siialp A, 2006, s. 183).

Eflatun'un kendine yabancilasmasi, dolayisiyla yasadigi vicdan azabi onu sanatindan uzaklastirir:
“Bundan sonra tasvir yapmayacagim, kafir resmi de... Avuntu icin sadece benim olacak bir giizelligin
pesine diistiim, kafirler gibi”. Ancak Zaim, yarattigi karakteri giinahinin kefaretini 6demek adina
imparatorlugun gorevlendirmesiyle isyan eden bir sehzadenin portresini yapmak igin Anadolu’ya
gonderse de, onun kimlik bunalimi yasayip anlamsizliga stiriiklenmesine izin vermez. Eflatun’un ¢iktiklar:
yolculukta portre yapmamak igin kendini yaralamasi, her firsatta kagma gabas1 sonugsuz kalir. Bagkaldiran
sehzadenin eline diiser ve onun portresini yapmakla gorevlendirilir. Eli varmaz diisiip bayilir ama
annesinin, esinin ve oglunun diisleri onu ayakta tutar. Hayalinde ve minyatiirlerinde oglunu esinin
kucaginda ve ikisini bir melege dogru uzanirken diisler/tasvir eder. Yolda karsilastig1 esir bir kadina asik
olur. Seyirciye askin giiniimiizdeki algisindan farkli olarak sadece hir¢in, hoyrat, tiiketici degil, {iretken,
ozgiirlestirici, yaralayict olmaktan ¢ok onarici oldugunu gosterir (Stialp A, 2010, s. 18). Degerleri yeniden
degerlendirmeye yonelik bu tutum, filmin sonunda zirveye ulagir. Eflatun Istanbul’a déndiigiinde girag
Gazal'i tipki kendisi gibi vicdan azab1 icinde, ‘hastaliga’” yakalanmis sekilde bulur. Zira Gazal, isyan eden
sehzadeden etkilenmis ve onun portrelerini yapmaya baslamistir. Eflatun’dan istegi ise ‘kendisini
iyilestirmesi, eskisi gibi olmasin saglamas1’, bagka bir ifadeyle giinahtan kurtarmasidir. Yonetmen bigimle
yapmak istedigini, Eflatun’a soyletir bu sahnede: “Eskiye donmek icin yeni bir yolculuga ¢ikacaksin. Bir
Frenk resmi yapacagiz. Kimi vakit tasvir tarziyla naksedecegiz, bazen her iki tarzi birbirine sirayet
ettirecegiz. Ondan sonra ben belki yeniden tasvir yaparim. Hatalar yapacagiz. Senin gibi en basa dénmeyi
umacagim. Hep iyilesmeyi bekleyecegiz, hep. Arayacagiz”. Zaim'in seyirciye verdigi mesaj, Tanpinar’dan
esinle ‘devam ederek degismek, degiserek devam etmek’tir. Bu yaklasima gore yaratimin temel ilkesi
devamliliktir, biiyiik kopuslar yani gelenekle bagin kesilmesi ancak yaratis ucubeleri meydana getirir
(Ayvazoglu, 1997, s. 223). Ciinkii atihim gerceklestirmek, deger {iretmek hatta bakis acisini degistirmek i¢in
bile saglam bir yere basmak gerekir (Ayvazoglu, 1997, s. 226). Eflatun’'un eskiye donmek igin yeni bir
yolculuga ¢ikma Onerisi, ‘giinaha’ girmeden 6nceki yasama duyulan 6zlemi; bunu gerceklestirebilmenin
yolu da ge¢misi yeniden kurmak, kaybedilen degerlere tekrar sarilmak ve bunu batinin degerleriyle
harmanlamak anlamina gelir. Ancak bu mesajin yeni bir deger ortaya koymak mi, varolan degerleri
kolajlamak m1 oldugu seyircinin zihninde sorusu isareti olarak kalir.

Hayatin anlami nedir sorusuna cevap veren degerler kavramina egilen, sinemaciliginin degistirme 6zelligi
oldugunu soyleyen Dervis Zaim (Ciplak, 2014), degerleri kesfetmekle deger yaratmak arasindaki
(Nietzsche, 2002, s. 280) segimini Nokta'yla belirginlestirir. Film, ‘Thcamla giizel yazi yazmak, hayat: daha
genis zaptetmek manasindadir’ ciimlesiyle agilir. ifade, yonetmene gore “degerlerle ilgili bir arayist estetik
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deneyim cercevesinde genis sekilde tecriibe etmek” anlamina gelir (Deniz, 2009, s. 93). Bu anlayistan yola
cikarak, ihcamla yazi yazmanin sinematografik ya da estetik anlamda karsiliginin tek plan-sekans teknigini
uygulamak, yonetmenin bu teknigi kullanmasindaki diisiinsel boyutun da biitiinsel zaman-mekan
algistyla tanriya gonderme yapmak oldugu diistiniilebilir. Nitekim ilk sahne, bu iddiay1 gii¢lendirecek
tiirdendir. 13. Yiizyil'da Konya’y1 Mogol saldirilarindan korumak isteyen Malik Usta, tuz goliine Arapgca
‘Tanr1 onu affetsin’ yazmak ister. Ancak miirekkep, ‘nun’ harfinin noktasin1 koyamaya yetmez. Yanindaki
ciragindan miirekkep bulmasim ister. Cirak, Malik Usta’nin yaptigina anlam veremez ve sitem eder:
“Mogollar yakinda hepimizi oldiirecekler; halbuki biz buraya “Allah onu affetsin” yaziyoruz. Eger Allah
her seye kadir ise onlar1 yok etmeli... Allah sevgisini bize neden gostermez? Giin bu yaziy1 yazma giinii
miidiir?”. Allah'in kendilerini imtihan ettigini, ahlaken, ruhen gelismeleri icin belki de bunun sart
oldugunu sodyleyen ustasina karsi koyar ¢irak: “Allah’in evlatlarina daha kolay imtihanlarla yol gostermesi
gerekmez mi?”. “Biz Allah’in hikmetini anlayamayabiliriz” cevabindan da tatmin olmayan ¢irak hemen
uzaklagmalari gerektigi konusunda diretir. Sahne, Kierkegaard felsefesinde énemli bir yer tutan Ibrahim
peygamberin hikayesini (Kierkegaard, 2002) animsatir. Tanr1'nin, oglunu kurban etmesini istemesi tizerine
tiim akilsal ¢ikarimlara goziinii kapatarak, yani imamni akla {istiin tutarak emri gerceklestirmek isteyen
Ibrahim Peygamber gibi Malik Usta da Mogollar'in yaklasmis olmasina, hayatlarini kaybetme ihtimallerine
ragmen yaziy1 eksik birakmaz. Ciinkii ona gére “Bitmeyen yazi birakilmaz” ve “Inanmayan adam
yazamaz”. Yazilan yaziya inanmadigini ama yardim icin ¢abuk donecegini soyleyen ¢irak uzaklasir ama
inanmadig i¢in donemez.

Film akil-iman gerilimini zamansal bir kaydirmayla giiniimiize tasir. Geng hattat Ahmet, kendisinden
beklenen ahlaki ya da manevi degerlerden uzaklasmis, degeri yiiksek el yazmasi Kuran’lar1 satan ve bu
ylizden hapis yatan biridir. Ustelik giktiktan sonra doénemin iinlii hattatlarindan Hamdullah Hoca'min
yegeni Selim’in, amcasinin hastaligindan dolay1 elindeki el yazmasi Kurani satip Hamdullah Hoca'y1
ameliyat ettirme istegini kabul eder, hapiste tanidig1 kagakgilikla ugrasan mafyadan yardim ister. Ancak
Selim son anda vazgeger. Anlasma bozuldugu icin ¢ikan kargasada Ahmet, hem arkadas: Selim’i hem de
Kurani almaya gelenleri oldiirmek zorunda kalir. Ancak Ahmet'in tek sucu isledigi cinayetler degil,
gecmisinde Kuran'i satmasma neden olan inang krizidir. O, aym sanatla ugrasmasina ragmen Malik
Usta'nin aksine doneminin ideal insan tipine uygun olarak bencil, hirsli ve para kazanma arzusuyla
donatilmistir. Diger bir ifadeyle Ahmet, tipik bir modern bireydir. Vicdan azab1 da en az cinayet kadar, icra
ettigi sanatin yasadigr donemle uyumlu olusunu tasvip etmemesindendir. Ahmet Kirkegaard felsefesiyle
uyumlu sekilde, modern yasamla birlikte tanrimin geri cekilmesinden (2007) ve yasadigr bosluk
duygusundan muzdariptir. Bu ylizden gozleri giderek bozulmakta, saghgin kaybetmektedir. Onun
Cenneti Beklerken’in Eflatun’u gibi sanatini icra edememesinin altinda yatan etkenin, Kierkegaard'in estetik
varolusii olarak tanimladig1 hayat sekli oldugu diisiiniilebilir. Sugluluk duygusundan kurtulmak isteyen
Ahmet, bunu vicdan sorgulamasiyla asmaya g¢alisir ve Hamdullah Hocanin yanina gider. Ahmet su¢unu
itiraf etmeye gelmistir ancak yazi sanatiyla ilgili fikir de almak ister. Aralarinda tanri, kotiiliik, inang ve
inangsizlik konusunda bir diyalog geger. Allah ve iyiligi birlestirmeye yonelik s6z konusu diyalog,
paradoksu tanri katinda yasamay1 hedefleyen Kierkegaard ve Dostoyevski’den ¢ok, kopusun ardindan
tanriya donerek rahatlik bolgesine gekilen Tolstoy’la (2005) benzerlik gosterir.

Bu sahne, birgok felsefi igerige sahiptir. Oncelikle Hamdullah hoca, Ahmet'in aksine degerlerinden
sapmadigindan bosluk iginde degildir, bu anlamda Malik Usta gibi Ibrahim peygambere benzemektedir.
Ahmet’in gorme zorlugu da tanrinin varligini sorgulamas: ve kotiiliigii yaratmis olmasina isyanindan ileri
gelir. Kaybettigi degerlerinin acisin1 ¢ceken Ahmet, Kierkegaard’in umutsuz insan (2007) kategorisinde yer
alir. Zaim, insanin yasadig1 hiclikten kurtulmasina 6rnek teskil ettigini diisiindiigii Dostoyevski ile benzer
sekilde karakterine cinayet igletir. Ancak Dostoyevski ve Zaim’in karakterleri arasindaki temel fark,
Raskolnikov'un (Dostoyevski, 2006) geleneksel degerlerden tiimiiyle kopmasi, cinayeti goniil rahathgiyla
islemesi ve vicdaninin ‘iyi'ye degil, ‘kotii’ye hizmet etmesi (Sestov, 2017: 103); Ahmet’in vicdaninin ‘iyi'ye
‘iyi’ demesidir. Biri (Raskolnikov) siradan insanlig1 asip asamayacagin test etmek icin, digeri (Ahmet)
mafyanin eline verdigi silah1 kullanmaya mecbur kaldig: icin cinayet igler. Raskolnikov ‘iyi” ile ‘kotii'niin
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yerini degistirmek icin c¢abalar; Ahmet yaptiklarinin sug oldugunu siirekli hatirlar. Dolayisiyla Ahmet’i
Raskolnikov’dan ayiranin temel 6genin, degerlerinden kopmasi degil, sapmasi oldugu diistiniilebilir.

Ote yandan Zaim, tipki Cenneti Beklerken’de oldugu gibi karakterini yasadigi vicdan azabiyla bas basa
birakip, degersizlik ve higlik duygusuyla yasamina izin vermez. Ciinkii yonetmene gore boyle bir yonelim,
egemen paradigmanin temel 6zelligidir: “Modern toplumlar insanlarin kendilerine yenik diisiisiinii bir
deger olarak onermekte... Bu nedenle giiniimiiz insaninin kendisine yenikligi, bugiinkii medeniyetin esas
sermayesidir” (Zaim, 2009a). Dolayisiyla Zaim, Ahmet’i yasadig1 karanliktan ¢ikarip ‘deger arayisi'na
yonlendirir. Yonetmenin konuya iliskin gortiisleri soyledir: “Projemiz, ge¢misindeki konumundan 6tiirii
pisman olan ve artik affedilmek isteyen bir adamin bireysel tercihlerinin hikayesidir. Film, ‘insan” denen
seyi, tarihin, medeniyetin belli bir aninda sadece dissal olaylarin akintisina kapilip siiriiklenen bir 6zne
olarak degil; bunlarin yani sira, kendi ayaklar {izerinde durmaya calisan, kendi kaderi iizerinde bagimsiz
kararlar alabilen, sorumluluk sahibi bir 6zne olarak gérmeyi yegleyen bir bakis agisiyla yazilmistir” (Zaim,
2009a). ifade, Raskolnikov’un siradan insam agma cabasiyla isledigi cinayeti, Ahmet’in zorunluktan (digsal
olaylardan) isledigi cinayetten ayirmak icin énemlidir. Degerlerden sapmanin ya da kopmanin fark: bir
yana birakildiginda, anlam arayisimin her iki karakter igin de aymi yonde oldugu soylenebilir. “Bu
anlamda” der Dervis Zaim, “projenin orientalistlerin Doguya, zellikle Islam toplumlarma bakislarinda
yer alabilen 6zellikle insanin bireyselligi ile ilgili olumsuz temsil bicimlerinin disina ¢ikan bir yaklagimi
vardir” (Zaim, 2009a). Yonetmenin ifadesinden ve Ahmet’in yoneliminden filmin Kierkegaard diisiincesine
uygun olarak estetik varolustan etik varolusalv gecme cabasi oldugunu, kisinin birey olabilmesi icin se¢im
yapma vurgusunun on planda tutuldugunu soylemek yanlis olmaz. Zaim bir kez daha modernitenin
yarattif1 anlamsizlik ve bosluk duygusundan kurtulmanin yolunu, tanri inanci basta olmak iizere
geleneksel degerler olarak gosterir.

Filmin sonunda Ahmet, Hamdullah Hoca'ya ait Kuran't geri verir. Ona istemeden ¢ldiirdii§ii yegeninin
mezarini gosterir ve agilista beliren, film boyunca da degismeyen mekanda (tuz golii) yigilip 13. Yiizyilda
eksik kalmis noktay1 nihayete erdirir (Yavuz, 2010, s. 193). Bu son, bir anlamda insanin isledigi tiim giinah
ve kotiiliiklerden arinmis olarak yaratilmasi anlamma gelse de (Yavuz, 2010, s. 194) zamanin moral
anlayisinin aksine bireyin sorumluluk almasi gerektigi mesajim1 verir. Yonetmenin konuya yonelik
diisiinceleri yapilan ¢ikarimi destekler niteliktedir: “Insan acizdir ama o durumdan cikabilecek kabiliyeti
vardir. Bunun i¢in kendine ait degerleri bulmak zorundadir, aksi takdire aci geker, belki de yok olup
gider” (Deniz, 2009, s. 92).

Nokta’y1 tasavvufla okumanin kendisini mutlu edecegini sdyleyen Dervis Zaim (Deniz, 2009, s. 92) gibi,
Semih Kaplanoglu da filmlerinde modern dénemin yarattig1 bosluk duygusunun tanri inanci ve geleneksel
degerlerle asilabilecegi mesajini verir. Tiirkiye’de yaklasik yiizyil 6nce insanlarin maneviyatla iliskilerinin
koptugunu ifade eden Kaplanoglu, bahsedilen siireci “maneviyat giindelik hayattan disar1 atildi. Sadece
camilerin olmasi, onun giindelik hayatin i¢cinde devam ediyor oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bir yasama
bi¢imine, sanata doniismedigi siirece bu, sadece goriinen bir sey olarak kalir. Yasanan bu kopusla birlikte
manevi derinlik azaldi, insanlarin kendi hayatlariyla iliskisi tek yonlii materyalist bir bakis acisiyla
sinirland1” seklinde yorumlar (Terek, 2010). Yerine yenilenmis, diri bir sey koyulamadigi siirece
modernitenin insan hayatini karmasik bir hale getirdigini diisiinen Kaplanoglu i¢in (Biiyiikcoskun, 2009)
sanat bir ¢ikis yolu olabilir ve sanat “Allahu Teala’nin izlerini aramak... Insan ylizlinde, esyada,
yaratilmiglarin hepsinde, O'nun izlerini gérmek, sahid olmak ve o sahidligi kendi capinda paylagsmak”tir
(Alcan ve Apari, 2020). Giiniimiizde bunun aksine sanat algisinin nihilizm vadettigini dolayisiyla sanat
araciligiyla kendimize sordugumuz sorulara uzun bir siiredir cevap bulamadigimizi sdyleyen Kaplanoglu
(NTV, 2010), bu noktay1 asabilmek igin iirettigi filmlerde “gorselligin biitiinliik ve giizellik icermesi, ayni
zamanda icinde hakikate dair bir mana barindirmasi ve biitiin bunlarin bir dengede olup insanda bir
askinlik duygusu uyandirmasit” igin ¢abalar ($irin, 2017,s. 130). S6z konusu ¢abasini modern nihilizmin
anlatim kaliplar1 disinda siirdiirdiigiinii sdyleyen Kaplanoglu (Aytag ve Yiicel, 2007: 22), sinematografisini
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giderek askin bir sinema dili {izerine kurmay1 amaglar (56zen, 2010). Onun filmlerinde bireyin i¢ diinyasi
ve yasadig1 cevreyle iliskisi, yapilan soyutlamalar araciligiyla daha {ist bir anlam diizeyine tasmir ve
boylelikle diinyevi olanin 6tesine gecilir (Saydam, 2010, s. 59). Ciinkii Kaplanoglu icin nihilizmden
kurtulmanin yolu, bireyin kendi kudretini tek gii¢ gibi gdérmeyip aczini idrak etmesidir (Sirin, 2017, s. 186).
Modern déneme 6zgii deger higliginin karsisina tanr1 inancin1 koyarak Kierkegaard ve Dostoyevski'yle
ayni yolu yiiriiyen Kaplanoglu'nun Bugday’it (2017), yonetmenin degerleri degerlendirmesine yonelik
onemli 6rneklerden biridir.

Film zaman- mekanin belli olmadig: bir diinyada sehirler ve 6li topraklar adiyla anilan ve keskin sinirlarla
ayrilan iki farkli cografyada geger. Olii topraklar besin kaynaklarinin titkkendigi, iklim degisiminin en iist
noktaya eristigi, hayata dair izin neredeyse bulunmadig1 bir mekandir. Sehir ise 6lii topraklar: terk etmis
insanlarin yeni bir yasam kurdugu, teknolojinin-bilimin en {iist diizeye ulastig1 korunakh bir diinyadir. Ol
topraklardan sehre gecis manyetik kalkanlarla kontrol edilmekte, yalmizca hastaligt bulunmayan
‘secilmisler’ bahsedilen rahatlik bolgesinde yasam sansina sahip olabilmektedir. Sehir her seyin diizenli
oldugu, giivenilir ve yasanabilir diinyay1 temsil eder ancak sinematografik ogelerle distopik bir mekan
olarak gosterilir. Bu tasvir Kaplanoglu'nun insanin dogadan kopusuna, modernizme bir elestirisi olarak
okunabilir. Tipk: Kierkegaard felsefesinde oldugu gibi Bugday’da da rahathik bolgesinde yasayanlar, birey
olma sansin1 kagirmis, umutsuz ancak umutsuz oldugunun farkinda olmayan insanlardir. Ne var ki
varkalmanin yeterli oldugu bu yasam tarzinda besin kaynaklar tiikenir ve bir kaos yasanir. Bu tehlikeyi
onceden sezen sirketler, sahip olduklar1 teknolojik imkanlarla bir siiredir genetigi degistirilmis tohum
iiretme cabasindadir. Ana karakter Erol Erin’de s6zii edilen sirkette gorev yapan 6nemli bir bilim insanidir.
Aragtirmalarinda kendisinden 6nce aym sirkette, ayn1 gorevde bulunan Cemil’in ¢alismalarina ve onun
konuya iliskin konusmasinin yer aldig1 goriintiilere rastlar. Cemil’in genetigi degistirilmis tohumlarla ilgili
gortsleri soyledir: “Kainattaki her seyde bir M maddecigi var ama bizim {irettigimiz tohumlarda yok.
Ctinkii hi¢bir seyin ilk 6rnegini yapamiyoruz. Sifirdan bir tohum yaratamiyoruz. Yaratsak da bir yerde
bozuluyor iste. Ciinkii havada, suda, toprakta olan 6zellik bu tohumlarda yok. Bizim {irettigimiz tohumlar
hayat1 saglayan bu dongiiniin bir parcas1 olamiyorlar, uyum saglayamiyorlar. Hayat onlar1 bir sekilde
disar1 atiyor... Her genetik miidahalenin milyonlarca yil devam eden kopriiyli koparma tehlikesi var”.
Tiiketime dayali modern kiiltiiriin ulastig1 asamay: distopik bir anlatiyla insa eden film, bu andan sonra
bambagka bir hikayeye yonelir. Erol aklindaki sorulara yanit bulmak adina sehri terk edip 6lii topraklarda
yasami yeniden baslatmak igin ¢abalayan, gittigi her bolgeye tohum birakarak onlarin kaybolup
kaybolmadigini yani yasama dair bir izin olup olmadigmi kontrol eden Cemil’i bulmaya karar verir ve
manyetik alan1 gegip 6lii topraklara, Cemil’e ulasir.

Bu, Erol'un kendini arayisina, siradanliktan kurtularak birey olusuna sahitlik ettigimiz filmin ikinci
boliimiidiir. Ikili arasinda Kuran’da yer alan Musa-Hizir kissasindan alintilanan bir hikaye aktarilir. Tipki
Kuran'da yer verildigi gibi Cemil, Erol'a kendisiyle yolculuk yapmanin zor oldugunu, bunu
basaramayacagini soyler. Erol, Cemil'in bindikleri kayig1 batirmak, bir ¢ocugu o6ldiirmek gibi anlam
veremeyip isyan etme noktasina geldigi olaylara sahit olsa da onun yanindan ayrilmaz. Ciinkii Cemil
kissalara atifta bulunarak kayigi sehir yonetiminin 6lii topraklardaki insanlar1 6ldiirmek i¢in kullandig1 bir
aragtan korunmak amaciyla batirmis ve olii taklidiyle bu tehlikeyi savusturmustur. Cocugu da tohumlari
ekecekleri temiz topragi tagimalari sirasinda Erol’u isten alikoymasi nedeniyle dldiirmiistiir. Ikili arasinda
gecen diyaloglar da yonetmenin deger arayisina yonelik ipuglari igermektedir. Ornegin Erol riiyasinda
tanimadig1 anne ve babasini, hi¢ olmamis ¢ocuklarini gordiigiinii, onlar1 hayatta tutmaya calisirken bir
agacin bilmedigi bir dilde kendisine bir seyler sdyledigini anlattiginda Cemil sdyle karsilik verir: “Hep bir
rityadayiz, oldiigiimiiz an uyanacagiz”. Benzer sekilde Erol, sehirde yasanan olumsuzluklara buldugu
¢ozlimden bahseder. Cemil alayli bir ifadeyle cevap verir: “Kurtardiniz yani diinyay1”. “Bir stireligine” der
Erol. Tekrar Cemil alir sozii: “Ya kendinizi”. Cemil’in neyi kastettigini anlamayan Erol, basarisinin terfiiyle
sonuglandigindan s6z eder. Bu kez meseleyi belirginlestirmek adina “Peki yleyse burada ne ariyorsunuz”
diye sorar Cemil. “Sizi” cevabi {izerine niyetini agik¢a belli eder: “Kendinizi araymn”. Kierkegaard'in
insanin se¢im ve tercihlerle tanriy1 bulma arayis: olarak tarif ettigi birey olma asamasini (2007) Cemil bir
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bagka sahnede soyle dile doker: “Bende sizin gibiydim. Benligim ile yasiyordum. Sonra ondan kurtulmak
icin elimden geleni yaptim. Ancak o zaman varligin tek viicut oldugunu, benimde o viicudun bir pargasi
oldugunu goérmeye basladim”.

Filmin mesajim1 tasiyan onemli anlardan biri de Cemil’in Erol'u saklanan temiz topraga gotiirdiigii
sahnedir. Bu topraga ekilen dogal tohumlarla yasam, 6lii topraklarda yeniden baslayabilecektir. Ne var ki
sozil edilen topragin oldugu yer Cemil’in ¢abasina dayanak olusturan, duvarlarinda Arapga yazilarin
bulundugu eski bir ibadethanedir. Her iki karakter de temiz topraklarla abdest alir ve filmin sonunda
ekilen tohumla canli yasam tekrar baslar. Kaplanoglu'nun modernizm karsisinda sundugu Oneri nettir:
Kierkegaard ve Dostoyevski’de oldugu gibi Tanr1 inanci. Ancak eskiye doniise bir 6nderin, liderin onciiliik
etmesi (filmde Cemil) Bugday’1 Kierkegaard ve Dostoyevski'nin diisiincelerinin diger kutbuna yerlestirir.
Ustelik bu durum yalmizca Kaplanoglu'nun Bugday'iyla smurli degildir. Dervis Zaim’in ve Semih
Kaplanoglu'nun hemen her yapitinda, tanr1 inancimi egemen moral deger oldugu igin sahiplenen
karakterlere rastlanr.

Ornegin Tasra Uclemesinin kronolojik olarak ilk; hikaye bakimindan son filmi Yumurta (Semih
Kaplanoglu, 2007), tanri inanct yaninda Kierkegaard'in kalabaliklar (2007), Dostoyevski'nin siradan
insanlar olarak tanimladigi (2006) ve birey olabilmenin oniinde engel olarak yorumladiklari toplumun
yasamini-inanglarini kutsayan bir filmdir. $oyle ki serinin ilk filmi Bal’da (Semih Kaplanoglu, 2010)
Yusuf'un ¢ocuk yasta siirle tanismasina ve dogayla iletisim kurmasina vesile olan babasinin dliimii, onun
dogayla bag: yitirmesine, dogadan uzaklasip 6zne olmaya baslamasima neden olmustur (Civan, 2010, s.
69). Kiiltiirel 6zne olusun belirginlestigi serinin ikinci filmi Siit (Semih Kaplanoglu, 2008), Yusuf'un
annesiyle yasadig1 ekonomik sikintilara, epilepsi nedeniyle askere alinmamasina ve tasradan uzaklasma
istegine odaklanir. Yusuf'un hayali, yazdig siirleri yaymlatmak ve sair olabilmektir. Yumurta seyirciye
Yusuf'un hayalinin pesinden kostugunu ancak yapabildigi tek seyin Istanbul’da sahaflik oldugunu
gosterir. Kaplanoglu'nun ifadesiyle Siit’de hormonal, duygusal ve eylemsellik olarak dogadan kopus
Yumurta’da “daha materyalist ve diinyevi bir bakis(a)” evrilmistir (Sirin, 2017, s. 223). Filmin basinda orta
yaslardaki Yusuf'u “Sahaf diikkanunin bir kosesinde tek kisilik yatagina girip uyumaya hazirlanan,
omuzlar1 ¢6kmiis, sarap sisesinin sonuna gelmis, tek basina, suskun, yilgin bir adam” (Suner, 2012, s. 68)
olarak goriiriiz. ‘Ev’den uzakta olmasmin yarattigi sikinti, mutsuzluk ve huzursuzluk Camus'niin
kahramanlarmi andirsa da (Biiker ve Akbulut, 2009, s. 4), 6rnegin Meursault'un (Camus, 2006) egemen
degerlerden bilingli kopusuna, baskaldirisina ya da yasami kutsamasina taniklik etmeyiz Yusuf'da. Onun
sorunu, icinde yasadig1 ¢agin pratiklerine ayak uydurarak kendini kaybetmek degil, kabuguna c¢ekilmek
baska bir deyisle yabancilasmak degil yalnizlasmaktir (Biiker ve Akbulut, 2009, s. 162). Dolayistyla Yusuf'u
degerlerinden kopmus olmaktan ¢ok, sapmis biri olarak okumak yanlis olmayacaktir. Kaplanoglu deger
yaratmakla degerleri kesfetmek arasindaki tercihini Yusuf'u kdyiine dondiirerek gosterir. Annesinin 6liim
haberini alan Yusuf bir zamanlar uzaklasmak, ‘kopmak’ istedigi koyiine geldiginde bir siire uyum
saglayamaz. Zira modern Kkiltiiriin igindeki yalmizligi, onu geleneksel degerlere yabancilastirmistir.
Yonetmenin modern yasama alternatif olarak sundugu tasra hayatin1 betimlerken Kierkegard’dan ya da
Dostoyevski’den uzaklasmasi da bu noktadan sonra baslar. Aklinda siirekli Istanbul’a dénme fikri olan
Yusuf, gesitli sebeplerle amacini gergeklestiremez. O, bir yandan ezan sesiyle rahatlar, diger yandan bir
siire dirense de toplumun baskisina kars: koyamayarak annesinin vasiyeti tizerine kurban kesip armnma
yasar. Tasradaki insanlarin samimiyetini, Yusuf'un annesine yardima gelen Ayla karakteriyle yansitan
Kaplanoglu, kapitalizm ve modernizmin karsisina tanri inancini koymak isterken, kodydeki insanlarin
yasama karsi sade bakisina odaklanmakta boylelikle sorgulanmayan geleneksel degerleri olumlamaktadir.

Baghlik Asl’da (Semih Kaplanoglu, 2019) sehir yasaminin i¢indeki kosusturmayla annelik duygusundan
uzaklasan Asli’nin, bebegine bakmak igin gelen yardimcisina hissettigi giivensizligin altin1 cizen
yonetmen, vicdan-merhamet gibi duygular1 filmin sonunda kurtulus olarak gostermekte, Aslhi Olen
yardimcisinin ¢ocuguna da annelik etmektedir. Ayni sekilde Tolstoy’un Insan Ne ile Yasar (2014) romanin
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animsatan Baglilik Hasan’da (Semih Kaplanoglu, 2021), kamerasin tasrada yasamini siirdiiren bir ¢ift¢inin
para kazanma hirsina geviren Kaplanoglu, Hasan karakteriyle arasina mesafe koyarken; koyiin inanan
insanlaria sempatiyle yaklagmakta, hak, helallik vb geleneksel degerleri olumlamaktadir. Ornegin esiyle
hacca gitmek isteyen ve goriiniiste Islam’a gore yasamim siirdiiren Hasan, abisini kandirarak onun
topraklarmi alir, borcu nedeniyle tarlasini satmak zoruna kalan ancak alict ¢itkmadigr icin zorlanan
arkadasiyla tarlayr satin almak igin olmasi gerekenin ¢ok daha altinda bir fiyata anlasir. Hasan,
‘gercek’lerle ya da anlatida alt1 ¢izilen ‘iyi’yle hacca gitmek i¢in imamin tavsiyesine uyup herkesten helallik
istedigi zaman karsilasir. Film, seyircide Hasan'in elma bahgesinden basina yagan elmalari, daha fazla
iiriin almak icin kullandig1 metotlarla esinin bakti1 hayvanlara verdigi zarar1 gostererek doganin intikam
aldig1 duygusu uyandirir. Ancak dogaya yapilan vurgu, beraberinde sorgulanmadan &greti olarak kabul
edilen ve adina gelenek diyebilecegimiz toplumsal inanislar1 da tagir. Dolayisiyla Hasan't ‘dogru yola’ iten
neden, degerlerden kopma ya da Bataille’in belirttigi gibi (2004, s. 163) toplumsal kabulleri bilingli olarak
yikma girisimini ifade eden pozitif kotiiliik degil, kendi ¢ikarlarina gore davranan, degerlerinden sapmis
birinin yasadig: kotiiliiktiir.

Bati'nin dogay: ehlilestirme cabasinin karsisinda politik bir durusu olan Dervis Zaim'in filmlerinde de
dogaya yapilan vurgu beraberinde ‘siirii/son insan’in (Nietzsche, 1964) yasamini kutsayan bir asamaya
ulasir. Yonetmenin ifadesiyle “kokii ¢ok eskilere giden koyun yikama gelenegini odagma alan Devir,
insanligin gevre ile iligkisinin kapitalist topluma gore daha dogrudan yasandigi zamanlar1 hatirlatir”
(Zaim, 2013a). Filmde Kierkegaard, Dostoyevski gibi nihilizmi asmak i¢in ‘deger iireten’ isimlerin
kurtulusa giden yol olarak 6nerdigi birey olabilme diisiincesinin aksine ‘herkes gibi’ olma arzusu 6n plana
cikar. Yagmur duasi sahnesiyle kurakliga dolayisiyla iklim degisikligine gonderme yapan Devir (Dervis
Zaim, 2013), dogal yollarla 6len ya da yenmek icin kesilen bir hayvanin kemiklerini gémen, bu durumda
hayvanin tekrar diinyaya geldiginde saglikli olacagma inanan koyliilerin yasamina odaklarnir. Kutsal
olduguna inanilan bir agaca dua etmek gibi sahnelerle desteklenen geleneksel inanca-yasama yapilan
vurgu, koyun yikama senligi gibi bir ritiiel vasitasiyla kapitalizme karsi da durus sergiler. Cobanlarin
yayladan indiklerinde siirii lideri olarak sectikleri bir koyunu, kdyiin yakinindaki mezrada bulunan bir
kayadan yonttuklar1 kirmizi tozla boyamalar1 ve her ¢obanin siiriisiinii dereden gegirerek yaristiklar:
seremoni, mermer ocaginin kayalarin bulundugu mekani satin almasiyla sona erer. Durum kdyde yasanan
kitlik nedeniyle Istanbul’a calismaya giden Ali’ye haber verilir ve Ali ¢dziimii tiiccardan boya tozu almakta
bulur. Ancak bu toz tipki Kaplanoglu'nun Bugday'inda genetigi degistirilmis tohumlarin siirdiiriilememesi
gibi gerceginin yerinin tutmaz. Televizyonda genetigi degistirilmis yemlerle beslenen hayvanlarin eksik
uzuvla dogduklarina yonelik metaforlarla giiglendirilen igerik, Ali'nin kdye doniip gelenegi sona erdiren
sirkette ise girmesiyle nihayete erer. Sirketin miihendisi, kedisine sofdrlitk yapan Ali'yi de alip geyik avina
¢ikar ve oldiirdiigii hayvanin boynuzlarini alip cesedi gdmmeden oradan uzaklasir. Ali kendisine
ogretildigi sekliyle 6len hayvana tahtalardan boynuz yapar. Eski bir inanisin yerine getirilmesi nedeniyle
olsa gerek, Ali doniis yolunda toz elde edilen bir kayaya rastlar. Boylelikle kapitalizmin karsisina dogay1
koymay1 hedefleyen Devir, en az doga kadar geleneksel inanislari ve bu inamislar siirdiiren insanlarin
yasam tarzlarini olumlamis olur.

Balik¢t kasabasinda yasayan ve konusamayan bir kiz ¢ocuguna sahip olan Kaya-Filiz ¢iftin dykiisiinii
anlatan Balik’da da (Dervis Zaim, 2014) aymn temalar 6n plandadir. Filmde, kizlar1 Deniz’in iyilesmesi i¢in
tibba gilivenen Kaya ile; riiyalarinda kizinin iyilesmesi i¢in nasihatler veren 6lmiis babasini goéren ve
bunlar1 eyleme gegirmek isteyen anne Filiz arasindaki gerilim yoluyla, geleneksel-modern catismasi
sergilenir. Zaim se¢imini Filiz’den yana kullanir ve para kazanma hirsiyla dolu Kaya’ya, daha fazla balik
avlamasi i¢in kimyasal kullandirir. Ancak bu, kdydeki bir¢ok kisinin zehirlenmesine, Filiz’'in oliimiine
neden olur. Bu andan sonra Kaya, tipki Raskolnikov gibi hi¢ kimse gercegi bilmemesine ragmen polise
teslim olur. Kaya'nin Raskolnikov’dan farki, Nokta'min Ahmet’'inde oldugu gibi gole kimyasal zehir
birakirken yaptiginin yanlis oldugunu bilincinde tasimasidir. Film bu ‘deger arayisi'nin yaninda, Kaya'y1
hapisten izin alip ¢iktiginda kizina dedesinin nasihat ettigi bir balig1 almasiyla, yani kdy sakinlerinin ve
Filiz’in ilk andan buyana sahip olduklar1 vicdan duygusuyla final yapar.
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Geleneksel sanatlarla bagini golge oyunuyla kuran Golgeler ve Suretler’de (Dervis Zaim, 2010) ise geleneksel
inanca yapilan vurgu agilistadir. Film seyircisini Hacivat ve Karagdz'iin su diyaloguyla selamlar:
“Hacivat'im, insanlar goriinmez olsalardi neler yaparlardi?” Hacivat: “Calar, ¢irpar ham yaparlards,
isterlerse katliam yaparlardi”. Karagoz: “Hacivat'im, insanlar bu rezillikleri neden yaparlardi?”. Hacivat:
“Yakalanmaktan korkmayacaklari i¢in yaparlardi”. Karagoz: “Peki Hacivat'im, hem goriinmez olmak hem
de iyi bir insan olmak miimkiin miidiir?”. Hacivat: “Golgene dikkat edeceksin miidiir, karanlk tarafina
hiikmedeceksin. Gel su magaraya da golgene bak simdi”. Dionysos-Apollon karsithginda segimini
Apollon’dan yana kullanan diyalog bu asamada kesilir ve golge oyuncusu kizindan kendisine yardim
etmesini ister. Kizinin Hacivat ve Karagoz'den hoslanmadigini sdylemesi iizerine baba sunlar1 syler: “Bu
oyun bana golgemi gosterdi. Boylece beni kurtardi. Ilerde seni de kurtarabilir kizim”. Kibris'ta yasanan
Rum-Tiirk gerilimini insanin icindeki kétiiliik olgusundan hareketle inceleyen film, bu sahnenin ardindan
baba kizin ¢ikan ¢atismalardan kagislarina ve babanin konusmadig: kardesinin yasadig1 eve ulasmalarmi
anlatir. Bir sohbette baba, kizina yukarida bahsedilen icerige benzer seyler soyler: “Golge oyunu ruh
terbiyesi icindir. Akl1 ve kalbi terbiye etmek icin”. Ertesi giin kardesine ve kizina evinden kagarken yanina
aldig1 tek seyi, golge oyununda kullandig1 Karagdz maketini verir baba, dldiigiinde onu gommeleri
gerektigini sOyleyerek. Ciinkii ona gore maket gomiilmezse ruhuna azap verecek, geride kalanlara
ugursuzluk getirecektir. Kardesinin ve kizinin batil inan¢ olduguna yonelik telkinlerine kulak asmayan
baba, ¢ikan bir catisma sonrasi ortadan kaybolur. Amca-kiz film boyunca onu arar. Kizi, babasinn
oldiigiinti diisiindiigii anda maketin gomiilmesini ister. Bu andan sonra gatismalar durur, kizi babasini
Tiirklerin bulustugu bir mekanda golge oyunu yaparken bulur. Kizina kavusan baba, oyunu su sozlerle
siirdiiriir: “Belki bir giin aklimiz, ruhumuz, hirslarimiz arasinda denge olur. lyi insanlar olur, olursa
magaradan korkmadan da ¢ikariz”. Filmin mesaji nettir: Kurtulus geleneksel degerlerde, gegmistedir.

Sonug

1990’1 yillarin ortalarindan itibaren Yesilgam'in anlati kaliplarim1 ve ticari mantigini kirarak yeni bir
doneme giren Tiirk Sinemasi, modernizmin insan iizerinde yarattif1 tahribata, bireyin yeni degerlere
uyum saglama siirecinde yasadigi anlamsizlik duygusuna ve benimsenmesi istenilen yeni degerlerin
dogurdugu anonimlesme tehlikesine baska bir deyisle nihilizme sebep olduguna odaklanmistir. Donemin
oncil yonetmenleri, ayni dertten mustarip 19. yiizyil diisiince ve edebiyat insanlar1 gibi nihilizmi agsmanin
yollarin1 aramis, bu arayista Nietzsche, Camus, Sartre’la; Kierkegaard, Tolstoy, Dostoyevski arasindaki
farkliliga benzer sekilde birbirlerini yadsiyan yollara basvurarak, bambaska sonuglara ulasmiglardir.

Yapilan inceleme, nihilizmi asmay1 ve deger yaratmay1 amacglayan Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu
sinemasinda nihilizmin nasil tasvir edildigi, ad1 gegen yonetmenlerin degersizlik duygusuna care olarak
sunduklar1 yol haritasinin felsefeyle olan iliskisi ve bunun deger iiretmek mi degerleri kesfetmek mi
anlamina geldigi sorularin1 cevaplamaya c¢alismis, ayni zamanda Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu'nun
nihilizmi asmak i¢in sundugu onerilerle, sorunun ¢dziimiinde ayni noktay: isaret eden diisiiniir/yazarlar
arasindaki benzerlikleri/farkliliklar1 ortaya koymay: amaclamistir. Genel cepheden bakildiginda agiga
¢ikan sonug, nihilizmin Zaim ve Kaplanoglu sinemasinda modernizmin ve kar odakl kapitalizmin sebep
oldugu deger kaybiyla tasvir edildigidir. Zira her iki yonetmenin de daha fazla para kazanmay1 ya da
kisisel ¢ikar elde etmeyi, sahip olduklar1 degerlere Onceleyen karakterler kurguladiklar1 dolayisiyla
degerlerinden kopan degil, degerlerinden sapan insana yoneldikleri gozlemlenmistir. Dervis Zaim
sinemasinda inanglarinin ve degerlerinin aksine zevk igin Frenk resimleri ¢izen Eflatun, el yazmasi kurani
satan Ahmet, daha fazla balik avlamak i¢in golii zehirleyen Kaya; Semih Kaplanoglu sinemasinda kazang
igin, kasabasini terk ederek Istanbul’a yerlesen Yusuf, ¢ocuguna yeterli ilgiyi gdsteremeyen Asli, arkadas
ve akrabalarini dolandiran Hasan sozii edilen karakterler arasindadir. Ote yandan nihilizmi degerlerin
ikinci plana itilmesiyle agiklayan bu yaklasim ¢6ziimii tanr1 inancinda, toplumsal ahlakta, vicdanda ve
geleneksel degerlerde arama yoluna girmistir. Calinmasina sebep oldugu kurani sahibine teslim eden ve
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oldiirdiigii arkadasinin mezarini ailesine gosteren Ahmet, zehir doktiigii golden beslendigi icin esi 6len ve
kimsenin haberi olmasa da polise sucunu itiraf eden Kaya, avlanarak parcalanan bir geyigin boynuzlarini
hayvanin yanina koyarak eski bir inanci yerine getiren ve bu yolla geleneksel kdy senliginin devam
etmesine imkan veren Ali, geleneksel degerleri ve vicdani1 kurtulus olarak resmeden Zaim karakterleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde hor gordiigii ve haksiz yere siiphelendigi bakicisinin 6liimii
iizerine onun ¢ocuguna annelik yapan Asli, uzun yillar sonra dondiigii kasabasinda kendisine gosterilen
ilgiyle seyirci kalamayan Yusuf, dolandirdig1 kardesinin yakaladig 6liimciil hastalif1 6grenek pisman olan
Hasan, Kaplanoglu'nun nihilizmi asmada vicdan1 6n plana ¢ikaran karakterleri olarak perdeye yansimistir.

Calismada elde edilen diger bir sonug, kurtulusu tanr1 inancina ve geleneksel degerlere dénmekte bulan
her iki yonetmenin sunduklar1 6neriyle, benzer bir iddiay1 dile getirseler de diisiince diinyasinda derin
izler birakan Kierkegaard, Tolstoy ve Dostoyevski'yle uyusmazlik yasadiklaridir. Zira Zaim ve
Kaplanoglu, kisinin ancak bireysel varligmmi kazanarak tanri inancina sahip olabilecegini iddia eden
Kierkegaard'in, nihilizmin degerleri tiimiiyle yadsiyarak iyi ile kotiiniin yerini degistirdikten sonra
agilacagina inanan Dostoyevski'nin ve tanriya inanmasindaki en biiyiik etkenin, onu yitirmesi oldugundan
bahseden Tolstoy’un aksine toplumsal kabullerin disina ¢iktiklari i¢in vicdan azabi ¢eken ve hakim
degerlerin korunakl limanina cekilen karakterler yaratmiglardir. Ote yandan Bugday’da Erol’un; Devir'de
Ali'nin anlamsizlik ve bosluk duygusunu asmalarina bir bagkasinin onctiliik etmesi, bireyin anonimlesmesi
dolayisiyla nihilizmin yeniden {iretilmesi tehlikesini dogurmustur. Ozetle ¢alismada, yaptiklar1 sinemada
nihilizmi asma ¢abasina giren Zaim ve Kaplanoglu'nun, hem gosterdikleri hedefin bir zamanlar egemen
deger olmas1 hem de karakterlerinin bu hedefe yonelimlerinde bir baskasmin etkisi altinda kalmalar:
nedeniyle deger yaratmaktan ¢ok degerleri kesfeden bir yola basvurduklar: sonucuna ulagilmustr.

Notlar
'Bu degerleri bas deger olarak degerlendirmek.
u Cenneti Beklerken (2006) , Nokta (2009), Golgeler ve Suretler (2010).

m Kierkegaard kisisel tatmine ve hazza odaklanan, giindelik tutkulularin esiri olan, se¢imleriyle kendini
belirlemekten uzak insam tanimlamak i¢in ilk varolus asamas: olarak degerlendirdigi estetik varolus
ifadesini kullanir. Filozofa gore estetik varolus asamasindaki kisi, anlam1 kendisi bulmaktan ¢ok digsal
faktorlerde arar dolayisiyla gercegi bulma notasinda umutsuzlugunun farkinda olmadan derin bir
umutsuzluk yasar (2013, ss..70-75).

v Bu agsamada birey anlik hazlarin pesinden siiriiklenmeyi ve kendi disindaki diinyaya duyarsizligini sona
erdirir. Secimlerini kendi belirler, kendi olmanin yollarin: arar ve sorumluluklarin {istlenir. Ahlak kurallar
ve smirlamalar bu asamada kisinin kendini belirlemesinde 6nemlidir (Cevizci, 2012, ss . 940-942).
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