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Miige KAMANLIOGLU

Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci Tirkiye’de genglerin bazi sap-
mu§ davranislara yonelik etiketlemelerinde cinsiyet farkhiliginin
etkisini ortaya koymaktir. Bunun yam sira genglerin etiketle-
melerini en ¢ok ne tiir davraniglara ve kimlere yonelik olarak
uyguladiklar1 da bu kapsamda irdelenmeye ¢ahsilmigtir. Bu
alanda yapilan ¢aligmalar daha ¢ok genglerin sapmig davranig-
lant ve etiketlemeleri iizerinde yogunlagsa da bu g¢aligmada
farkh olarak “genglerin bakig agisinda etiketleme” tartigiimak
istenmistir. Bu amag cergevesinde, iiniversitelerde okuyan (Ha-
cettepe Universitesi ve Baskent Universitesinde okuyan toplam
158 6grenci) genglere yapilandirilmis soru formu uygulanarak
veriler elde edilmistir. Caligmanin teorik ¢ergevesi ise “Etiket-
leme Teorisi”’nden faydalanilarak olusturulmaya gahsilmistir.

Anahtar kelimeler: genclik, etiketleme, sapma, sapmis
davranig

The Labeling of University Youth on
Deviant Behaviors: Ankara Case

Abstract

The main purpose of this study is to find out the factors of
gender in the labeling of the youth in Turkey on some deviant
behaviors. In addition to this, this study aims to find out which
behaviors and who are mostly labeled by the youth. Although
most of the work in this field focuses on the deviant behaviors
of the youth and their labeling, this study analyzes ‘labeling
from the viewpoint of the youth’. Within this framework of
study, the data was gathered from a questionnaire given to
some university students (a total of 158 students from Hacette-
pe and Baskent Universities). The theoretical framework of the
study is formed by the help of the ‘Labeling Theory’.

Key words: youth, labeling, deviance, deviant behavior



128 Tiirkiyat Aragtirmalar:

1. Giris

Her birey bir toplum igine dogar ve tiim gereksinimlerini toplumsal
etkilesimleri sirasinda kargilar. Dogumla birlikte bebek sadece insan olma
imkanina sahiptir ve gesitli deneyimler yagayarak sosyallesir ve birey dogu-
mundan bagslayarak 6liimiine kadar farkli gruplarin (aile, okul, arkadas, is)
igerisinde yer alir, sosyalizasyon da bu yagantilar ve etkilesimler siiresince
devam eder. Sosyalizasyon ile anlatilmak istenen ise kiginin i¢ine dogdugu
diinyayi, yasayis tarzi, kurallan, isleyisi 6grenmesi ve kabul edilmek igin
uygun olan davramiglan yerine getirmesi olarak ifade edilebilir (Koenig
2000: 56). Bu sosyalizasyon siireci icerisinde birey, ¢cocuk yastan itibaren
topluma hazirlanir; yapmasi gereken ya da yerine getirecegi rollerin ve statii-
lerin geregini ve iginde yer aldig1 toplumda kabul géren ve hatta takdir edi-
len davranis kaliplarim1 benimser ve yasantis1 boyunca da bunu uygular. Bu
siire¢ sonunda kisi artik hem bir birey hem de o toplumun bir {iyesi olmus
demektir. Artik toplum her bireyden toplumun devamhlig1 ve diizeni igin
caligmasint ve davranmasimi bekler. Bunun igin “sosyal denetim” mekaniz-
mas! diigiincesi ile toplumun genelinin kabul ettii ve standartlagsmig davra-
ni§ kaliplarim yeni iiyelerinin i¢sellestirmeleri igin her sosyal iligki ve yasan-
tida Onlerine sunar. Ancak eger birey iginde yer aldig1 toplumda kiiltiir te-
melli olarak belirlenen 6rf, adet, gelenek, gorenek ve hukuk kurallarina uy-
mayan davraniglar gergeklestirirse “sapmis” olarak etiketlenir; diger bir ifade
ile damgalanir. Damgalanan ya da etiketlenen birey émriiniin sonuna kadar
bu durumun etkisi altindadir. Benlik ve kisiliginin olusumu da etiketlemeye
maruz kaldig: alan gergevesinde gergeklesmekte ve bireyi “cam bir fanus”
icinde yasamaya zorlamaktadir. Yani, bireylerin davramglar tiim yasamlan
boyunca bagkalar tarafindan degerlendirilmekte ve toplumun ortaklasa belir-
lediklerinin disina ¢ikti§1 durumlarda ise bireyler etiketlenmektedir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

2.1. Arastirmanin Konusu

Calismanin konusu, etiketleme teorisi ile baglantili olarak toplumda
onemli bir soysal problem olan su¢ ve sapma olgularinin gengligin bakis
agisinda nasil degerlendirildiginin bir betimlemesini yapmaktir. Bu amagla
iniversitelerde okuyan genglere yapilandirilmig soru formu uygulayarak bu
konuda istenilen bilgilere ulagilmaya ¢aligiimistir.

2.2. Arastirmanin Amaci /Onemi

1950°1i yillara kadar sapma konusunda yapilan aragtirmalar daha gok
sapmg davranigi gosteren kisilerin karakterleri, sapmig davraniglarinin ko-
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kenleri ile sapmis davraniglarinin neden ve sonuglar iizerine yogunlagmustir.
1950°li yillardan itibaren bir davranisin sapma olup olmadigim belirleyen
olgiitleri kimin koydugu sorusu da giindeme gelmistir. Etiketleme teorisinin
temelinde yer alan bu diisiinceden hareketle toplumda egemen olan grupla-
rn, toplumda yasayan diger bireylere sosyal denetim uygulayarak onlarin
kendi normlarina uymalarini beklemeleri ve bu durum ger¢eklesmediginde
tepki ile karsilagmalar sapmanin toplum tarafindan yaratildig: temel gerge-
gini yansitmaktadir. Diger taraftan sapma teorisyenleri de (Worsley 1987:
407-411) bir davranigin suglu veya sapmis olarak nitelendirilmesi i¢in, bir
grubun veya bireyin belli bir gekilde davranmasi ve bunlarin farklt degerlere
sahip diger grup veya bireyin faaliyetini sapmig olarak etiketlenmesi gerekir
goriislindedir. Bir bagka ifade ile (Reid 1982: 76-77) bir davranmis bazi kisiler
tarafindan bazi durumlarda yapildiginda sugtur, baska kisiler tarafindan bas-
ka durumlarda yapildiginda sug degildir (Akt. Igli 2004: 3-5).

Bilindigi gibi “su¢” ve “sapma” goreli kavramlardir ve tanimlanma-
larinin da zamandan zamana, kisiden kisiye, toplumdan topluma ve hatta
ayni toplumda ayni1 zamanlarda farkli anlamlar tasidig1 ve degistigi g6z onii-
ne alinmalidir. Bu nedenle ¢aligmanin temel amaci da goreli olduklan dikka-
te alinarak bu kavramlan teorik bir ¢erceveye oturtabilmek ve uygulama
asamasinda da toplumun -genglerin- “Gtekilestirilmis birey”e bakis agisini
betimsel olarak ortaya koymaya c¢alismaktir. Bu ¢alisma, literatiire gengligin
bakis a¢isint yansitmasi noktasinda bir katki saglamasi agisindan 6nem tasi-
maktadir. Caligmanin diger amaci ise etiketleme teorisinin bakis agisindan
faydalanilarak toplumun Gnemli bir boliimiinii olusturan genglerin etiketle-
medeki roliiniin ne oldugunun sosyolojik agidan tespit edilmesidir. Boylece
calismamuz, bu teorik perspektif temelinde “sapma” olgusuna yonelik olarak
genglerin sahip olduklan bakis agilarinin ne durumda oldugunun bilgisine
ulagma ile hem toplumsal dislanmislik, Gtekilestirme, etiketleme olgusu,
toplumun igleyisini anlama hem de toplumsal sorunlarin-problemlerin ¢6zii-
miine yardimer olmaktadir. Ayn1 zamanda gelisim ve degisime yonelik sos-
yal politikalar gelistirmemiz noktasinda da onem arz etmektedir.

2.3. Arastirmanin Problem Ciimleleri

B Genglere gore daha ¢ok kimler sapmis ve suglu olarak goriilmekte-
dir?

B Genglere gore etiketleme sadece sug isleyenler boyutunda mi deger-
lendirilir yoksa sapmis olanlara da uygulanmakta midir?

B Cinsiyetin etiketlemede etkisi nedir?
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2.4. Arastirmamn Metot ve Teknikleri
2.4.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada geng bireylerin 6zellikle sapmis ve suglu davranislara y6-
nelik olarak gercek gériislerini elde etmek ve bunun sonucunda olugan
“damgalama” diisiincesini kendi bakis agilarindan nasil degerlendirdiklerine
iligkin bilgi edinmek amactyla Ankara’da Hacettepe ve Baskent Universite-
lerinde okuyan genglerin genelini kapsayacak bir uygulamali saha galigmasi
yapilmugtir. Ankara evrenini temsil edecek olan ve istatistiksel olarak da elde
edilen bilgiler 15181nda, bu kitleye en uygun ulasilabilecek saha olan tiniver-
sitede okuyan 6grenciler 6rmeklem igerisine dahil edilmistir. Buradaki amag
ise sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik bir yanhliktan uzak durarak hem &zel
hem de devlet itiniversitelerindeki 6grencilerden olusan 6rmeklem secebil-
mektir. Ancak bu gruplar heterojen bir grup olugturmasina ragmen bir homo-
jenlestirme ¢abasi igine girilmemis, ulasilan tiim genglerle ilgili konuda go-
riismeler yapilarak verilere ulasilmigtir. Bu noktada da nicel arastirma yon-
teminin giivenirlik ve gegerliligini sarsamayacak bir bigimde rastlantisal
olarak evrenden 6meklem segilmistir. Universitelerin Fen - Edebiyat Fakiil-
telerine bagli olan ii¢ b6liim ¢aligmaya dahil edilmigtir. Bu boliimler Ameri-
kan Kiiltiirii ve Edebiyat, Tiirk Dili ve Edebiyati, Istatistik (Aktiierya Boli-
mii) olarak belirlenmistir. Omeklem igin belirtilen boliimlerin segilmesinde-
ki neden ise s6z konusu ii¢ bolimiin her iki tiniversitede yer altyor olmasidir.
Buna gore iiniversitelerden segilen ve 6rnekleme dahil edilen 6grenci sayilar
sOyledir;

Hacettepe Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanliginin 24.04.2005
tarihli 2004/2005 §gretim yili okuyan 6grenci istatistiklerine gére Fen - Ede-
biyat Fakiiltelerinin ilgili béliimlerinde okuyan toplam 6grenci sayisi: 1172

Bu evrenden ¢ekilen % 10°luk dilimde 6meklem 117 kisi olarak belir-
lenmistir. Bu say1 dogrultusunda ise boliimlerden rastlantisal olarak segilen
ogrencilere anket uygulamas: yapilmis ve toplamda Hacettepe Universite-
sinden 118 dgrenci ile goriislilmiigtiir.

Bagkent Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhiginin 12.04.2005
tarihli 2004/2005 6gretim yili okuyan 6grenci istatistiklerine gére Fen - Ede-
biyat Fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde okuyan toplam &grenci sayist: 381

Bu evrenden ¢ekilen % 10°luk dilimde 6reklem 38 kisi olarak belir-
lenmistir. Bu say1 dogrultusunda ise bolimlerden rastlantisal olarak segilen
ogrencilere anket uygulamas: yapilmis ve toplamda Bagkent Universitesin-
den 40 6grenci ile goriistilmiistiir.



Universite Gengliginin Sapmis Davramglara 131
Yonelik Etiketlemeleri: Ankara Ornegi

Universite Fakiilte Toplam Ankete Kati-
Ogrenci Sayr- [ lan  Ogrenci
sl Sayisi:

Baskent Universi- | Fen  —Edebiyat | 381 40

tesi Fakiiltesi

Hacettepe Univer- | Fen  —Edebiyat | 1172 118

sitesi Fakiiltesi

Genel Toplam: 1553 (evren) 158 (6rneklem)

2.4.2. Veri Toplama Teknigi

Teorik - uygulamali olmak iizere iki agamada gergeklestirilen “ Univer-
site Gengliginin Sapmis Etiketlemeler Konusundaki Diisiinceleri: Ankara
Omegi” konulu ¢alisma Kasim 2004’te baglayip Mayis 2005°te tamamlan-
mugtir. Aragtirmanin ilk kismui teorik boyutta bir ¢aligma olup ozellikle etiket-
leme kuramu ile ilgili kaynaklar taranmus, tezler incelenmis ve aragtirmalar
derlenerek konu ile ilgili genis bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bu genis
kapsamli literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bilgiler bir araya getirilip
derlenerek aragtirmanin teorik gergevesi olusturulmugtur. Aragtirmanin uy-
gulama agamasinda ise belirlenen 6rnekleme yapilandiniimis soru formu
uygulanarak verilere ulagilmigtir.

Verilere ulagmak igin kullanilan teknikler ve yapilan ¢aligmalar aragtir-
manin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu agidan kullanilacak metot ve
tekniklerin dikkatlice tespit edilmesi gerekmektedir. Anketlerin hazirlanis:
ve uygulaniginda izlenen yontem ve teknikler soyle aktarilabilir:

Literatiir taramast ve konu ile ilgili elde edilen bilgiler 15181nda, problem
ciimlecikleri ile de paralel olarak “yapilandirilmis anket formu” hazirlanmis-
tir. Hazirlanan anket formunda 25 soru yer almaktadir. Bunlardan 3 tanesi
agik uglu soru olup (Bu sorularda da bir nevi sinama ve giivenirlilik i¢in
bazilar agik uglu birakilarak yanitlanmasi beklenmektedir.) geriye kalan 22
tanesi kapal uglu soru olarak ankette yer almaktadir. Sorularin baginda yer
alan “olgusal sorular” anket uygulanan kisinin sosyo - demografik durumu-
nun tespiti amaciyla olusturulmus ve kolaylikla yanit alinabilecek sorulardir.
Daha sonraki sorular ise “tutum ve goriis” sorular olarak ankette yer almak-
tadir. Bu sorular kiginin duygu, diisiince ve inanglan gercevesinde olusan ve
kendi diinyasina ait beklenti, kaygi ve disiincelerini tespit etmeyi amagla-
maktadir. Sorularin gogunlukla kapali uglu ve karar bildiren sorular igerme-
sinin yani sira “evet/hayir” sorulan da yer almaktadir. Bu sorulara ek olarak
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“cevabi belirlenmis” , “segmeli”, * likert tipi ¢ok secenekli ve derecelendi-
rilmig” sorulara da anket formunda yer verilmistir. Bu klasik soru tiplerinin
yani sira anket formu iginde “segilen ve sug iglemis bir kisiye yonelik olustu-
rulmus gazete haberi”ne dair toplumsal ve kisisel tepki 6l¢giilmeye ¢aligilmig-
tir.

Anketlerin uygulama asamasinda ise, uygun zamanlarda ve ozellikle
ders olmayan saatlerde - bog vakitlerde, ders ¢ikislar1 ya da aralarda, sinav
sonras1 zamanlarda veya ¢imlerde — kafelerde otururken goriisme yapilacak
kisiyi segme olanagi olmustur.

Bu veri toplama tekniklerinin yam sira 6zellikle genglerden olusan bu
sahada arastirmacilar “katilimh gozlem” yapma imkan1 bulmuslardir. Boyle-
likle genglerin iglerinde yer aldiklan gruplar, iliskileri, etkilesimleri ve arka-
dasliklan1 kendi dogal ortamlar i¢inde gézlemlenmigtir. Standart bir teknige
dayanmadan, tekrarlanmasi rastlantilara bagh olan bu gézlemlerle temel ve
Onemli bir toplumsal grup olarak kabul edilebilecek gengler hakkinda bilgi-
ler edinilmigtir. Bu bilgiler ise analizler sirasinda yorumlar etkileyecek nite-
likte bilgilerden olugsmaktadir.

2.4.3. Veri Analizi Teknigi

Caligmada elde edilen nicel veriler, sosyal bilimlerde de alan arastirma-
larinin sonuglarinin degerlendirmesinde kullanilan istatistiksel paket prog-
ram1 olan SPSS ile bilgisayara aktariimistir. Oncelikle biitiin soru kagitlarin-
da 6n kodlama iglemi yapilarak numaralandirma ve kodlamalar yapilmistir.
Sistemlestirilmig cevaplarin yani sira agik uglu sorularin cevaplarinin ayn
dokiimii yapilarak kodlama iglemine gecilmigtir. Kodlama igleminin tamam-
lanmasindan sonra veri girigi yapilmis ve hazirlanan soru cimleleri dogrultu-
sunda analizlere ulasilmigtir. Aragtirmaya baglamadan 6nce 10 kisiden olu-
san bir gruba uygulanan “Pilot Caliyma” anket formundaki eksiklikleri
gbrmeyi saglayarak degisiklikler yapmaya olanak saglamistir.

Durum tespitine yonelik olarak yapilacak olan bu galisma betimleyici
bir ¢aligma olup iiniversite gengligi ve sapma konusundaki diisiinceleri ara-
sindaki iligki aranmustir. Bu nedenle galigmada hipotez/ varsayimlar yerine
soru ciimlelerine yer verilmigtir. Bu betimleyici ¢aligmada veri elde etmek
i¢in yukarida da belirtildigi gibi “soru kdgidi” kullanilmigtir. Bunun yani sira
“katihmli gozlem” ve incelemelerle elde edilen bilgiler de olduk¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir. Sonugta da elde edilen verilere uygun olarak frekans

tablo analizleri -kare ve multiple response analiz teknikleri uygulanarak soru
ciimlelerinin analizi- yapilmis ve konu kapsamindaki bilgilere ulagilmigtir.
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2.4.4. Arastirmada Kullanmilan Kavramlar

Etiketleme/ Damgalama: Temelde bireylerin sahip olduklarini bazi
ozellikler nedeni ile etiketlendiklerini ve hatta toplum digina atildiklar anla-
yisin1 vurgulamaktadir. Bu siire¢ iki agamalidir. Bunlardan ilki belirli bir
eylem ve sapmig olarak etiketlenme, ikincisi ise toplumda mevcut olan ve
cogunluk tarafindan kabul edilen ve uygulanan normlara karg: itaatsizlik
sonucu etiketlenmedir.

Sug: Sug, cesitli ve incelendigi bilim dallarinda farkh sekillerde tanim-
lanmaktadir. Ancak galigmanin da konusu dikkate alindiginda burada yapila-
cak tamimlarin sosyolojik bakis agisi ile olusturulmas:1 gerekmektedir. Bu
agidan I¢li’nin yaptig1 su¢ tanimindan faydalanilmistir. Buna gore sug, var
olan toplumsal sistemin korunmasi igin, baskilanmasi gereken ve gerekli
varsayilan bir anti-sosyal davranis olarak kabul edilir (2004:4).

Sapma: Bu kavrami karakterize etmede katkist bulunan ve birbiri ile
bt olarak gérmekte ve daha sonra dinsel normlarin sapmiglara, hukuksal
normlarin suglulara, saglik normlarinin hastalia vb. yol agmasi tiiriinden bir
“normlar yelpazesi” saptamaktadir. ikincisi ise sapmay1 belli zamanlarda
belli davranig kaliplanina yapistirilan ve daha sonra deger kaybedecek, géz-
den dismiis ve genellikle dislanmig bir etiketle bir “damga kurgusu” olarak
one ¢ikarmaktadir (Marshall 1999: 639). Calisma kapsaminda ise sapmiglik
bu ikinci 6zelligi yani damga etiketlerinin kurgulanisi, uygulanmasi ve etkisi
ile ele alinmaktadir. Sapma ister damga kurgusu igerisinde isterse norm ve
gelenek ihlali olarak ele alinsin siirekli degisen, muglak ve ugucu bir kav-
ramdir.

Etiketlenmis / damgalanmis birey: Sistemdeki mevcut normlardan
sapma sonucu toplum tarafindan etiketin basanhi bir sekilde uygulandif:
bireyden bahsedilmektedir.

Toplumsal dislanmmshk: Bireylerin ya da hanelerin, ya kaynaklardan
ya daha genis Olgekteki cemaatle veya toplumla sosyal baglar kurmaktan
yoksun birakilma siirecini karsilayan bir terimdir (Marshall 1999:150).

Genglik: Sosyolojik perspektifte gengligin evrensel taniminin yapilma-
sindaki giicliik, tammin gelistirilmesinde sosyal ve kiiltiirel faktorlerin diger
bir ifade ile toplumun yasam tarz1 ya da kiiltiirel degerlerinin géz oniinde
bulundurulmasinda yatmaktadir. Genglik déneminin baslangi¢ ve bitis yasla-
r1 ya da kimin geng olarak kabul edilecegi ve genglik déneminin hangi 6zel-
likler sergileyecegi toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire farklilik goste-
rebilir. Diger taraftan aym toplumda biyolojik, psikolojik ve sosyolojik an-
lamda belirli degisiklikleri yasayan gengler arasinda da fiziksel, sosyal ve
entelektiiel olgunluk agisindan farkliliklar gézlemlenebilir.
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Bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda genglik ile ilgili sosyolojik bir
tanim Burcu (1998) tarafindan ifade edilmistir. Buna gore “Genglik 13-25
yas arasini kapsayan, ¢ocukluk ve yetigkinlik arasinda yer alan hizhi bir gegis
doneminin yasandig1 fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik degisimlerin bu
dénemde yogunlastig1 bir sosyal kategori” olarak tanimlanabilir.

Toplumsal bakis agis1: Toplumsal sistem igerisinde yer alan her birey
gerceklestirecegi ya da gergeklestirmek istedigi tiim davraniglarinin 6ncesin-
de, digerlerinin goriis ve fikirlerinin baskisi altindadir. Bu, sapma ve sug
alaninda da bu sekildedir. Toplum tarafindan “6tekilestirilmemek” ve sistem
disina atilmamak i¢in var olan normlara uyum ve itaat gosteririz. Bu normla-
ra kars: her tiir itaatsizlik etiketlemelere maruz kalmaktadir. Bu noktada
toplumsal bakis agisimin etkilerinin boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis
acis1 kent - kir kokenli olmak, cinsiyet farkliliklari, sosyo - ekonomik durum
vb. acisindan farklilik gostermektedir.

3. Arastirmanin Teorik Cercevesi

Gegmisten giintimiize kadar toplum iginde insani sapmis ve suglu dav-
ranisa iten nedenlerin belirlenmesi, bu tiir davraniglara verilecek cezalarin
neler olmasi gerektigi, sapma ve sugun Onlenmesi ile suglunun topluma ka-
zandinlmasi ile ilgili caligmalar kriminoloji literatiiriinii olugturmustur. Sug-
lu davranisi agiklamak igin tiretilen teorilerin gegmisi binlerce yil éncesine
dayanir. Sokrates ve Platon ile baslayan ¢aligmalara 1789 Fransiz Ihtilalin-
den 6nce var olan hukuk sistemine ve ceza adaletine tepki olarak ortaya ¢i-
kan klasik ekolii eklemek gerekir. Cesare Beccaria ve Jeremy Bentham ile
taninan bu ekoliin varsaymmu insanlarin kendi faaliyetlerinin sonucunu tart-
tiktan sonra su¢ isledikleridir. Faydaci ekol olarak da bilinen bu ekoliin tem-
silcileri 6zgiir iradeye inanirlar. Bu ekoliin goriisleri daha sonra neo-klasik
ve pozitif ekolle devam etmis, bu arada suglar ve cezalarla, sug siniflamala-
riyla ilgili 6nemli yenilikler getirilmistir. 19. yy’da sug artik bilimsel yon-
temler kullanilarak incelenmeye baslanmis ve sug olgusunun bireysellesmesi
biiyiik 6l¢iide tamamlanmustir (I¢li 2003: 512-513).

Etiketleme teorisinin temelleri ise I. Diinya Savasi sonralarina Charles
Cooley, William Thomas ve George Herbert Mead’in ¢aligmalarina dayanan
bir teori olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ayni zamanda bu bilim adamlan
sosyal etkilesimciler olarak tamimlanirlar. Etiketleme teorisi de sosyolojinin
onemli yaklasimlarindan biri olan sembolik etkilesimci gelenegin temel var-
sayimlarindan hareket etmektedir. Etkilesimci modeller, kiigiik 6lgekli top-
lumsal kurum ve ortamlan incelerler; bu etkilesimsel ortamlarda toplumsal
kimligin olusumu, benligin dznel ve kamusal vecheleri gibi mikro-sosyoloji
alanindaki meselelere odaklanirlar. Bu kuramsal yaklasim aym zamanda
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sosyologlarin yeni bir disiplin kurarak insanlarin kurumlarla nasil hem kisit-
landiklarin1 hem de o kurumlann sinirlarmin Gtesine gegebildiklerini incele-
mektedir (Sezal 2002:38). Ya da bir bagka ifadeyle, sembolik etkilesimci
yaklagim ¢aligmalarini kiigiik gruplar ve alt kiiltiirler iizerinde yogunlastirir-
ken ve temele birey ile bireyin davramig ve iliskilerini koyar gibi géziikiir-
ken, bir yandan da bdyle yapmakla toplumun bilesenlerinden, olusturucula-
rindan biri olan bir pargay: analiz etmekle adeta biitiiniin analizine katkida
bulunmaktadir (Celebi 2001:17).

Sembolik etkilesimcilik yaklagimi igerisinde etiketleme teorisi sapma ve
sug ile ilgili gelistirilen en 6nemli anlayislardan da biridir. Bilimsel anlamda
ilk olarak 1930’larda Frank Tannenbaum tarafindan tanmimlanmustir.
Tannenbaum, etiketleme siirecinin kisi agisindan sonuglan ile ilgilenmistir.
Ona gore, kisiyi suglu yapma siireci etiketleyip diglayarak yaptigi davranig
konusunda onu bilinglendirmek, onun sikdyet edilen davraniglarini pekistir-
mek seklinde islemektedir. Yani kisinin davranigi bagkalar: tarafindan deger-
lendirilmekte, etiketlenmektedir (I¢li 2003: 518-519). Sapma sosyolojisinin
liberal dalgasi olan “etiketleme teorisi” 1960’11 yillarda gelismeye baglamis-
tir. Sapmushk konusunda goriis birligi olmamasina ragmen (Zaman zaman
cinayet ve ensest iligski de bu kapsamda yer alabilir.) bu fenomeni karakterize
ozelliklerden birincisi, sapmuslig1 bir norma ihlali kalib1 olarak gérmekte ve
daha sonra, dinsel normlarin sapmislara, hukuksal normlarin suglulara, sag-
lik normlarinin hastaliklara, kiiltiire] normlarin eksantriklige vb. yol agmasi
tiiriinden bir “normlar yelpazesi” sunmaktadir. Ikinci bir 6zellik ise sapmis-
lig1 belli zamanlarda belli davrams kaliplarina yapistirilan ve daha sonra
deger kaybedecek, gbzden dismiis ve genellikle diglanmis bir etiketle bir
damga kurgusu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Marshall 1999: 639). Birincil ve
ikincil sapma ise Lemert’in etiketleme yaklagiminin temelini olusturmakta-
dir. Etiketleme teorisyenleri herkesin ancak birey i¢in ufak sonuglar doguran
birincil sapma ile sapmig davraniglara karsi sosyal tepkinin bazi insanlar igin
sapmug olarak bir ana statii yarattig1 ikincil sapma arasinda bir ayrim yapar.
Ana statii, kisinin kimliginin bir yoniniin digerlerinin bu kisi hakkindaki
algisina egemen olmasidir. Sapma teorisyenlerine goére “su¢”, insanlarin
bireyi algilamasini ¢ogu kez etkileyen bir ana statiidiir. Bu etiketleme siireci-
nin etkisi, etiketlenenin etiket 6zelliklerini aldig1 bir “kendini algilanan hale
getirme” siirecidir ( Lawson - Heaton 1999: 92). Birincil sapma adam o6l-
diirme, hirsizlik, zihinsel ¢okiintii gibi belirli eylemleri igerir. Diger taraftan
ikincil sapma, birincil sapmada bulunan kisilerin kategorize edildikleri ve
akil hastas: olarak algilandiklar1 zaman ortaya ¢ikar. Bu yiizden ikincil sap-
ma, belirli aktorleri kategorize eder ve onlan belirli lekelenmis insan katego-
risine sokan bagkalarinin eylemlerini i¢erir. Dahasi, bdyle kategorize edilen
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kisiler baskalarinin bu yargilarini igsellestirerek ve kendilerini “katil”, “hir-
s1z” ve “akil hastas1” olarak algilayarak yeni bir kimlik duygusu kazanir-
lar(Akt. Giindiiz- Mutluer 2000:123 ). Bu durum bir bagka ifade ile bireyin
etiketleme siireci sonunda kendini kavramlagtirmas: ile de ilgilenir. Buna
gore, sapmus davranigi etiketlemek, etiketlenen bireyin kendisi hakkindaki
kavramlastirmasim etkileyerek “ikincil sapmay1” yonlendirir (igli 2004:
129).

Bu etiket ve ilk sapma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar ¢ergevesinde,
toplumun genelinden izole edilmis ve kendini sapmig roliine sikica kilitlen-
mis hisseden, bu dogrultuda kisiligini yeniden organize eden birey, sapmis
alt kiiltiirler veya gruplar olugturabilmek i¢in kendisi gibi etiketlenmis baska-
larini arar. Kisiligini ve yasamini organize eden bireyler yeni sapma davrani-
s1 sergilemeye egilimlidir (igli 1994:113).

Etiketlemeciler, etiketlenenlerin sapmig davraniglarda bulunduklar igin
degil, etiketlendikleri i¢in farkli davrandiklarim1 savunur. Etiketi reddetmek
miimkiinken, yaygin tepki statiiyii ve etiketlenen davranisi iistlenmek, keha-
neti gerceklestirmek olarak kargimiza gikar. Ornegin mahkim edilenler eti-
kete kars1 sosyal tepki nedeniyle 6zgiir birakildiklarinda sug islemeye ve bu
nedenle de tekrar tekrar sug islemeye egilimlidirler (Lawson - Heaton 1999:
91).

Uyumsuzluk ya da sbzde sapmishk kapsaminda goriilen her hareket
dikkat ¢ekici bulunup cezayla karsilagir; buna bagl olarak sapmus kisi kendi-
sini sapmug bir gevrede tanimlamaya ve bagkalarina benzer davranislara
Ozendirmeye, bdylece daha fazla sapmighk dogurmaya baslar. Bu da sapmis
grubun uyumlular tarafindan daha fazla cezalandiric1 yaptirimlarla baski
altina alinmasina neden olur (Marshall 1999: 213).

Bu terimin tarihsel kokeni ve farkli alanlardaki kullanimi olmasina
ragmen, sosyoloji alaninda ilk olarak Erving Goffman’in galigmalanyla ta-
ninmigtir. Sabit bir 6zelligi yansitmaktan ziyade, deger kaybn iligkisini yansi-
tan damgay1 Goffman ii¢ tip halinde (bedensel, ahlaki ve kabilesel damga)
smiflandirmig ve bunlarm insanlarin karsilikli iligkilerini ne sekilde etkileyip
y6nlendirdigini analiz etmistir (Marshall 1999:129). Goffman da damga
/etiket kavraminin giiniimiizde de orijinal anlamlarina benzer bigimde kulla-
nildig1 belirtmistir. Ancak, artik bedensel igaretler yerini dilin kullanimina
yani sézciikler aracihig: ile damgalamaya ya da etiketlemeye birakmigtir
(Gelgeg Bakacak 2002:8). Etiketleme temelde bireylerin sahip olduklar1 bazi
ozellikler nedeniyle etiketlendigi ve hatta toplum disina atildigs anlayigim
vurgulamaktadir. Damgalanan ya da etiketlenen birey 6mriiniin sonuna kadar
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bu durumun etkisi altinda kalmaktadir. Benlik ve kisiliginin olusumu da
etiketlenmeye maruz kaldig alan ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Yani bi-
reyler bir kere kendilerine sapmug etiketi uygulanirsa, eylemleri yeni benlik
tanimi ile uygun hale gelir ve sapmis sekillerde davramirlar ( Giindiiz -
Mutluer 2000:122). Bir bagka ifade ile etiketleme goriigiine gére, ¢ocuklar
pek onemsemedikleri basit hirsizliklardan tutuklanip mahkemeye getirilir ve
suclu muamelesi goriirlerse ¢ok biiyilkk bir yanhs yaptiklarmi ve belki de
degersiz kisiler olduklarini diigiiniirler. Sonugta, kendileri gibi problem yara-
tan kisiler olarak etiketlenen, diger insanlarla bir araya gelirler ve bu durum
onlar1 daha ciddi suglara yonlendirebilir (Igli 2003: 520).

Etiketleme kuraminin Amerika’daki baslica savunucusu olan Howard S.
Becker ise 1963 yilinda yayimlanan “Outsiders” adl kitabinda, “toplumsal
gruplarin, ihlalinin sapmishk olarak gériildiigii kurallar belirleyip bu kuralla-
r1 bazi insanlara yansitarak ve onlara ‘yabancilar’ etiketi yapistirarak sapmis-
hik yaratmasi” anlaminda sapmiglii toplumun yarattifim vurgulamistir. Bu
perspektiften bakildifinda sapmighk, bir insanin yaptigi hareketin 6zelligi
degil, tersine kurallarin uygulanmasinin sonucudur: “Sapmig davranig, insan-
larin bu sekilde adlandirdi1 bir davranigtir.” (Marshall 1999:212). Becker,
suglu olan ile su¢lu olmayan arasindaki farki etiketleme olgusuna bagh ola-
rak ag¢iklar ve farkin suglu olanin bu sekilde etiketlenmesi ile baglantili oldu-
gunu belirtir. Etiketleme teorisinden 6nceki sapma teorilerinin ¢ogu, sapma-
nin ¢esitli bigimlerinin neden ve sonuglarinin aragtirilmasi ile ilgiliydi. Oysa
goriildiigii gibi etiketleme teorisi ilgiyi sapmis davramiglarda bulunanlardan
¢ok belirli kisileri ilk planda sapmiglar olarak belirleyen kurallart kimlerin
yaptigina dogru yoneltmeye ¢alismistir. Etiketleme teorisi sapmis eylemlerin
sadece sapmiglanin davraniglar1 agisindan anlagilamayacagini, boyle eylemle-
rin tiim diger eylemler gibi, etkilesim iliskileri i¢inde ele alindiklan zaman
tam sosyolojik bir ¢6ziimleme yapilabilecegini vurgular ( Giindiiz- Mutluer
2000:122). Ancak bu durum tartigildig: iizere normlarin nereden geldigi ile
diigiinceleri zihinde sorgulamay gerektirmektedir. Fukuyama’nin da belirtti-
gi gibi, normlar evreni hiyerarsi kaynakl ve aninda yaratilan normlar olarak
iki boyutta ele alinmaktadir. Hi¢ kimse sosyal diizenin hiyerarsik olarak
kuruldugunu inkir edemez. Ancak diizenin hiyerarsik yapt ve merkeziyetgi
otorite tiplerinden, tamamen merkeziyetten uzak ve bireylerin aninda etkile-
simine kadar birgok kaynak yardimiyla olusabilecegini gérmek yararhdir.
Daha genis bakilirsa aninda yaratilan normlar gayri ve yazilmami§ olma
egilimindeyken hiyerarsi kaynakl: otoritenin olusturdugu normlar ve kurallar
yazili kanun anayasa, tiiziik, kutsal yazi veya biirokratik orgiit semalan sek-
lindedir. Sosyoloji sonugta, sosyal normlari aragtirmaya yoénelik bir disiplin-
dir. Sosyologlar, insanlarin biiyilyiip olgunlasttkga karmasik norm ve kural
serileriyle tanimlanan farkli roller ve kimlikler edindiklerini varsaymaktadir
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(Fukuyama 2000: 119-123). Bu noktada etiketleme teorisyenlerine gore
kisinin sapmus olarak etiketlenen davramsi ikincil bir 6nem sahiptir. Onemli
soru bu etiketi kimin kime hangi belirleyicilere gére uyguladigidir? Hangi
stiregler etiketi yapistirir ve uygulanan yollan belirler? Etiketleme teorisyen-
lerine gore, toplumda giiglii olanin arkasinda fonksiyon géren kontrol birim-
leri etiketleri daha az giiglii olanlara empoze eder. Toplumda giiglii olan
hangi davramigin sapmig veya yasa dig1 sayilacagina karar verir. Ayni yasa
ihlaline katilan bireylerden daha az giiglii olaninin resmen etiketlenip ceza-
landirilmas: olasilig1 daha giiglii gruplardan fazladir ( I¢li 2003: 519).

Etiketleme teorisi kisa siirede pek ¢ok deneye dayali (ampirik) aragtirma
yapilmasim kigkirtmis olmakla birlikte 1970°lerde ciddi elestirilerle kargi-
lagmugtir. Ona yoneltilen en yaygin itirazlar, bu kuramin sapmig davranigin
kaynaklarim gormezlikten geldigi, sadece sinirh bir kapsamdaki suglu hare-
ketler igin kullamlabilecegi, etiketleme siiresince fazlasiyla determinist bir
tutum takindif1 ve iktidar ile yap: sorunlarin1 géz ardi ettigiydi. Bagka bir
suclama, yeni sapmiglik sosyolojisinin suglu hareketleri agiklamaktan g¢ok
gerekge bulmayi hedef aldigiyd:. Etiketleme kurami 6zellikle bu igerikte bir
suglama kargisinda kendisini savunmugtur. Kuramin ¢ok agik bi¢imde disa
vurucu sapmuglik, genellikle homoseksiiellik, uyusturucu bagimlilig, alko-
lizm, sokak getelerine girmek ve akil hastalig1 gibi kurbansiz suglar igin kul-
lanilabilmesi de bu izlenimi giiglendirmis ve bunun igin etiketleme perspek-
tifi, baz1 ¢evrelerde “kagiklar, kaltaklar ve cinsel sapiklar sosyolojisi” diye
adlandinlmaya baglanmigtir (Marshall 1999: 213). Sonugta etiketleme kura-
mi1 sugun ya da sapmus davranigin nasil sosyal etkilesimin iiriinii oldugu agik-
lama gayretindedir. Bu ekoliin savunuculan “aptal, zihinsel 6ziirlt, sigman,
sapik, katil” gibi etiketlerin olumsuz etiketlemeler oldugunu ve yapistirildig
kisiye zarar verdigini belirtmiglerdir. Bu zarar verme durumu etiketin uygu-
landi31 anda olabilecegi gibi bireyin sonraki yasantisinda da ciddi ve belirle-
yici etkilere sahip olabilmektedir. Edwin M. Lemert’in, 1951°de suglunun
etiketlenmesi hakkindaki ¢aligmas ile birlikte dikkatler, bireylerin sapmiglar
olarak etiketlenmelerinin etkilerine gevrilmistir. Etiketleme, sapmada akil
hastalarina, homoseksiiellere, hatta kekemelere uygulanabilir genel bir bakis
ac1s1 olarak nitelendirilebilir (Igli 2002 ).

Bu kabullerden hareket eden etiketleme teorisi, agiklamalarim bazi 6zel
kavramlar tizerine temellendirmektedir. Bunlar “gérecilik, izleyiciler, ahlak-
sal anlamlarin ve tamimlarin olugturulmasi, sapmis olanin i¢ diinyasi, etiket-
leme ve damga, olasiliklar, diisiiniimsellik, etiketin yapigkanligi ve kendini
gerceklestirme kehaneti” olarak siralanabilir.
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Sonugta bireyler tipki sosyal bilimcilerin aragtirma sahasinda kargilas-
tiklan gibi kendilerinden 6nce yorumlanmis, oriintiilenmis, yapilagmig bir
kiiltiirel gergeklikle kars: karsiyadirlar (¢ifte hermeneutik) ve 6zneler arasi
yorumlanarak inga edilmis gergeklige “baglami” yorumlayarak katilmakta-
dirlar. Bireylerin birincil ve ikincil toplumsallagma siiregleri gergevesinde
sahip olduklan aidiyet duygusu, gelistirdikleri farkli kimlikleri bir araya
getiren kimlik entegrasyonu, onlarda bireysel kisilik olarak belirginlik kaza-
nir. Kimliklegme siireci, etkilesim iginde bulunan toplumsal birim, grup,
kurum ya da kavram diizeyi ile ¢ok yonlii bir diigiiniimsellik iginde diigii-
niilmelidir. Otekine onun goéziiyle bakabilme gabasi aym zamanda, 6tekinin
goziinden kendine bakabilmeyi de icermektedir (Ozonder ve digerleri 2005:
12). Bu baglamda g¢aligmada iiniversite gengliginin “sapkin etiketlemeler”
konusundaki diisiinceleri etiketleme teorisi baglaminda ele alinacaktir.

4. Aragtirma Verilerinin Degerlendirilmesi

4.1. Arastirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Burada aragtirma grubunun cinsiyet, yas, dogum yeri, okuduklar iini-
versite, boliim ve sinif ile ailelerinin sosyo kiiltiirel 6zelliklerine gosteren
anne- babanin egitim durumu, meslek dagilimi ve kardes sayisi ele alinacak-

tir.

Tablo1: Orneklemin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet f % Caligmaya dahil edilen ve 158
Kadimn 90 57,0 kigiden olusan genglik grubunun
Erkek 68 43,0 % 57’sini kizlar, % 43’iinii ise

Toplam 158 100,0 erkekler olugturmaktadir.
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Tablo 2:Orneklemin Yas Dagilimi

Yas Dagihm
18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
Toplam

f
2
20
31
13
33
22
13
15
4
4
1
158

Tiirkiyat Aragtirmalar:

%
1.3
12,7
19,6
8,2
20,9
13,9
8,2
9,5
2,5
2,5
,6

100,0

Calismaya dahil edilen genglik
grubunun yas dagiliminda %
20,9 ile 22 yasinda olan gengle-
rin ilk sirada oldugu goriilmek-
tedir. Bunu %19,6 ile 20 yas
grubu % 13,9 ile 23 yas grubu
ve % 12,7 ile 19 yas grubunda
yer alan gengler izlemektedir.
En az yogunluga sahip yas yiiz-
desi ise %0,6 ile 28 yas ve %1,3
ile 18 yastir. Bir bagka ifade ile
ozellikle 19-25 yas grubunda
olan geng¢lerde yogunluk goriil-
mektedir. Bunun nedeninin bu

yas araliginin {iniversitede okuma yasina uygun 6zellikler gostermesi oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3:Orneklemin Dogum Yeri Dagilim

Dogum yeri
Koy
Kasaba
Sehir
Biiyiiksehir
Yurt dist
Toplam

f

3
13
48
89
5
158

%
1,9
8,2
30,4
56,3
3,2

100,0

Calismaya dahil edilen genglik
grubunun “dogum yerleri’nin
nereler oldugu soruldugunda;
o6meklem grubunun % 56,3’1
“biiyiiksehir’de  dogduklarim
belirterek en yiiksek orana sahip
kategoriyi olusturmuslardir.
Bunu % 30,4 ile “sehir” dogum-

lu olanlar, % 8,2 ile “kasaba” dogumlu olanlar ve % 3,2 ile “yurt dis1” do-
gumlu olanlar izlemektedir. “K&y” dogumlu olanlarin orani ise % 1,9 ile en
diisiik orana sahip yiizdedir. Dagilimin geneline bakildiginda ise ¢aligmaya
katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kent kokenli oldugu goriilmektedir.
Calismanin Ankara gibi biiyiiksehirde yapilmis olmasinin da bu kategoride
yogunluk olmasinda etkisi bulunmaktadir. Genglerin su anda ikamet ettikleri
yer konusunda da benzer bir durum goriilmektedir. Omeklem grubunun
%84,2’si su anda “Biiyiiksehir’de yasadiklarimi belirtmiglerdir. Bu iller ise
Ankara, Istanbul, izmir, Adana, Eskisehir ve Bursa olarak cevaplarda yer

almaktadir.
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Tablo 4: Orneklemin Universite - B6liim Dagilim

Boliimler f %
Amerikan Dili ve Edebi- 40 25,3
yati

Tiirk Dili ve Edebiyat 45 28,5
Istatistik 73 46,2
TOPLAM 158 100,0

Calisma icin belirlenen 6rnekleme, istatistiki analizler ve ¢aligmalar
sonucunda evreni yansitabilecek olan ve Ankara’da yer alan Hacettepe Uni-
versitesi ile Bagkent Universitesi dahil edilmistir. Bu iiniversitelerden arag-
tirmaya katilanlann yiizdelik dagilimlarina bakildiginda ise genglerin %
74,7’si “Hacettepe Universitesi” 6grencisi , %25,3’ii ise “Bagkent Universi-
tesi” Ogrencisidir.

Omeklem dahilinde bu tiniversitelerin Fen — Edebiyat Fakiiltelerinde
yer alan Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat: ile Istatistik
Boliimlerindeki (Istatistik Boliimiine bagl bsliim olarak Aktiierya Bolimii
de yer almaktadir.) 6grencilerle ¢ahigma yiiriitiilmiigtiir. Bu dogrultuda yiiz-
delik dagilima bakildiginda ¢aligmaya katilan 6grencilerin % 46,2’si “Istatis-
tik Boliimii”nde, % 28,5’i “Tiirk Dili ve Edebiyat1 B6limii”"nde ve % 25,3’
ise “Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 B6liimii"nde okumaktadir.

Tablo 5: Orneklemin Siif Dagilimi

f %
Hazirhk sinifi 1 ,6
1. simif 68 43,0
2. simf 23 14,6
3. simf 38 24,1
4. simf 21 13,3
Artik yil 7 4.4
TOPLAM 158 100,0

Calismaya dahil edilen genglik grubuna kaginci simfta okuduklan
soruldugunda en yiiksek oran %43,0 ile birinci simfta okuyanlarda goriil-
mektedir. Bunu sirasiyla % 24,1 ile iigiincii sinif 6@rencileri, % 14,6 ile
ikinci simf 6grencileri, % 13,3 ile dérdiincii smif 6grencileri , % 4,4 ile artik
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yilda olan 68renciler ve %0,6 ile en diigiik orana sahip olan hazirlik smifin-
da okuyan 6grenciler izlemektedir.

Tablo 6: Annenin Egitim Durumu

Egitim Durumu f % Calismaya katilan genglik
Okur-yazar degil 2 1,3 grubuna “annelerinin
Okur-yazar ama okula 3 1,9 egitim durumu” soruldu-
gitmemis gunda cevaplar arasinda
Hkokul mezunu 32 20,3 en yiksek yogunluk %
Ortaokul mezunu 19 12,0 34,8 ile lise mezunu an-
Lise mezunu 55 348 nelerde  goriilmektedir.
Universite mezunu 43 27,2 Bunu % 27,2 ile tiniversi-
Yiiksek lisans-Doktora 4 2,5 te mezunu annesi olanlar
TOPLAM 158 100,0 izlemektedir. En diiglik

yiizdeye sahip olan grup
ise %1,3 ile okuryazar olmayan anneye sahip olanlar ile bunu ¢ok az farkla
gecen ve % 1,9’1uk orana sahip olan annesi okuma yazmay: bilen ama okula
gitmemis olan yamitlan izlemektedir. Ancak ilkokul ve ortaokul mezunu olan
annesi olanlanin orani da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu durum goster-
mektedir ki galigmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumu g¢ogun-
lukla yiiksek seviyededir. Bu bilgiler 15131nda ailenin sosyo - kiiltiirel 6zellik-
lerinin gengler tizerindeki etkisi de gériilmiis olacaktir.

Tablo 7:Babanin Egitim Durumu

Egitim Durumu f % Gegerli %
Okur-yazar degil 1 ,6 ,6
Okur-yazar ama okula gitme- 2 13 1,3
mis

flkokul mezunu 24 15,2 15,3
Ortaokul mezunu 10 6,3 6,4
Lise mezunu 38 24,1 24,2
Universite mezunu 75 47,5 47,8
Yiiksek lisans-doktora 7 4.4 4.5
Toplam 157 99,4 100,0
Cevapsiz 1 ,6

TOPLAM 158 100,0

Caligmaya katilan genglik grubuna “babalarnin egitim durumu” so-
ruldugunda ise cevaplar arasinda en yiiksek yogunluk % 47,5 ile tiniversite
mezunu babalarda goériilmektedir. Bunu % 24,2 ile lise mezunu babasi olan-
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lar izlemektedir. En dusiik yiizdeye sahip olan grup ise %0,6 ile okur- yazar
olmayan babasi olanlar ile bunu ¢ok az farkla gegen ve % 1,3’liik orana sa-
hip olan babasi okuma yazmay: bilen ama okula gitmemis olan dgrenci ya-
nitlan izlemektedir. Bu durum gostermektedir ki ¢alismaya katilan 6grenci-
lerin anneleri gibi babalarinin egitim durumu da ¢ogunlukla yiiksek seviye-
dedir. Ancak babalar annelere gore {iniversite ve sonrasi asamalarda daha
yiiksek oranla yer almaktadirlar.

Tablo 8: Anne Meslegi

Meslek Dagilim f %
[Imi ve teknik meslek sahipleri ve ilgili diger mes- 16 10,1
lekler

Idari personel vb. cahsanlar 33 20,9
Ticaret ve satis personeli 6 3,8
Hizmet islerinde ¢alisanlar 2 1,3
Tanmci, hayvanci, ormanci, bahke vb. 1 ,6
Tarim dis1 faaliyetlerde ¢aliganlar 2 1,3
Ev hanim 98 62,0
TOPLAM 158 100,0

Calismaya katilan genglik grubunun annelerinin sahip olduklan mes-
leklerin dagilimina bakildiginda %62’sinin herhangi bir meslege sahip ol-
mayip “ev hanim” olduklan goriilmektedir. Meslek sahibi olan annelerin
dagiliminda ise %20,9 ile en yiiksek oran idari personel ve benzeri galisan-
larda goriilmektedir. Bunu % 10,1 ile ilmi ve teknik meslek sahipleri ve ilgili
diger mesleklerde yer alanlar izlemektedir. En diigiik orana sahip anne mes-
legi ise tarmmci, hayvanci, ormanci vb. ¢alisma sahasinda ¢alisan anneler
izlemektedir (% 0,6). Anne mesleklerinin dagilimma ulagmak i¢in sunulan
secenekler disinda “diger” segenegi de konularak farkli mesleklerin bilgisine
ulagilmaya ¢aligilmig ancak farkl bir yanit alinmamuigtir.

Bu gostermektedir ki ¢aligmaya katilan 6grencilerin annelerinin bii-
yiik bir ¢ogunlugu (%62) herhangi bir meslekte yer almamakta, evde ev isle-
ri, yemek, temizlik, cocuk bakimi gibi ev hanimina ait islerle ugragmaktadir.
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Tablo 9:Baba Meslegi

Meslek Dagilim f % Gegerli %
Ilmi ve teknik meslek sahipleri ve ilgili 42 26,6 26,8
diger meslekler

idari personel ve benzeri cahiganlar 40 25,3 25,5
Ticaret ve satis personeli 33 20,9 21,0
Hizmet islerinde caliganlar 4 2,5 2,5
Tarimel, hayvanci, ormanci, balikgi vb. 3 1,9 1,9
Tarim dis1 faaliyetlerde ¢ahsanlar 7 4,4 4,5
Diger 28 17,7 17,8
Toplam 157 99,4 100,0
Cevapsiz 1 ,6

TOPLAM 158 100,0

Caligmaya katilan genglik grubuna “babalarinin sahip olduklar1 mes-
lekleri” soruldugunda ise dagilimda % 26,8 ile en yiiksek oran, ilmi ve tek-
nik meslek sahipleri ve ilgili diger mesleklerde yer alanlardir. Bunu gok az
bir farkla idari personel ve benzeri alanda ¢alisanlar (% 25,5) ile ticaret ve
satig personeli (% 20,9) olanlar izlemektedir. En diisiik orana sahip baba
meslegi ise tarimci, hayvanci, ormanci vb. ¢alisma sahasinda galisanlardir
(% 1,9). Baba mesleklerinin dagilimmna ulagmak i¢in sunulan segenekler
disinda “diger” segenegi de konularak farkli mesleklerin bilgisine ulagilmaya
caligilmisg ve alinan cevaplarin %17,8 gibi kiiciimsenemeyecek bir kismi bu
cevabi vermistir. “Diger” cevabi kapsaminda ise is¢i emeklisi, memur emek-
lisi, SSK emeklisi ve asker olanlar yer almaktadir.

Tablo 10: Kardes Sayisi

Kardes Sayisi f %
Kardesim yok 13 8,2
1-2 94 59,5
34 40 253
5-6 8 5,1

7 ve iistii 3 1,9
TOPLAM 158 100,0

Calismaya katilan genglik grubuna “kardes sayilar” soruldugunda
en yiiksek oran %59,5 ile “1-2” kardese sahip olanlarda gériilmektedir. Bunu
strasiyla “3-4” kardese sahip olanlar (% 25,3), ‘“kardesi olmayanlar” ( %
8,2), “5-6” kardese sahip olanlar (%5,1) ve “ 7 ve iistii” sayida kardege sahip
olanlar izlemektedir.
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Orneklem grubuna ait temel sosyo-demografik &zellikler ve degis-
kenlerin dagihim dikkate alindiginda ¢aligma grubunda yer alan genglerin
aileleri ¢ogunlukla anne, baba ve kardesten olusan temel “gekirdek aile”
yapisina sahip, tamamina yakin il merkezinde ikdmet eden ve il merkez
dogumlu; daha ¢ok annesi ¢alismayan veya annesi idari personel olarak ¢ali-
san ve babalan ise idari ve benzeri meslekler ile ilmi ve teknik mesleklerde
calisanlardan olugmaktadir. Anne ve babalarin egitim diizeyi ise sosyo-
kiiltiirel anlamda yiiksek bir 6zellik gstermektedir

4.2. Arastirma Grubunun Kim/leri Sapmis Olarak Degerlendirdigine
Iliskin Diisiinceleri

Tablo 11: Genglerin Kimleri Sapmis Olarak Adlandirdiginin Dagilimi

Kategoriler f %
Adam oéldiirenler 137 29,2
Adam yaralayanlar 36 1,7
Hirsizhik yapanlar 63 134
Cinsel sug isleyenler 132 28,1
Kiz kagiranlar 10 2,1
Uyusturucu madde sucu isleyenler 57 12,2
Evden kaganlar 5 1,1
Toresel uygulamalar 29 6,2
TOPLAM 469 100,0

(Not: Bu analiz teknigi -multiple response- her ii¢ ayr1 kategoriyi bir araya
getirdigi igin toplamda 469 yanit alinmigtir. Ancak n= 157 ve kayip deger ise
1’dir.)

Omeklem grubuna toplumsal iligkileri sirasinda karsilagtiklar1 bazi
farkli durumlarda 6zellikle bu durumlara y6nelik olarak gesitli etiketlemeler
kullandiklarinda bu kisilerin kim ya da kimler olduguna 6zellikle kendi bakis
agilarinda, kendi diisiincelerinin ne oldugunu 6grenmek amaciyla “Size gore
kimler sapmus olarak nitelendirilebilir?” seklinde soru yoneltilmis ve yanitla-
it en onemli ilk ii¢ seklinde belirtmeleri istenmistir. Bu bilgiler dogrultu-
sunda ilk iigiin igerisinde en énemli olanin hangisi oldugunu gérmek amaciy-
la multiple response analiz teknigi kullanilmgtir.

Buna gore toplamda dagilimin geneline bakildiginda genglerin sap-
mis etiketlemeyi en ¢ok uyguladiklan kigiler % 29,2 ile “adam oldiirenler”
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kategorisinde yer alanlardir. Bunu ¢ok az bir farkla yani % 28,1 ile “cinsel
su¢ isleyenler”in yer aldigi kategori izlemektedir. Gengler evden kaganlann
(%1,1) ve kiz kagiranlarin (%2,1) sapmis etiketlemelere en diisiik oranda
maruz kaldiklarimi belirtmiglerdir. Hirsizlik, uyusturucu madde suglari, adam
yaralama gibi sug tiirleri genglerin cevaplan arasinda yiiksek oranlarda yer
alan diger kategorilerdir.

Tablo 12: Cinsiyet ve Sapmus Etiketlemeler Arasindaki Iliskinin Dagilim

“ Size gore kimler sapmis olarak CINSIYET
adlandinihr” Kadn Erkek TOPLAM
Adam oldiirenler (cinayet vb.) say1 72 42 114
% satir 63,2 36,8 100,0
% siitun 80,9 61,8 72,6
% Toplam 45,9 26,8 72,6
Hirsizhk yapanlar (kapkaggilar sayi 1 4 5
vb.)
% satir 20,0 80,0 100,0
% siitun 1,1 5.9 3,2
% Toplam ,6 25 3,2
Cinsel sug¢ isleyenler (cinsel taciz, sayi 14 18 32
tecaviiz vb.)
% satir 43,8 56,3 100,0
% siitun 15,7 26,5 20,4
% Toplam 8,9 11,5 20,4
Kiz kagiranlar - say1 1 1
% satir 100,0 100,0
% siitun 1,5 ,6
% Toplam ,6 ,6
Uyusturucu madde sugu isleyenler  say: 1 2 3
% satir 333 66,7 100,0
% siitun 1,1 2,9 1,9
% Toplam ,6 1,3 1,9
Toresel uygulamalar (kan davasi say: 1 1 2
vb.)
% satir 50,0 50,0 100,0
% siitun 1,1 1,5 1,3
% Toplam ,6 ,6 1,3
TOPLAM say1 89 68 157
% satir 56,7 433 100,0
% siitun 100,0 100,0 100,0
% Toplam 43,3 100,0
56,7

Cinsiyetin etiketleme Uizerinde gergek ve onemli bir faktdr olup ol-
madi@im1 gérmek amaciyla yapilan gapraz analize bakildiginda, kiz 6grenci-
lerin sapmus etiketlemeleri en yiiksek oranla (%45,9) “adam 6ldiirenlere”
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uyguladiklar goriiliirken, bu durum erkek 6grenciler iginde farkhilik goster-
memis ancak kiz ogrencilere gore yiizdelik oranda bir diigiis (%26,8) s6z
konusu olmugtur. Genel toplam icerisinde de her iki cinsiyet grubunun sap-
mus etiketlemelerin uygulandig1 en yiiksek orana sahip kategori %72,6 ile
“adam oldiirenler”dir. Bunu %20,4 ile “cinsel sug isleyenler” i¢in sapmig
etiketlemeler kullandiklarini ifade edenler izlemektedir. Genel toplamda
oldugu gibi kadin ve erkek agisindan dagilimda ikinci sirada en yiiksek orana
sahip kategori yine “cinsel sug igleyenler” e yonelik yapilan etiketlemelerdir.
Ancak bu sefer kadinlarin oram erkeklere gére daha azdir. (Kadinlarin %8,9
erkeklerin ise %11,5’i cinsel sug isleyenlere sapmus etiketlemeyi uyguladik-
larin1 belirtmiglerdir). Dagilim igerisinde kiz 6grencilerin “kiz kagiranlar”
kategorisinde yer alanlar i¢in kendileri tarafindan herhangi bir sapmug etiket-
leme uygulamadiklarina dair tabloda bir bosluk yer almasi ise dikkati ¢eken
noktadir.

Tablo 13: Genglere Gore Sadece Sug Islemis Olan Kisilerin mi Sapmis Ola-
rak Adlandirildiginin Dagilimi

f % Orneklemde yer alan genglerin

onceki tablolarda belirttikleri gibi

Evet 78 49,4 sapmis etiketlemeleri daha ¢ok
yasal olarak ceza ile karsilasabile-

Hayr 80 50,6 cek suglu davranislar gergeklesti-
TOPLAM 158 100,0 renler i¢in kullandiklan goriilmek-

tedir. Ancak c¢aligmaya katilan
genglere “Sizce sadece sug iglemis
olanlar/ceza alanlar/ceza evine girenler mi sapmis olarak adlandinlir.” diye
soruldugunda ise 6rneklemin %49,4’1i sadece sug isleyenlere “sapmis etike-
ti”nin uygulandigini belirtirken, %50,6’st bu goriislin tam tersini savunmus-
lardir. Bu goriisii savunanlar cezaevine girmis olmanin tek belirleyici olma-
dig1 yoniinde fikirler ileri stirmiiglerdir. Bu durum genglerin sapmis etiket-
lemeyi sadece suglu davranislarla kisitlamadigin gostermektedir.

Orneklem grubunda yer alan genglerin cinsiyet farkliliginin sapmis
etiketleri uygulamada sug¢ olgusuna bakis agisinda bir farklhilik yaratip yarat-
madifina ¢apraz tablodan bakildiginda kiz dgrencilerin %65,4’1i erkek 6§-
rencilerin ise %34,6’s1 sadece “adam oldiirme, tecaviiz” vb. gibi sug igerikli
ve cezai iglem goren davramslarin sapmis etiketlemeye maruz kalabilecegini
belirterek “evet” yamtim vermislerdir. Toplam dagilima bakildiginda ise
“hayir” yanitim verenler arasinda erkek o6grencilerin oram (%51,3’l) kiz
dgrencilerin oranindan fazladir (%48,8). Bu durum kiz 6grencilerin daha ¢ok
sapmus etiketlerini suglu olanlara uyguladiklarini gosterirken; erkek 6grenci-
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lerin bu tiir etiketlemeleri suglu olanlar kadar sapmis davranis sergileyenlere
uygulanabilecegini gostermektedir. '

Tablo 14: Cinsiyetin Gencin Sapmus Etiketlemelere Uygulamada Sug Fakto-
riine Ne Kadar Bagli Oldugunun Dagilimi

“Sizce sadece bir sug islemis olan- CINSIYET
lar/ceza alanlar/ceza evine girenler

mi sapmis olarak adlandirilir?” Kadin Erkek Toplam
Evet say1 51 27 78
% satir 65,4 34,6 100,0
% stitun 56,7 39,7 49,4
% Toplam 32,3 17,1 494
Hayir say1 39 4] 80
% satir 48,8 51,3 100,0
% siitun 433 60,3 50,6
% Toplam 24,7 25,9 50,6
TOPLAM say1 90 68 158
% satir 57,0 43,0 100,0
% siitun 100,0 100,0 100,0
% Toplam 57,0 43,0 100,0

Tablo 15: Genglerin Suglular Diginda Baska En Cok Kimler Igin Sapmig
Etiketlemeler Kullandiginin Dagilimi

Kategoriler f % Gegerli %
Zenciler 4 2,5 5,0
Evde kalmis olanlar 3 1,9 3,8
Sismanlar 3 1,9 3,8
Escinseller/homoseksiieller 36 22,8 45,0
Travestiler 16 10,1 20,0
Bulasici hastahk tasiyanlar 6 3,8 7,5
Diger 12 7,6 15,0
Toplam 80 50,6 100,0
Uygun degil 78 49,4

TOPLAM 158 100,0

“Sapmig” etiketinin sadece suglu olanlarla sinirh olmadigim séyle-
yen %50,6’lik gruba “Peki size gore bagka kimler de sapmis olarak adlandi-
rilir.” diye soruldugunda en yiiksek oran %22,8 ile “escinseller ve homosek-
siieller” arasinda yer alanlar i¢in etiketleme uyguladiklarim belirtenler iize-
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rinde yogunlagmaktadir. Bunu %10,1 ile “travestiler” izlemektedir. En diigiik
oran benzer sekilde ise; %1,9 ile “sismanlar ve evde kalmig olanlar” sege-
neklerinde yogunlagmaktadir. Belirlenen secenekler disinda “diger” cevabi
kapsaminda ise (%7,6) orneklem grubu ailesine zarar verenler, ateistler,
bagnazlar, boliiciiler, irkgilar, satanistler iginde sapmus etiketlemenin kullani-
labilecegini/uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Tablo 16: Cinsiyetin Genglerin Suglular Diginda Bagka En Cok Kimler f¢in
Sapmus Etiketlemeler Kullandigi Uzerindeki Etkisinin Dagilim

“Sizce bagska hangi grupta yer alan bi- CINSIYET
reyler de ""sapm§" olarak adlandinhr? (o o Frkek Total
Zenciler Say1 2 2 4

% satir 50,0 50,0 100,0

% stitun 5,1 4,9 5,0

% Toplam 2,5 2,5 5,0
Evde kalmis olanlar Say1 3 3

% satir 100,0 100,0

% siitun 1,7 3,8

% Toplam 3,8 3.8
Sismanlar Say1 3 3

% satir 100,0 100,0

% siitun 7,3 3,8

% Toplam 3,8 3,8
Escinsel- Say1 18 18 36
ler/homoseksiiellEr

% satir 50,0 50,0 100,0

% siituni 46,2 43,9 45,0

% Toplam 22,5 22,5 45,0
Travestiler Say1 8 8 16

% satir 50,0 50,0 100,0

% stitun 20,5 19,5 20,0

% Toplam 10,0 10,0 20,0
Bulagici hastahk tagi- Sayi 2 4 6
yanlar

% satir 33,3 66,7 100,0

% siitun 5,1 9,8 7,5

% Toplam 2,5 5,0 7,5
Diger Say1 6 6 12

% satir 50,0 50,0 100,0

% stitun 15,4 14,6 15,0

% Toplam 7,5 7.5 15,0
TOPLAM Say1 39 41 80

% satir 48,8 51,3 100,0

% siitun 100,0 100,0 100,0

% Toplam 48,8 51,3 100,0
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Orneklem grubunda yer alan genglerin cinsiyet faktoriine bagh ola-
rak suglu davranislar sergileyenler diginda kimler igin “sapmig etiketlemele-
ri” kullandiklarma bakildiginda kiz 6grencilerin bu tiir etiketlemeleri %46,2
ile “escinseller-homoseksiieller” grubu igin kullandiklar1 goriilmektedir.
Erkek 6grencilerin kiz §grencilere gore daha diisiik bir oranda ancak en yiik-
sek oranla “sapnus etiketlemeleri” uyguladiklan kategori % 43,9 ile yine
“escinseller-homosekstieller” dir. Bunu her iki cinsiyet kategorisi iginde
(kadmlar %20,5- erkeklerin %19,5) "travestiler" seklinde ifade edenler iz-
lemektedir. Dagilimlarda dikkati ¢eken nokta ise erkek Ggrencilerin “evde
kalmis insanlar” igin, kiz &grencilerinse “sigsman insanlar” igin herhangi dis-
layici ya da otekilestirici bir etiketleme kullanmadiklarin1 gésteren ve tablo-
da yer alan bogluklardir.

Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, genglerin biiyilk oranla
sapmis etiketlemeleri su ya bu sekilde kullandiklart goriilmektedir. Etiketle-
melerini 6ncelikli olarak uyguladiklar1 gruplar “adam o&ldiirme, tecaviiz,
cinsel taciz, hirsizlik” vb gibi sug igerigi tagiyan ve hukuk sistemi tarafindan
ilgili cezaya garptinilan suglan isleyen kigilere uyguladiklan goriilmektedir.
Cinsiyet faktoriine bagh olarak bu durum kadinlarin 6zellikle cinsel igerikli
suglarda etiketlemelerini sorgulamadan ve etki altinda kalmadan uyguladik-
larim1 goriilmektedir. Ancak kadinlarm sug igerikli davraniglar diginda top-
lumda kendini farkli hisseden ya da farkli olanlara yonelik sapmus ya da
dislayici etiketlemeleri nispeten daha az uyguladiklan gérillmektedir. Erkek-
ler ise sapmis etiketlemelerin sadece sug icerikli davraniglar i¢in degil ayni
zamanda farkli olan herhangi bir durumda da uygulanabilecegini gosterir
sonuglar s6z konudur. Bu duruma kadinlar ve erkekler agisindan bakildigin-
da ise her iki grubun da suglu davranislar disinda farkli cinsel tercihlerden
kaynaklanan homoseksiiellik, escinsellik, lezbiyenlik vb. durumlara yonelik
etiketlemeleri uyguladiklan yoniinde benzerlik goriilmektedir.

Sonug

Genglerin toplumda yasayan diger bireyler gibi sistem iginde kargi-
lagtiklan “farkli” yada “sira dig1” durumlara yénelik olarak cesitli diisiincele-
ri olmakta ve karsilikli olarak bu gruplardan etkilenmekte ve bu gruplan
etkilemektedir. Ancak karsilagilan grup toplumun genelinin uydugu kurallara
uymayan, kriterlere aykir1 ve “6teki” olarak yer aliyorsa yer ve zaman fark
etmeksizin etiketleme/damgalama ile karsilagmakta ve sonugta toplumda
“dislanmisg kimligi” ile yasamaya devam etmektedir. Ozellikle toplumsal
sistem iginde yer alan baskin gruplar gencin bu diisiinceleri belirlemesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Iste bu noktada aile ve arkadas gruplari gencin
“oteki birey” karsisindaki diigiincelerinin sekillenmesinde ilk basamag: olus-
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turmaktadir. Ancak toplumun geneli gibi geng bireylerde “Etiket ya da dam-
ga neden uygulanir, bu damganin uygulandig1 kurallar1 koyanlar kimlerdir
ve kimlere uygulanir?” sorgulanmadan kabul edilir ve sadece uygulanir.

Etiketleme ya da damga uygulamasi ge¢mis tarihi dénemlerden itibaren
kargilagilan bir durum iken bugiin daha ¢ok su¢ alaninda ve sug igerikli dav-
raniglarda toplumun genelinin uyguladigi bir 6tekilestirme politikast olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genglerin diisiincelerinde ve ifadelerinde de bu du-
rumu destekleyici sonuglar yer almaktadir. Buna gore yiiksek oranda cinayet
sucu isleyenler (adam o6ldiirenler vb.) ile cinsel sug isleyenler (tecaviiz, taciz
vb.) sapmustir. Bunu hirsizlik yapanlar ve uyusturucu madde sugu isleyenler
izlemektedir. Bunun yan1 sira sapmus etiketlemeler sadece sug igslemis olan-
lara degil, etiketleme teorisinde de belirtildigi gibi sapmig davranig sergile-
yenleri yani toplumda uyulmas: gereken ancak kim tarafindan belirlendigi
bilinmeyen kurallar uyulmadiginda da gergeklesmektedir. Genglerin buna
yonelik verdikleri yanitlar ise “escinseller ve homoseksiieller” ile “traves-
ti”ler igin kullanilan sapmig etiketlemelerde yogunlagmaktadir. Toplumda
yasadigimiz iligkiler esnasinda bireylerin giinlilk konugmalarina baktigimiz-
da, genellikle kendilerinin farkli olana &yle oldugunu belirtmek yani diger
tiim Otekilerden farkli oldugu vurgulanmak istediginde bu kisilere 6zellikle
temel iletisim araci olan dili kullanarak birgok tiirde ve etiketleyici ifadeler
yapigtirarak bir nevi “6tekilestirdiklerini” goérmekteyiz. Nitekim bu diisiince
genglerin yogun olarak belirttigi gibi sadece cinsel tercih konusunda farkl
diisiince ve yasam tarzi olanlar i¢in degil ayn1 zamanda gigmanlik problemi
olan, evde kalmig/ evlenememis olan ya da oziirli/ engelli olan bir birey
icinde giinliik yasamda uygulanan etiketlemeleri de kapsamaktadir.

Becker ve arkadaglart tarafindan gelistirilen etiketleme teorisi; kurallar
ihlal edenler yerine bu kurallari koyanlar kimler oldugu noktasina odaklan-
migtir. Toplumda kurallart koyanlarin ise daha ¢ok giiglii insanlar oldugunu
ya da kurallarin egemen siniflar tarafindan konuldugunu belirtir. Bu konan
kurallara uymayanlarin toplum dis1 olarak etiketlendiklerini vurgulayarak da
sapma ile gii¢ arasindaki iligkiye dikkatleri gekmeye ¢aligmustir (Kizilgelik
1996:150). Bu noktada genglerden alinan bilgiler de bu diistinceleri destekler
niteliktedir. Gengler yiiksek oranda toplumun her kesiminde insanin mevcut
kosullara gore etiketlemeler uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu kimi zaman
kii¢iik bir grup tarafindan belli kisi, grup, ik, din vb.ye yonelik etiketlemeler
boyutunda iken kimi zamanda toplumun geneli tarafindan uygulanma &zelli-
gine de sahiptir. Genglerin de kendileri gibi geng olanlarla iliskilerinde farkl
olana yonelik algilari degismekte, “Gteki bagkalarindan” etkilenmekte ve
hatta karsilikh olarak etkilemektedir. Cinsel tercih agisindan bakildiginda
yaganilan toplumun genelinin heteroseksiiel oldugu diisiiniildiigiine azinlikta
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kalan gruplara (homoseksiiel, travestiler, biseksiieller vb.) diger toplum iiye-
leri gibi genglerinde sapmig etiketlemeler uygulamas: sasirtici degildir. Bu
sadece cinsel tercihleri sonucu “6tekilegtirilen” gruplar igin degil, kimi za-
man fazla 6nemsenmeyen ancak herhangi sahip olunan bir 6zellik, 1rk, etnik
koéken, konusulan dil, ten rengi, fazla kilo, cinsiyet, ya da uzuv yoklugu vb.
bagh olarak da gergeklestirilebilmektedir.

Simdiye kadar bu alanda yapilan ¢aligmalar genglerin sapmis davranigla-
n ve genglere yonelik etiketlemeler boyutunda iken; bu galigma ile genglerin
sapmaya yonelik diigiinceleri tespit edilmis ve kullandiklan sapmus etiketle-
meleri ne tiir oldugu ile en ¢ok kimler igin kullandiklar1 betimlenmeye ¢ali-
stlmstir.
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