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The Approach of the Divine Will in Abii Bakr Ibn al-¢ Arabi
ibrahim BAYRAM

Abstract

Abt Bakr Ibn al-‘Arabi, who is among the pioneer scholars raised by Andalusia, which has an
important place in the history of Islamic thought, was also engaged in theology as well as tafsir, hadith
and figh. In this study, which was written to point out the depth of the author, who stands out as a
faqih and muhaddith, in the field of theology, his ideas about divine will were chosen as the subject. In
this respect, his views on issues such as the antiquity of the divine will, its unity, its coexistence with the

essence, its connection, its encompassing, the debates on whether to use the phrase “he wishes for

sins”, and the determination of words synonymous with it and expressions that can or cannot be
attributed to it are discussed. To maintain focus on a specific aspect of the subject in a more limited
area, the issue of accident and fate, which has a close relationship with the divine will’s connection,
has not been addressed. The views of the author have been determined from his works in which he
expressed his opinion on the subject, especially the theological work called al-Mutawassit fi l-itiqad,
and references have been made to the leading theologians of the sect in order to show where these
views stand in the Ash ‘ariyye sect to which he is a member, and also some evaluations have been made.
In this way, efforts were made to enrich the study.

Keywords: Kalam, Ash‘ariyya, Attribute, Will, Abti Bakr Ibn al-‘Arabt.

Ebi Bekir ibnii’l-Arabfi’de ilahi irade Anlayisi
ibrahim BAYRAM

0z

Islam diistince tarihinde énemli bir yeri bulunan Endiiliis’iin yetistirdigi 6ncii ilim
adamlarindan Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi, tefsir, hadis ve fikhin yani sira kelam ile de istigal etmistir.
Daha ¢ok fakih ve muhaddis kimligi ile temayiiz eden miiellifin keldm alanindaki derinligine isaret
etmek amaciyla kaleme alinan bu c¢alismada onun ildhi irade hakkindaki fikirleri konu olarak
secilmistir. Bu dogrultuda, ildht iradenin kadimligi, birligi, zdt ile kdimiyeti, taalluku, kusaticiligi,
glinahlar1 diledigi ifadesinin kullanilip kullanilmayacagi tartismalari, onunla es anlamli olan
kelimeler ile ona atfedilip edilemeyecek ifadelerin tespiti gibi meselelere dair gériisleri ele alinmistir.
Bu noktada konunun daha sinirlt bir alanda tutulmasi amaciyla ilahf iradenin taallukuyla yakin bir
iliskisi olan kaza ve kader meselesine ise girilmemistir. Miiellifin basta el-Miitevassit fi'l-i‘tikdd adli
kelam eseri olmak iizere, konuyla ilgili fikir beyan ettigi teliflerinden gériisleri tespit edilmis, bunlarin
mensubu bulundugu Es‘ariyye mezhebinde nerede durdugunu géstermek igin firkanin dnde gelen
kelamcilarina atiflarda bulunulmus, ayrica bir kisim degerlendirmeler yapilmistir. Bu sekilde

calismanin zenginlestirilmesine gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Es‘ariyye, Sifat, Irade, Ebti Bekir Ibnii’l-Arabi.
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GIRIS

Islam inancinin merkezinde yer alan, buna bagh olarak diger iman esaslarinin da
dayanagl konumunda bulunan ulihiyet, kelam eserlerinde farkli boyutlariyla incelenmis
bir mesele olagelmistir. Ulihiyetin bu basat rolii disinda, nice itikadi konuyu ilgilendiren
bir yapiya sahip olmasi, kelamda akli delillerin en fazla kullanildigi saha konumunda
bulunmasi, onun inang¢ esaslar1 icerisinde hakkinda ¢ok¢a konusulan mevzu olmasina
zemin hazirlamistir. Pek ¢ok konuyu icerisinde barindiran ullhiyetin, en yogun tartisilan
meselelerinin basinda ise ilahi sifatlar mevzuu gelmektedir. Farkl sekillerde tasnif edilen
ilahi sifatlarin stibGtl sifatlar kisminda mezheplerin birbirlerinden ciddi sekilde
ayrildiklar1 goze carpmaktadir. [1ahi sifatlarin genel anlamda mahlikata taalluk eden
kisminin siibGtl sifatlar olmasi, yine kaza ve kaderin merkezini bu sifatlarin teskil
etmesinin de bu ayrismay derinlestirdigi anlasilmaktadir.

Kimi zaman zati sifatlar seklinde de anilan siibiti sifatlarin birbiriyle ilintili oldugu,
fiill sifatlara temel olusturdugu, ilahi fiilin zuhuru 6ncesinde, ilim, irade, kudret ve tekvin
siralamasl iizerinden kendi icerisinde tertibinin bulundugu bilinmektedir. Iste bu siibiti
sifatlardan birini de vurgulandigi lizere irade sifati tegkil etmektedir. Kelam ilminin pek
cok konusuyla dogrudan ya da dolayl iliskisi olan ildhi irade meselesi, farkli yonlerden ele
alinmis, hakkinda mubhtelif vechelerden agiklamalar getirilmistir. Bu konu ayni zamanda
mezheplerin ilgili fikirleri iizerinden birbirini kiyasiya tenkit ettikleri bir mevzu
olagelmistir.

Kelam ilmi, Allah’in, mahliikat1 ile kurdugu iliskide oldukga kilit bir role sahip olan
ilahi iradenin 6ziinde tasimasi gereken nitelikleri konu edindigi gibi, bu iradenin kullara
déniik hitkiimranligi boyutunda da pek ¢ok goriise ev sahipligi yapmustir.! ilkinde irade;
daha cok kadimligi, zat ile kaimiyeti, birligi, onunla es anlamh olan ifadeler, kiifiir ve
giinah1 kusaticih@ gibi hususlar ¢ercevesinde tartisilmistir. ikincisindeyse kulun iradesi ve
fiiline etkisi, belki daha yaln ifadesiyle kaza ve kader meselesi baglaminda miinazara
edilmistir. Bu durum elbette ilgili iki boyutu birbirinden bagimsiz hale getirmemistir. Ehl-i
stinnet bunlarin ilkinde; Mu‘tezile, Cehmiyye ve Kerramiyye gibi mezheplerle karsi karsiya
gelirken, ikincisinde ise kendi igerisinde de gorece farkl fikirlere yonelmistir.

Ehl-i stinnet keldmcilari, iradenin so6zu edilen iki temel meselesinin ilkinde
iradenin de icerisinde yer aldig siibiti sifatlarin zihinde zattan bagimsiz olmasi itibariyle

1 Ebii'l-Hasen el-Es‘ari, el-Ibdne an usili’d-diydne, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmiid (Kahire: Darii’l-
Ensér, 1397/1977), 161-180; Eb{li Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbii’t-Temhid, thk.
Richard Yusuf Mekarisi Yesui (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 280-285; Ebii'l-Meall
Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitdbli’l-ir;dd, thk. Muhammed Yusuf Misa-Ali Abdilmin‘im
Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950), 63-72.
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zat ile ayn1 olmasini nefyettikleri gibi, zihin disinda zattan ayri bulunmamasi vechesiyle
zattan ayr1 goriilmesini de reddetmislerdir.2 Onlar ayrica ilahi iradenin kadimligi, Allah ile
kaimligi, birligi, taallukunun tiim miimkiinleri kusattigi goriisiinii de genel cercevede
benimsemisler, bunlar1 farkli sekilde degerlendiren mezheplere akli ve nakli delillerle
kars1 koymuslar, onlarin kanitlarini ¢iiriitmeye calismislardir. Bu hususta hem Es‘ari hem
Matiiridi kanalindan ortak bir zeminde bulusan Ehl-i siinnet kelamui ilahi iradenin ikinci
konusunda ise nispeten ayrismistir. Bu noktada diger mezheplerin aldig: farkli tavirlarsa,
konunun cephesini genisletmistir. Iste boylesi bir atmosferde genel anlamda Es‘ari anlayis
dogrultusunda goriis bildiren, aksi yondeki fikirleri giiclii sekilde elestiren kelamcilardan
biri de Eb( Bekir Ibnii’l-Arabi (61. 543/1148) olmustur.3

Tefsir, fikih, hadis, usul,* Kur’an ilimleri, edebiyat, nahiv ve tarih alaninda eserler
veren’ Eb( Bekir ibnii’l-Arabi, hafiz nisbesinin gosterdigi iizeres muhaddis kimligi baskin
olsa da kelamci olarak da anilmaya layik bir ilim ehlidir. Es‘ari diisiinceye yakin olmakla
birlikte yeri geldiginde ismini 6ne ¢ikarak tercih yapmaktan ¢ekinmemesi, mezhebinin
o6nde gelen simalarina muhalefet edebilmesi yoniiyle kelam sahasinda gorece bir
6zginliigiiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim el-Avdsim mine’l-kavdsim adli
meshur eserinde Es‘ari olmasinin, biitiin ilgili goriislerinde imam’ taklit etmesi anlamina
gelmedigini, kendisinin de bir tefekkiirii oldugunu ve bu sahada delile gore hareket ettigini
belirtmesi onun bu niteligini ortaya koymaktadir.’

2 Abdiilaziz b. ibrahim ibn Bezize et-Tinisi, el-Is'dd fi serhi’l-Irsdd (el-miistemel ald kavaidi’l-
i'tikad), thk. Abdiirrezzak Besri{ir-imad es-Siiheyli (Kuveyt: Darii'z-Ziya, 1435/2014), 349; Ebii’l-
Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu’l-EmalT (istanbul: Matbaa-i Alem,
1319), 5.

3 Biyografisi icin bk. Ebii’l-Kasim Halef b. Abdiilmelik b. Sekval, es-Sila f7 tdrth-i eimmeti’l-Endiiliis,
thk. Izzet el-Attar el-Hiiseyni (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2. Baski, 1374/1955), 558-559; Ebii’l-
Fazl lyaz b. Miisa el-Yahsubi Kadi iyaz, el-Gunye, thk. Ali Omer (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 1423/2003), 39-40; Semseddin Ahmed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a'ydn, thk. ihsan Abbas
(Beyrut: Darii Sadir, 1972), 4/296-297; Semseddin Muhammed ez-Zehebi, el-iber fi haberi men
gaber, thk. Eb(i Hacer Muhammed Zagl@l (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1985), 2/468-
469; Semseddin Muhammed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, thk. Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimi (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1374), 4/1294-1297; Ebu’l-Feldh
Abdiilhay b. Ahmed ibnii'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut-
Mahmiid Arnaut (Beyrut: Darii ibn Kesir, 1406/1986), 6/232; Ahmet Baltaci, “ibnii’l-Arabi, Ebii
Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20/488-491.

4 Zehebd, Tezkiretii’l-huffdz, 4/1296; Zehebi, el-iber, 2/469; Safedi, el-Vafi, 3/266; ibnii’l-
imad, Sezerdtii’z-zeheb, 6/232.

5 Zehebi, Tezkiretii'l-huffdz, 4/1296; Zehebi, Siyeru a‘lami’'n-niibeld, 20/201.

6 [bn Hallikan, Vefeydtii’l-a'ydn, 4/296; Zehebi, Siyeru a'ldmi’'n-niibeld, 20/197; ibni’l-
Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 6/232.

7 Eb( Bekir Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabi el-isbili, el-Avdsim mine’l-kavdsim, thk. Ammar
Talibi (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, ts.), 55.
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Keldam alaninda da eser veren miiellifin bu sahadaki teliflerinden biri, yakin
donemlerde basilan (1436/2015) el-Miitevassit fi'l-itikdd adli ¢alismasidir.8 Bu eserin
uzun siire yazma halinde kalmasi, onun iizerinden miiellifinin keldmi goriislerinin
tespitinin yayginligini geciktirmistir. Nitekim ulasildigi kadariyla miiellifin itikadi
fikirlerini inceleyen sinirli sayidaki ¢alismanin 6nemli boliimii, mezk(r eseri referans
gostermemistir. Bununla birlikte keldm sahasindaki kimi calismalarda esere yazma hali
tizerinden atifta bulunan arastirmalar da vardir.!® Bunlarin her iki tiirii ayn1 zamanda
miiellifle ilgili kelam alaninda yapilan calismalar teskil etmektedir. iste bu makale,
miiellifin ¢ok da atfa konu olmayan mezkur eserini temel almak, atifta bulunanlarin ise yer
vermedikleri irade bahsine bakisini 6zel olarak incelemek suretiyle bir bosluk doldurmaya
calisacaktir.

Bu calismada miiellifin ilgili eseri temel kaynak olarak kullanilmakla birlikte, onun
diger eserlerinden de istifade edilecektir. Bu manada onun el-Emedii’l-aksd adl eseri de
ilahi isim ve sifatlar hakkinda olup calismanin diger bir kaynagini olusturacaktir. Onun el-
Avdsim adl eseri de yine kelam ve mezhepler tarihiyle ilgili olmasi hasebiyle 6nem arz
etmekteyse de, bu ¢calismanin konusuna nispeten uzaktir. Bu noktada onun hadis ve tefsir
sahasindaki eserlerinden ise yine sinirli sekilde istifade edilecektir.!!

8 Ebii Bekir Muhammed b. Abdullah ibnii'l-Arabfi el-isbili, el-Kitabii’l-miitevassit fi’'l-i tikad ve’r-red
ala men hdlefe’s-siinne min zevi’l-bida ‘ve’l-ilhdd, thk. Abdullah et-Tevrati (Tanca: Darii’l-Hadisi’l-
Kettaniyye, 1436/2015).

9 Sa’d b.Felah b. Abdiilaziz el-Arifi, Menhecii Ebi Bekr [bni’l-Arabf ve drduhii fi’l-ilahiyyat fi dav’i
akidet-i Ehli’s-stinne ve’l-cemaa (Riyad: Camiatii’l-Melik Saiid, Kiilliyetii't-Terbiye, Yiiksek Lisans
Tezi, 1418); Muhammed b. Abdiilkerim el-Misa, Menhecii ve drdu Ebf Bekr Ibni’l-Arabi ve drduhi
fi'l-imdn ve’n-niibiivvdt ve’l-imdme fi dav’i akidet-i Ehli’s-siinne ve’l-cemaa (Riyad: Camiatii’l-Melik
Saiid, Kiilliyetii't-Terbiye, Yiiksek Lisans Tezi, 1421-1422); Ramazan Bicer, “Ibnii’l-Arabi, Ebi
Bekir (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1999),
20/491-492; Ramazan Bicer, “Bir Keldam Bilgini Olarak Ebl Bekir ibnii'l-Arabi’'ye Gére
Gazzal'nin Kesf Metodu”, Kelamda Bilgi Problemi: bildiriler [[lahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim
Dali  Egitim-Ogretim Meseleleri ve Koordinasyon Toplantist ve Kelamda Bilgi Problemi
Sempozyumu], ed. Orhan S. Kologlu vd. (Istanbul: Arasta Yayinlari, 2003), 251-262; Ramazan
Biger, “Klasik Dénem Entelektiiel Bir Tartisma Metodu Ornegi: Eb Bekir ibni’l-Arabi'nin
Gazzall'ye Elestirel Yaklasimi”, Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki, haz.
Saban Argun (Istanbul: ISAV islami ilimler Arastirma Vakfi; Ensar Nesriyat, 2019), 1/581-592.

10 Ammar Talibl, Ardu EbiBekr b. el-Arabi el-keldmiyye (Ceziir: es-Seriketii'l-Vataniyye, ts.);
Ramazan Bicer, “Eb( Bekir Ibnii'l-Arabi’de Akil-Nakil iliskisi ve Fikir Ozgiirliigii”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2000); Mustafa Usta-Ramazan Biger, “Eb{ Bekir ibnii’l-
Arabi'nin Kelam ve Egitim Goriisleri”, Din Egitimi Arastirmalari Dergisi 7 (2000).

11 Eb( Bekir Muhammed b. Abdullah Ibnii'l-Arabi el-isbili, el-Emedii’l-aksd fi serhi esmdillahi’l-
hiisnd ve sifdtihi’l-uld, thk. Abdullah et-Tevratl-Ahmed Arribi (Beyrut: Dari’l-Hadisi'l-
Kettaniyye, 1436/2015); Ebi Bekir Muhammed b. Abdullah ibnii'l-Arabi el-isbili, el-Avdsim
mine’l-kavdsim, thk. Ammar Talibi (Kahire: Mektebetii Dari’'t-Tiiras, ts.
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Kelamin farkli konularinda fikir beyan eden miiellifin, goriis bildirdigi meseleler
arasinda ilahi irade mevzuu da daha 6nce deginilen iki boyutuyla yer almaktadir. Ancak
burada ilk boyut yani ilahi iradenin temel nitelikleri incelenecek, istisnasi disinda bu
iradenin kul eylemine etkisi lizerinde durulmayacaktir. Miiellif, bu ilk konunun 6énemli
bo6limiint sadece itikad eserinde incelemekte, diger alanlardaki teliflerindeyse onu sinirh
diizeyde, farkli miinasebetlerle ele almaktadir. Nitekim bu itikadi saha harici teliflerinde
kelam eserindeki gibi bir biitiinliik icerisinde tamamen keldmi zaviyeden bir bakis yer
almamakta, daha ¢ok ildhi iradeye yorulacak yahut yorulamayacak ifadeler baglaminda
bazi aciklamalar getirilmektedir. Bu ylizden calismanin merkezini el-Miitevassit eseri teskil
edecek, diger telifleriyse daha ¢ok onu zenginlestirmek icin kullanilacaktir. Burada
derinligi artirmak, onun konuya bakisinin nerede durdugunu gostermek icin 6zellikle
selefi ve cagdasi olan Es‘arl kelamcilarin eserlerine de basvurulacaktir. Bu, ayrica miiellifin
s6z konusu eserinin muhtasar olmasinin olusturdugu boslugu da dolduracaktir. Ote
yandan eserin gorece muhtasarligi Es‘arl bir miiellifin ilah1 irade konusunda nelere 6ncelik
verdigini gdstermesi itibariyle bir deger ifade edecektir.

Yapilan bu girizgahi takiben artik ibnii'l-Arabi’nin belirledigi basliklar iizerinden
konuyu ele almak uygun olacaktir. Ancak hemen 6ncesinde mevzuu, muhtelif eserlerinde
iradenin tanimi ve tavsifi ile miiridle ilgili ayrintilar mahiyetinde getirdigi aciklamalarla
baslatmak, esas meseleye giris baglaminda isabetli olacaktir.

1. GENEL CiZGILERLE iRADE VE MURID

Iradeyle ilgili muhtelif yénlerden agiklamalar yapan Ibnii'l-Arabi, bu meyanda
iradenin tarifini ve temel hususiyetini de ele almaktadir. Farkli eserlerinde iradeyi
tanimlayan miiellif bir yerde onu bir seyi benzerinden/alternatifinden ayirmayi saglayan
sifat seklinde tarif etmekte;12 baska bir eserinde tanim mahiyetinde kullandig ifadelerde
ise; iradeyi sifat ve sekil olarak varligi muhtemel olanlardan birini tayin eden sey olarak
aciklamaktadir.l3 Miellifin zikrettigi tanmim, hocas1 Gazzali (61. 505/1111) tarafindan da
neredeyse ayni ifadelerle aktarilmaktadir. Her ikisinin de taniminda “temyiz” ve “misl”
kelimeleri yer almaktadir. Bunda elbette iradenin tarifinde gegmesi muhtemel kelimelerin
sinirliliginin da payi vardir.14

Miiellifin genel anlamda eserleri i¢in bk. Baltaci, “Ibni’l-Arabi, Eb( Bekir”, 20/489-491. Miiellifin
kelam alanindaki eserleri igin bk. Ammar Talibi, Ardu Ebi Bekr b. el-Arabi, 1/73-75.

12 Tbnii’'l-Arabf, el-Emedii’l-aksd, 2 /65, 76; Eb(i Bekir Muhammed b. Abdullah Ibnii’l-Arabi el-isbilj,
Kéntinii’t-te’vil, thk. Muhammed Siileymani (Cidde: Darii'l-Kible li’s-Sekafeti’l-islamiyye,
1406/1986), 460.

13 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 182.

14 Eb(i Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Iktisdd fi'l-i'tikdd (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye,
1403/1983), 69.
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Iradeyi zikredildigi sekilde tanimlayan miiellif esma ve sifat konulu eserinde miirid
hakkinda farki bazi a¢iklamalar da dile getirmektedir. Miirldin Kur’an ve siinnette zikri
gecmeyen bir isim oldugunu, ilahi keldamda onun Allah’a fiil seklinde izafe edildigini
belirtip, “Allah sizin igcin kolaylik istiyor”l> ve “Allah sizi sadece giinah kirlerinden
arindirmak ve sizi tertemiz yapmak istiyor”16 gibi ayetleri 6rnek vermektedir.1”

Miiellif, naslarda Allah hakkinda miirld ismi gecmedigi halde bunu O’nun ismi
olarak zikretmesinin gerekcesine de deginmektedir. Bu durumun Allah’in isimlerinin
tevkifi olup olmamasiyla alakali bir mesele olduguna isaret etmekte, konuyla ilgili
ulemanin ihtilaf ettigine atif yaptiktan sonra kendi tercihini kaydetmektedir. Bu noktada
“miirid”in ilahi isimler arasinda sayilmasa da kendisinin, bu konuda her degerli ve serefli
ismin O’'nun hakkinda kullanimina imkan taniyan goriise meylettigini belirtmektedir.18

Miiellifin bu degerlendirmesi, Allah’in isim ve sifatlarini tevkifi gérenlerin, O'nun
hakkinda miirid ifadesini kullanmadiklar: gibi bir anlama gelmemektedir. Nitekim miiellif
gibi Es‘arl bir keldmc1 olan Kuseyri de (6l. 465/1072) el-Liima“ fi’l-itikdd adli akaid
risalesinin bir yerinde bu isim ve sifatlarin tevkifi oldugunu zikrederken baska bir yerinde
Allah’1 miirid seklinde anmaktadir.19

ibni'l-Arabi bu temel anlayis1 dogrultusunda “miirid”in O’nun hakkinda
kullanilabilme secenegini kimi delillerle desteklemektedir. ilkin bu ismin tasidig1 seref ve
yucelik manasina dikkat cekmekte, ikinci olarak dilcilerin her fiil kalibinin failinin yahut
her fail kalibinin fiil veya masdarinin kullanilabilecegine doniik icmaina atif yapmaktadir.
Ugiincii olarak ise “Ben Rahman’im, o (akrabalik baglarinin adi) da rahimdir. Ona kendi
ismimden tiireyen bir isim verdim”20 mealindeki kudsi hadise isaret edip bunun, yiicelik
ve olgunluk bildiren niteligin O’nun igin zikredilebilecegine donik nas oldugunu
belirtmektedir.2!

Allah’in miirld olmasinin nakli ve akli deliline de deginen Ibnii'l-Arabi, O’nun
kendisini “diledigini yapandir”?2 seklinde niteledigine isaretle O'na bir engel olmadigina ve
amiri bulunmadigina dikkat c¢ekmektedir. Kulun Allah’in miirid oldugunu nasil

15 e]-Bakara 2/185.

16 el-Ahzab 33/33.

17 {bnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksd, 2 /74.

18 {bnii'l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2/74-75.

19 Ebirl-Kasim Abdiilkerim el-Kuseyri, “el-Liima* fi'l-i‘tikad”, Seldsii resdil fi'l-i‘tikdd, thk. Asim
ibrahim el-Keyyall (Beyrut: Dari’'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts), 168,170.

20 Eb( Davld Siileyman b. Esas es-Sicistani, es-Siinen, haz. Bedreddin Cetiner (Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1981), “Zekat”, 45.

21 {bnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2 /75.

22 el-Burfic 85/16.
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anlayacagini ifade ederken ise iradenin tecelli sekline atif yapmaktadir. Buna goére kul
kendi durum ve sifatlarina bakip, simdiki halinin yerine farkli bir konumunun olma
imkanini diisiindiigiinde Allah’in miirid oldugu bilgisine ulasacaktir.23

2.iLAHI iRADENIN TEMEL OZELLIKLERI

Eb{ Bekir ibni'l-Arabi’nin, irade ve miirid hakkinda ¢izdigi genel tabloyu takiben
el-Miitevassit adli kelam eserinde ilahi irade hakkindaki basliklarini dikkate alarak konuya
yaklasimini ortaya koymak miimkiindiir. Ancak burada bir hususa temas etmek gerekir:
Irade sifat1 iizerinden on meselenin giindeme getirilebilecegini diisiinen miiellif, zatl
sifatlarin ortak birtakim nitelikleri oldugu icin, agiklamalarinda bazen ilim gibi baska bir
zatl sifattaki izahina atifta bulunmakta, buna bagh olarak bashgi kisa tutmaktadir. Kimi
zaman konu iradeye 6zel oldugu icin onu daha genis islemektedir. Bu yiizden basliklarin
altindaki agiklamalarin uzunluk ve kisaligi farkl olacak, bunlar bazen 6zel bir basliga konu
olmayip o6tekinin altina dahil edilecektir.

[bnii’l-Arabi, keldim eserinde irade konusuna giriste ilk olarak onun tek, kadim ve
biitiin dilenenleri kusatan sifat oldugunu kaydetmekte, sonrasinda iradenin bu temel
niteliklerine dair ayrintilari islemektedir. Konunun ilk uzantisi olarak Allah’in miirld
oldugunu sdylemekte bunun ispatina déniik aciklamasinin gectigini belirtmektedir. Onun
ilgili izahatina bakildiginda kisaca Hakk Teald’'nin kadim bir irade ile miirid oldugunu
soylemenin oOtesinde bilgi aktarmadigr gorilmektedir. Kaldi ki o, bu kidem niteligi
tizerinden Allah’a verdigi sifati, diger stib(ti sifatlarin manevi kalibi i¢in de kullanmakta bu
manada miirid olmasi lizerinden bir ayrintiya girmemektedir.24

2.1. Allah’in Bir irade ile Miirid Olmasi

Miiellifin iradeyle ilgili actig1 bashklardan birini Allah’in bir irade ile miirid oldugu
hususu teskil etmektedir. O, Ehl-i siinnetin bu diisiinceyi benimsedigini belirtip daha sonra
elestirecegi bir fikre dikkat ¢cekmektedir. Bu, Mu‘tezile’den Hiiseyin en-Neccar’in (6l.
230/845 civari) savundugunu soyledigi Allah’'in zatindan 6tiirti miirid oldugu gorisiidiir.
Bu fikrin batil oldugunu diisiinen miiellif, goriisiinii boyle bir durumda ilahi zatin irade
olacagi, bununsa muhal oldugu lizerinden agiklamaktadir.25

Miiellif burada Neccariyye’nin kurucusu Hiiseyin en-Neccar’t Mu‘tezile’ye nispet
etse de bu izafenin tartismaya agik oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Abdiilkahir el-
Bagdadi (6]. 429/1037-38) Neccariyye'yi kimi konularda Ehl-i siinnet’e, kimisinde

23 {bnii’l-Arabi, Kantinii't-te'vil, 460.
24 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 186.
25 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 197.
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Mu‘tezile’ye muvafakat edenler seklinde nitelemektedir.26 Ancak s6z konusu firkanin ilgili
gorisi savundugu hakikattir. Bu dogrultuda Ciiveyni (61. 478/1085) ve Sehristani de (6l.
548/1153) onu Neccar’a yahut mezhebine izafe etmektedir.2? Kadi Abdiilcebbar da (ol
415/1025) Hiiseyin en-Neccar’a nispet edilen ilgili fikri ayn1 sekilde Neccariyye'ye izafe
edip cevaplandirmaktadir.28

ibnii’l-Arabi, Neccar’a doniik elestirisini bitirdikten sonra iradenin ilgili konusu
hakkinda izahlarini ilim sifatina doniik aciklamalarina géndermeyle tamamlamakta, ilim
sifati hakkinda soylediklerinin irade lizerinde de gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
noktada onun ilim hakkindaki ifadelerine bakmak ve bunlar irade iizerinden okumak
gerekir: Buna gore Allah’in alim oldugu bir hakikattir. O'nun alim olmasi baglaminda
giindeme bazi ihtimaller gelir. Allah bu sifata ya zatindan veya zatina ilave bir manadan
dolay1 sahiptir. Yahut O’'nda bu sifati gosteren bir sey yokken O, bu sifata sahipmis
varsayllir. Miellif bunlardan ikincisini benimsedigi icin ilk ve ii¢linci ihtimallerin
yanlisligini géstermeye calisacaktir.2?

Miiellif, Allah’in zati ile alim olma diisiincesinin yanhshginm iki maddeyle
aciklamaktadir. Ona gore bu goriisiin dogru kabul edilmesi halinde “mevcid alimdir”
ifadesi, “mevclid mevciddur” ifadesi mevkiinde olur. Halbuki bu ikisi yani var olmayla
alim olma arasindaki fark agiktir.30

Allah’in zat1 ile alim olmadigini gosteren maddelerin ikincisini nispeten uzun tutan
miiellif, Allah’tan ilim nefyedildiginde bunun; O'nun varhigini ve zatini nefiy anlamina
gelmedigini sdylemektedir. “Alim olmayan mevciid” ifadesini kullanmanin imkanina
dikkat ¢ekmektedir. Ardindan digerinin yani “mevciid olmayan mevcld” ifadesini
kullanmanin imkansizligina atif yapmaktadir. Buradan Allah igin alimligi ispatin O’'nun
zatiny, yine bu sifati nefyin O'nun varligini nefiy anlamina gelmedigi sonucu ¢ikarmaktadir.
Boylece Allah’'in dlim olmasinin zatindan kaynaklanmadigini delillendirmis olmaktadir.3!

Ibnii’'l-Arabi, ilim sifatinin Allah’ta oldugunu gosteren/miisbite bir sey yokken
bunun 0’nun hakkinda var kabul edilme secenegini de iki maddeyle reddetmektedir. ilkin
bu ifadenin bos bir soz olacagini, akil sahiplerince, O’'nun ilminin hakikat oldugunu

26 Abdiilkahir el-Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetii
ibn Sina, 1409/1988), 183.

27 Cliveyni, Kitdbﬁ’l-ir;dd, 67; Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ali
Miihenna-Ali Hasan Faiir (Beyrut: Darii'l-Marife, 1414/1993), 1/100.

28 Ebii'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustli’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 3. Basim, 1416/1996), 440.

29 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 187.

30 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 187.

31 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 188.
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belirtmektedir. Ikinci olaraksa ilgili kabul halinde ispatla nefyin esitlenecegini, bu
durumda “alim” ifadesinin “alim degil” ifadesi gibi olacagini séylemektedir. Bununla bir
ifadenin kullaniminin onun tasidigi manaya gore sekillenecegini, bu hakikatin reddi
halinde bir seyi olumlamayla olumsuzlama arasinda farkin kaybolacagini, béylece Allah’in
alim olmadan alim kabul edilmesinin mevzu bahis olamayacagini vurgulamis olmaktadir.
Ilgili seceneklerin batiligiyla geriye tek bir ihtimalin kaldigini, buna gére de Allah’in,
zatina zait bir manayla alim ve bu zait mananin da ilim oldugunu belirtmektedir.32

Miiellifin irade sifatinin Allah’in zatindan degil, ilave manadan dolay1 s6z konusu
olduguna doniik hiikmiinii temellendirirken ilim hakkinda sdylediklerine atif yaptigi i¢cin
onun bu ifadeleri irade hakkinda da gegerlilik bildirmektedir. Konumuz agisindan 6nemli
olan da budur. O halde Allah zatindan degil, zita zait manadan dolay1 irade sahibidir.
Nitekim Seyfeddin Amidi de (6l. 631/1233) Allah’in, irade sifatini, bir takim segenekleri
devre dis1 biraktiktan sonra onu zata zait seklinde niteleyerek bu kez aymi anlayisi
dogrudan irade lizerinden teyit etmektedir.33

2.2. Irade Sifatinin Kadimligi

Ibnii’'l-Arabi, énce bu konuyu neden giindemine aldigim belirtircesine aksi fikre,
yani iradenin hadisligi gorisiine atif yapip bunu Basra Mu‘tezile’sine izafe etmekte, pesi
sira kendi yaklasiminin dogrulugu, aksi anlayisin yanlishigini kanitlamaya koyulmaktadir.3+
Muellifin, muhataplarina atfettigi bu goriis hem Mu‘tezill kaynaklar hem de Ehl-i siinnet
kaynaklarinca dogrulanmaktadir. Bu fikri daha acik hale getirmek gerekirse Basra
Mu‘tezile’sinin ilahl iradeyi bir mahalde bulunmayan hadis bir irade olarak
degerlendirdigini ifade etmek miimkiindiir.35

Ibnii’'l-Arabi, ildhi irAdenin yaratilmishgl goériisiinii Basra Mu'tezile’sine nispet
ettikten sonra onu icerdigi ihtimaller tlzerinden reddetmektedir. Buna gore Allah,
iradesini ya zatinda veya baska mahalde yahut bir mahalli olmadan yaratmistir. Hadislerin
0’nun zatiyla kaim olmasinin imkansizigi ilk secenegi gecersiz kilar. Bagka yerde yaratmis
olmasi ise o baskasi yani iradeye mahal olanin, bu iradeyle miirid olmasi demektir.
Halbuki Allah'in bdyle bir irade vasitasiyla hiikiimde bulunmasi imkansizdir. Zira bagkasi
ile kaim olan bir irade tlizerinden O'nun hiikiim vermesi s6z konusu olamaz. Araz

32 bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 188.

33 Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi usilli'd-din, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 2/173.

34 [bnii'l-Arabi, el-Miitevassit, 197.

35 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 440; Abdulkahir el-Bagdadi, Usili'd-din (istanbul:
Matbaatii’d-Devle, 1928), 103; Ciiveyni, Kitdba’l-ir,sdd, 64; Eb( Said Abdurrahman el-Miitevelli,
el-Gunye fi ustili'd-din, thk. imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
1406/1987), 95.
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mevkiinde olan iradenin konumsuz olmasi da arazin mahalsiz olmasinin imkansizlig
tizerinden diisiiniildiigiinde o se¢cenek de batildir. Biitiin bu ihtimallerin batilligiysa geriye
sadece “iradenin kadim olmas1” segcenegini birakmaktadir.36

Ibnii’'l-Arabi’nin burada fikrini tenkit ettigi Basra Mu ‘tezilesi’nin miiellifin giindeme
getirdigi Uciincii secenegi benimsedigi dikkate alindiginda, onlara yonelik cevabinin arazin
mabhalsiz bulunmayacag diistincesi iizerine odaklandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
miiellifin bu cevabini ibn Meymiin (6l. 567/1171) ile Fahreddin er-Razi de (61. 606/1210)
kullanmakta, cevhersiz araz, mevsufsuz sifat olmayacagini teyit etmektedir.3”

[bnii’l-Arabi, isim zikretmeden ancak kimi Es‘ari kelamcilar1 kast ederek iradenin
kadimligine delil olarak sunuldugunu belirttigi baska bir kanita daha yer vermektedir.
Buna gore hem akli hem de ser'l boyuttan bakildiginda, iradenin her mahliika taallukunun
zorunlulugu iradenin kadimligini gerektirir. Burada iki caizden yahut iki miimkiinden
birini tayin ve tahsis zorunlulugu akli ve¢chenin; Allah’in bir seyi yaratmak istediginde ona
ol demesinin yeterli olup onun oluverdigi muhtevasindaki ayet ise38 ser'i boyutun izahidir.
Bu asamada ac¢iklamalarini birlestiren miellif, hadis iradenin baska bir iradeye ihtiya¢
duyacagina, bunun ise teselsiilii gerektirecegine isaretle ilahi iradenin kadimligi disindaki
secenegin kabul edilemeyecegini delillendirmis olmaktadir.3®

[bni’l-Arabi’nin burada kimi ulemamiz ifadesiyle Kkastettiklerinden birinin,
Ciiveyni olmas1 kuvvetle muhtemel goziikmektedir. Nitekim Ciiveyni, Luma’ii’l-edille adli
eserinde tam da buraya uygun olarak Basra Mu‘tezilesi'nin hadis irade anlayisim
elestirirken; hadis iradenin, baska bir iradeye ihtiya¢ duyacagini, bununsa sonu olmayan
iradelere kap1 agacagini soylemektedir. Boylece teselsiil {lizerinden ilgili fikrin yanlis
oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir.4® Ibnii’l-Arabi’nin zikrettigi son argiimani Sehristani
de (6l. 548/1153) kullanmakta ve baska bir iradeyle murad olunan seyin teselsiile yol
acacagini soylemektedir.#! Fahreddin er-Razi de iradenin hadisligini teselsiil vurgusu
tizerinden reddederek ayni yolu izlemektedir.*2

36 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 198.

37 Ibn Meymn, Serhii’l-Irsad, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Darii't-Tezamiin, 1407/1987),
227; Ebli Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Kitdbii’l-erbain fT ustili'd-din, thk.
Mahmud Abdiiaziz Mahmud (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 151.

38 en-Nahl 16/40.

39 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 198.

40 Ebii'l-Meali Abdilmelik el-Ciiveyni, Luma’i’l-edille, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahmid (Beyrut:
Alemi’l-Kiitiib, 2. Basim, 1407/1987), 96.

41 Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm fi ilmi’l-keldm, tsh. Alfred Guillaume
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1430/2009), 234.

42 Razi, Kitabii’l-erbain, 151.
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2.3. Iradenin Zat ile Kaim Olmasi

Eb{ Bekir Ibnii’'l-Arabi iradenin zat ile kaim olmas fikrinin izahinda mukaddime
yapmadan dogrudan onun delilini zikretmektedir. Buna gore ilahi iradenin, Allah’in zatiyla
kaim olmasinin kaniti; Hakk Tedla’nin bu iradesiyle miirid olmasidir. Mevciidat i¢in verilen
hiikiim, bu hiikmiin kaim oldugu manayla ortaya ciktigina gore irade O’'nunla kaim bir
sifattir. Kaldi ki bu iradenin varliginin stibutuyla onun mahalsiz veya baska bir mahalde
kaim olmasinin imkansizlig1 da ilah{ iradenin Zat-1 kibriyayla kaim olmasini zorunlu hale
getirmektedir.*3

Meseleye bu son acidan bakildiginda, daha dnce vurgulandig: icin belki 6zel bir
basliga ihtiya¢c yoksa da belli ki miiellif, 6nemine binaen ilgili hususu daha a¢ik sekilde
teyit etmek istemistir. Nitekim Ahmed el-Beyhaki'nin (61. 458/1066) iradenin zat ile kaim
oldugunu zikretmesinin yani sira Fahreddin er-Razi'nin de iradenin kadim ve Allah’in zati
ile kaim olmasini Es‘arilerin temel goriisii olarak nitelemesi ayni1 6neme isaret olmalidir.4+

2.4. [1ahi iradenin Tek Bir irade Olmasi

Bilindigi lizere ilahi iradenin bir olmasi, tipki diger siibiti sifatlar gibi daha ¢ok
ilahi sifatlarin bir olmasi, yani tevhidin bir nevi olarak ele alinmaktadir. Ancak miiellif,
meselenin bu boyutundan ziyade iradenin neden bir olmasi gerektigini aciklamaktadir.
Burada iradenin tahsis ve tayin edicilik konumuyla iradeye konu olabilme 6zelligi tasiyan
“murad”, yani irade edilebilecek seyler arasinda iliski kurmaktadir.

Miiellife gore ilahi murad lizerinden taayyiine konu olabilecek muradda inkar
edilemeyecek husus, bu iradenin murada, tayin ve tahsis lizere taalluk edecek olmasidir.
Iste bu noktada sayet, ilahi iradenin muradlarin hepsine taalluku caizken bu taalluklarin, o
muradlarin sadece bir kismina taalluk edebilecegi ileri siiriiliirse, bu bir sikintiy
beraberinde getirecektir. Ona gore boyle bir kabul ilahi iradenin biitiin muradlara taalluku
caiz oldugu halde bu iradenin, muradlarin bir kismini tahsis ederken diger bir boliimiinii
ancak baska biri/bir sey vasitasiyla tahsis edebilmesi anlamina gelecektir. Bu ise ilahi
iradenin hadisligini gerektirir. iradenin hadisligi ise muhaldir. Bu durumda ilahi iradenin
biitiin muradlar1 kapsayan ve kusatan tek bir irade olmasi gerekir.45

Abdiilkahir el-Bagdadi'nin de konuyla baglantili olarak ilahi iradenin O'nun ilmi
dogrultusunda olustugu, tek bir irade oldugu anlayisim1 Es‘arileri kastederek “ashabimizin

43 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 199.

44 Eb{i Bekir Ahmed el-Beyhaki, el-1tikad ve'l-hiddye, thk. Ebli Abdullah Ahmed b. ibrahim Ebii’l-
Ayneyn (Riyad: Dari’l-Fazile, 1420/1999), 49; Razi, Kitdbii'l-erbain, 151.

45 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 199.
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goriisii” seklinde nitelendirmesi, ibnii’l-Arabi’nin ilgili ifadelerinin mezk{r mezhebin genel
kanaatini yansittigini1 gostermektedir.*6

Ote yandan ibni’'l-Arabi’nin ilgili aciklamalar aslinda Es‘arilerin kulun iradesiyle
Allah’in iradesi arasindaki iliskiyi tayin makaminda “muhtar gériinlimiinde muzdar kul”,
anlayisiyla ortlisen bir diistince de icermektedir. Ancak burada daha 6nemli olan, elbette
ilahi iradenin birden fazla olmasi durumunda kidemiyetinin zarar gorecegi, iradesinin bir
kisminin bagka bir iradeye bagh olarak tezahiir edecegi, bununsa onun hadisligine kapi
acacag diistincesidir. Bu endise, ildhi iradenin, biitiin irade edilebilecek seyleri kusatan tek
bir irade olmasi fikrinin giiclii sekilde miidafaasini beraberinde getirmistir. Bu goriisiiniin
Oonemine binaen olsa gerek miiellif, ilahi iradenin kusaticiligini 6zel bir baslik altinda da
incelemistir.

2.5. ilahi Iradenin Muradlara Taalluku ve Kusaticilig

Miiellif, burada yine meseleye; diger kimi basliklar altinda yaptig1 gibi goriislerine
muhalefet edecegi Mu‘tezili anlayisin izahiyla baslamaktadir. Ona goére Mu'tezile, ilahi
iradenin taallukunu tahsis edip daraltmakta, bu iradenin kétiiliik, ser ve diismanliga degil
sadece taat ve mubahlara taalluk ettigini ileri siirmektedir.#” Miiellifin Mu‘tezile’ye nispet
ettigi bu fikir, onlarin Allah’in iradesiyle emrinin uyumunu zorunlu gérme anlayisina
dayanmaktadir. Allah iyilikleri emrettigine gore, O'nun bir kisinin kiifiir veya giinahim
dilemesi s6z konusu olamaz. Bunu daha genel cercevede Allah’in kotiiliikleri dilemeyecegi
seklinde ifade de miimkiind{ir.48

Ibnii’'l-Arabi, cevabina, meselenin farkli yénleri bulundugu ve kapahlik icerdigi
ifadesiyle baslamakta, konuyu ser ve akli yénden izah etmeye ¢calismaktadir. ilk asamada
bu konunun Kur’an’da karsiligi oldugunu disiindiigii ayetleri zikretmektedir. Bunlar,
Allah’in hidayetini dilediginin gogsiinii IslAm’a acarken, saptirmay: dilediginin gégsiinii
daraltacagy,*® saptirmak istemesi halinde o kisilerin nasihatten fayda alamayacaklari,so
fitneye diismesini diledigi kimse i¢in elden bir sey gelmeyecegi5! gibi ilahi iradeyi 6ne
cikaran ayetlerdir.52

46 Bagdadi, Usdlii’d-din, 102.

47 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 199.

48 Ebi'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmd Muhammed
Kasim (Kahire: ed-Dari’l-Misriyye, 1963), 6(2), 220-222; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-
hamse, 431; Hasen b. Ahmed Bahrani ibn Metteveyh, el-Mecmil’ fi'l-muhit bi't-teklif, thk. ].].
Houben (Beyrut: el-Matbaatii’'l-Katolikiyye, 1965), 1/294.

49 el-En'am 6/125.

50 Had 11/34.

51 el-Maide 5/41.

52 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 200.
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Miiellifin hem ilk planda Mu‘tezile’'nin aksi yondeki fikrine karsi cikmasi hem de
buna verdigi cevapta ilahi iradenin taallukunu dalaleti kusatir sekilde ifade eden ayetlere
atifta bulunmasi, onun ilahi iradenin kapsaminin daraltilamayacag fikrini savundugunu
gostermektedir. Bunu iradenin imkan kategorisindeki her seyi kusatmasi seklinde
anlamak miimkiindiir. Bu diisiince Es‘arilerin iradeyle ilgili en temel kabullerinden birini
yansitmaktadir. Nitekim miiellif, iradenin hakikatini paylastig1 yerde de aynm bakis agisini
sunmaktadir. Buna gore ilahi irade tiim mahliikat1 kapsamakta, hayir ser, faydali zararh
her seyi kusatmaktadir. Allah’in iradesi olmadan hicbir mahlikattan s6z etmek miimkiin
degildir.53 i1ahi irade her mevcut hakkinda yiiriirliiktedir.5* Burada onun yaptig1 vurgulari
Ebii'l-Hasen el-Es‘ari’'nin (6l. 324/935-36) ifadelerinde de bulmak miimkiindiir.55 Yine
Esarilerin iradenin taallukunun kendisine taalluku gecerli olabilecek her seyi
kapsamasinin zorunlu oldugu disiincesini savundugunu belirten Sehristini de aym
hususu teyit etmektedir.56

ibnii’l-Arabi, konuya bakisim destekledigini diisiindiigii seri delilleri paylastiktan
sonra meselenin akli vechesini ele almaktadir. Bu asamada gerceklesemeyen iradeyle
kudret arasinda baglanti kurmaktadir. Allah’'in dilediginin olmamasinin, o dileneni gii¢
yetirilemeyen is haline getirecegini soylemektedir. Ona gére bu durum giic¢ yetirilenlerin
sonlulugu anlamina gelmektedir. Bu ise muhaldir. Zira ilgili goriiste, kudretin makdura
taalluku batil hale geldigi i¢cin onun vukuu miimkin olan bir seye taalluku gecersiz
kilinmaktadir.57 Diger ifadeyle, kudret, miimkiin kategorisindeki biitiin makdurata taalluk
edebilir o6zellikteyken bu hususiyetten mahrum addedilmekte, buna bagh olarak da
miimkiin, muhal pozisyonuna getirilmektedir.

Ibnii'l-Arabi, konuya yaklasimini ser? ve akli kamitlarla ispat ettikten sonra
Mu‘tezile’'nin bu husustaki delillerini aktarip onlar1 da cevaplamaktadir. Onlarin zikrettigi
delilleri Kur’an'in zahiri seklinde niteleyerek yanlis anlayis gelistirdiklerini, hakikatin
kendi fikirleri dogrultusunda sekillendigini ihsasla iistiinlik kurmaya c¢alismaktadir.
Miellifin aktarimina gore Mu‘tezile, “..Kétii olanlari, Rabbinin nezdinde sevimsizdir’s8
ayetinden delil getirmekteyse de buradaki “mekruh” kelimesi “mezmum” anlamindadir.
Belli ki miiellif, kotiiliikle sevimsizlik arasinda baglanti kurarak, ilahi iradenin koétiiliige
taalluk etmedigi cikarimi1 yapmaya ¢alisan bu istidlale; “mekruh” ifadesinin “mezmum”

53 {bnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksd, 2 /76.

54 Tbnii'l-Arabi, el-Avdsim, 140.

55 Ebi'l-Hasen el-Es‘ari, el-Liima* fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida‘, tsh. Hamlde Gurabe (y.y.:
Matbaatii Misir, 1955), 49.

56 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, 237.

57 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 200.

58 el-sra 17/38.
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anlamina geldigini beyanla burada Allah katinda o kétiiligiin kinanmis konumda
bulundugunu, bundan onu irade etmedigi anlami c¢ikmayacagini gostermeye
calismaktadir.’® Burada Es‘ari’nin mekruhun, yasaklanmasi itibariyle mezmum oldugu,
zira kerahetin, zem ve tahrim anlaminda da kullanildigina doniik ifadeleri miiellifin ilgili
cevabinda imaminin goriisiinden istifade ettigini hatira getirmektedir.s0

Miiellif, Mu‘tezile’'nin “Allah sizin icin kolaylik istiyor, giicliik cekmenizi istemiyor”61
dyetinden yaptig1 istidlale de cevap vermektedir. Ona gore ilgili ifadeden kasit, Allah’in,
Oziir sahiplerine orucu hafifletmeyi dileyip, zor durumda birakmak istemedigini beyandir.
Bundan baska anlam ¢ikartmak dogru olmaz.62 Miiellifin Mu‘tezile’'ye nispet ettigi bu
istidlal 6rnegini onu delil olarak kullanan Kadi Abdtilcebbar’da gérmek miimkiindiir.63

Miiellif, Mu‘tezile’'nin ser? kanitlarina cevap verdikten sonra onlarin diger tiirdeki
istidlallerini de =zikretmektedir. Daha o6nce onlarin akll delili bulundugu ifadesini
kullanmisken bu kez “manevi siiphe” tabirine yer vererek yine onlarin dogruya
ulasamadiklarini, kanit zannettikleri delilin, giderilmesi miimkiin bir siiphe oldugunu ima
etmektedir.6* Onun beyanina gore Mu‘tezile, Allah tarafindan murad edilen glinahin, taat
konumuna gelecegini savunmakta, bunu da taatin hakikatinin, iradeye muvafakat
olmasiyla agiklamaktadir.65 Nitekim bu konuyla ilgili Kadi Abdiilcebbar da itaatkari, amirin
istegini ifa eden kisi seklinde niteleyerek ayni hususu teyit etmektedir.66

Ibnii’l-Arabi ise tipki diger Es‘ari kelamcilar Selman en-Nisabari (6l. 512/1118)¢7
ve Fahreddin er-Razi gibi®® Mu‘tezile’nin bu tasavvuruna karsi ¢cikmaktadir. Zira ona gore
taat, iradeye degil emre muvafakattir. Miiellif burada isi, karsit itirazlarin zikri ve bunun
silsile halinde cevaplandirilmasi sekline getirmektedir. Dilenmeyen seyin emredilmesinin
imkansiz oldugu iizerinden getirilebilecek itiraza, verilecek cevaplari zikretmektedir:69
Burada once taatin iradeye uyum oldugu izerinden yapilan itirazin dayanagini
sormaktadir. Hi¢cbir kaynagin onlar1 maksada ulastirmayacagini beyanla onlarin buradan

59 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 200-201.

60 Muhammed b. Hasan Ibn Farek, Makdlatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Ahmed Abdurrahim
es-Sayih (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, 1425/2005), 72.

61 el-Bakara 2/185.

62 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 201.

63 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 248.

64 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 201.

65 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 201.

66 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 457.

67 Ebii’'l-Kasim Selman b. Nasir en-Nisabiri, el-Gunye fi’l-kelam, i‘dad: Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi
(Kahire: Darti’s-Selam, 1431/2010), 2/982.

68 Eb{ Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzt (Beyrut: Darii’l-Fikr,
1981), 10/147.

69 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 201.
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delil cikaramayacaklarini ifade etmektedir. Bu manada ne ser1 ne de zaruri akil {izerinden
kanit sunamayacaklarini zikrederek bu kapiy1 kapatmaktadir. Aklin istidlal yolundan
delillerine kars1 da onlara, bu hususta acziyet ve eksikliklerini itiraf ettirecek sekilde
karsiliklarinin verilecegini soylemektedir.70

Miiellif, daha ¢ok meydan okuma tarzindaki bu ilk cevabinin ardindan somut bir
kanit da kullanmaktadir. Buna gore eger taat, iradeye muvafakat seklinde algilanirsa Allah,
Iblis ve Firavunlara muvafakat eden bir fiil islediginde onlara muti' olmus olacaktir.”! Bu
hususta Selman en-Nisabiiri de, mezk{r iddiaya, yine benzer sekilde cevap vermektedir.”2

ibnii’l-Arabi, ilgili izahiyla emre degil de iradeye muvafakat olarak algilanan taatin
acmazi olarak; Allah’in kafirlerin arzularina uygun diisen fiil yaratmasi halinde, bu fiil
onlarin iradesine uygun diistiigiinden -hasa- O'nun bu kisilere itaatkar pozisyonuna
gelecegini vurgulamis, bunun batilligindan hareketle ona sebep olan fikrin yanhslhigina
¢ikarim yapmis olmaktadir. Buna gore taat, iradeye degil, emir ve yasaga ittibadir.

Miiellif, burada farkli bir cevap tarzi da gelistirmektedir. Kimi ilim ehlinin
Mu‘tezile’'nin temel bir yaklasimindan hareketle onlara s6z konusu meselede bir cevap
vermeye gerek gormediklerini belirtmektedir. Buna gére Mu‘tezile’nin taatin, emirdeki
iradeye muvafakat oldugu seklindeki iddialari, bizzat onlarin temel bir esasina gore
batildir. Zira onlar, tefekkiirii isteyen seriat gelmeden 6nceki taati de itaat gormektedir.”3
Bu ifadeden anlasildigina gore ilahi irade emre dokiilmeden 6nce de taatin vuku bulacagini
savunan bir gorisiin kalkip da taati ilahl iradeye muvafakat iizerinden aciklamasi
manasizdir. Bu goriis sahipleriyle taatin, iradeye yahut emre ittiba ile gerceklestigini
tartismaya mahal yoktur.

Miiellif, el-Miitevassit adli eserinde altinci mesele olarak inceledigi bu bélimi
bitirdikten ve diger konular ele aldiktan sonra onuncu bahis olarak yine bu altinci bahisle
alakali oldugunu soyledigi bir mevzua da deginmektedir. Bu konuyu Allah’in vukuunu
dilemedigi bir seyi emretmesinin gecerliligi seklinde kaydetmektedir.

Olduk¢a acik bir hiikiimle meseleye giren ibnii'l-Arabi, Ehl-i siinnetin Allah’in,
dilemedigi seyi emretmesinin gecerliligi hususunda hemfikir oldugunu sdylemektedir. Ona
gore Mu‘tezile ise tiim mensuplariyla bunun aklen imkansiz oldugunu ileri siirmiistir.
Onlarin bu husustaki dayanagi sudur: Hakim olan, dilemedigi seyi emretmez. Hikmet

70 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 201.
71 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 201.
72 Selman en-Nisabiiri, el-Gunye, 2 /982.
73 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 201.
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sahibi olan Allah da bdyle bir sey yapmaz.7¢ Miiellif yine baska bir eserinde kullarin
Allah'in dilemedigi seyleri de isledigi goriisiinii Mu‘tezile’ye nispet ettikten sonra bunun
apagcik bir yalan oldugunu séylemektedir.”s

Acikcas1 Kadi Abdiilcebbar’in, Allah’in kotiligi dilemeyecegi hususunu teyit icin
sefehi/hikmetsizligi dilemenin de sefeh oldugu yéniindeki ifadeleri, ibnii'l-Arabi’nin ilgili
gorisi Mu‘tezile’'ye hakli olarak nispet ettigini gostermektedir.’¢ Yine Kadi'nin, emrine
isyandan Allah’a eksiklik gelmedigi yerde, iradesine isyandan da O’na bir noksanlik
erismeyecegi seklindeki ifadeleri de aym sekilde Ibnii’l-Arabi'nin ilgili goriis izafesini hakh
¢ikarmaktadir.””

Ibnii’l-Arabi, bu diisiincenin iki yénden temelsiz oldugunu savunmustur. Ona gore,
sahid ile gaip arasini birlestiren bu yorum tamamen yanlistir. Zira bu tiirden bir anlayis
ilhada gotiirecektir. ikinci olarak “hakimin dilemedigi isi emretmeyecegi” seklindeki ifade
de uzun bir reddiyeyle kendisine karsi konulacak bir iddiadir, ona teslim olunmaz. Onlar,
bu iddialarin1 ser olarak biliyorlarsa bunlar1 zikretmelidir. Bunun aklin zarurl hitkmii
oldugunu ileri stiriiyorlarsa, bu goriise hem kendilerinin (Ehl-i siinnet) hem de diger akil
sahiplerinin kars1 ¢iktiklarini goz oniine alarak bundan vazgeg¢melidir. Sayet bu iddialarina
dontik akli delilleri varsa bunlari1 da serdetme durumundadirlar.”8

Belli ki miiellif bu kanitlarin ya olmadigini, eger varsa bir karsiliginin bulundugunu
diisiinmektedir. Bu asamada miiellif, kendi anlayisini teyit eden duruma isaretle bir nevi
kendi delilini de aktarmaktadir. Buna gére Allah biitlin kullarina taati emretmis, ancak bu
timiiyle karsiik bulmamistir. Eger Allah gerceklesemeyecek olanin da dileyicisi
mevkiinde olursa bu; iradesinin bosa ¢ikmasina sebebiyet verecektir.7?

Bakillani de (61. 403/1013) ilgili durumu Allah’a erisecek bir acziyet ve eksiklik
seklinde niteleyip boylesi bir isin s6z konusu olamayacagina isaretle ayni bakis agisini
yansitmistir. Yine gaiple sahidin kiyaslanmayacagini ihsasla insanlardan sefehi dileyen
kisinin sefth olmasinin, onlarin bunu islemekten nehyedilmesiyle irtibath oldugunu,
Allah’in boyle bir yasaga muhatap olmaktan ytice bulundugunu sdylemistir.8® Benzer bir

74 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 210.

75 Eb(i Bekir Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabi el-Isbili, Ahkami’l-Kur’dn, tlk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 3. Baski, 1424/2003), 2/475.

76 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 220-222.

77 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 272.

78 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 210-211.

79 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 211.

80 Bakillani, Kitdbii’'t-Temhid, 281, 283.
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aciklamayi Selman en-Nisabiirl de yapmus, ilgili iki alemi birlestirip ortak degerlendirmede
bulunmanin yanlishgina dikkat cekmistir.8!

2.6. Allah’in Masiyeti Diledigi ifadesini Kullanma imkam

Miiellif, Allah'in giinah1 da diledigini kabuldeki ittifaklarina karsin bunu ifadenin
dogrulugu yanlishigi hususunda ayrisan Es‘arilerin yaklasimina 1sik tutacagi bu konuda ilk
olarak ilgili goriis sahiplerinin isimlerine atifta bulunmaktadir. Buna gére, ibn Kiillab (&l.
240/854 [?]), Kalanist (6l. IV./X. ylzyll baslart [?]) ve diger kimi ulema bu tiir bir
kullanima karsi cikmistir. Zira bu goriis sahiplerine gore, boyle bir ifade kullanimi giinahin
Allah’a izafe edilen, kendisiyle emrolunan giizel bir is oldugu vehmini uyandiracaktir.
Boyle nitelemeye konu olabilecek glinahsa artik kisiyi cezaya miistahak kilma
konumundan uzaklasacaktir. Kullanimi, hataya sebebiyet veren bir ifadenin zikri dogru
degildir. Nitekim “her sey Allah’indir”, denilmekteyken “es, ortak, cocuk, O’'na aittir” gibi
bir ifade kullanilmamaktadir.82

Miiellif, Ebi'l-Hasen el-Es‘ari’nin ise kayit disiilmesi halinde bu tiir bir kullanima
onay verdigini zikretmektedir. Buna gore, Allah, o kisiye giinah olacak sekilde o giinahi
diledi, gibi yanlis anlamay1 ortadan kaldiracak ilave kayitla s6zii edilen ifadenin kullanimi
miimkiindiir. Allah, o glinahi1 kabih gdrmekle birlikte, ilgili kisiyi glinahkar, cezaya
muhatap ve kinanmaya miistahak kilacak sekilde ondan o giinahi dilemistir. “Bu ¢ocuk
Allah’in miilkiidir/O’nun tarafindan yaratilmistir” gibi ilave kayitla kullanim caizken,
“cocuk Allah’a aittir” gibi bir kullanimin caiz olmamasi buna érnektir.83

Gergekten Es‘ari bu tiir bir suale, mutlak surette Allah’in kiifri ve giinah1 diledigi
ifadesini zikretmeyecegi, ancak Allah’in o kiifrii koti gorerek kafirden diledigi gibi
mukayyet bir ciimleyi kullanacagr cevabim vermektedir.8¢ Ote yandan imam’in Allah’in
giinahlar dilemedigi seklindeki bir ifadenin agmazlarina doniik goriisleriyse ilgili fikri
kabul ile onu dile getirme arasindaki farki gostermektedir.85 Bu konuda Abdiilkahir el-
Bagdadi’'nin de ilgili iki bakis acisimi Ibn Kiilldb ve Es‘ari iizerinden aktarmasi, Ibni'l-
Arab?’nin taraflart dogru sekilde konumlandirdigini ortaya koymaktadir.86

Ibnii’l-Arabi, taraflarin meseleye bakisim 6zetledikten sonra kendi fikrini keskin
sekilde zikretmektedir. Sayet, Iimam’in baska bir goriisle degistirilemeyecek soz konusu
degerlendirmesi olmasa, Allah’in giinahi diledigi ifadesini hicbir kayda tabi tutmadan

81 Selman en-Nisabiiri, el-Gunye, 2/983.

82 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 202.

83 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 202.

84 ibn Farek, Makaldtii’s-Seyh, 71.

85 Es'ari, el-Liima’, 49; Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, el-Ibdne, 163.
86 Bagdadi, Usiilii’d-din, 104.
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mutlak sekilde kullanacagini belirtmekte ve buna temel teskil eden ayetleri
siralamaktadir. “Allah, kimi de saptirmak isterse”,87 “Allah herhangi bir toplumun basina bir
kétiiliik gelmesini diledi mi”88 ve “Allah bir kimseyi fitneye diistirmek isterse elbette Allah’in
iradesine karsi senin elinden hicbir sey gelmez”’3® gibi ayetleri kaydetmektedir. Ozellikle
sonuncusunun hepsinden daha agik oldugunu vurgulamaktadir. Bu kanaatini izah
sadedinde s6z konusu fitnenin kifiir veya glinah oldugunu, her iki anlamla da onun delil
konumunda bulundugunu séylemektedir. Bu konudaki ihtilafta boylesi bir fikir gérdiigiinii
beyanla Allah’in, giinahi diledigi seklindeki mutlak ifadenin éniinde, imam’in diistiigii kayit
disinda engel bulunmadigini teyit etmektedir.%0

Bakillani de Allah’in diledigi disinda hicbir seyin gerceklesmeyecegi anlayisindan
hareketle O’nun biitiin hadis fiillerin yaraticisi, bu dogrultuda giinahlarin da dileyicisi
oldugunu kaydetmektedir.9! Yine Gazzall de her hadisin murad edildigini, ser, kiifiir ve
giinahin da hadis oldugunu, bu durumda onlarin da “murad” konumunda bulundugunu
soylemektedir.2 Ancak bu izahlar, elbette Allah’in giinahin dileyicisi oldugu ifadesinin
mutlak sekilde kullanimina onay verme anlamina gelmemektedir. Bu yiizden kabul edilen
bir fikrin kimi ifade bicimine kars1 ¢ikilmasinin miimkiin oldugu yeniden hatirlanmalidir.

2.7.11ahi Irade Baglaminda Allah Hakkinda Kullanilmayacak ifadeler

ibnii’l-Arab?’nin, ilahi irade sifatin1 islerken yer verdigi konulardan biri de iradeyle
baglantili olarak Allah hakkinda kullanilmamasi gereken ifadeleri tespittir. Bunlar1 insan
iradesiyle ildhi irade arasindaki farklar1 gosteren hususlar seklinde okumak miimkiindiir.
Miellif, Allah’tan tenzihi gereken ifadeleri zikrederken bunlarin geldigi anlamlar1 da
belirtmekte, bunun iizerinden onlarin neden Allah hakkinda kullanilamayacaginin delilini
de gostermis olmaktadir.

Miiellife gore Allah’tan tenzihi zorunlu hususlardan biri temennidir. Zira temenni,
irade sahibinin, olmayacagini yahut olmasinin ¢ok zor oldugunu bildigi bir hususu
dilemesidir. Miiellif, bu yorumunu takiben bdyle bir halin Allah i¢in tasavvur edilmeyecegi
gibi ilave bir izah getirmese de bu anlami kastetmektedir.93 Ahkdmii’l-Kur’dn eserinde ise
temenniyi gelecege doniik irade nevinden bir durum olarak tanimlamaktadir. Bundan da
onun temenniyi iradeyle baglantih bir ifade olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.%4

87 el-En‘am 6/125.

8 Ra'd 13/11.

8 el-Maide 5/41.

90 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 203.

91 Bakillani, Kitdbii't-Temhid, 280.

92 Gazzali, el-iktisad, 70.

93 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 203.

94 [bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/526.
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Muvatta’ serhlerindeyse, temenniyi, iradeyi gelecege yonlendirmek seklinde izahla o
baglantiy1 acik hale getirmektedir.?s

ibnii'l-Arabi’nin Allah’tan tenzihini gerekli gérdiigii ifadelerden biri de siddetli
arzu/sehvettir. Zira bu da irade sahibinin kendisiyle fayda elde edecegi seyi dilemesidir.
Allah ise boyle bir faydalanmadan yticedir. O'nun hakkinda kullanilamayacak bir diger
ifade teessiif/hayiflanmaktir. Clinkii bu da yakalanmasi zor olan ge¢mise doniik bir kaybi
telafi istegidir. Bu da O’'nun i¢in muhaldir. Zira Allah dilerse ge¢misi geri getirir.% Miiellif,
Ahkdmii’l-Kur’dn eserinde ise hayiflanmayi, ge¢cmise doniik olan, iradenin tiirii konumunda
bulunan seklinde nitelemekle yetinmekte, onun Allah hakkinda kullanilip
kullanilmayacagina deginmemektedir.®” Muvatta’ serhinde de hayiflanma hakkinda yine
temenniye doniik izahina benzer bir yorum getirmekte ve onu iradenin ge¢cmise doniik
taalluku seklinde agiklamaktadir.%8

Miellif, el-Emedii’l-aksd eserinde de iradenin tanimini yaptiktan sonra onun
temenni, sehvet ve hayiflanmadan farkh bir anlama sahip oldugunu dile getirerek yine
ilahi iradeyle s6z konusu ifadeler arasina set cekmis olmaktadir.?° Onun bu fikri, Es‘ari’nin,
sehvetin insan iradesi icin kullanabilirse de ildhi irade hakkinda kullanilamayacagina
dontik ifadelerini hatirlatmaktadir.100

ibnii'l-Arab’ye gére, kimi ulema, azmi de Allah hakkinda tenzihi gereken bir
durum olarak agiklamaktadir. Burada muellif ayn1 goriise sahip iki farkli gruptan iki
gerekce aktarmaktadir. Bunlarin ilkine gore azim, nefsi bir seye yonlendirme, hazirlama
demektir. Bu ise Allah hakkinda caiz olmayan bir husustur. Digerine gore Allah icin azim
kelimesinin kullanilmama sebebi, azmin, (6ncesinde) gerektirdigi duraksamanin O’nun
hakkinda diisiiniilememesidir.101

Allah hakkinda azmin kullanilmayacagi hususunda ilgili goriis sahipleriyle hemfikir
oldugu anlasilan miiellif, ilk gerekcede zikredilen tanima karsi ¢ikmaktadir. Azmin ilgili
anlama degil, iradeyi, engellerden veya beklenmedik durumlardan uzaklastirmak

% Eb( Bekir Muhammed b. Abdullah ibnii'l-Arabi el-isbili, Kitdbii’l-Kabes fi serhi Muvatta’, thk.
Muhammed Abdullah Veled Kerim (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-islami, 1992),153; Eb{i Bekir
Muhammed b. Abdullah ibni’'l-Arabi el-isbili, el-Mesalik fi serhi Muvatta’-i Mdlik, tlk. Muhammed
b. Hiiseyin es-Silleymani-Aise bint Hiiseyin es-Silleymani (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami,
1428/2007),2/101.

9 [bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 203.

97 bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/526.

98 [bnii’l-Arabi, el-Kabes, 153; ibnii’l-Arabi, el-Mesdlik, 2/101.

99 bnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2 /76.

100 fbn Firek, Makaldtii’s-Seyh, 70.

101 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 204.
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manasina geldigini savunmaktadir. Bunun Allah hakkinda muhal olduguna temasla, ilgili
hiikmii kabul, ancak gerekcesini tashih etmis olmaktadir.102

Miiellif, el-Miitevassit eserinde azim kelimesinin kullanimi hakkinda boéyle bir tavir
alirken, el-Emedii’l-aksd eserinde bu kullanima kapi aralamaktadir. Ibn Firek'in (L.
406/1015) bu kelimenin kullanilmamasini, onun Kur’an ve hadiste ge¢memesine
bagladigina dikkat ¢eken miiellif, bunun disinda, ilgili ifadenin eksiklik bildirdigi gibi bir
neden zikretmedigini séylemektedir. Azmin, tereddiidii takiben iradeyi kesinlestirmek
manasina geldigini, tereddiidiin Allah hakkinda muhal oldugunu belirtmektedir. Azmin
evvelinde tereddiidiin bulunmasi itibariyle ulemanin onun dogurdugu siipheden kacinmak
icin onu Hakk Te&la hakkinda kullanmaktan uzak durduklarini séylemektedir.103 bnii’l-
Arabi’nin burada kendisine atif yaptigi ibn Firek’in Allah hakkinda “4zim” ifadesi
kullanilmamasini Es‘ari adina temellendirirken Imam’in bunu onun tevkifi olmamasi, yani
naslarda gegmemesine bagladigini ifade ettigi gériilmektedir.104

ibnii’l-Arabi, azmin Allah hakkinda kullanilmama gerekgesine dair iki izah bi¢imini
aktardiktan sonra her iki yaklasimin sikinti icerdigini ihsas edip yeni bir bakis agisi
getirilmesi gerektigini ima etmektedir. Azmin Allah hakkinda kullanilmama gerekeesi
olarak sunulan tereddiidiin hadislerde Allah’a izafe edildigine 6rnek verdigi gibi azmin
0’na nispet edildigini gdsteren hadisi de paylasmaktadir. ilkinde “6lmek istemeyen, benim
de tiziilmesini istemedigim miimin kulumun canini almakta tereddiit ettigim kadar hi¢bir
seyde tereddiit etmis degilim”105 mealindeki kudsi hadise atif yapmaktadir. Sonrasinda
azim/kesin hiikiim anlamina gelen “azmetiin” ifadesinin Allah’a izafe edildigi bir hadisi106
aktarmaktadir.107

Miiellifin Allah hakkinda azim kelimesinin kullanilabilecegini ihsas eden ifadelere
yer verdigi el-Emedii’l-aksd eserinde O’nun icin azmin kullanilmayacagini soyledigi el-
Miitevassit adli telifine yaptigi atif,108 dolayisiyla ilkinin daha sonra kaleme alinmis oldugu
gercegi, onun son kanaatinin bu kelimenin Allah’a izafe edilebilecegi yoniinde oldugunu
gostermektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, Ibni'l-Arabi, bunu agik¢a ifade
etmemekte, daha ¢ok bu durumu ihsas etmektedir. Buna karsin onun tereddiit kelimesinin
Allah’a nispet edildigi hadisi takiben bunun artik tereddiidiin O’na izafesini imkansiz géren

102 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 204.

103 {hnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2/66-67.

104 {bn Firek, Makaldtii’s-Seyh, 45.

105 Eb{i Abdillah Muhammed b. ismaiil el-Buhari, el-Cdmiii’s-sahih Sahihu’l-Buhdri, haz. Bedreddin
Cetiner (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Rikak, 38.

106 Eb{i David, “Zekat”, 4.

107 {hnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2/67.

108 {hnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksd, 2 /165.
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anlayis1 devre disi1 biraktigl seklindeki ifadeleri bu hususta daha acik tavir aldigini
gostermektedir. Ancak burada Allah hakkinda bu son ifadenin kullaniminin Hakk Teala’nin
klasik manada tereddiide diistiigii anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.109

2.8. iradeye Raci Olan, Hakkinda ihtilaf Bulunan ve Bir Yéniiyle irade Sifatina
Raci Olup Bir Yéniiyle Raci Olmayan ifadeler

Ibnii’l-Arabi iradeyle ilgili en yogun aciklamasini onunla bir sekilde bagi olan yahut
bagi kurulan kimi kelimelerin kritigini yaparken getirmektedir. Bunlardan birinde
konunun izahini kolaylastirma adina tasnif 6nerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda
iradeyle baglantisi bulunan kelimelerin iradeye raci olanlar, hakkinda ihtilaf bulunanlar ve
bir manada ona raci iken digerinde raci olmayanlar seklinde ii¢ kismindan
bahsedilebilecegini soylemektedir.!10

Miiellif boyle bir kategori yapsa da, ilgili kelimelere doniik agiklamalarinda her
zaman onlar1 hangi kisma dahil ettigini belirtmemektedir. Bu dogrultuda kimi zaman ilgili
hususu beyan etse dahi bazen kapal ifadeler se¢gmektedir. Ancak yorumlariyla fikrinin
ipuclarini vermektedir. Bu asamada ilgili ipuglarindan da faydalanarak, onun iradeyle
baglantili gordiigli ifadeleri ii¢c kisim altina yerlestirmek ve bunlara dair izahatini
aktarmak miimkiin géziikmektedir.

2.8.1. iradeye Raci Olan ifadeler

Bilindigi tizere kelamda Allah’'in iradesi anlamini karsilamak {izere baska kelimeler
de kullanilmaktadir. iradeye alternatif olarak zikredilen bu ifadeleri farkli sekilde
degerlendirenler de bulunmaktadir. Miiellife gore iradeyle ayni anlama gelen baslica
kelimeler mesiet ve kast ifadeleridir. O, diger baz1 kelimeler hakkinda da benzer bir
yaklasim gosterse de bunlari mesiet ve kast ifadeleri kadar net sekilde ortaya
koymamaktadir.

Miiellife gore mesiet ve kast, iradeyle ayn1 manaya gelmektedir. Allah'in bir seyi
dilemesi, o diledigi seyin olmamasin cirkin gérmesi, bir seyi emretmesi, onun ziddini
nehyetmesi demektir.111 Anlasildig1 kadariyla miiellif burada Allah’in bir seyi dilemesinin
ne anlama geldigini ortaya koyarken, ilgili her ti¢ kelimenin de ayn1 manay1 icerdigini ihsas
ile onlar1 birbiri yerine kullanmanin 6niinde engel olmadigin1 vurgulamak istemektedir.

109 {hnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksd, 2 /67.
110 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 205.
111 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 204.
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Nitekim o hem mesieti hem de kasti, iradenin varlia/viicuda yonelmesi seklinde tavsif
ederken bu anlayisini acikca ortaya koymaktadir.112

el-Emedii’l-aksd eserinde ilgili lic kelime arasindaki ayniligi Bakillani'ye nispet
etmesine ve ona itiraz getirmemesine bakildiginda da miiellifin Bakillani gibi diistindiigii
anlasilmaktadir.113 Gergekten de Bakillani zati sifatlar meyaninda zikrettigi iradeyle
eslestirdigi kelimeler arasinda mesietin yani sira baska ifadelere de yer vermektedir.114

Ibnii’'l-Arabi daha sonraki bir izahinda mesiet hakkinda agiklama yaparken de onu
iradeyle aynilestirmektedir. ikisi arasinda ayrim yaptigim séyledigi Kerramiyye'nin
iddiasini, dikkate alinmasina gerek olmayan bir fikir seklinde yaftalamaktadir. Buna uygun
olarak ilgili anlayisa cevap vermemektedir.l’> el-Emedii’l-aksd eserinde de mezkir
mezhebin adin1 anmadan yine bu ayrim fikrini elestirmektedir. Belli ki, o ikisi arasinda
niians goriilmesini degil bunlarin boylesine farkli konumlandirilmasina karsi
cikmaktadir.116 Nitekim Sehristani de, Kerramiyye'nin mesieti ezeli, iradeyi hadis kabul
ettigini vurgulamaktadir.1l? Abdiilkdhir el-Bagdadi de onlarin iradeyi hadis gordiiklerini
ifade ederek bir yoniiyle ayni fikre atif yapmaktadir.118

Miiellif, mesiet disinda kast kelimesi hakkinda da 6zel bir agiklama getirmektedir.
Bu dogrultuda kastin iradeyle es anlaml oldugu acik sekilde ortaya konulmasa da,
ulemanin ifadelerinden bu bakis acisinin yakalanabilecegini belirtmektedir.1?® Bu
dogrultuda ulemanin kast kelimesinin irade manasina geldigine dair izah1 olmasa da
“Sonra duman hdlinde bulunan gége yéneldi’120 ayetindeki “isteva” kelimesini,
“kast/yonelme” seklinde agikladiklarini, bunun da irade manasina raci oldugunu
soylemektedir.12t Miiellifin zikrettigi bu degerlendirmenin drneklerini Ahmed el-Beyhaki,
Eb{’l-Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078) ve Ciiveyni gibi Es‘ari kelAmcilarin ifadelerinde

bulmak mimkindiir.122

112 [bnii’l-Arabf, el-Emedii’l-aksd, 2 /65-66.

113 [bnii’l-Arabf, el-Emedii’l-aksd, 2/76.

114 Bakillani, Kitabii’'t-Temhid, 262.

115 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 206.

116 {hnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2/65.

117 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/128-129.

118 Bagdadi, Ustlii’d-din, 103.

119 Thnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 205.

120 Fussilet41/11.

121 Thnii’'l-Arabf, el-Miitevassit, 206; ibnii'l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2/66.

122 EbG Bekir Ahmed el-Beyhaki, el-Esmd’ ve’s-sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed el-Hasidi (Cidde:
Mektebetii’s-Sevadi, 1413/1993), 2/310; Ebi’'l-Muzaffer el-isferéyini, et-Tebsir fi’d-din, thk.
Kemal Yiisuf el-Ht (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1403/1983), 158; Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, 41.
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Ibnii’l-Arabi’nin el-Miitevassit eserinde iradeye raci oldugu diisiincesiyle inceledigi
baska ifadeler de vardir. O, bir yerde bunlarin arasinda zikrettigi kerahiyetin de iradeye
raci oldugunu savunmaktadir.123 Arizatii’l-ahvezi eserinde de kerahiyeti, fiilin terkini
dileme seklinde izahla onu iradeye bagladigini géstermektedir.124 el-Emedii’l-aksd eserinde
de dogrudan ilahi iradeyle baglantili bir konuda onu bir seyin ortaya ¢cikmamasini isteme
yahut yoklugunu dileme olarak tanimlamaktadir. Burada iradenin bir mevclidun var
olmasini isteme iken kerahiyetin; onun yoklugunu dileme oldugunu kaydetmektedir. Bu
boyutuyla iradenin, bir seyin hem varlilk hem de yoklugunu dileme oldugunu
vurgulamaktadir. Kudretle birlesenin murad; digerinin ise aksini dileme anlaminda,
mekruh konumunda bulundugunu sdylemektedir.l2> Bu konuda Allah’in bir seyi
dilemesinin onun olmamasini hos gérmemesi anlamina geldigi yoniinde a¢iklama yapan
Abdiilkahir el-Bagdadi'nin ilgili ifadeleri de Ibnii'l-Arabi’nin izahiyla ayn1 manay1
icermektedir.126

ibnii’l-Arabi dostluk ve diismanlik anlamlarina gelen vilayet ve adaveti de iradeye
raci ifadeler olarak gormektedir. Allah’in dostlugu ve diismanlii manasina gelen bu
kelimeleri Es‘ari’nin miikafat ve ceza verme iradesine yordugunu kaydetmektedir. Bu
baglamda kullanilan ifadelerden muhabbeti yine miikafat ve ikram iradesi; 6fkeyi/bugzu
cezalandirma iradesi seklinde anladigini soylemektedir.12? el-Emedii’l-aksd eserindeyse
muhabbetle ilgili bu fikri kimin tercih ettigini belirtmeden mutlak sekilde
aktarmaktadir.128 Yine vilayetin yakinlik anlamina gelip, iradenin tiirii oldugunu;
adavetinse tam da bunun zidd1 konumda bulundugunu séylemektedir.129

Belli ki Ibnii’'l-Arabi de Imam’a nispet ettigi bu muhabbet fikrini benimsemektedir.
Nitekim Es‘arilerin arasinda muhabbeti, 6vgiide bulunma anlamina yoran bu baglamda
muhabbeti habere irca eden, buna bagl olarak onun ezelde sabit keldm konumunda
bulundugunu savunan Kkisileri reddetmekte ve bunun zayif bir goris oldugunu
belirtmektedir. Sebebini muhabbetin farkli iki tir durumu kusatir olmasiyla
aciklamaktadir. Bu dogrultuda, sevdigini 6ven muhabbet sahibi oldugu gibi boyle medhe
kalkismayan sevenlerin de bulundugunu soylemektedir.!30 Bu ifadeleriyle muhabbetle
medih eslestirmesinin dogru olmadigim1 vurgulamis, bu tiir bir aynilestirme yapan

123 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 207.

124 Eb{i Bekir Muhammed b. Abdullah Ibni’l-Arabi el-isbili, Arizatii’l-ahvezi bi-serhi Sahihi’t-Tirmizi
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 5/56.

125 [bnii’'l-Arabf, el-Emedii’l-aksd, 2 /66.

126 Bagdad]i, Ustlii’d-din, 102.

127 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 207.

128 {hnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2/68.

129 {hnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2/71.

130 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 208.
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anlayisin yanhishgini gostermis olmaktadir. Diger eserindeyse ret ifadesi kullanmaksizin
onu aktarmakla yetinmektedir. Ayrica muhabbeti mutlak irade seklinde yorumlayanlarin
da oldugunu eklemektedir.131

Miiellif, Muvatta’ serhinde de Allah’a nispet edilen muhabbetin O’'nun, o sevdigine
yonelik miikdfat verme iradesi oldugunu belirtmektedir. Muhabbetin, O’'nun kuluna hos
karsilik, iyi akibet dilemesi; bugzunun, agir ceza ve kotii akibet istemesi seklinde de
aciklandigini  séylemektedir. Boylece yine muhabbet ve o6fkenin irade iizerinden
aciklanmasina doniik meylini géstermektedir.132

Miiellif, esma ve sifat eserinde de bugzun iradeye raci kilinmasim1 desteklemekte
ancak ona farkl bir kayit getirmektedir. Bugzun, Allah’in, kisinin, ilizerine cezalandirilacagi
seyi dilemesi seklindeki goriisiin tartismaya acik oldugunu ifadeyle ona serh diismektedir.
Bunu da bugzun, diinyaya ve 0ziinde mubah olan isteklere de izafe edilmesiyle
gerekcelendirmektedir. Burada bugzun, Allah’in, kisiyi cezalandirmaya sevk edecek seyi
dilemesi seklinde anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Giinahin vasitasiz; isteginse
(sehvet) vasitali sekilde cezalandirmaya gotiirdiigiinii kaydetmektedir. Belli ki miiellif bu
son ifadesiyle, kendisinin bugza verdigi anlamin daha dogru oldugunu vurgulamak
istemektedir. Nihayet bugzun, 6zi itibariyle mubah olan isteklere de kullanildig1 manasin
delillendirme mahiyetinde Allah katinda en sevimsiz (ebgaz) helalin talak oldugunu
bildiren hadise!33 atif yapmaktadir.134

Ibnii’'l-Arabi’nin bugzun Allah’in, kiginin {izerine cezalandirilacagl seyi dilemesi
seklinde yorumlanmasinin tartismaya acik olduguna déniik ifadesindeki muhatabinin ibn
Flrek oldugu goriilmektedir. Hadislerin miiskillerini agikliga kavusturmaya calistig
eserinde Ibn Flrek, bugzun bir anlami olarak soéz konusu ifadeyi kullanmaktadir.!3s
Aslinda Ibni'l-Arabi, ibn Firek’ten c¢okca istifade etmekteyse de onun sozii edilen
yorumuna karsi ¢ikmaktadir.

2.8.2. iradeye Raci Olmasinda ihtilaf Bulunan ifade

Miiellifin irade manasina gelip gelmedigi hususunda ihtilaf olunan ifade olarak
zikrettigi kelime ihtiyardir. O, kimi Es‘arilerin ihtiyara yapma, Imam Es‘ar’nin ise irade
etme manasi verdigini ve onu iradeye irca ettigini sdylemektedir.!3¢ Gercekten de Imam,

131 {hnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2/68.

132 [bnii’'l-Arabf, el-Mesdlik, 7/501.

133 Ebli David, “Talak”, 3.

134 [bnii'l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2 /68-69.

135 Muhammed b. Hasan ibn Fiirek, Miiskilii’l-hadis, thk. MiisA Muhammed Ali (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 2. Baski, 1405/1985), 485.

136 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 205.
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irade hakkindaki goriisiini aciklarken ihtiyari, iradeye doniik isim ve sifatlar arasinda
saymaktadir.137

ibnii’'l-Arabi, burada ihtiyar ifadesi hakkindaki ihtilafi zikretmekle yetinmemekte
tercihini de belirtmektedir. ihtiyarin, lugavi manasiyla da hakikati itibariyle de iradeye
raci oldugunu savunmaktadir. “Sunu diledi (irade)” ile “sunu secti (ihtiyar)” arasinda fark
olmamasi ikisi arasindaki lugavi kesismeyi ortaya koymaktadir. insanin sectigi (ihtiyar)
sey hakkinda onu hem yapma hem de yapmama yo6niinde ifade kullanabilmesi, ihtiyarin
fiille 6zdeslestirilemeyecegini gostermektedir. Zira 6rnekte goriildiigii tizere ihtiyardan fiil
nefyedilebilmektedir.!3® iste miiellife gore kimi zevatin iddiasinin aksine ihtiyarin fiil
olmamasi, onun iradeye raci kilinmasinin dniindeki engeli kaldirmaktadir. O da bundan
hareketle ihtiyar iradeye irca etmektedir.

2.8.3. Bir Yoniiyle irade Sifatina Raci Olan Bir Yoniiyle Olmayan ifadeler

Miiellifin, iradeyle baglantili olarak yaptig1 tasnifteki ticiincli kisim bir yoniiyle
iradeye raci olan digeriyle raci olmayan ifadelerden olusmaktadir. Konuyla ilgili getirdigi
aciklamalardan anlasildig kadariyla o, bu kisimla daha ¢ok onun altina giren ifadelerin bir
yonden zatl sifat, diger yonden fiill sifat olmasini kastetmektedir. Onlarin zati sifat
olmasini saglayan, iradeye raci olmalari; fiili sifat konumunda bulunmasini temin edense,
kendi sézliik anlamlarini tasimalandir. Iste miiellif burada iigiincii kisma dahil ettigi
ifadeleri nispeten daginik, ancak kendi fikrine uygun sekilde tasnif etmektedir.

Miiellifin, bu kategoriye dahil ettigi kelimelerden birisi “rahmet”tir. Ona gore,
kimisi bunu ikinci kisma yani hakkinda ihtilaf olunanlar kategorisine yerlestirmektedir.
Es‘arilerin miitekaddimin ulemasi onu fiili sifat, imam Es‘ari ise zati sifat olarak kabul
etmekte ve “nimet verme iradesi” seklinde aciklamaktadir.'3® Imam’in, goériislerini
toplayan eserde rahmeti, iradeye irca etmek suretiyle onu zatl sifat seklinde
degerlendirdigi goriilmektedir.140

Ibnii'l-Arabi, bu noktada daha farklh bir goriise sahip oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Ona gore rahmetin iki sekilde kullanimi s6z konusudur. Bu dogrultuda
rahmeti, ihtiya¢ sahibine veya kotiiriime rahmet gibi iradenin nimet vermeye taalluku
seklinde kullanmak miimkiindiir. Rahmeti, ayrica dogrudan nimet verme seklinde de
anlamak mimkindiir. O halde Allah, hem ezelde nimet vermeyi dileyici olmas1 hem de

(dogrudan) nimet verici olmasi manasinda rahimdir. Miiellif, s6ziinii ettigi bu ikinci anlami

137 Ibn Flrek, Makalatii’s-Seyh, 70.
138 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 205.
139 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 205.
140 jbn Firek, Makaldtii’s-Seyh, 46, 70.
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Allah’in yiiz (par¢a) rahmet yarattigil4! muhtevasindaki hadisle teyide calismaktadir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) burada, yaratmaya taalluk eden nimet vermeyi rahmet seklinde
isimlendirdigini belirtmektedir.142

Miellif, Muvatta’ serhinde yine rahmeti iki boyutlu sekilde aktarmaktadir. Bu
kelimenin ilk vechesini benzer ifadelerle naklederken, ikincisini, sonug itibariyle ayni
anlama gelse de daha farkli surette aciklamaktadir. Burada rahmetin ikinci boyutuyla
cennet manasina geldigini belirtmektedir. Ilgili hadiste ilahi hitap biciminde “Ey cennet!
Sen benim rahmetimsin, diledigime seninle merhamet ederim”143 seklinde gecen ifadelerin
bu anlami ortaya koydugunu sdylemektedir.144 Miiellif, Tirmizi serhinde de rahmeti yine
iki boyutlu bicimde anlamlandirmaktadir. Rahmetin, Allah’in kullarina nimet ve miikafat
vermeyi dilemesi manasina geldiginde bir sifat olacagini, bu durumda onun somut bir sey
olarak goriillemeyecegini sdylemektedir. ikinci vechesindeyse rahmetin yine cennet
anlamina geldigini beyanla ayni hadise atif yapmaktadir.14>

Miiellif, Muvatta’ serhinin bir baska yerindeyse rahman ve rahim’in iradeye raci
oldugunu sdylemektedir. ilkini; imtihan yurdunda her seyin rizkini dileyen, ikincisini;
cennet ehline nimet vermeyi isteyen seklinde agiklamaktadir. Bu yorumla yetinmemekte,
Allah’in rahmetinin alametlerini tasiyan diger isimlerini de benzer sekilde izah etmektedir.
Gaffar, vedlid, gafir, ra0f, halim, kerim gibi isimlerini yine s6z konusu kelimelerin icerdigi
anlamlari dileyen ilah seklinde kaydetmektedir. Bunlarin bir kisminin fiili sifata raci olan
anlamlarina atifta bulunarak yine onlarin ikili boyutuna dikkat cekmektedir.146

Bu izahlardan anlasildigi kadariyla miellif, rahim kelimesinin s6z konusu iki
anlama da miisait olmasi itibariyle; onlarin kendisinden maksut olan manaya gore
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Onun bu Kkelimeyi, l¢lincii kisma dahil
etmesinin altinda yatan sebep de zaten budur. Ote yandan bu bakis acis1, ayn1 zamanda
rahmetin bir anlamiyla zati/stib(ti sifat, 6teki anlamiyla fiili sifat oldugunu da beyandir.

Miiellifin fikir paylastigi ve kendi gorisiinii ortaya koydugu kelimelerden biri de
rizadir. Ibn Kiillab'in, rizayl, Allah’in o kulunun miikafat ehli oldugunu bilmesi seklinde
aciklamasina pek de sicak bakmayan miiellif, bu durumda onun hognutsuzlugu da Allah’in

141 Buhari, “Rikak”, 19; Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Cdmiii’s-Sahth, haz. Bedreddin Cetiner
(istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), “Tevbe”, 18-21.

142 Thnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 205-206.

143 Miislim, “Cennet”, 34.

144 {bnii’l-Arabi, el-Mesdlik, 4/243-244.

145 jbni’l-Arabi, Arizatii’l-ahvezi, 3 /196.

146 {hnii’l-Arabi, el-Mesdlik, 3 /495-496.
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o kulunun azap ehli oldugunu bilmesi olarak izah etmesi gerektigini soylemektedir. Ancak
boyle bir agiklama gérmedigini eklemektedir.147

Miiellif, “kimi ashabimiz” ifadesiyle andig1 baz1 Es‘ari zevatin ise rizay: fiill sifat
olarak gordiiklerini kaydetmektedir. Miiellifin aktardigina gére bu grup, Allah’in ihsanda
bulunmasi anlaminda “razi/hosnut” oldugunu savunmakta, ancak O’'nun ezelde de razi idi
gibi bir ifade kullanilmayacagi, zira ezelde O’nun fiilinin bulunmadig1 goriisiinii ortaya
atmaktadir. Es‘ari ise rizay:1 yine miikafat ve ikram iradesine irca etmektedir.148 Nitekim
Imam’in konuyla ilgili fikirlerini toplayan eserde onun rizayi, ilahi iradeyle ilgili isim ve
sifatlar arasinda saydigi goriilmektedir.149

Konuyla ilgili fikirleri aktardiktan sonra kendi diisiincesini paylasan Ibnii’l-Arabf,
rizanin, li¢ilincii kisma, yani bir manasiyla iradeye raci, digeriyle farkli bir mevkie sahip
oldugunu séylemektedir. Bu ikinci anlaminda rizanin fiili sifat oldugunu kaydetmektedir.
Boylece miiellif, konuyla ilgili temel iki yaklasimin bir boyutuyla dogruyu yansitirken,
diger yonii ihmal ettiklerini ihsas etmis olmaktadir.150

Miiellif el-Miitevassit eserinde, “gazap/ofke” kelimesi hakkinda da izahat
getirmektedir. Bununla onu da ii¢iincii kisma dahil ettigini gostermektedir. Gazabin, kafire
dontk cezalandirma, yardimsiz birakma ve saptirma iradesi, dolayisiyla zati sifat
olabilecegi gibi, bunun s6z konusu islerin (ceza vb.) gerceklesmesi anlamina da
yorulabilecegini kaydetmektedir. Bu ikinci anlamiyla gazabin fiill sifat konumuna geldigini
ihsasla kimi haberlerde gazabin, fiili sifat seklinde kullanildigim1 vurgulamaktadir. Buna
“rahmetim gazabimi gecti”151, “rahmetim gazabima iistiin gelir’152 seklindeki kudsi hadisi
ornek vermektedir. Ezeli olan zatl sifatlar arasinda yaris yahut ustlinliik s6z konusu
olamayacagina gore, burada her iki tarikiyle gazabi ilahi sifata irca etmek gerektigini
belirtmektedir.1s3

Miellif, Muvattanin kapsaml serhinde bir yerde ilahi gazabi yine ayni sekilde iki
boyutlu anlam tzerinden ortaya koymaktadir. Es‘ari kelamcilarin, ilahi gazabi iki mana
iizerinden ele aldiklarini, birincisinin O’nun, cezalandirma iradesi oldugunu belirtip, bu
durumda gazabin, degisime ugramayan (kadim) bir sifat olacagim kaydetmektedir. ikinci
anlamindaysa Allah’in cezalandirma ve benzeri fiillerine irca edilecegini séylemektedir.154

147 {bnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 208.

148 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 208.

149 Tbn Flrek, Makalatii’s-Seyh, 70.

150 Thnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 209.

151 Miislim, “Tevbe”, 15.

152 Buhari, “Bed’ii’l-halk”, 1.

153 {hnii’l-Arabi, el-Miitevassit, 209-210.
154 {hnii’l-Arabi, el-Mesdlik, 3/220,7/ 598.
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Tirmizi serhiyle esma alanindaki eserlerinde de bu ikili izah tarzini siirdiiriip benzer
aciklamalar yapmaktadir.155

Miiellif, Muvatta’ serhinin baska bir yerindeyse sozii edilen iki manadan birini 6ne
cikarmaktadir. Bu meyanda gazabin iradeyle bagini ¢ok agik sekilde ortaya koyarak ilaht
gazabin; Allah’in, kendisine 6fkelendigi kisiye doniik cezalandirma iradesi anlamina raci
oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda cezalandirmayla gazabin bir manada ele
alinabilecegini kaydetmektedir.156

ibnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa eserinde iradeyle iliskili gérdiigii ifadelerin sayisin
ise yiikseltmektedir. Bunlardan biri “meveddet’tir. Bu ifadenin geldigi anlamda ihtilaf
oldugunu belirterek, bunun mutlak irade, muhabbet ve hem hak edeni hem hak etmeyeni
kusatan giizel bir fiil islemek seklinde lic manaya yoruldugunu sdylemekte, bir tercihte
bulunmamaktadir.157 Ancak bu kelimeye verildigini sdyledigi anlamlara bakildiginda, onun
meveddeti de ikili boyuta sahip bir kelime olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Miiellif, 6zel olarak ele aldig1 “afv” kelimesinde yine farkh izahlar gelistirildigini,
hak/sorumluluklarin silinmesini dileme, marifetullah ehline isleri kolaylastirma iradesi ve
cezayl diisiirme seklinde ii¢ goriis ortaya atildigini séylemektedir. Kendi kanaatini yine
bildirmemektedir.158 Ancak onun zikrettigi ilgili ic anlam yine bu ifadeyi ikili boyuta sahip
bir kelime olarak gordugiinii ihsas etmektedir.

Miiellif, iradeyle baglantili olarak zikrettigi diger isim ve sifatlarin izahinda da ilgili
kelimenin icerdigi anlami iradeyle ilintili sekilde aktarma yolunu se¢mektedir. Onun
kaydettigi bu ifadeler arasinda ictib3, isdifa, sabiir, hilm, kerem ve birr gibi kelimeler yer
almaktadir. O, yine bu hususla baglanti kurulabilecek ifadesinde de kendisinin burada
kaydettigi isim ve benzerlerinden yirmi ikisini Bakillani’'nin, miirid kelimesine irca ettigini
ve bunlarin irade disinda bir manasi olmadigini ileri siirdiigtinii zikretmektedir.159

Bakillani'nin zati sifat, fiili sifat ayrimi yaptig1 yerde, ilk grup arasinda saydig
iradenin ardindan gazap, riza, rahmet, suht, vilayet, adavet, hubb, 1sar ve mesieti iradeyle
eslestirmesi ona nispet edilen bu diisiincenin kaynag olmalidir.16® ibnii’l-Arabi’nin bu
isimlerin bir kismini tasidiklari s6zliikk anlamlari tizerinden iradeye bagladigl, bir kisminin
ise fiili sifat seklinde de kullanilabilecegini ifade ettigi dikkate alindiginda onun bu noktada
Bakillani’ye kimi itirazlar1 oldugunu soylemek miimkiin goziikmektedir.

155 [bnii’l-Arabi, Arizatii’l-ahvezi, 3/168; ibnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksd, 2/71.
156 Tbnii’'l-Arabf, el-Mesdlik, 7 /492.

157 [bnii’'l-Arabf, el-Emedii’l-aksd, 2/70.

158 {hnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksd, 2 /70.

159 {bnii’l-Arabi, el-Emedii’l-aksa, 2/72-74.

160 Bikillani, Kitdabii't-Temhid, 262.
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SONUC

Islami ilimlerin neredeyse her alaninda eser veren, bunlarin kimisinde digerinden
daha istiin bir kimligi haiz olan Eb( Bekir ibnii'l-Arabi, kelami sahada da adindan
bahsettirmis bir ilim ehlidir. Es‘ari keldminin artik yavas yavas yeni bir evreye gectigi bir
donemde eserler kaleme alan miiellif, selefi olan keldmcilardan ciddi manada istifade
etmekle birlikte mensubu bulundugu Es‘ariyye mezhebinin 6ncii isimlerinin altinda
ezilmemis, kimi zaman elestiriler getirmis, kimi zaman alternatif fikirler liretmis, yeri
geldiginde goriisler arasinda bir tercihte bulunmus ve biitiin bunlar1 yaparken de delilin
gliclinii 6l¢iit almaya calismistur.

Keldmin belli bagh mevzularini inceleyen Eba Bekir Ibnii’l-Arabi, bunlarin arasinda
yer verdigi ilahi irade meselesini ilgilendiren konulara, farkli boyutlar1 ile mubhtelif
eserlerinde temas ederken bunun keldmi zaviyeden degerlendirilmesini, bu sahaya
hasrettigi calismasinda yapmistir. Bu noktada esma ve sifat alanindaki eseri ilahi
sifatlardan biri olmas itibariyle irade ile dogrudan iligkili olsa da burada konuya daha ¢ok
miirid ismiyle iradeye ircar miimkiin olan isimler baglaminda yaklasmis, keldm ilminde
yer aldig1 sekliyle irade sifatina temas etmemistir. Biitiin eserleri dikkate alindiginda ise
bu son konu ayni zamanda onun irade sifatiyla ilgili belki de en fazla alakadar oldugu
mesele olmustur.

Miiellif, ilaht irade konusunda, onun temel 6zelliklerini incelerken selefi ve cagdasi
Es‘arl kelamcilar gibi elestiri oklarimi agirlikli olarak Mu‘tezile, daha sinirli bir sekilde de
Kerramiyye ve Neccariyye'ye yoneltmis, iradenin alternatifi olacak ona yorulup
yorulamayacak kelimelere deginirken kendi mezhebinin kimi mensuplarini muhatap
almistir. Bu dogrultuda bazen ismini anarak, bazen ilgili goriis sahipleri her kim ise onlari
kastederek goriis beyan etmis ve degerlendirmeler yapmistir. Keldam eserinin gorece
muhtasar olmasi itibariyle hem kendi adina zikrettigi delillerde hem de muhataplarinin
kanit1 mahiyetinde naklettigi istidlaller ve bunlara verdigi cevaplarda konuyu ¢ok fazla
ayrintiya bogmamaistir.

Miiellifin el-Miitevassit eserini, kendi zamanina kadar yazilan kelam eserlerinden
istifade ile satirlara doktiigii ve bunu da nispeten ihtisar mahiyetinde yaptig1 dikkate
alindiginda, onun irade konusunda dile getirdiklerini, iradenin kendi penceresinden en
onemli meseleleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu istifadesini bir kritige tabi
tutarak aktarmasini ise 6zglin bir tavrin yansimasi olarak okumak gerekir. Nitekim onun
bir eserinde savundugu bir goriisii daha sonraki bir ¢alismasinda esnetebilmesi de aslinda
bu halin bir tezahiiriidir. Savrulma boyutunda olmadig1 miiddetce bunlar1 mensubiyetini
mubhafaza ile birlikte bir arayis olarak degerlendirmek miimkiindiir. Miiellifin tutumu da
tam da bir arayis ve delilin pesinden kosmanin izlerini tasimaktadir. Tabii onun s6z
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konusu 6zgiinliigli mensubu oldugu mezhepten istiklalini saglayacak boyutlara elbette
ulasmamistir. A¢ikgasi bir firka icinde kalarak 6zgiinliik sergileyebilmek de bir deger ifade
etmektedir. Iste irade mevzuu da ézellikle ona yorulup yorulamayacak kelimelerin tespiti
baglaminda miiellifin 6zglinliigiine isaretler tasiyan bir konu olarak géziikmekte olup bu
makale de onun ilgili hiiviyetini izhara katki sunmaya ¢alismistir.
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