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A. C.SPONVILLE'IN AHLAK ANLAYISI, KAMU YONETIMINDE ETiK
ILKELER VE CALISMA AHLAKI

A. C. SPONVILLE'S MORALITY UNDERSTANDING, ETHICAL PRINCIPLES IN PUBLIC
ADMINISTRATION AND WORKING MORALITY
[hsan EKEN*

Oz

Etik ve ahlak, birbirleri ile karigtirilan, aralarinda dogrudan iligki bulunan fakat farkli anlamlara sahip
kavramlardir. Her ikisi de hayatin her alaninda oldugu gibi ¢alisma alaninda da gerekli olan ve
bagvurulan iki olgudur. Kamu yoénetimi ve kamu yoneticileri agisindan hakkaniyetle uygulandigi
durumlarda kamu yonetimini bir¢gok olumsuz yonlerinden arindirabilecek nitelige sahiptirler.
Kuskusuz bu alanda belirlenmis ve uygulamaya konmus bir ¢ok kriter ve ilke de bulunmaktadir. A.C.
Sponville, etik ve ahlak konularina farkli bir felsefi bakis agisi ile yaklagsmistir. “Ahlakin evrensel
yalmzlig1” kavramu ile ahlakin bireyselligini vurgulamistir. Her ne kadar ¢esitli prensipler, kurallar ve
cezalar diizenlenmigse de ahlak agisindan belirleyici olanin insan oldugunu vurgulamistir. Kamu
yonetimi alaninda da bu bakis agis1 gz oniinde bulundurularak, insana odaklanilmasi ve ahlakin
zorunluluklardan degil igten gelen bir istekle uygulanmasi durumunda daha etkili olunacagi
diisiiniilmektedir. Calismada A.C.Sponville’in ahlak anlayisi ¢er¢evesinde, kamu yonetiminde etik ve
¢aligma ahlaki sorunu irdelenmistir. Calisma neticesinde, var olan etik kodlara ve yasal diizenlemelere
ragmen, ¢alisanlarin sahip oldugu bireysel ahlaki yapinin, ¢aliyma ahlakinda belirleyici temel unsur
oldugu goriigsiine varilmistir. Caligmada betimsel analiz ve metin analizi yOntemlerinden
yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: A.C. Sponville, Etik, Ahlak, Kamu Y6netimi

Abstract

Ethics and morality are concepts that are confused with each other, have a direct relationship between
them, but have different meanings. Both of them are two facts that are necessary and used in the
working field as well as in all areas of life. In cases where they are applied fairly in terms of public
administration and public administrators, they have the quality to purify public administration from
many negative aspects. Undoubtedly, there are many criteria and principles that have been determined
and put into practice in this field. A.C. Sponville approached ethical and moral issues from a different
philosophical perspective. He emphasized the individuality of morality with the concept of "universal
solitude of morality". Although various principles, rules and punishments were arranged, he
emphasized that the determining factor in terms of morality is human. In the study, the problem of
ethics and work ethics in public administration was examined within the framework of A.C.
Sponville's understanding of morality. As a result of the study, it was concluded that, despite the
existing ethical codes and legal regulations, the individual moral structure of employees is the
fundamental determining factor in work ethics. Descriptive analysis and text analysis methods were
used in the study.
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GIRIS

Eski donemlerden beri, lizerinde diisiiniilen, tartisilan, fikirler 6ne siiriilen, kitaplar yazilan etik
ve ahlak kavramlari, birbirinden ayr1 kavramlar olmak ile birlikte yanlig bir anlayis ve algilama
neticesinde giinliikk hayattaki kullanimda i¢ ice ge¢mis ve hatta birbirinin yerine kullanilir

olmustur. Bu algilamanin diizeltilmesi i¢in bu kavramlarin ve birbirinden ayrilan yonlerinin net

bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

A. Comte Sponville, gecmis donem felsefesi ve filozoflar {izerinde olduk¢a genis arastirmalar
yapmis, glinlimiiziin 6nemli filozoflarindan biri olarak bilinmektedir. Onun genel olarak felsefe
ve 0zelde ahlak ve etik ile ilgili caligmalar1 sayginlikla karsilanmaktadir. Diisiliniiriin bu konuda

Tiirk¢eye ¢cevrilmis eserleri de bulunmaktadir.

Gliniimiiz Kamu Yonetimi alaninda, 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda sorumluluk, saydamlik,
hesap verebilirlik kavramlari ¢ergcevesinde olusan yeni kamu yonetimi anlayisi, meslek etigi ve
caligma ahlaki gibi kavramlar1 da 6n plana ¢ikarmistir. Bu kavramlarin Kamu Yonetiminde
uygulanabilmesi i¢in bir takim etik kodlar ve yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Ancak
tim bunlar kisinin kendi iradesi ile sahip oldugu ahlak anlayisina tam olarak
hiikmedememektedir. Calismada, bu noktalar iizerinden gidilerek, A. Comte Sponville
tarafindan savunulan ahlak anlayisinin, Kamu Yo6netiminde olmasi gereken c¢aligma ahlakina

151k tutabilecegi lizerinde durulmustur.
1. Etik

Etik, Yunanca karakter manasina gelen “ethos” kelimesinden tiiretilmistir. Bir felsefi disiplin
olarak kendini ahlaki eylem bilimi seklinde tanimlamakta; insan davraniglarini, ahlaki degerler
cergevesinde sorgulayarak incelemektedir. Bagka bir anlatimla, insanoglunun geleneksel veya
ahlaki iliskileri, davranig formlar1 ve bakis acilarini arastirarak, diine ve gliniimiize ait dogru ve
yanlis Olgiilerini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, ortaya ¢iktig1 donemden giliniimiize, iyi ve
dogruyu tanimlama, mutlak iyi ve mutlak dogrunun varligin1 sorgulama, bunlara erigmenin
olanaklarin1 arama gibi bir¢ok zihinsel siire¢ ve ¢aba ile karsimiza ¢ikmaktadir (Koprii, 2007,

s. 4; Aydin, 2001, s. 3).

Tiim bu hususlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, insana ait tiim eylemler ve bu eylemlerin
olusumuna etki eden tiim etkenlerin etigin konusunu olusturdugu ifade edilebilir. Bu etkenleri,
davranig veya eylemin meydana geldigi sartlar, eylemin amaci, ortaya ¢ikardigi sonuglar,

eylemin dogru veya yanlis olmasi vb. seklinde siralamak miimkiindiir (Usta, 2010, s. 165).
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1.1. Kiiltiir, deger ve norm kavramlari

Kiiltiir ve etik davranisin i¢ ige gegen kavramlar oldugu; kiiltiiriin, sahip oldugu soyut nitelik
sayesinde hem bireysel hem de orgiitsel olarak his, algi, diisiince ve davranis siireclerine sekil
verdigi, bu manada, etigi kapsayan bir kavram olarak da ele alinabilecegi genel olarak kabul
goren bir yaklasimdir (Atmaca, 2010, s. 65). Kiiltiir, davraniglara nitelik kazandiran ahlaki
sifreleri iceren bir hazine olarak ifade edilmektedir. Bu sifreler insan yasamini ve davraniglarini
oldukca kolaylastiran bir islev yiiklenmektedir. Nitekim insanlar bir davranis sergilerken,
diistinmeden, sirf kendilerine bu sekilde 6gretildigi i¢in veya 0yle olmasi gerektigi kendilerinde
kodlandigi icin belirtilen sekilde hareket etmektedirler. Ciinkii aile, akrabalar, komsular, okul,
arkadaglar gibi toplumsal ¢evrenin tamami, bireyi, sahip olunan ortak ahlaki sifreleri takip
etmesi yoniinde mekaniklestiren bir etkiye sahiptir (Ates & Oral, 2003, s. 59). Kiiltiirii
belirleyen etkenler olarak degerler ve normlar1 ifade etmek yanlis bir tespit olmayacaktir.
Deger, insanin yasaminda yer alan, onun bireysel davranislarini sekillerinden, insan igin belli
bir dneme haiz diisiince, nesne ya da eylem gibi cesitli 0gelere atfettigi onem seklinde
acgiklanabilir. Insan, yasaminda bir¢ok farkli degere sahip olabilmektedir. Norm ise, degerlerin
belli bir sosyal grup igerisindeki yansimasi yani kolektif hali seklinde ifade edilebilir. Normlar,
toplumsal gruplar igerisinde bireyler arasi iliskileri diizenlemekte, bireysel davranislara yon
vermektedirler. Normlara riayet etmemenin karsiliginda uygulanan yaptirim diizeyi grubun

normu benimseme diizeyini etkilemektedir (Aydin, 2001, s. 13-16).
1.2. Etik ile ilgili temel problemler

Felsefi diisiince tarzinin olusmaya bagladigi dénemden gilinlimiize kadar ilgilendigi temel
konulardan biri de etik problemler olmustur. Bu problemler, hem kisisel hem de toplumsal
yasantimizda aldigimiz kararlarda, gosterdigimiz davranislarimizda etkili olan ya da bir
yoniiyle gormezden geldigimiz etik sorularla dogrudan iligkilidir (Kuguradi, 2000, s. 17).
Ozlem’e gore (2004, s. 30-31), antik ¢agdan bugiine tiim etik teorilerde; “Neyi segmeliyim?”,
“Ne yapmaliyim?”, “Neyi istemeliyim?” sorularina cevap bulabilme ¢abalarina karsilik olarak
“iyl veya en yiiksek iyi”, “dogru eylem” ve “irade” seklinde {li¢ temel problem var olmustur.
Aydin’a gore ise (2001, s. 5), etik teorilerinin temel amaci “iyi”’yi aramaktir: Buna gore, insan
eylemlerini ahlaki olarak degerli kilan veya degersizlestiren etken iyiyi yaratabilme
kabiliyetidir. Bir bagka ifadeyle, bir davranis sayet iyi ise degerli olabilecektir. Bu durumda
sorulacak olan soru ise, “iyi nedir?”” olmaktadir. Kuskusuz iyi kavrami her zamanda, her yerde
ve her kiside ayn1 anlama karsilik gelmeyebilir. Bir bagka ifade ile zaman, mekan ve kisiye gore

degisiklik gosterebilecek bir kavram olabilmektedir.
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1.3. Etik sistemleri

Etik kavrami, bireylerin, insan gruplari ya da topluluklarin tavir, davranig ve karakterleri
arasindaki farkliliklara odaklanmakta ve esas olarak iki hususu konu edinmektedir. Bunlardan
ilki 1yi insan olmak i¢in gereken 6zelliklerin neler oldugu; digeri ise insan davraniglari iizerinde
belirleyici olan veya bu davranislarin sinirlarini tayin eden ilkelerin neler olmasi gerektigidir.
Bu ¢erceveden bakildiginda etik, dogruyu ve yanlisi ayirt etme, bireysel 6dev ve ylikiimliiliikler
ile toplumsal sorumluluklar1 kavramsallastirarak bu minvalde sorgulamalar yapma 6zelligine
sahiptir (Ozmen, 2008, s. 4-5). Baska bir anlatimla ifade etmek gerekirse, etik, insanin ne
yapmast veya ne yapmamasi konusunda tavsiye niteliginde olan degerler kiimesidir. Bu
kiimenin dort temel eleman1 bulunmaktadir: Odev, bireye atfedilen yiikiimliiliikkleri; erdem, iyi
olarak tanimlanabilecek bireyi niteleyen Ozellikleri; ilke, davramiglari sekillendiren ana
dogrulari; toplumsal ¢ikarlar ise tiim toplumun faydasina olan eylemleri tanimlamaktadir. Bu

dort dge, etigin ana cercevesini ¢izmektedir (Ozdemir, 2008, s. 182).

Etik sistemleri, etik davraniga yol acan ya da etki eden farkli bakis agilar1 neticesinde ortaya
cikan yontemlerdir. Etik ile ilgili bir seminerde bireylere, dogru karar vermeleri istendiginde,
g6z oniinde bulundurduklar1 temel ilkelerin ne oldugu sorulmustur. Neticede dort farkli cevap
alindig1 goriilmiistiir: i1k cevaplayici alacagi kararlarda esas olarak sonuca odaklandigin, ikinci
cevaplayici alacagi kararin kanunlara uyup uymadigina bakacagini, iiglinciisii icinde bulundugu
orgiit/kurumun deger ve stratejileri dogrultusunda karar verecegini, dordiinciisii ise kisisel
vicdan ve inang ¢ergevesinde karar alacagini ifade etmistir Bu dort farkli bakis acisi, bizlere
amaclanan sonug etigi, kural etigi, toplumsal s6zlesme etigi ve kisisel etik olarak adlandirilan

dort farkl etik sistem anlayisinin varligini isaret etmektedir (Aydin, 2001, s. 20).
1.3.1. Amaglanan Sonug etigi

Teleolojik kuramlar olarak ifade edilen amaclanan sonug etigi, insan eylemlerinin neticelerini
konu edinmektedir. Teleolojik yaklasima gore bir eylemin iyi ya da kotii olmasinda, dogru ya
da yanlis olmasinda eylemin dogurdugu sonuglar belirleyicidir. Buna gore, etik eylem, en
bliylik 1yiyi ortaya ¢ikaran eylem olarak tanimlanmaktadir. Ortaya ¢ikan netice, sayet arzulanan,
amaglanan sonu¢ ise ancak o zaman ahlaki olarak iyi olma vasfini elde eder. Bu amag
dogrultusunda uygulanan metod ve araglarin ahlaki durumu tizerinde kafa yormaz. Teleolojik
teoriler, erdem ahlaki, egoizm teorileri ve faydacilik teorileri olmak tizere li¢ sekilde ele

alinmaktadir (Usta, 2010, s. 163-164).

Aristo’ya gore erdem, insani eylemlerin, insan ruhunun akilli olarak nitelenen boliimiiniin
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kontroliinde en iyi bicimde ortaya konmasi halidir. Buna gore aklin, teorik ve pratik olmak
tizere iki kapsam1 bulunmaktadir. Kimi erdemler teorik akla makul gelirken, kimileri ise pratik
akla daha yatkin olurlar. Ahlaki erdemler, pratik akil olarak ifade edilen kismun iiriinii olup,

ruhun asir1 arzularini, ruhun hayvani yoniinii kontrol altina almakta ve ona rehberlik etmektedir

(Ozlem, 2004, s. 52-53).

Teleolojik yaklasimda, yukarida belirtilen erdem ahlaki anlayisinin yaninda, hazc1 mutlulugu
esas alan ahlaksal yaklasimlarda mevcuttur. Aristoppos insanin “biyolojik-fiziksel” bir varlik
oldugunu, Epikiir ise insanin biyolojik ve fiziksel bir varlik olmasinin yaninda ayni1 zamanda
tinsel bir varlik oldugunu vurgular. Bu nedenle, Aristoppos niceliksel hedonizmi savunurken,
Epikuros niteliksel (tinsel) hedonizmi savunmustur (Sen, 2011). Bunun yaninda, hazzin ice
yonelmede bulunabilecegini, mutlulugun bir kendine yetme ve mutlak bagimsizlik yasantisi
olduguna inanan (aldirmazci mutluluk) Kinik okulu ve en {inlii temsilcisi Diogenes; mutluluga
akil yoluyla doga ile uyum i¢inde yasama ile ulasilabilecegine inanan ve erdemi, insanin aklini
kullanarak doga diizenine boyun egme, kendini denetleyebilme yetenegi ve becerisi olarak

savunan Stoacilar hazciligin diger savunuculari olarak bilinmektedir (Ozlem, 2004, s. 59-60).

Yararci 6gretileri hazirlayan filozof olarak bilinen Francis Bacon, antikgagin haze1 6gretilerini,
bireyci olmaktan da Gteye, bencil (egoist) dgretiler olarak gérmekte ve tek kisinin mutluluguna
odaklandiklart i¢in elestirmektedir. Buna karsilik yararcit 6gretilerin 6nemli bir kisminda,
bireyin mutlulugunun ancak toplum i¢inde ve toplumsal yarar ¢ercevesinde gerceklesebilecegi
ve kisinin kendi basina mutluluga erisemeyecegine inanilmaktadir (Ozlem, 2004, s. 64).
Teleolojik etigi anlamada 6nemli bir rol oynayan “fayda” kavrami, bireyin faydasini (6zel
fayda) temel alan egoizm ve toplumun faydasini (genel fayda) 6n plana alan toplumsal fayda
olmak iizere iki Oncii akimdan olusur. Machiavelli ve Weber bireyci faydayr savunmugken,
Bentham ve Mill’in 6nciisti oldugu grup ise toplumsal fayday (utilitiarianism) savunmustur
(Koprii, 2007, s. 22). Bentham, ahlakli insanin bireysel mutlulugunu arzu edebilecegini ancak,
bunu gergeklestirebilmenin yolunun ancak toplumun mutlulugunu da istemek oldugunu
sOyleyerek bireysel iyilik ve toplumsal iyiligi biitiinlestirmektedir. Mill’de 6zel ve kamu
yararinin siki sikiya bagli oldugunu, bunun mutlu bir toplumun geregi oldugunu, bireyin
toplumun c¢ikarmi diisinmeden kendi ¢ikarini diisinmemesi gerektigini ifade etmektedir

(Koprii, 2007, s. 23-24).
1.3.2. Kural etigi

Tiirkge’ye kural etigi olarak gegen deontoloji, Yunanca gorev/yiikiimliiliik anlamina gelen
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“deon” kelimesinden tiiretilmis olup, esasinda yararciliin uygulamadaki problemlerine karsi
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, eylemlerin yalnizca sonuglarina bakilarak ahlaksal ¢ikarimlar
yapilamayacagini, bireyin veya toplumun eylem karari almasina yol agan motivasyon
kaynaklarinin ve sonuca ulasmada kullanilan araclarin da ahlaki boyutta degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Saylam, 2007, s. 16). Odevin veya ilkenin etigi, olarak tabir edilen
deontolojik etik (formel etik veya kural etigi); Kantgilik, ahlaki ve kiiltiirel rolativizm ve
agapizmdir (Koprii, 2007, s. 24).

Kural etiginin savunucularindan Immanuel Kant, sonucun ne olduguna bakilmadan odak
noktasinin sorumluluklar olmasi gerektigini (Saylam, 2007, s. 17), mutluluk gibi kavramsal
olarak iizerinde uzlagilmamis bir amaci, etik i¢in dayanak yapmanin dogru olmayacagini
savunmaktadir (Ozlem, 2004, s. 69). Kant, faydacilarin savundugunun aksine, gergeklestirilen
eylemin ahlakiligini, eylemin neticesinde aramamakta, eylemin motifine, bir bagka ifadeyle
niyetine odaklanmaktadir. Ona gore, evrende, saf iyi niyetle ve sorumluluk duygusu ile
gerceklestirilen eylemler, doguracagi sonuglara bakilmadan ahlak acisindan iyi eylemler olarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, 1yi1 isteng, 6dev, ahlak yasasi (kategorik emir) ve eylemi
gergeklestirilen 0zgiir olma (irade 6zgiirliigii) Kant’in ahlak felsefesinin temel kavramlarini
olusturmaktadir (Sen, 2011; Usta, 2010, s. 168). Kant, istenen amaca ulagmak ugruna insanlarin
birbirini ara¢ olarak kullanmasina, insanlar arasinda imtiyazlar olusturulmasina karsi ¢ikmakta
ve tliim insanlara saygi cergevesinde yaklasilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ahlakin,
mantik ekseninde temellendirilmesi gerektigini, bireylerin gergeklestirdikleri eylemlerin
evrensel bir ilke haline gelmesi durumunda ahlaki olabilecegini ifade etmektedir. Sayet bireyler
de ortaya konan kurala uyduklar1 siirece bu kural evrensel olabilme sansina sahip olacaktir

(Saylam, 2007, s. 17).

Deontolojik yaklasimin ikinci teorisi, ahlaki ve kiiltiirel rolativizmdir. Mutlak ahlak kurallarini
reddeden rolativistler, se¢im yapabilme Ozgiirliigiine odaklanmaktadirlar. Onlara goére, bu
durum, iyiyi arttirmaya vesile olacaktir. Rolativizm, herhangi bir kiiltiirde dogru olarak
benimsenen eylem ve diistincelerin, baska bir kiiltiirde ayn1 sekilde kabul gérmeyebilecegini bu
nedenle iyinin ve dogrunun tam manada evrensel olamayacagini savunmaktadir. Bu nedenle
insanin, i¢inde bulundugu kiiltliriin ¢ogunlugu tarafindan kabul goren goriis ve diislinceler
yoniinde davranmasi gerektigini belirtmektedirler. Deontolojik yaklasimin son teorisi olan
Agapizm i¢in ise dogrulugun tek kaynagi sevgidir. Eger kisinin eylemi sevgiden
kaynaklaniyorsa, eylem, sonuglar1 ne olursa olsun dogru olarak kabul edilmekte, 6teki ahlaki

degerler goz ardi edilmektedir (K&prii, 2007, s. 25).

606



Ihsan EKEN A.C.Sponville’in Ahlak Anlayisi, Kamu Yonetiminde Etik
Ilkeler ve Calisma Ahlaki

1.3.3. Toplumsal sozlesme etigi

Bu yaklasimin Onciisii olan Jean Jack Rousseau, otorite ve Ozgiirliik arasinda saglanacak
dengeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Rousseau’ya gore, insanlar eger dogada yalniz yasamaya karar
verirlerse yok olacaklardir, bunun Oniine gegebilmek adina bir araya gelip toplum halini
almalar1 ve lizerinde uzlasiya vardiklar ilkeler ile yonetilmeleri gerekir. Otorite sahibi olan
devlettir. Devlet otoritesi de ancak devlet tarafindan belli kurallar ¢er¢evesinde yoOnetilen
bireyler arasinda olusan fikir birligine dayali olarak ve toplum tarafindan belirlenen kisiler
eliyle olusturulabilir. Toplum ve birey karsilikli etkilesim igerisindedir ve birbirlerine katki
sunmaktadir. Otorite nezdinde gerceklestirilen diizenlemelerin tiimii her iki tarafinda
diizenlemelerden yararlanabilmeleri ilkesine dayanmaktadir. Rousseau, insanlarin bu sekilde
dogal yasamdan, medeni bir yasama gegisi ile insani i¢giidiiler ve bireysel davranislar i¢in daha
onceden ihtiya¢ duyulmayan ahlak gereksiniminin ortaya ¢iktigini soylemektedir. Ortak ve
ahlaki bir olusum olan toplumun koydugu genel ilkelere uygun davranilmasi gerektigini;
toplumu olusturan her bir ferdin, esit olarak fayda ve yiikiimliilige sahip oldugunu ve bu
bireylerin dayanisma igerisinde olmalar1 gerektigini dile getirmektedir. Toplumu bir koprii
olarak tarif eden Rousseau, bu kdpriiniin mihenk tas1 olarak ahlaki kurallar1 ve ahlak anlayisini
belirler. Mihenk tasini saran diger taslar1 da hukuksal diizenlemeler olarak ifade etmektedir.
Toplumu olusturan tiim bireylerin, olusumunda muhalefet dahi etmis olsalar, kanunlara boyun
egmek ve onlara uygun hareket etmek zorunda oldugunu savunmaktadir (Aydin, 2001, s. 26-
29). Tim bu agiklamalar dogrultusunda toplumsal sézlesme etigini, catigmalarin Oniine
gecebilmek adina, bireyin icinde bulundugu toplum tarafindan ortaya konan normlar1 ve
kaideleri 6ztimsemesi, bunlara uygun bir yasanti sergilemesi seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Sistemin temel ilkesi, 6zglirliik ve otorite arasindaki dengenin saglanmasidir. Yani kisi
ozgirliigiinden 6diin vermeden, otoriteye doniismiis olan toplumun belirledigi kurallar ile

sinirlandirilmaktadir.
1.3.4. Kisisel etik

Kisisel etik olgusu, ger¢ege ve dogruya ulasmada sadece bilgi ve zekanin etkili olmadigini,
bunun esas kaynaginin kisinin varlig1 ve kendi i¢ diinyasi oldugunu savunmakta ve bunu vicdan
olarak adlandirmaktadir. Bu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden Martin Buber, bireylerin
amaclar1 dogrultusunda giristigi eylemlerde, yanlisi dogrudan ayirmasina yarayan ve amag
dogrultusunda dogru karar vermesini saglayan etmenin vicdan oldugunu; vicdan sayesinde
bireyin kars1 karsiya kaldigi durumlara iliskin kendisiyle yiizlesebildigini ve korumasi

gerektigine inandi1 ilkelere karar verdigini ifade etmektedir (Aydim, 2001, s. 29-32; Ozmen,
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2008, s. 11). Vicdan, bireyin benimsemek istedigi, dogal olduguna kanaat getirdigi degerlerden
ve bunlarin altinda yatan prensip ve normlardan kendisini bizzat sorumlu hissetmesidir.
Buradaki sorumluluk, igten gelen bir his olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, bir nevi igsel
duygu olarak ifade edilen vicdan, hata kabul etmeyen, siiphede kalmayan bir akil yiiriitme

{iriniidiir. Kisi bu sayede kesin dogrulara ve yanlislara ulasabilmektedir (Ozmen, 2008, s. 8).
1.4. Etik sistemlerine iliskin elestiriler

Kisaca agiklanmaya calisilan dort temel etik sisteminin, tek baslarina yetersiz kaldigina iligkin
bir takim elestirel goriisler bulunmaktadir. Buna gore, amaglanan sonug etigi ile problemlere
yalnizca pratik olarak yaklasildig1 ve bu yaklagimda 6n planda tutulan faydaci tutum neticesinde
yalnizca giindelik konulara iligkin sorunlar agisindan ¢oziimler iiretilebilecegi; kural etiginin
benimsedigi, tiim insanoglu i¢in s6z konusu olabilecek evrensel normlar belirleme ¢abasinin
yalnizca bireysel davraniglar icin referans alinabilecek saglam bir ¢ergeve ¢izmede yardimci
olabilecegi; toplumsal sdzlesme etiginin, kisi tarafindan tiim toplumca benimsenmis prensip
ve Ol¢iinlerin kabul gérmesinin, topluluk olarak yasama neticesinde olusabilecek catigsmalarin
Oniine gegebilecegi ya da ¢oziime kavugmasina yardimci olabilecegi; kisisel etik yaklasgiminin
da insanin i¢ine donebilmesi ve kendindeki kusurlar1 ortadan kaldirabilmesi adina ihtiyag
duydugu kudreti saglayabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, incelenen yaklasimlarin
tamaminin 6ne siirdiigii etik anlayisi kendi icerisinde bir tutarlilik olusturma ¢abasi igerisinde
olsa da, nihayetinde ahlakli davranabilme secenegi bireyin kendi yaklasiminda
neticelenmektedir. Bu durumda sistemlerden herhangi birinin, digerleri olmadan
karsilasilabilecek tiim etik sorunlarinda ve ikilemlerde ¢6ziim olabilecegini sdylemek olanakl
degildir. Bu nedenle sistemlerin bir arada ele alinmasi ve tim ilkelerin goz Oniinde
bulundurulmasi etik sorunlarin ¢éziimiinde etkili olabilir. Yine etik yaklagimlar ile birlikte etkin
diisiinme kabiliyetini gelistirecek ¢alismalar igerisine girmek, birey davranislarinin iyiye ve

dogruya kanalize olmasinda daha fazla yarar saglayacaktir (Aydin, 2001, s. 34).
1.5. Ahlak kavrama: etik ve ahlak kavramlar iliskisi

Arapca kokenli olan ve yaratmak, yaradilis kokiinden gelen ahlak; yaradilistan getirilen huy
ozellikleri seklinde nitelendirilmektedir. Bir tanima goére ahlak, bir birey, grup, sosyal sinif,
kiiltiirel topluluk, halk ya da ulusun tarihin belirli bir doneminde, hayatlarma giren ve
davranislarini bigimlendiren inanis, kural, deger, orf, adet, emir ve yasaklar orgiisiidiir (Ozlem,

2004, s. 17-18).
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Usta (2010, s. 167) ise ahlaki, iyi olana varmak amaciyla kisinin kendini zorunlu hissettigi
ruhsal ve maneviyata iliskin yilikiimliiliikler ile bunlar1 ¢evreleyen kurallar seklinde
tanimlamaktadir. Ahlak, bireyin ahlaki biitiinliigiinii, iy1 ve kétii huylarini yani tabiatini ifade
etmekle birlikte, diger taraftan sosyal hayatta uymak zorunda oldugu ilkeler ve normlar silsilesi
olarak da ifade edilmektedir (Sirin, 2006, s. 55). Ahlak kurallarinin bir kismi1 zaman ve mekan
yoniinden farklilik gdsterebilir. Fakat genel itibartyla ahlak kavrami ve 6zii degisken degildir.
Bu ozellik, ahlakin konu ve amacmin iyilie dogru meyleden bir karakter tagimasindan
kaynaklanmaktadir (Usta, 2010, s. 167). Ahlakin konusu genel olarak, iyi-koétii, dogru-yanlis,
yapilmasi1 gereken-yapilmamasi gereken eylemleri ortaya koymaktir. Ahlak hem bireysel
olarak hem de toplumsal olarak ele alinabilir. Bireysel ahlak, kisinin kendinin bilincinde
olmasini ve 6z saygiy1 duygusunu 6n plana ¢ikarir ve vicdan 6lgiitiinde bireyin kendini kontrol
etmesini 6ngoriir. Toplumsal ahlak ise, topluluk olarak bir araya getirilmis olan ve emredici

nitelige sahip degerlere uyulmasini gozetir (Koprii, 2007, s. 6; Usta, 2011, s. 406-408).

Etik ve ahlak kavramlar1 bazen birbirlerinin yerine kullanilsa da, bu yanlig bir kullanim
olmaktadir ¢iinkii etik ve ahlak kavramlar1 birbirine benzemekle birlikte anlam olarak
birbirlerinden farkhidirlar. Etik ve ahlak ayrimini belirleyen hususlari birka¢ madde halinde
dzetlemek miimkiindiir (Aydin, 2001, s. 6-7; Kdprii, 2007, s. 7; Ozlem, 2004, s. 22-23; Ozmen,
2008, s. 5; Saylam, 2007, s. 9; Usta, 2009, s. 6; Usta, 2010, s. 166; Usta, 2011, s. 406-408):

* Ahlak, etik disiplininin arastirma konusunu olusturmaktadir. Etik, ahlaki degerler
tiretmemektedir. Etik, pratik bir faaliyet sahasina sahip olan ahlaki teorik bir inceleme konusu

yapan, ahlak tizerine konusan felsefi disiplindir.

* Ahlak, kiiltiirel degerler ve iilkiilere iliskin dogru ve yanlislar agisindan standartlar saptar. Etik
ise, soyut kavramlar etrafinda anlasilmasi gerekeni agiklamaya calisir. Ahlak, “ne”yi

arastirirken, etik ise “neden” ve “nigin”1 arastirir.

» Ahlak kavramlar1 ve deger sistemleri din, etnisite, cinsiyet gibi bir ¢ok farkli kimlige gore
farklilik arzedebilmekteyken, etik nispeten evrensel olan “istenilen i1y1” kavramina odaklanir.

Bir bagka ifadeyle, ahlaklar birden ¢ok olabilmesine karsin, etik tektir.

+ Ahlak davraniga, etik ise prensiplere gore konumlandirilir. Bu nedenle ahlaki ilkeler ya da etik

davranig gibi ifadeler dogru degildir.

» Ahlaki kurallar gerek vicdan gerekse de toplum nezdinde uyulmasi mecbur ve belli bir
mieyyide karsilig1 olan diizenlemelerdir. Etik ise herhangi ahlaki veya ahlak dis1 bir eylem

gerceklestirmeden, yalnizca elestirel bir bakis agistyla ahlaka iliskin degerlendirme yapar.
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» Etik, Aristocu yaklagim tarafindan savunulan teleolojik bakis agisiyla, ahlak ise Kant

tarafindan ileri siiriilen deontolojik yaklagim ile karakterize edilmektedir.
2. Andre Comte Sponville ve Ahlak Anlayisi

A. Comte Sponville, “Felsefeyi Takdimimdir” isimli eserinde toplam on iki baslik altinda
insanlara felsefeyi tanitmay1 amaglamaktadir. Kitapta ahlak konusu ilk baglikta ele alinmistir.
Ancak bu calismada, Sponville’in ahlak anlayis1 agiklanmaya ¢alisilirken bu birkag alt basliga

boliinerek agiklanmaya ¢aligilmistir.
2.1. A.C. Sponville kimdir ?

12 Mart 1952 yilinda Paris’te dogan Fransiz egitimci ve filozof André Comte-Sponville, Ecole
Normale Superiore‘da felsefe okumustur. Hiimanist bir filozof olarak bilinen Sponville,
bilgelik arayisi ¢ergevesinde giincel konulari esas almistir. Siyaset felsefesi dahil gegmis
caglardaki filozoflarca irdelenmis klasik temalara dair ¢alismalar yiirlitmiistiir. Ateizm ve
materyalizm savunucusu olan Sponville, insanoglunun felsefe gibi araglar yoluyla diisiince
olarak dinin 6tesine gecebilecegini savunmaktadir. Eserlerinde yalin bir dille felsefe anlatimina
gayret etmistir. Felsefeyi Takdimimdir, Biiyiik Erdemler Risalesi isimli kitaplar1 basta olmak

tizere birgok eseri, Diinya tlizerinde bir¢ok dile ¢evrilmistir.
2.2. A.C. Sponville’in ahlak anlayis1

A.Comte Sponville, “Felsefe’yi Takdimimdir” isimli kitabinda, ahlak kavraminin tanimi
arayisina girmis ve ahlaki, kisinin i¢sel olarak kendine yasak kildig1 ya da kabul ettirdigi tiim
seyler olarak tanimlamistir. Sponville, bireyin bunu yaparken, kendi mutlulugu veya refahini
yiikseltme istenciyle hareket etmemesi gerektigini; aksi halde olusan durumun bencillikten
baska bir sey olmayacagini ifade etmistir. Kiginin ahlak halinin, daha {istlin bir amagla, vicdani
olarak kendine yasakladig1 ya da benimsedigi seylerin diger insanlarin haklarini ve yararlarii
da gbz oniinde bulunduracak sekilde, kendine dair bir fikre ya da insanlik fikrine sadik kalma
eregiyle olugsmasi gerektigini vurgulamaktadir (Sponville, 2006, s. 20). Ahlakin sevgi ve
mutlulugun yerini alamayacagini; ¢linkii ahlakin her sey olmadigini ifade eden Sponville, diger
taraftan hi¢cbir mutlulugun da ahlaki veremeyecegini ve higbir sevginin ahlaka yetmeyecegini
vurgular. Bu durumu, ahlakin her zaman ihtiya¢ duyulan ve her zaman olmasi gereken olma
ozelligine dayandirir. Ona gore, ahlak, kisiye, kendisiyle barigik olarak, otekiyle 6zgiirce
yasamasini saglamaktadir. insanligin bireye ihtiyaci oldugu gibi, bireyin de insanliga ihtiyaci

vardir (Sponville, 2006, s. 26).

2.2.1. Ahlakin evrensel yalmzhig1 (ahlak ve ozgiirliik)
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Sponville, ahlak ile téreyi birbirinden ayirmakta ve su kistas1 kullanmaktadir: Tére, “digerleri
ne yapmalidir” sorusu ile ilgilenirken, ahlak “ben ne yapmaliyim” sorusu ile ilgilenir. Bir
baskasinin denetimine ihtiyag duyulacak sekilde, bireyin bir seyi kabul etmesi veya kabul
etmesi gerekliligine inanmas1 ahlak degil kanundur. Ona gore, bir baskasinin cesaretli olmasi
gerektigini soylemek kisiyi cesur yapmaz; yine bir bagkasinin comert olmak mecburiyetindesin
demesi de kisiyi cOmert yapmaz. Ahlak, bu anlamda yalnizca kisinin kendisini
ilgilendirmektedir. Kisinin yiiklendigi yiikiimliilikler yalmizca onun igsel diinyasinda
degerlidir. Digerleri s6z konusu olunca hak ve bagislama kavramlar1 s6z konusu olur

(Sponville, 2006, s. 21).

Sponville bu durumu su sekilde agiklamaktadir: Bir kimsenin tasidigi niyetini, zayifliklarini ya
da neyi hak ettigini kimse bilemez. Kisinin bencil olup olmadigi, al¢ak olup olmadigi,
baskasinin zayifli§i, kusuru, sikintis1 ya da safligindan yararlanip yararlanmadigini, yalan
sOyleyip sOylemedigini, hirsizlik yapip yapmadigi veya tecaviiz edip etmedigini bilebilecek
olanin yaratan ve kisinin kendisinden baskas1 olmadigimni ifade eder. insanin kendi iginde ve
kendi hakkinda sahip oldugu bu bilgiyi “biling” olarak adlandirmaktadir. Ona gore kisinin
bilinci Kisinin tek yargicidir. Dava, para cezasi, hapis cezasi gibi kavramlar ise insanlarin
adaletidir ve yalnizca hukuk ve polistir. Nitekim toplumla uyum icinde olabilmek ki bunu da
gerekli gérmektedir, kisinin kendi bilinci ile uyumlu olmasini engellemez ve kendi bilinci ile

uyumlu oldugu anlamina da gelmez (Sponville, 2006, s. 21).

Sponville, ahlakin kisinin 6zgiir oldugu yerde baslayabilecegini ifade etmektedir. Ahlaki,
kisinin kendi kendini yargilayabilmesi ve kendine hitkkmedebilmesi 6zgiirliigii olarak aciklar.
Ciinkii kisinin bilincinde olusturdugu yargilamada digardan gelen hi¢bir miieyyide olanakli
degildir. Vicdani muhakeme noktasinda higbir dis baski ya da kinama gerekli ve etkili degildir.
Sponville, durumu hirsizlik 6rnegi lizerinden sdyle agiklamaktadir: Bir kiginin magazadan bir
plak veya bir elbise ¢almak istedigini varsayalim. Kisinin bunu yapmasini engelleyen, kisiyi
hirsizliktan alikoyan durum bir giivenlik gorevlisinin gozetimi ya da elektronik bir gdzetim
sistemi ise, kisi sadece yakalanmaktan, cezalandirilmaktan ya da bagkalar1 tarafindan
kinanmaktan korkuyorsa bu durum ahlakli olma haliyle degil hesapli olma haliyle ifade
edilebilir. Kisi burada ahlakli degil, tedbirli davranmaktadir. Ceza alma korkusu erdemle

karsittir ya da yalnizca ihtiyati olarak olusan bir erdemdir (Sponville, 2006, s. 18).

Bu durumun tam tersi durumda, yani iktidarin, giiciin sahibi iken de ahlakin yine ayni tanim ile
tanimlanabilecegini sdylemektedir. Bunu agiklarken de Platon’un anlattigi meshur “Gyges

yiiziigii” den faydalanmaktadir. Modern zamanda, Gyges’in yiiziigiiniin bir bireyde olmasi
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durumunda, kisinin ne yapip yapmayacagini; Ornegin, bir baskasinin miilkiyetine,
mahremiyetine, hiirriyetine, haysiyetine, gizlerine, yasamina saygi duymaya devam edip
etmeyecegini sorgular. Neticede bu soruya yalnizca kisinin kendisinin cevap verebilecegini
ifade eder. Kisinin goriinmez oldugunda, daha 6nce yapmadigi fakat artik kendine yapmak icin
izin verdigi tim seylerin onun riyakarlihigina ve tedbirli davranmis olduguna delalet ettigini
belirtir. Aksine, bireyin goriinmez oldugu durumda dahi, ¢ikarlart dogrultusunda degil igsel
yikiimliilikleri dogrultusunda davranarak kendine bir seyi kabul ettiriyor veya
yasaklayabiliyorsa bu durumda ahlaktan s6z edilebilecegini; bu acgidan ahlakin, kisinin

yenilmez ve goriinmez olsa dahi boyun egmek zorunda hissettigi kurallar toplulugu oldugunu

ifade eder (Sponville, 2006, s. 19).

Ahlakin bagkalarina iyi goriinmek icin olamayacagini agiklamaya c¢alisan Sponville, serseri
goriiniimli bir kisi ile namuslu gériintimlii biri arasinda dig goriinlis disinda baska farklar da
oldugunu savunur. Bu durum diger insanlarin bakiginin her sey olmadigini ifade eder. Bu durum
ahlakin yiice yalnizlig1 olarak ifade edilir. Ahlakli olmayi bir iddia olarak degil iradi bir tercih
olarak gormektedir. Kisinin yapmak zorunda oldugu seyi yalniz kendisinin bilmesi ve kimsenin
o kisi yerine karar verememesi: “ahlakin yalnizligi ve biiyiikliigii” iste tam da budur. Kisi
sadece icten gelen bir istekle kendine kotiiliigii yasakladiginda ya da kimse bilmedigi halde, iyi
bir sey yaptiginda aldig1 hazdan baska bir sey gozetmediginde bir degere sahip olur. Sponville,
Spinoza’nin bu konudaki diislincesine atifta bulunarak “yaptifin sey neyse sen o’sun” ve

“gercekte istedigin seyle esdegersin” ciimleleriyle bu durumu 6zetlemektedir (Sponville, 2006,
s. 20).

2.2.2. Ahlak paradoksu

Ahlaki, bireyin kendi bilinci ile sinirlayan Sponville, bu durumda ahlakin tek paradoksunun
ortaya c¢iktigini ifade eder; “ne kadar birey varsa o kadar da ahlak mi1 vardir?” Sponville, bu

paradoksu su sekilde aciklayarak agsmaya calismistir:

Ona gore; Ahlak, yalnizca birinci tekil sahista bir deger tasimaktadir. Fakat bu deger yalniz o
kisi i¢in degil, tiim insanlar i¢indir, yani evrenseldir. Her bir insan bir “ben”dir. Yeryiiziinde,
farkli zaman ve mekanlarda, insanlarin aldig1 egitim, yasadigi toplum ve kiiltiire gore farkl
ahlak anlayislar1 bulunmaktadir. Bu agidan mutlak bir ahlak anlayis1 yoktur veya kimse o
mutlakliga erisemez. Ancak insan, zalimligi, asabiyeti veya canli 6ldiirmeyi kendine yasak
kildiginda, bu durumun kendi keyfiyeti dogrultusunda gelisen bir tercih neticesi degil; insanlik

ve uygarhigin siirekliligi ve haysiyeti i¢in gerekli olan bir sarttir (Sponville, 2006, s. 22).
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Su veya bu eylemin iyi mi ya da kotli mii olacagini merak ediyorsa kisinin sunu diisiinmesi
gerektigini belirtir: “eger herkes senin gibi davranirsa ne olacagini kendine sor”. Herkesin yalan
sOyledigi, herkesin hirsizlik yaptigi, adam o6ldiirdiigi, 1rza gectigi, saldirdigi, iskence yaptigi bir
toplum ya da medeniyet, siiphesiz kendi yok olusunu hazirlamaktadir. Insanoglu boyle bir seyi
kendisi ve ¢ocuklari i¢in isteyemez. O halde, 6tekilerde ayipladigi seyi, kisinin kendisine de
yasak kilmasi gerekmektedir. Yani kisinin kibirden, faydacilik ve kisisel zevklerden
uzaklasarak, evrensel olana, akla ve mantiga yonelmesi ve ona itaati gerekir. Karar noktasi tam
da su sekilde ifade edilmektedir: “herkes i¢in gecerliligi olan ya da gegerli olmas1 gereken bir
kanuna kisisel olarak boyun egmek”. Bu durumda, ahlaki eylem, herhangi bir direng
gostermeden herkes tarafindan ram olunan temel diisiincelere, bireyin istekle uymasi halidir

(Sponville, 2006, s. 23).
2.2.3. Ahlakin mesrulugu

Sponville, ahlakin karsilagtig1 sorunlardan birinin de ahlaki mesrulastirmak i¢in bir dayanak
gerekip gerekmedigi sorusu oldugunu dile getirir. Ona gore bu dayanaga gerek yoktur. Zaten
bu ¢ok da miimkiin degildir. Cilinkii bir ¢cocuk bogulurken onu kurtarmaya; bir zorba kiyim,
zuliim, iskence yaparken ona karsi durmaya calismak i¢in herhangi bir ilkeye ihtiya¢ yoktur.
Ilkeler, insanlik degerlerinin kiymetini garantileyen, kusku gétiirmez bir gergekliktir. Bu sayede
kisi, kendisiyle ayn1 degerleri paylasmayanlara hakli oldugunu ve karsisindakinin de haksiz
oldugunu gésterme imkanina sahip olur. Ancak bunun i¢in dncelikle mantig1 kurmak ve 6n
kosulsuz bir ispat olusturmak gerekir. Kimi zaman degerler olusturuldugunda, aksini iddia
etmesine karsin, ahlaki yok sayan bir temel olabilmektedir. Bencil olmay1 comert davranmaya,
yalan sdylemeyi i¢ten davranmaya, siddeti ve zulmii huzur ve merhamete tercih eden ve daha
iistlin goren insana haksizhigimi gostermek pek olanakli degildir (Sponville, 2006, s. 24).
Sponville, bu durumda, insanligin siddete ve barbarliga kars1 dayanaktan ¢ok cesarete; kisinin
kendisine kars1 da istek ve sadakate ihtiyaci oldugunu, bunun i¢inde iradenin yeterli olacagini

ifade etmektedir (Sponville, 2006, s. 25).
2.2.4. Ahlak ve din iliskisi

Sponville, inangli yahut inangsiz olsun, kisinin yasam siirecinde her seyi kendine mubah
kilmasmin dogru olmadigint belirtmektedir. Ahlak konusuna, sadece cennet vaadi ya da
cehenneme gonderilme korkusu ekseninde yaklasan ve bu c¢ergevede ahlaki davraniglar
sergileyen insanin erdemli olamayacagini; boyle bir kisinin sadece bencil ve ihtiyatli olacagini

sOyler. Sponville, ahlaki olusturanin din olmadigini; daha ziyade dini dogrulayanin ahlak
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oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, ahlak dini inanci da yasaklamaz ve hatta Kant’a
dayandirarak ahlakin dine yonlendirdigini savunur. Sponville, Tanr1 ve 6liim sonras1 bir yagsam
olmasa dahi, bunun insani, gérevini yapmaktan, baska bir deyisle insan gibi davranmaktan
alikoymamasi gerektigini belirtir ve din ahlak iliskisini sdyle 6zetler: birey, tanr1 var oldugu
i¢in iyi eylem halinde olmak zorunda degildir. Umitsizlige kapilmamak adina, iyi olmak
zorunda oldugu i¢in insan tanriya inanmak ihtiyacini hisseder. Uyulmasi zorunlu buyruklar,
tanr1 tarafindan buyuruldugu igin iyi degildir, bir buyruk ahlaki kapsamda iyi ise onun Tanridan
geldigi diistintilebilir (Sponville, 2006, s. 25-26).

2.2.5. Ahlak ve siyaset iliskisi

Comte Sponville gore, ahlak, varligin1 korusaydi ne siyasete gerek olacakti, ne de devlete ve
onun organlart olan; polise, kanunlara, mahkemelere, orduya gereksinimimiz olmayacakti.
Ancak maalesef, bu gecerliligi olmayan bir seydir. Ciinkii sefaleti veya dislanmay1 yenmek i¢in
ahlaka giivenmek; dis siyaseti insanligin hizmetine, toplumsal siyaseti iyilik ve hayirseverlige,
gdecmen politikasini da insancil bir yaklagimla irkgilik karsitligina dayandirmak ahlaken gerekli
oldugu halde, kendi iclerinde siyasi olarak yeterli olamazlar ve herhangi bir toplumsal sorunu
bu sekilde tek baslarina ¢6zemezler. Siyasete ihtiya¢c duymadan, ahlakin insanlik i¢in yeterli
olmas1 arzusu elbette istenebilir. Fakat bu talep, insanlik tarihi iizerine kendini yaniltmak ve

kendimize yalan soyleyerek, kandirmaktan Gteye gitmez (Sponville, 2006, s. 31-32).

Sponville, ahlak ve siyaset arasindaki ayrimi yaparken birkag seye vurgu yapmaktadir. Ona
gore; ahlakin sinirlar1 yoktur ama siyasetin sinirlar1 vardir. Ahlakin vatani1 yoktur (evrenseldir)
siyasetin ise vatani vardir. Ahlak, bencilligin karsit1 iken, siyaset bencilligin ortak ve ¢atigmali
bir ifadesidir. Yani siyaset, insanoglunun birlikte ve miimkiin olan en etkili sekilde bencil
olmas1 halidir. Cikar birlikleri, dayanisma gruplar1 buna en giizel 6rneklerdir. Oysa ahlak,
savundugu ¢ikarlar1 paylasmadigi halde, kendisine bir getirisi olmayacagini bildigi halde onlari
savunmaya devam etmektedir. Asil comertlik budur. Sponville, bu durumda cémertligi ahlaki
erdem, dayanigsmay1 da siyasi erdem olarak tanimlamakta ve devleti de bencillikleri diizene
sokmak ve toplumsallastirmak gorevi nedeniyle gerekli gormektedir. Ahlakin 6ziinde herhangi
bir 6zel menfaat giitmedigini, ancak siyasetin boyle olmadigini; ahlakin evrensel oldugunu ya
da Oyle olmay1 arzuladigini fakat siyaset alaninin 6zel oldugunu; ahlakin birinci tekil sahista
degerli oldugunu yani yalniz oldugunu ancak siyasetin kolektif bir olusum oldugunu savunur

(Sponville, 2006, s. 31-34).

Sponville’e gore, siyaset ahlakin, sorumluluklarin ve sevginin saltanati degil; gii¢ iliskilerinin,

diisiince, c¢ikar ve ¢ikar catigmalarinin saltanatidir. Bu anlamiyla siyaset “akilli ve

614



Ihsan EKEN A.C.Sponville’in Ahlak Anlayisi, Kamu Yonetiminde Etik
Ilkeler ve Calisma Ahlaki

toplumsallagmis bencillik’tir. Ancak buna ragmen siyasetin gerekli oldugunu; ¢iinkii insanlarin
ne bir aziz ne de yalnizca birer tiiketici oldugunu; ayni yurdu paylasan vatandaslar oldugumuzu
ve boyle kalabilmek adina bunun getirdigi zorunluluk geregi siyasete ihtiya¢ oldugunu ifade

eder (Sponville, 2006, s. 35).
3. Kamu Yonetiminde Etik ve Calisma Ahlaki

Kamu yonetimi, bir disiplin ad1 olarak kullanildig1 gibi ayn1 zamanda bir idari eylem sahasi
olarak da islev goren bir kavramdir. Kamu yonetimi, halk namina ve yine halk i¢in hizmet
sunma ve bu sunulan hizmetlerin idaresini kapsamaktadir. Kamu yOnetiminin ortaya
cikmasindaki temel etkenin kamu yararmi saglamak ve korumak oldugu ifade edilebilir.
Kamusal kurumlarda s6z konusu kamusal hizmet ve faaliyetleri gerceklestirmek ve kamusal
yarar1 gdzetmek adina, bir takim hukuksal sinirlamalar ¢ergevesinde gorevlendirilen ve kamu
yonetiminin beseri sermayesini olusturan kamu gorevlileri bulunmaktadir. Bu gorevlilerin,
gorevlerini icra esnasinda cesitli ilkeler ¢ergevesinde hareket etmek zorundadir. Bu ilkelerden
biri de “etik” olarak ifade edilebilir. Kamu yonetiminde etik olgusunun en 6ne ¢ikan unsuru,
gorevliler tarafindan kamu yararinin her zaman i¢in 6zel menfaatlere {istiin tutulmasi

gerekliligidir (Ko¢ & Giiler, 2010, s. 42-43).

Nispeten daha yeni bir disiplin olan kamu yonetimi daha 6nceleri siyaset ile birlikte anilmakta
idi. Etik olgusunun tarihsel siirecine bakildiginda, siyaset ile etik arasinda ¢ok siki1 bir etkilesim
kurulmaya calisildig: goriilmektedir. Uzerinde durulan konunun genellikle ydnetici sifatina
haiz kisilerin ahlaki karakterlerine iliskin oldugu, yoneticinin sahip oldugu ahlak yapisi ile
yonetilen toplum arasinda benzerlikler ve iliskiler kurulmaya c¢alisildigi anlagilmaktadir.
Tarihsel siirecte ilerledigimiz zaman, Sokrat, Aristo, Platon gibi antik yunan filozoflarindan,
Machiavelli, Kant gibi yakin ¢ag Avrupa diisiiniirlerine kadar siyaset-politika ekseninde islenen
konularin bir ¢ogunun yoneticilere ahlaki 6giitler icerdigi gézlenmektedir. Bu durumun yine
Tiirk yonetim yapisinda da benzer sekilde tezahiir ettigi ifade edilebilir (Ates & Oral, 2003, s.
58).

Etik ve yonetim kavramlarinin yan yana getirilmesi ile elde edilen “Administrative Ethics”
tabiri (kamu) yonetim etigi olarak Tiirk¢e’de ifade sekli bulmustur. Yonetim Bilimi veya kamu
yonetimi yazininda “is ahlak1™ , “yonetsel ahlak™ gibi ifadeler de bu anlamda kullanilagelmistir.
Yonetim etigi, ahlak kural ve ilkelerinin belirli bir kamusal organizasyon icerisinde, s6z konusu

Orgiit veya organizasyonun degerlerini de gbz 6niinde bulundurarak incelemeye caligmaktadir.
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Ciinkli goreceli bir kavram olan ahlak, ayn1 zamanda orgiitsel kiiltiir igerisinde belirlenmis

normlar ile de beslenen bir olgu olarak karsimizda durmaktadir (Saylam, 2007, s. 35).

Modern anlamda yonetim etigi tartigmalarinin baslangici olarak genellikle 1970’li yillarinin
baslarinin isaret edildigi goriilmektedir. Her ne kadar siyasi ve biirokratik yozlagma olgusu geri
kalmis tilkelere has bir sorun olarak diisiiniilse de, s6z konusu tarihlerde gelismis Bati
devletlerinde yonetim alaninda ortaya ¢ikan skandallar, bati kamuoyunun da dikkatini yozlagma
olgusuna ¢ekerek, etik ile ilgili tartigmalar1 giincel bir mecraya oturtmus ve kamu ¢alisanlari ile
etik iliskisi ¢ogu Batili devletin giindemine yerlesmistir. Bu siiregcten sonra artan kamu oyu
baskisinin da etkisiyle, yoneticiler ve gorevlilere iliskin “iyi” ve “ahlakli” olma taleplerini
karsilamak ve onlar1 denetim altinda tutabilmek adina bir takim etik kurallar, standartlar ve
diizenleyici-denetleyici kurumlar meydana getirmek iizere girisimler baslamistir (Oktem &

Omiirgéniilsen, 2005).

Giderek artan bu anlayis ¢ercevesinde, yonetimin hizmet ve faaliyetlerinin tarafsiz, objektif ve
esit bir anlayisla sunulmasi anlayisi giderek daha fazla yerlesmistir. Etik yonetim ile sorumluluk
bilinci ve kamu kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasi amaclanmistir. Yonetim etigi
anlayisi, bozulmalar ile miicadelede 6nem kazanmis ve gelisme siirecinin Oniinii agmistir

(Saylam, 2007, s. 44).

Son ¢eyrek ylizyilda, kamu yonetimi alaninda beliren Yeni Kamu Yo6netimi Hareketi (New
Public Management) kapsaminda etik yoOnetim ilkesi daha hissedilir bir hal almustir.
Vatandaglarin yonetime daha yiiksek diizeyde katilimini esas alan bu yonetim tarzi, hesap
verebilirlik kavrami ¢ergevesinde etik yonetim anlayigina daha fazla gii¢ katmistir. Bu manada
etik, demokratik ve katilime1 yonetim anlayisinda 6nemli bir kazanim elde etmistir. Yeni kamu
yonetimi anlayisinda, etik, ahlak, erdem gibi olgulara olduk¢a 6nem atfedildigi ve kamusal
hizmet alaninda gorev yapan bireylerin her seyden dnce 6z saygi ¢er¢evesinde kendilerine karsi
sorumlu tutulduklar1 goériilmektedir (Atmaca, 2010, s. 71). Kuskusuz kamu calisanlar1 ve
yoneticilerinin Oncelikle kendilerine karsi sorumlu hissetmelerinin gerekli goriilmesi

Sponville’in ahlak anlayisiyla da ortiismektedir.
3.1. Kamu yonetiminde etik gerekliligi

Devlet, sivil toplum ve 0Ozel sektor arasindaki dengelerin degismesi, globallesme,
demokratiklesme ve toplumsal degerlerdeki gelisim egilimi, kamu hizmetlerinin ve kamusal
faaliyet alaninin cercevesini de degistirmistir. iletisim ve bilgi teknolojilerindeki bas déndiiriicii

hizdaki ilerleme, fikir ve uygulamalarin kiiresel capta hizli bir sekilde yayilmasina olanak
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tanimaktadir. S6z konusu gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan bu durum kamu hizmet alaninda
etik davranis ilkelerine bagliligi, seffaflik ve hesap verilebilirlik taleplerini arttirmigtir.
Giliniimiizde, kamusal hizmet alaninda etik dis1 uygulamalarin, ekonomik gelisime ket vurdugu,
iktisadi ve sosyal istikrarsizliga yol a¢tig1 ve devlete giiveni zayiflattigi hususunda uluslararasi

diizeyde goriis birligi bulunmaktadir (Saylam, 2007, s. 41).

Kamu yonetiminde etik uygulamalar1 gerekli kilan etmenler, genel itibariyle farkli ana bagliklar
etrafinda ifade edilmektedir. Bunlar, klasik (Weberyan) biirokrasi modelinin uygulanmasindan
kaynaklanan etik agmazlar, yonetici ve calisanlarin takdir yetkisini kullanmasi ya da
kullanmamasi neticesinde yasanan sorunlar, yasal diizenlemelerin yetersizligi, karmasik
yonetim yapist ve yasanan degerler ¢atismasi, yiikselen etkin ve verimli hizmet beklentisi,

yonetimde yozlasmanin 6nlenmesi ya da ortadan kaldirilmasi seklinde siralanabilir (Sen, 2011).

Kamu yo6netiminin kapsadigi faaliyetlerin ve hitap ettigi toplulugun biiyiikligi géz oniinde
bulunduruldugunda, alinan kararlarin etki alanmmin ne kadar genis oldugunu anlamak
miimkiindiir. Yonetsel kararlarin, bir taraftan kamu hizmetinden faydalananlara, kamu
calisanlarina ve kurumsal ihtiyaglara cevap vermesi beklenirken, ayni zamanda kamu yararinin
g6z Oniinde tutulmasi ve sahip olunan her tiirlii kaynaktan rasyonel sekilde yararlanmasi
gerekmektedir. Her ne kadar ozellikle yoneticiler tarafindan alinan kararlar, organizasyon
icinden ve disindan bir¢ok etkiye maruz kalmaya miisait olsalar da; her halilkarda alinan
kararlar sahip olunan bireysel ve mesleki degerler cercevesinde sekillenmektedir. Tam da bu

noktada etik belirleyici ve yonlendirici bir gérev yiiklenmektedir (Ulug, 2009, s. 4-12).

Etik ilkeler, kamu gorevlilerinin sorumluluk biling ve duygusu ile hareket etmesini saglamakta,
hukuka uygun ve adil bir hizmet mantalitesiyle, yansiz bir sekilde is ve eylemlerini
gerceklestirmelerini amaglamaktadir. Idare, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
diirtistliik, seffaflik, tarafsizlik, hesap verebilirlik ilkelerine islerlik kazandirdiginda, kamu
hizmetinden yararlanmak isteyenlerin memnuniyetini elde ederek; hem etkin ve verimli bir

hizmet anlayisini, hem de vatandasin giivenini saglamis olacaktir (Ozmen, 2008, s. 13-14).
3.2. Kamu yonetiminde goriilen etik dis1 davramslar

Ahlak dis1 davranis, kisinin olumsuz duygular: tarafindan desteklenen, aklinin benimsedigi ve
{ist benligini etkisiz birakan davranis sekilleri olarak adlandirilir. Orgiit icinde orgiit iiyeleri
arasinda ve Orgiit disinda orgiitler arasinda olan rekabet, kendine diiskiinliik, bencillik,
acgozliiliik, kisi ya da bireylerin eksik ya da yanlis degerlendirmeleri, yanlis bilgilendirme, 6n

yargili olma, siyasi goriis farkliliklari, bireysel ¢ikarlar, ekonomik ¢ikar saglama, kin duygusu,
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kisilik bozukluklari, yasa ve kurallarin iyi bilinmemesi, yasa dis1 emirlere riayet, benlik gii¢
gosterisinde bulunulmasi ya da asir1 iyi niyetli davranma vb. gibi psikolojik ve sosyo-ekonomik
kaynakli sebeplerden otiirii ahlak dis1 eylemler gerceklesebilir (Koprii, 2007, s. 53; Usta, 2011,
S. 413-415).

Kamu yonetiminde ahlak dis1 davramislarin gelismesi “yozlagma” olgusu ile karsi karsiya
gelmemize yol acgar. Ahlak dis1 davraniglar yozlagsmayi tetikledigi gibi yozlasma da ahlak dis1
davraniglarin artmasinda olumsuz bir ¢arpan gorevi gormektedir. Yozlasmaya yol agan

nedenler, yonetsel, toplumsal ve kisisel olabilmektedir.

Kamu yo6netiminde biliylime egilimi, biirokratik disa kapalilik ve gizlilik, denetimsizlik gibi
yapisal sorunlar; asir1 kirtasiyecilik, biirokratik sekilcilik diiskilinliigii, orgiitlenme ve
organizyonel sorunlar gibi islemsel problemler ve biirokrasinin siyasallasmasi gibi sorunlar
yozlasmaya yol acan yonetsel nedenler arasinda siralanabilir. Sivil toplumun yeterince
orgiitlenememis olmasi, modernlesmenin getirdigi yeni norm sistemine ayak uyduramama,
hizli niifus artisinin dogurdugu yetersizlikler, kirsal gociin ve kentlegsme oraninin artisgi, egitim
eksikligi vb. toplumsal nedenler arasinda sayilabilir. Kisisel nedenlere ise iicret adaletsizligi,
diisiik ticretle ¢alisma, liyakatsiz atamalar gibi bir¢ok neden ifade edilebilir (Koprii, 2007, s.
32-55). Toplumsal, yonetsel ve kisisel nedenler birbirlerinden keskin simirlar ile ayrilmis

degildir. Bazen yozlasmaya yol acan nedenler bir arada bulunabilir.

Etik dis1 uygulamalarin hakim olmasi ve yozlagsmaya yiiz tutmus bir toplum ile birlikte kamu
yonetimi alaninda gorev yapan ¢alisanlarda da ¢esitli ahlak dis1 eylem ve davraniglara rastlamak
miimkiin olmaktadir. Haks1z kazang veya mal edinme, irtikap (kotii is yaparak riigvet dayatma),
ihtilas (nitelikli ya da hileli zimmet), zimmetine para gecirme, ihaleye fesat karistirma, gorevini
yapmaktan ka¢inma, gorevi kotiiye kullanma, gorevi thmal, gérevini ve giiciinii istismar etme,
nepotizm (akrabalarin1 kayirma), kronizm (arkadaslarim kayirma), patronaj (siyasal
kayirmacilik), gizli belge ve sirlarin sizdirilmast, rant¢ilik, dalkavukluk, fiziksel, sozlii ve cinsel
taciz, hakaret ve kiifiir, dogmatik davranig, yobazca ve bagnazca davranma, is takibi yapma,
dedikodu gibi bir ¢ok eylem, davranis yapis1 ve mantalite ahlak dis1 davraniglara 6rnek olarak
verilebilir (Aydm, 2001, s. 60-69; Koprii, 2007, s. 55-74; Ozdemir, 2008, s. 187; Sirin, 2006, s.
70-83).

Kurumsal anlamda, kamu gorevlilerinin davraniglarint  orgiitsel ahlak diizleminde
degerlendirdigimizde, etik ilkelere bagli ya da etik ilkeleri tanimaz kamu ¢alisanlar1 gruplarinin
disinda bir de etik ilkelere ilgisiz bir kesim oldugu goriilmektedir. Kuskusuz bu son durum da

en az etik ilkeleri tanimadan hareket eden kamu gorevlileri kadar tehlike arz etmekte ve
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umulmadik neticelere sebebiyet verebilmektedir. Bu manada, etik ilkeleri tanimayan ya da
onlara kars1 ilgisiz, kayitsiz kalan bireylerin istthdaminda ¢ok dikkatli olunmalidir. Bilhassa
yonetici konumuna getirilen bu nitelikte gorevliler, yetersiz hizmet, ahlaki giivensizlik ve
yonetsel basibozukluga yol agip, biiylik bir manevi yikima sebebiyet verebilirler (Ulug, 2009,
S. 6-11).

Ahlakli olma halinden kopus ile elde edilen kisa donemli getiriler, tiim etik denklemin mihenk
noktast olarak degerlendirilmektedir. Kamusal yasama hayat veren evrensel degerlerden
uzaklasma kamu yoOnetimini gili¢siizlestirmekte ve toplumsal c¢iirimeye yol ac¢maktadir.
Unutulmamasi gerekir ki, etik prensiplere bagli olma, yasami degerli kilan diger durum ve
nesneler icin 6denen bedelden farkli degildir. Bu nedenle, ahlakli olmanin ve etik ilkelere
bagliligin maliyetinin kesinlikle diisiik olmadig1 bilinmelidir. Dahasi, etik kiiltiiriin heniiz yeni
yeni olusmaya basladig1 toplumlara bu ¢ok daha fazla maliyetli olabilmektedir. Toplumda etik
kiiltiiriin yerlestirilmesi ¢abas1 zor bir siire¢ oldugu i¢in, kisa donemde yipratici olsa da uzun

donemde oldukga verimli neticeler alinacaktir (Ulug, 2009, s. 4-12).
3.3. Kamu yonetiminde olmasi gereken etik ilkeler ve ahlaki davranislar

Kamu yonetimi etigi, digsal belirleyiciler agisindan bakilacak olursa, kamu gorevlilerinin tiim
is ve islemleri ile davraniglarint hukuksal kurallar ve etik ilkeler ¢cer¢evesinde gergeklestirmesi
seklinde ifade edilebilir (Kog & Giiler, 2010, s. 44). Ote taraftan, i¢sel belirleyiciler kapsaminda
bakildiginda, kamu yonetimi etigi, kamu calisanlarinin eylem ve davranislarini kendi kisisel
ahlak degerleri ¢ercevesinde gerceklestirmeleri anlamina gelmektedir. Kisinin ahlak ve erdem
diizeyi bunda temel belirleyici konumundadir. Kuskusuz bu iki farkli bakis agisi birbirinden
ayirt edilemez olup, kamu yonetimi etigi agisindan her iki durumun bir arada ele alinmasi
gerekmektedir. Bu bilgi 15181nda, kamu yonetimi etigini; kamu c¢alisanlarinin, kanunlar, etik
ilkeler ve kisisel ahlak degerleri cer¢evesinde hareket etmesi seklinde tanimlamak daha dogru

olacaktir (Ozdemir, 2008, s. 182-183).

Kamu gorevlileri, gorevlerini icra ederken ulusal mevzuat cergevesinde hareket etmek
zorundadir. Kamu gorevlileri agisindan, tim bu hukuksal mevzuatin dayandigi ana ilke ise
gorevi esnasinda kamu yararini stirekli olarak gozetmesidir. Cilinkii kamu gorevlilerinin tabi
oldugu, kamu yonetimi igleyisini diizenleyen hukuksal ¢erceve toplumsal faydanin her zaman

i¢in kigisel ¢ikarlardan iistiin oldugu tezine dayanmaktadir (Usta, 2010, s. 162).

Batili devletler tarafindan uzun sayilabilecek bir siireden beri kullanilan Anglo-Sakson orjinli,

uluslararas1 alanda genel kabul gérmiis kamu hizmeti ile ilgili ilkeler ve denetim amach
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kurullar olugturma temayiilii, Tiirkiye’de de karsilik bulmustur. Bu ¢ercevede yonetsel etik ve
meslek etigi ilkeleri belirleme ve bunlart etik kurullar aracilifiyla siirdiiriilebilir kilma

diistincesi yerlesmistir (Arap & Yilmaz, 2005, s. 1-2).

Mesleki etik, bir meslek grubu kapsaminda ve s6z konusu meslek ile ilgili olusturulan ve
uygulanmasi1 gozetilen, meslek mensuplarina emredici niteligi sayesinde onlar1 belli bir
davranig tarzina zorlayan, onlarin kisisel egilimlerine belli ¢ergevede sinirlamalar koyan,
gerekli durumlarda ilkesel ve kifayetsiz hareket eden mensuplarin meslekten ihracini saglayan,
mesleki idealleri ve rekabeti amaclayan ilkeler biitiinii olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2001,
s. 4). Meslek etigine iligkin ilkeler evrenseldir ve farklilik gostermezler. Meslek etigi ¢alisma
alanindaki ahlaki davraniglar {izerinde durur. Caligma ahlaki ise daha kisisel olup, meslek
mensubunun meslegini icra ettigi donemde icsellestirerek uymasi gereken kaide, tavir ve
davraniglarin1 kapsar. Bu nedenle meslek etigi ve ¢alisma ahlaki i¢ ice gecmis kavramlardir
(Usta, 2011, s. 413-414). Kamu yo6netimi etigi a¢isindan ortaya ¢ikan bir diger kavram da etik
kod kavramuidir. Etik kodlar yani davranig kurallari, kamu gorevlilerine orgiit biinyesindeki
caligmalarinda yol gosterecek olan c¢esitli ahlaki dl¢giinler iceren 6gretici, aciklayici, yazili ve

resmi nitelikteki belgeler olarak ifade edilmektedir (Atmaca, 2010, s. 65).

Kamu yonetiminde s6z konusu etik ilkeler, teknik, biirokratik, siyasal ve ahlaki degerlerin
tiimiini kapsamaktadir. Bunlari, tarafsizlik, hukukilik, yasa dist emirlere direnebilme, laiklik,
sevgi, hosgorii, demokrasi, hak ve 6zgirliiklere saygi, diiriistliik, liyakat, nesnellik, sadakat,
liderlik, seffaflik, hesap verilebilirlik, tutumluluk, sorumluluk, profesyonellik, esitlik, adalet,
emege saygl, slireklilik, sayginlik ve giiven seklinde belirtmek miimkiindiir. Bu ilkeler ile kamu
hizmeti sunulurken, kamu gorevlilerinin islerini layikiyla ve diirlistce yapmalari; devlet
tarafindan kendilerine tahsis edilen makamlar1 kisisel, maddi ya da politik hirs ve kazanglari
i¢cin kullanmaktan sakinmalar1 amag¢lanmaktadir (Aydin, 2001, s. 47-59; K6prii, 2007, s. 29-30;
Oktem & Omﬁrgénﬁlsen, 2005; Ozmen, 2008, s. 47; Saylam, 2007, s. 32-35; Sirin, 2006, s. 95-
96; Usta, 2010, s. 165; Yiiksel, 2005).

Calisanlarin uymasi gereken etik ilkelerin yaninda, ¢alisanlara kars1 da uyulmasi gereken ilkeler
vardir. Bu dncelikle ¢alisanin, “insan” oldugunun hatirlanmasi ile baslar. insanlar, her biri tek
ve degerli olmalarimin getirdigi sayginin kendilerine gosterilmesini umarlar. Sarf etmis
olduklar1 emeklerinin maddi ve manevi olarak gercek karsiligini almay1 ve 6zellikle kendileri
ile ilgili alinacak kararlarda katilimci olmayi isterler. Modern bir toplumun, 6zgiir bir ferdi
olarak, demokratik ve medeni bir yaklasim ve fikriyat ile idare edilmeyi arzu ederler. Bu

nedenlerle, ¢alisanlarin isttihdami ve se¢iminde, egitiminde, degerlendirilmesinde, 6diil ve ceza
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sisteminde, {icretlendirmelerinde isyerinde saldirganlik ve siddet olasiliginin olabilecegi
durumlarda, ayn1 zamanda c¢agdas yonetimin bir geregi olarak, etik ilkeleri uygulamak ve
calisanlarin gereksinimlerini karsilamak gerekir (Atmaca, 2010, s. 70; Aydin, 2001, s. 39-40).
Bu yoneticilerin ve karar vericilerin eylemlerine rehberlik eden ve uymalar1 gereken yonetsel

etik ilkelerinin geregidir.

Kamusal hizmette etik bir kamu yoOnetimi anlayigsinin olusturulmasi olgusu, yalniz basina
yozlagmay1 Onleyici hukuksal mevzuatin olusturulmasi ve uygulanmasindan miirekkep
degildir. Bu konunun ¢ok daha detayl bir sekilde ele alinip sosyolojik, psikolojik, siyasal ve
felsefi yonleriyle degerlendirilmesi gerekmektedir (Oktem & Omiirgdniilsen, 2005). Bir kamu
gorevlisinin gérev mahallindeki tutum ve davraniglarinin ahlaki vaziyetinin nedenleri tek bir
degiskene indirgenemeyeceginden; yonetici ve diger karar verme pozisyonundakilerin,
caliganlarin ahlaki tercihlerinin hangi kosul, motivasyon ve diirtii ile sergiledigini anlama ve
ortaya c¢ikarmasi gerekmektedir (Atmaca, 2010, s. 70). Orgiitsel ahlak kiiltiiriiniin kisiye
igsellestirilmesi, her basamakta iletisim kanallarmin agik tutulmasi, gligli bir denetim
mekanizmasinin kurulmasi ve siirekli egitimler ile diisiinsel ve mantiksal ¢ercevede insan

zihnine ahlaki kodlarin yerlestirilmesi gerekir (Usta, 2011, s. 417-418).

Kurallar etigi ya da pragmatist etik yaklasimi ¢ercevesinde yalnizca kural dayatma ile orgiitsel
etigin kurulamayacagi anlasilmis bir durum olduguna gore bu hususta erdem/karakter etigi
anlayisinin biraz daha 6n planda tutulmasi gerektigi sonucu hasil olmaktadir. Kamu gérevlileri,
toplum adina kamusal ¢ikarlar1 gézetme hususunda lider bir role sahip olduklar1 i¢in 6zel bir
ahlaki yiikiimliiliik tagirlar ve bu durum kamu yonetiminde erdem veya karakter kavramlarinin
On plana ¢ikmasina sebep olmaktadir (Sen, 2011). Bu kapsamda modern demokrasinin bizlere
sundugu degerler dizisi (paradigma), kisisel etik anlayisina farkli ve yeni bir perspektif ile
bakmamiz1 saglamaktadir. Buna gore, icinde bulundugumuz bilgi toplumu, bireyin 6zgiirliik
alanimi genisleterek daha hiir olmasin1 ve fikri yaraticiligini gelistirmesini desteklemektedir. Bu
serbestiyetin bir sonucu olarak bireyin dis etkenlerden ziyade icsel bir mekanizma ile kendi
kendini denctleyerek kontrol altina almasi Ongoriilmektedir. Nitekim kural koyarak
gerceklestirilen etik denetim mekanizmalarinin yetersizligi bu goriisii hakli ¢ikarmaktadir. Bu
cergevede gerekli bir olgu olan kurumsal etik ancak, kisisel etigin yerlestirilmesi sonucu
olusacak olan erdemli olma haliyle saglanabilecegi ve bunun da biiyiik oranda toplumun yapis1

ve egitimi ile alakali oldugu ifade edilmektedir (Ulug, 2009, s. 5-9).

Erdem, ahlaki ilkeler dogrultusunda hareket etme, benimsenmis ahlaki kurallar ve dogru

davranig Olgiinlerini igsellestirerek kendi rizasi ile bunlara uyma ve tamamiyla ahlaki bir
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gerekee ile yanlig goriilen davranig ve koétiiliikklerden yine kendi rizast ¢ergevesinde kaginma
seklinde tanimlanmaktadir. Burada One c¢ikarilabilecek olan sey kuskusuz “kendi rizasi”
ifadesidir. Etik davranis ve ahlaki erdem dayatma ile gerceklesebilecek bir durum degildir. Bu
halin olugmas1 i¢in bireyin Ozgiir iradesi en temel sarttir. Karsiliginda maddi miieyyide
belirlenmis olan kurallara uyulmasi ahlaki davranig olarak nitelendirilemez. Erdem ve iyi
karakter, dig etkenler yoluyla degil, akil ve mantik dnciiliigiinde olusturulan i¢sel motivasyon

ile olusup sekillenmektedir (Sen, 2011).

Kuguradi (2000, s. 32) tarafindan ifade edildigi {izere, insanlarin belli normlara gore hareket
etmeleri konusunda zorlama yapilabilir fakat bir bireyin ahlaki davranmasi zorlanamaz. Ancak
kisi bunu bilerek ve isteyerek elde edebilir. Bu anlayis Comte Sponville’in ahlak anlayist ile de

ortlismektedir.

Arzu edilen 1yi bir kamu gorevlisi yeterli teknik bilgiyi yani liyakati ve erdemli kisiligi ayni
blinyede barindirmis olmalidir. Kamu yoénetimi etigi acisindan ozellikle yonetici kadrolari

olmak tizere kamu gorevlilerinin se¢iminde bu hususun temel ilke olmasi elzemdir (Sen, 2011).
SONUC VE ONERILER

Etik ve ahlak birbiri ile ilgili bir birinin alanindan beslenen ancak birbirinden farkli iki
kavramdir. Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallere iliskin dogrular, yanlislar ve uygun davraniglar
acisindan yazili olmayan Ol¢iinler ortaya koyarken, etik daha ziyade soyut kavramlara dayalidir.
Ahlak, etigin arastirma konusu, etik ise, pratik bir uygulama alani olan ahlaki teorik ¢ergevede

ele alarak inceleyen felsefe disiplinidir.

Ahlaki kavramlar ve kisisel deger sistemleri kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Sponville,
ahlakin evrensel yalnizligindan s6z ederken, ahlakin kisisel oldugunu anlatmaya ¢aligmaktadir.
Yani ahlak, bireyin i¢inden gelen sestir ve vicdana dayanir. Ona gore yasalar, toplumsal kurallar
gerekli olmak ile beraber ahlakli bir kisilik i¢in yeterli degildir. Bu nedenle kisilerin vicdanim
gelistirmesi gerekir. Clinkii ahlak kisinin kendisinde var olan ve ancak kendisinin ortaya

cikarabilecegi bir seydir.

Sponville, ahlak kavramini, din, siyaset, 6zgiirliikk gibi kavramlar ile iliskilendirmekte ancak
aralarindaki farklar1 da ortaya koymaktadir. Ona goére din ahlaki otomatik olarak
dogurmamakta, birey ancak ahlaksiz buldugu bir seyi yapmamaya kendisi inanarak karar
verdiginde 6zgiir olabilmektedir. Yani Sponville, ahlak ile diger degerleri birbirinden ayirip
farkli bir sekilde iliskilendirmektedir. Sponville, kisinin sirf yasaya uymak veya cezai

miieyyideden kurtulmak icin ahlaki olmayan bir davranistan kaginmasini erdem olarak
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gormemektedir. Kisinin oncelikle yapmaktan ka¢indig1 davranisin ahlaka uygun diismedigine
inanmas1 gerektigini ve bu sekilde o davranistan kaginmasi durumunda bunun bir erdem

olabilecegini savunmaktadir.

Kamu Yonetimi alaninda olusan yeni anlayis, yonetimde hesap verilebilirligi, saydamligi,
verimliligi 6n plana almakta ve yOnetsel yozlagsma kiiltiiriiniin bu kavramlar sayesinde yok
edilebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bu nedenle, gerek ulusal gerekse de uluslararasi
diizeyde c¢esitli yasal diizenlemeler, etik kodlar ve kurullar olusturulmas: gerektigi

savunulmaktadir.

Sponville’in ahlak anlayisint dolayli olarak savunan bir¢ok goriis, Kamu Yo6netiminde ortaya
konan yasal diizenlemeler, etik kodlar, etik kurullar gibi diizenleme ve kurumlarin gerekli
oldugunu ancak bunlarin ¢alisma ahlakinin olusmasinda tek baglarina etkili olamayacaklarin
belirtmektedirler. Buna gore bir kimsenin tam olarak ¢alisma ahlakina sahip olmasi, kiginin
kendi iradesine bagli bir durumdur. Miieyyide giicii ne kadar ¢ok olursa olsun, bir insan kendini
erdemli bir insan olarak gérmiiyorsa ve yaptigi davranisi vicdanina sigdirtyorsa kimse onu bu
davranig1 sergilemekten alikoyamayacaktir. Bu durumda kisilerin ahlak dis1 davranmiglar
sergilemesine yol agan psikolojik, sosyolojik, siyasal ve felsefi nedenler {izerinde durulmasi ve
oncelikle bu nedenlerin ortadan kaldirilmasit gerekmektedir. Nedenler {izerinden gidilerek
olusturulacak ¢6ziim yollari, bireylerin 6zgiirliikk alanlarinin genisletilerek iradi davranislar
sergilemelerinin saglanmasi, ahlaki konulara iligkin siirekli toplumsal egitim ve dayanisma ile

bireylere kisisel etik kiiltiiriiniin yerlestirilmesi gerekmektedir.

Kamu Yonetimi alaninda basta yonetici olmak iizere gorev alacak olan kisilerin liyakat ilkesi
cercevesinde teknik bilgi ve becerileriyle birlikte iyi bir ahlak anlayisina sahip, erdemli bireyler
olmalar1 gerekmektedir. Bu sayede yoneticilerin, ¢alisanlarin ihtiyaglarini objektif bicimde
tespit edebilecegi ve ahlak dis1 davranislara gétiiren sebepleri ortadan kaldirmaya calisacagi
diisiiniilmektedir. Gergekten de yoneticilerdeki sorumsuzluk ve ahlak dis1 davranislar, diger
calisanlar tlizerinde de ters sinerji yaratmaktadir. Yoneticilerin liyakatli ve erdemli kisilerden
secilmesi, emri altinda ¢alisanlarin biiylik oranda onu 6rnek almalarini saglayacak ve orgiitsel

etik kiiltiirlin yerlesmesinde yararli olacaktir.
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