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HIPER-ESTETiK: COKLU DONANIMLARIN DONUSTURUCU EKSENINDE SANAT ALGISI

HYPER-AESTHETICS: ART PERCEPTION ON THE TRANSFORMATIVE AXiS OF MULTIPLE
COMPLEMENT

Ece Biigra Eryilmaz*, Metin Eker**

0z

iyi (etik), dogru (lojik) ve faydali(pragmatik) kapsama ilave olarak giizel kavrami, tarihsel siirecte estetigin
ilk kullanim asamasini tarif eder. ikinci asama ise, Estetigin 18. Yiizyllda Baumgarten ile sanatsal bir kapsam
niteligi tasimaya baslamasi olarak ele alinmistir. Glinimuzde ise daha dinamik yapi, giincel tarif ve
tasniflerle muhatap olan estetigin lglncl asamasi yani “coklu” kullanimlari dikkat cekmektedir. Bu
makale, yukarida dolayl olarak vurgulanan “epistemolojik yeni estetik kapsam insasi”’ ile sanatin misterek
orantisalliginin hangi olanaklarda ve ne kadar betimsel kilindigi problemini merkez almaktadir. Buradan
hareketle yeni kiiltirel ekolojiler ve teknolojik adaptasyonlarin sanat ve estetik yeni tahayyillere kaynaklik
edecek bir epistemolojik dontsiimiin gorsel kiltir cagi ile kosut gerekgeleri isleme durumlari; gogulcu ve
kitlesel sanat egilimleri ile goklu estetik kullanimlarinin tekno-kultur ile olan baginin vurgulanmasi; yeni
sanat olgusuna iliskin kuramsal ve pratik 6rneklemlerin estetik referanslardan beslenebilmesi; ve “yeni”

estetiklerin yeni sanatlar ile iliskisinin gelecek dngorilerine kaynaklik etme giicli, calismanin amaglari
olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hiper-estetik, Kiiltlir, Sanat, Teknoloji, Yeni Medya.

Abstract

In addition to good (ethical), right (logical) and useful (pragmatic) scope, beautiful describes the first phase
of use of aesthetics in the historical process. The second stage is considered as the beginning of aesthetics
as an artistic scope with Baumgarten in the 18th century. Nowadays, the third phase of aesthetics, which
is dealing with a more dynamic structure and up-to-date descriptions and classifications, that is, its
multiple uses, attracts attention. This article centers on the problem of "the construction of a new
epistemological aesthetic scope" indirectly emphasized above and the possibilities and to what extent the
common proportionality of art is made descriptive. From this point of view, new cultural ecologies and
technological adaptations, an epistemological transformation that will be the source of new artistic and
aesthetic imaginations, are parallel to the visual culture age; emphasizing the connection of pluralist and
mass art tendencies and multiple aesthetic uses with techno-culture; Theoretical and practical examples
of the new art phenomenon can be fed from aesthetic references; and the power of the relationship
between "new" aesthetics and new arts to provide a source of future predictions can be considered as the
aims of the study.
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1. Girig

Kialtur ve teknolojinin ortak yonelimlerinde karsilik bulan bir motivasyon unsuru olarak

estetik, lizerindeki epistemolojik dontslimiin igeriklerine de yansidig1 séylenebilir.

Coklu teknoloji, coklu medya ve c¢oklu algi mekanizmalarinin varmis oldugu giincel
diizeyin dinamik kapsamlari, estetik kapsamlari da dinamik kilmaktadir. Kiltiir ve teknolojinin
sanata temas noktasi ya da noktalari agisindan da “goklu” bir motivasyon ihtiyacinin
betimlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu temas, sanat ile kiltirel igerikleri, kiltr

cercevesinde daha fazla hakim kilmaktadir.

Cagdas sanatin orgitlenmesi ve bir sistem ile karakterize olmasina ait beklentinin
gerceklesmesine olanak taniyan yeni estetik deneyimleme, farkli ve degisken yapilar gergek
zamanl etkilesimleri de gigli kilabilmektedir. Estetik yaratim ile estetik deneyim artik ayni
temas olanaklarina sahip degildir gorisi hakimdir. Estetik yaratimlar heterojen nitelik

sergilerken, estetik deneyimler homojendir.

“Yeni” diye tarif edilen ve dnceki ile sonraki ayrimini miimkin kilmanin giincel kavrami,
sanat ve estetik baglam icin ¢cagdas motivasyonlar saglamakla kalmayip, gelecek icin de dnemli
profil saptamalarina olanak taniyabilmektedir. Artik sanatta c¢oklu bakis agisi ve Uretim
yonsemelerine iliskin kontrol eden ve yonlendiren normallerin kabul edildigi gériinmektedir.
Kiltiir ve sanatiliskisinde geleneksel ile futdristik ayrimlarina temel olusturan olgulardan biri yine

ve daha 6nemli roliyle estetik olmaktadir.
2. Sanat ve Estetik Baglam igin Yeni Motivasyonlar

Sanat tarihi bltlncdl bir estetik tarih ile kosuttur. Sanat, insanin kendini gergeklestirme
olanagi olarak insanin varhgi ile de kosuttur. Dolayisiyla sanat ve estetik baglama iliskin bir
tarihsel algi, etik (iyi), lojik (dogru) ve pragmatik (faydal) bileskeye katki acisindan estetigi (glzel)
karakterizasyon ve nitelik olarak ayni zamanda betimsel kilmistir. Bir baska ifadeyle “glizel”

kavrami, sanat tarihsel 6l¢it olusturmayi da sosyallestirmistir.

Gorsel kiiltiir cagi olarak adlandirilan bir dénemi yasiyoruz. icinde bulundugumuz dénem

ile en az 50 ya da 100 yillik bir gegmisin mukayese edilmesinde bile bircok degisim ve dénlisimu
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aciklayabiliyoruz. S6z konusu agiklamayi sanat icin de detaylandirmak olasidir. Gegmisin gorsel
kaltlrd, buyuk olclide sanat ve estetik tezahiirlerin somut varliklariyla sosyal yansi bulabilme
sinirliigini sergilerken bugtin, sanati ve estetigi baska baglamlar icinde ve ¢oklu perspektiflerde
konumlandirma ihtiyaglarina gerekge olabilecek birgok bashgi da tartisabiliyoruz. Ancak en ¢ok
tercih edilen ve gerekgeleri de belli 6lglide bertaraf eden tek bir kavramsal motivasyonu da

gorlyoruz: “Yeni” kavrami.

Sanatsal ve estetiksel kapsamlar icinde “yeni”nin bir epistemolojik donlisiim icermesinin
yaninda sosyal donilsiimlere de referans olmasi, sanatin kitlesel karsiliklari igin bir “motivasyon”
gerektirmesine olan acil ihtiyaca dikkat cekmektedir. Bu bakimdan sanat, kendi sinirlarini kendi
belirler gibi bir beklentinin de yerini alan kitlesel-toplumsal bir ¢erceve icerir. Bourriaud (2005:
49-50), bu cergeveyi belirtirken sanatin igerik odaginin kiltirel kosullara bagh olarak yeniden
sekillendigini savunur ve sanatin i¢ iliskileri ve direnglerinin altini cizer. “Yeni” ile organik
baglantisi g6z 6nline alindiginda sanat ile estetigin musterekligini iki ayri tarihsel kategoride
degerlendirmek olasidir. Birincisi geleneksel estetik formasyonu yalnizca “glizel” ile iliskilendiren
bir geleneksel sanat anlayislari toplami ve sanat odakli ve sanatin yonlendirdigi bir gorsel kiltir;
ikincisi ise, daha ¢ok glinlimiize ait bir vargl ile izah edebilecegimiz ve ¢oklu olarak daha sonra
acimlayacagimiz “estetik anlayislar toplamini yénlendiren kiltiiriin karakterize ettigi “gorsel
kiltir cagl”. Aralarindaki fark, gecmiste sanat egemen ve estetik icin belirleyici iken bugin
egemen ve estetik (ya da estetikler) icin belirleyici olan kilturdur. Kaltir ve g¢oklu estetik
kabullerin pratikte hizmet ettigi formasyon, yine kdltiiriin teknolojiyle ilintisine ve dolayisiyla
kllttr endistrisine, oradan da ekonomisine adreslenebilmektedir. Wolf ‘un (2000: 50) ifadesiyle
“Kiltdr Gretiminin tim asamalari ekonomik belirlenim yasasina tabidir”. Kiltiirel Gretim ayni
zamanda estetik lUretime de katki sundugundan, cagdas sanat ve cagdas kiltir etkilesiminden

bir ekonomik kapsam potansiyeli ortaya gikabilmektedir.

Cagdas sanat, cagdas kiltir ve cagdas estetik gibi nitelemelerin konumlandirildigi
dénemsellestirmeden bahsetmek énemlidir. 20. Yizyilin ikinci yarisindan glinlimiize kadar daha
cok “kultiirel semsiye” profili ile Postmodernizm, sanat ve estetik icin dGnemli bir konumlandirma
sansina ve olanagina iliskin bir kapsami sdrekli giincelleyebilmektedir. Shusterman’a goére

Postmodernizm,
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sanatin, yasamin ve kiltlrin diger yonleriyle ayrilmaz bir sekilde karistinildigini vurgulayarak bu
yonelimlere meydan okudu. Sosyal ve politik meseleler, popiler sanatlar ve glindelik estetik
meselelerin (moda, ¢evre, yasam tarzlari) timi estetik teori icin dnemli hale geldi. Kendine mal
etme, eklektizm, farkhlik, cogulculuk, tesadiifilik, oyunbazlik ve hatta pargalanma, gelip gegicilik
ve ylizeysellik de benzer sekilde estetik degerler olarak degerlendirilir oldu (Shusterman, 2003:
781)

Bu sekilde karmasik ve degisken giincellemeler ile karakterize bir postmodern estetik
motivasyonlar, dogal olarak kiltlrel tasnif ve tarif icin dogrudan referans olmaya basladi. Demir
(2009: 60) ise, sanatsal anlamda Postmodernizmin ‘kitle kultlirG’nid Gstin kilarak, elitizmi
tahtindan indirdigini, belli bir kilttr birikimi gerektiren sanatsal alanlarda ise bu gerekliligi
ortadan kaldirarak ‘herkese’ uzanan, ‘herkesge’ anlasilabilen, ‘herkesin’ zevk alabilecegi yeni bir
sanat dili olusturdugunu dile getirerek kitle klltiirii egemenligi ile popller kiltir homojenligini
genellemektedir. Bu bir tlr 6zgirlesme olarak adlandirilabilir ama sanat ile temas olanaklarina
bagli olarak “6zgilirlesen sanatin, hayatin 6zglirlesmesine kosut bir umut diinyasindan kopuk”
(Artun, 2015: 182) oldugu kaygisi da dile getirilmektedir. 21. ylzyilin algi diizenine de bir

gonderme gorilmektedir burada.

21. yuzyill bir teknoloji ¢agi olarak teknoloji kiltlirinid bize sunmaktadir. Ginimiz
insanhg bu sunulani biraz daha etkilesimsel kilarak “tekno-kultir” c¢agl olarak
degerlendirmektedir. Tekno-kiltlr ¢agl sanatinin olagan kimligine dogrudan tesir ve icerik
Ureten teknoloji, kiiltirel Gretimin en 6énemli pratigi olarak sanati da “tekno-kiltlrel estetik
baglam” ile karakterize etme niyetindedir. Teknolojiye bagli olarak gelisen bu etkilesim sonucu
dolayh olarak ekonomik dinamiklerin tahakkimi altina giren sanat, bugln bizi, 6zglnlik ve
ozglirlik gibi yaratici vasiflarini teknoloji ile paralel disinmek zorunda birakmistir. Gorsel
teknolojik materyaller, tliketim motivasyonuna dayali, cogulcu, eklektik ve interaktif bir
yapilanma sunarak kiltlrlerarasi geciskenlige de ayrica yol agmaktadir. Glinimizde bu iliskiyi
olusturan teknolojik araclardan birisi de bilgiye daha hizli ve kolay erisim imkani sunan ve
bireyleri aktif kullanicilara déniistiiren “yeni medya” teknolojileridir. internet ve bilgisayar gibi
yeni medya araclari video, fotograf veya yazili metin paylasimlarini destekleyen ve bireyleri icerik
Ureticisi olarak tarif ve tasnif eden sistemleriyle geleneksel medyadan ayrilmaktadirlar. Zaman ve

mekan sinirinin ortadan kalktigr cok katmanl yeni medya ortaminda aglar ve veriler arasinda
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belirli baglantilarin kurulabilmesini saglar. Kurulan baglantilar ve bu baglantilardan olusan ag
sistemleri icerisinde veriler hizli bir bicimde giincellenerek yayilmakta ve kullanim degeri ile
orantili olarak degerini yitirebilmektedir. Cakir (2014: 190)’'a goére, “ag sistemi icerisindeki
gorintu/veri, kaydedilme, yeniden sekillendirilme ve yayilma sirecinin sonucunda kullanicinin
denetiminden kurtularak 6zerk bir varliga donlismektedir”. Buna paralel olarak Sahiner (2013:
204) ise “istilaci imajlar” tabirini kullanarak denetlenemez, diizensiz bir imaj estetigine dolayli
olarak temas etmektedir. Olusturulan interaktif ortam, duyusal algimizi hedef alarak onu yeniden
sekillendirmekte ve fiziksel diinyayi anlamlandirma seklimizde gesitli degisimlere yol agmaktadir.
Ozellikle bu sebepten dolayi bireylerin davranis kaliplari ve kimlikleri tzerinde manipiilatif
etkilerin yaratilabilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla toplumsal estetik algi da teknolojiden
ve onun sebep oldugu sonucglardan etkilenerek kiltiirel Gretim, tiketim ve yeniden liretim

donglist baglaminda “dontsmustir/dontstiralmustar”.
3. Sanatta Coklu Perspektif ve Coklu Estetik Yonelimler iliskisi

Estetigin herhangi bir taksimata, kategorilesmeye veya cesitlenmesine yol acan kiiltlrel
yeni ekolojiler, tabiri geregi “coklu” bir estetik kabullenmeyi sart kosar diyebiliriz. Bu anlamda
estetik cesitlilik ile estetik kategoriler arasinda da belli fark insa etmek gerekmektedir. Ozellikle
“coklu estetik” bicimli kategorizasyon degil, estetigin kiltlir eksenli de olsa farkli bileske
karakterleri geregi daha heterojen kanallardan beslenmis temellendirmeler ile
ayrimlastiriimasidir demek dogru olacaktir. Boylece teknoloji kiiltiirlinden tekno-kdltiire gegisin

dinamigi de estetik izerinden tarif edilme sansina sahip olur.

Coklu estetik yonelimlerin odaginda yer alan yeni kiltiirel ekolojilerin belirgin
profillerinden biri olarak tekno-kiltir evreni, tek bir toplumsal yapi ile iliskili olmayip,
toplumsalhgi kiiresellik olarak ele alan kiiltiirel homojenlik insasi ile kiiltiirlerarasilik baglantisinda
sanat ve estetige yeni perspektif de yaratmistir. Temaslilik’tan i¢ icelige dogru bir kapsam
mesguliyeti, kualtlirin oldugu kadar estetigin de problem alanina isaret etmektedir.
Dontsme/donistirme esastir ve kiilttirel bir kapsamdan estetik bir kapsama iliskin déniisimin

temel mantigi “gorsel kiltiir'den hiper-estetik’e dogru bir grafik icermektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Gorsel kiiltiir'den Hiper-estetik’e gegis asamalari

GORSEL KULTUR

I

TEKNO-KULTUR

I

TEKNO- ESTETIK

I

HIPER-ESTETIK

21. ylzyil 20. ylzyila oranla “gorsel kiiltir cagl” genellemesine daha fazla muhataptir. Bu
oranin artmasina vesile olan gorsel kiltlr ¢agi aslinda bir gérsel ¢ag adlandirmasinin nasil kiltirel
ekolojinin odaginda yer aldigi ile iliskilidir. insanlik iletisim ve etkilesime déniik stratejilerinde
biyulk 6lglide gorsel metinlerden yararlanmaktadir. Gérsel metinlere ait stratejilerin genel amaci
icinde yer alan ekonomik, ideolojik, politik, antropolojik ve dolayisiyla sosyolojik eksenlerin
olusturdugu yeni kiltirel ekolojilerin timi bir estetik kapsam/kapsamlar yaratimi igin gerekli ve
yeterli kosullara da vurgu yapmaktadir. Dogal olarak gorsel kiiltiir igin her tirli operasyon,
yonelim, yoneylem ve manipiilasyonun teknoloji ile dogrudan ilintisi, icinde yasadigimiz ylizyilin
simdi ve gelecek profilleri icin 6nemli yansi potansiyellerini haizdir. Klasik estetik (bir baska ifade
ile Glzel'i agimlayan estetik kabul) teknik icerik ve slrecleri sanat ve tasarim icin belirleyici ve
yonlendirici kabul ederken, yeni estetik mevcudiyetlerin performans karsiliklarinin sosyolojik
profillerle olan bagini tekno-kiltir ile karakterize etmek geregine olan inang ile bizi
bulusturmaktadir. Bir baska ifade ile tekno-estetik tekno-kiltiirden beslenmek zorundadir ve bu
zaten kiresel bir muhatap olarak 6niimizdedir. Simondon’un altini gizdigi “estetik ve teknik
arasindaki bagin sadece sanatsal yaratimlara 6zgii olmadigli” (Dalmasso, 2019:78)! gercegi ile

onlimduzdedir.

1 Dalmasso, A., C. (2019). “Techno-Aesthetic Thinking. Technicity And Symbolism in The Body”,
https://doi.org/10.13128/Aisthesis-25623, Erisim tarihi: 09.02.2022
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Tekno-kiltir, teknolojinin daha uzun zamanlar icin bir kilttrel kapsam olarak gelecekte
de var olacaktir. Teknoloji kiltlriinden tekno-kiltir nitelemesine gegisi 6Gnemsenmesinin nedeni
de estetigin hala kiltirel bir karakterizasyon ve kapsam icinde gelisim gosterecegine olan
inangtandir. Ozellikle teknoloji tek basina bir estetik niteleme icin yeterli dlgiitler, niyetler ve
kabuller sunmaz. Kiltir, sanati da kapsadigindan insan ile temas kurmanin yeni diline ait
gramatigi de kendi icinde islemektedir. Bunun anlami, her kultlrel kapsam igin ayri dil, Gslup,
begeni ya da haz olgusunun epistemolojik doniisimiine hizmet eden her icerik icin gramatik

olusturma glictidiir denilebilir. Tekno-kiltir dogal olarak tekno-estetik icin bir altyapi sergiler.

Tekno-estetik, hem popiiler hem de kitlesel kimligi bakimindan insana en yakin duran bir
estetik tiir olarak akademik bakis ve ¢coziimleme ile ele alinmalidir. Clinkli hem kiltiirel ekonomi
ile kilturel ekolojiler iliskisi hem de sanat ile kiltlriin yeni sosyolojik kodlari, bizi, kiltirel
deneyimler icinde dolayli olarak estetik deneyimlere motive etmekte ve bundan ekonomik ¢ikar
elde etmenin avantajlarina ¢ok rahat erisebilmektedir. Bir bakima estetik yonetim olarak
estetigin de yonetilebilirligi Gzerine finansal sanatin yeni odagi belirginlesmektedir (Kuspit, 2000:
150-151). Uretim, tiketim ve yeniden-iiretimin giincellenmis yonlendiriciligi, kitleler igin
mamkiin ihtiyaglar kategorisinden bagimlilik kategorisine tasimaktadir. Bir tir mihendislik ile
tiketim kaltlrd olarak karsimiza ¢ikan kapsam aslinda estetik kapsamdir ve teknoloji destegi ile
tekno-estetige bizi ulastirmaktadir. Ancak burada tekno-estetigin kiltlirel tarafindan uzaklasip,
tekno ya da teknoloji tarafina yonelirsek, ilging bir sekilde bir alt kategori estetik kapsamin

olusmasina sahit olabilmekteyiz. Bu da hiper-estetik olarak ifade edilebilir.

GUnilmuizde sanatsal orijinallik ve yaratim siireglerini yeniden bigimlendiren ve sanatin
geleneksel formasyonlarina rakip bir deformasyonu 6n plana cikaran teknolojinin 6ncelikli olarak
interneti bu rol icin konumlandirdigini vurgulayan Stallabras (2016: 113), sanatin ve estetigin bir
kotada dijitallesme dogrultularina motivasyon saglayan bir agi da isaret etmektedir. Burada yavas
yavas cesitlenen bir estetik olguyu da gézlemleyebiliyoruz. Hiper- estetik icin medya estetigi, yeni
medya estetigi, tliketim estetigi, enformasyon estetigi, data (veri) estetigi ve dijital estetik gibi
turlerin ortaya c¢ikmasindan kaynak alan ve bu temasliligi daha st bir kimlik profilinde

disinmenin estetigidir demek mimkindur
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Hiper-estetik dogasi geregi gorsel deneyimlerden ve teknolojik donanimlardan
beslenmek durumundandir. Kiltirlerin, klltirel sistem ve baglamlarin ve sanatsal tim Uretim
sitemlerinin kiresel homojen trafigi ile kitlesel karsilik bulabilme potansiyeli, hiper-estetik i¢gin
ekstra bir yonelim ve gilincelleme ihtiyaci sergilemez. Bir baska ifadeyle teknolojik gii¢ ve gii¢
potansiyellerinin diinyayl yeniden estetiklestirme silireglerini de bi¢cimlendirmekte oldugu
gozlemlenebilir. Ornegin Goatley (2019: 16)? ’in “veri estetiklestirmesinin insanlar, kiltiirler ve
baglamlar ile karakterize politikalari, anlatilari ve gii¢ yapilarini ortaya ¢ikarir” tespiti, bu vargimizi

dogrulamaktadir.

“Uretim, tiiketim ve yeniden-iiretim” gcliistiniin hem kiltiirel hem teknolojik hem de
pedagojik bir baglamda kesistirme gayretleri sergileyen yaklasimlara oldukc¢a asinayiz. Hiper-
estetik icin 6nerecegimiz dogrultu, “yeniden lretim” olgusunun hem lretim hem de tiiketime
donik konsantrasyonundan hareketle “lretimin estetiginden ayri olarak bir estetik Gretim”
kapsamini insa etmesi olmaktadir. Bu durum ayni zamanda hem estetik tiirleri hem de estetik
kategorileri glincellemek icin gorsel kiltiir ve teknoloji kilttri musterekligine ihtiya¢ duymasidir.
Detaylandirmak gerekirse, “dijital temsil, moddlerlik, otomasyon, degiskenlik ve kod ¢evirimini
iceren teknolojik slire¢” (Cubitt, 2009: 6-7); “bilgi temelli kendini bilgisayar yazilimlarinda ve ara
ylzlerde gosteren yeni estetik kategorilerden olan info-estetik” (Quaranta, 2006: 298);
“algoritmalarin ve veri kiimelerinin izleyici/kullanici deneyimlerinde karakterize data-estetik”
(Paul, 2007: 96-97) olarak karsimiza gikmaktadir. Ayni zamanda teknolojik stirecler dahilinde
gelisen bu estetik tlrleri “timelde tanimlayici ve genelleyici kiltirlere iliskin politikalarla ilgili
oldugu giic yapilarini isaret eden “(Goatley, 2019: 16)3 bir evrensel kavrayis ve deneyimden
tireyen “hiper baglantilar ve iceriklere ait donanim estetigi” olarak degerlendirmek

gerekmektedir.

2 Goatley, W. (2019). Critical Data Aesthetics: Towards A Critically Reflexive Practice Of Data Aestheticisation,
https://hdl.handle.net/10779/u0s.23470133.v1, Erisim tarihi: 12.04.2022.

3 Goatley, W. (2019). Critical Data Aesthetics: Towards A Critically Reflexive Practice Of Data Aestheticisation,
https://hdl.handle.net/10779/u0s.23470133.v1, Erisim tarihi: 12.04.2022
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4. Hiper-Estetik ve Yeni Sanat Algisi

Sanat ile estetik arasindaki organik bagin kopmasi, insanin insan olma gayesi ile her
zaman ters bir durumu ortaya koyar. Klasik, modern, post-modern ve hatta futura-modern sanat,
estetik baglam, kapsam ve yonelimler ile kimliklenmistir, kimliklenmeye de devam edecektir.
Sanatin bir kurumsalligi vardir. Uretim, tiiketim ve yeniden-iiretim baglantil kiiltiirel, gorsel,
teknolojik ve post-hiimanistik kapsamlar i¢in sanat kurumsallg gereklidir. Kroker ve Cook’a gore
sanat kurumu, “meta bi¢imin yeniden Uretiminde derin bir ideolojik sug¢ ortakliginin 6tesine
gecerek, gelismis kapitalizm ile karakterize estetize edilmis yeniden metalastirma siirecinin en

onde gelen alani olarak gosterilir” (Kroker, A ve Cook, D. 2001: 17).

21. yizyilda bir onceki ylzyilla ait “gérme bigimleri” donlsmistir. Gormenin 6zne
hakimiyeti, “g&stermenin nesne (teknoloji) hakimiyeti”ne ge¢mistir. Sanatin 6znesi ya da 6zneleri
tabiri, 6zneden nesneye gegcis icin gerekgeler olusturmustur. Modern ve postmodern sanatin belli
sanatcilarinda gozlemledigimiz “etkilesim ile ugrasan sanatginin tamamlanmis eserler yerine
iliskiler yaratmasi” (Burnet, 2018: 255) durumu, tekno-art gibi adlandirmalar ile muhatap bugline
ve gelecege ait sanatci profillerinin teknolojik 6zneler olarak nesnel bagintilar ile glincellenmesi
icin onemlidir. Dijital teknolojiler ve sanatin yeni evreni Mitchell (1992: 51-52) ’in de altini ¢izdigi
gibi bilgisayar datalari ile mutant versiyonlarin iretilmesi ve hizla ¢cogalmasi anlamina gelen bir
yeni algi dlinyasi da ayrica yaratilmaktadir. Sanatin orgitsel bir diizen olusturmasi artik tiretim ve
tuketim baglamlariyla ilintili teknolojik talep, begeni ve estetik kabullenmeyi giindeme

getirmektedir.

Hiper-estetik kavrami “dinamik sanatlara uygulanan dinamik bir estetiktir” (Lunenfeld, 2000:
173). Teknoloji kialtirinden tekno-kiltiire gegis siirecini de agimlayan “dinamik unsurlar”,
aslinda tekno-donanimlar hakimiyeti icinde gelisen sanatin yarattigi deneyimlere isaret
etmektedir. Dinamik olan bigim degildir, dinamik olan tek basina yaratim da degildir. Dinamik
olan deneyimin estetik tezahiirli ve siireklilik arz etmesidir. Hiper-estetik bir deneyimin strekliligi
olgusuna da iliskilendirilmelidir. Klasik sanatsal etkilesimi betimleyen “eser-miessir-tesir”
semasindaki donlisim, miuessiri (sanatcl ve izleyici) yaratici performans ve odak olmaktan
uzaklastirip, eser bicimselliginde tesir’i keskinlestirmektedir. Bir baska ifade ile tesir artik,

deneyime, estetik deneyime karsilik gelmektedir.
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Asagidaki sema (Tablo 2), bir kapsam olarak hiper-estetigin etkilesimsel ve dolayisiyla
deneyimsel tesirler alanlarini bize sunmaktadir. Estetik deneyim ve bireysel kimlik, karakterize
oldugu kiiltiirel ekoloji icinde zaten konumlanmis durumdadir. Kerruish (2012: 2)*’in vurguladig
“beden ve zihin, duyulari kapatarak ve duyusal deneyim ile gegmis anilar arasindaki baglantilar
bloke ederek benligi korur” diisiincesi, glinimiiz bireyi ve benliginin hiper sinirlarina dogrudan
temas etmeyebilir. Bir hiper-estetik deneyimi i¢in bir temellendirmede bulunan Morss (1992:
22)°, “Bu simiile edilmis duyusal biling, tipki bir ila¢ gibidir, ancak bunu kimyasal degisimden
ziyade duyusal dikkat dagitma yoluyla yaparlar ve -en 6nemlisi- etkileri bireysel olarak degil

toplu olarak deneyimlenir” diyerek Kerruish’ten ayrilir.

Tablo 2. Teknoloji ve tekno-kiiltir merkezli hiper-estetik tirler

/ <5 \\
/&
o | Tuketim Estetigi

Tekno-Estetik Teknoloji

Yeni Medya Estetigi Data Estetigi

4 Kerruish, E. (2012). “Benjamin’s Shock And image: Critical Responses To Hyperaesthetic Culture”,
http://www.transformationsjournal.org/issue-22/, Erisim tarihi:28.11.2020

5 Morss, S.B. (1992). “Aesthetics And Anaesthetics: Walter Benjamin's Artwork Essay Reconsidered”,
https://doi.org/10.2307/778700, Erisim tarihi: 19.01.2023
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Hiper-estetik cerceve icine yerlesebilen estetik tlrlerin birbirleriyle homojen niteliklerle bag
kurmasinin temelinde bir donanim olarak teknoloji durmaktadir. Kultlr olarak ise tekno-kilttr
bu vazifeyi Ustlenmistir. Sanat olarak ise deneyimin sirekliligine gonderme yapan teknolojik
adaptasyonlar, pratikler, imgelemler ve bu kapsamlari mimkin kilan “yeni”nin performans
karsiliklari gosterilebilir. S6z konusu estetik tiirleri karakterize eden teknoloji, bu tiirleri birden
fazla ayrimlastirarak estetik deneyimlerin icerik farkliliklarina da dikkati cekmektedir. Teknoloji

ve tekno-kiltir odakl hiper-estetik tirler soyle siralanabilir:

Tekno-estetik: Teknoloji kiltlirinden tekno-kiltiire gegis icin ¢agdas glinceller ve aparatlarin
hakim oldugu bir estetik baglam insasidir. Temel belirleyici unsur, teknolojinin kiiltirel bir
kapsam olarak kitlesel kilinmasindaki basari ile ilintili bir estetik temellendirme ve

konumlandirmadir.

info-estetik: Tekno-kiiltiirel evren icinde bilgi toplumu genellemesine iliskin kitlesel ve dolayisiyla
kiresel bilgi isleme ve bilgisayar aglarinin yeni etkilesim gramatigi izerinde gelisen bir estetik

adlandirmadir.

Data-estetik: Teknolojiye entegre sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve ekolojik yeni verilerin bilgisayar
tarafindan karakterize edilmesi, dijitallesmesi ve tiiketilmesi slreclerinde aktif bir estetik

olgudur.

Yeni medya estetigi: estetik deneyimlemeyi merkez alan bir estetik tir olarak cesitlilik, yeni
etkilesim olanaklari, sanal diinya algisi ve gergeklik analojileri ile ilgisinde medya teknolojilerini

odak yapmaktadir.

Tiketim estetigi: Yukarida siraladigimiz estetik ilgiler icinde dogrudan ekonomi ya da kiltirel
ekonomiler ile ilgili bir estetik temellendirme ve genellemedir. Teknolojik tiketim ile genel

tuketim motivasyonlari arasindaki ilgiyi hem inceler hem de betimler.
5. Sonug ve Vargilar

Cagdas sanat icin bir gelecek profilinin dngoérilebilir deneyim ve kanitlarla desteklenen

yeni baglam ve yonelimleriicin cok fazla cesaret géstermenin bir anlami yoktur. Sanat bugiinden
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daha kaotik ve referanssiz olmayacaktir, ancak, sanatin yeni maneviyati da ayrica sorgulanacaktir.

S6z konusu sorgulama, bir bakima estetik sorgulama anlaminda da ele alinabilir.

Cagdas sanatgilar ve sanatginin gelecekteki kimlik profilleri igin gegerli bir sablon da
ongorilemez. Teknolojik ve dolayisiyla yeni medyatik deneyimlerin nesnel ve nesnel olmayan
ontolojik ve epistemolojik bakis muamelesi ile karsi karsiya kalan yeni sanatcgi, fltirist

yoneylemleri icin gerekgeli bir estetik kapsam ilintisine muhtag olacaktir.

“Post-""olarak adlandirilan bir ardillik olgusu, eklektik estetik varyasyonlar ve siireklilesen
bir kodlama akiskanligi ile estetik genellemeyi de donemsellestirme icin bir icerik olarak kullanma
gayretini sergileyecektir. Post-sanat, post-estetik veya post-sanat¢i konumlandirmasi, post-
human motivasyonlari ile yeniden karakterize olmaktadir. “insan sonrasi (post-human) diinyanin
kaliplarini ¢c6zmek ve etkilemek, cagdas sanatcilarin karsilastigl en buyuik zorluklardan biridir.
Artan ivmeyle tirimiz, bilimsel ve teknolojik gelismelerin bizi genetik olarak damgalanmis
biyolojik bedenlerimizden kurtaracagi bir yolculuga dogru gidiyor gibi gorlinliyor” (Robertson ve

McDaniel, 2010 : 101). S6z konusu yolculugun bir felsefe esliginde mesafe almasi beklenmelidir.

Bilim, sanat ve buradan kaynak alan bir kilttirel arka plan igin felsefenin performansi
dikkat ¢cekecektir. Yeni felsefenin ve devaminda sanat felsefesinin arglimantasyonlari yine gesitli
paradigmalar ile tartisilabilirlik saglayabilirse, sanat ontolojisi ve sanat epistemolojisinin estetik
otoriteden destek gormesi kaginilmaz olacaktir. Coklu donanimlarin dénustiriict ekseni de bize
bunu emretmektedir denilebilir. “Coklu” temellendirmeler ve konumlandirmalar aslinda bir
donltsimiin gesitli motivasyonlarina dontismistiir. Bu baglamda perspektif ve yonelime iligskin
bakis agilarinin farkliliklarina ragmen sanatin bir genelleme ile tek tiirden estetiklestirmeye

muhatap kilinmasi da artik olanaksizlasmistir.

Coklu temellendirme ve konumlandirmalari sanat icin malzeme kilan “kiltir-ler”dir.
Kdltir'Gn sol tarafina yerlestirilen kavram ve igerikler, kiltlir kavramini da doénistiirmektedir.
Hem kdltiirel hem sanatsal ve hem de estetik baglamda “goklu-kiltiirel motivasyonlar” ve “yeni
kllturel ekolojiler”, ikinci bir gérsel kiltir cagini hazirlamaktadir. 20. Yiizyila ait gorsel kiltir ¢agi
ile 21. ylzyila ait gorsel klltiir gagini ayiran en belirgin 6zellikler, goklu estetik kapsamlarin bileske

olusturdugu ve tekno-kiiltiirel yeni evren yasalarina ve paradigmalarina bagl “hiper-estetik”
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kapsam ile aciklanabilir duruma gelmistir. Bu baglamda Coklu donanimlarin dontstirici

ekseninde Hiper-estetik icin bazi saptamalar ve vargilari soyle siralayabiliriz:

1.

Gecmisin gorsel kilturd, blyik 6lclide sanat ve estetik tezahirlerin somut varliklariyla
sosyal yansi bulabilme sinirliligini sergilerken bugiin, sanati ve estetigi baska baglamlar
icinde ve c¢oklu perspektiflerde konumlandirma ihtiyacglarina gerekge olabilecek birgcok
basligi tartisma konusu yapmak geregine olan inancimiz keskinlesmistir.

20. Ylzyila ait gorsel kaltur ¢agi ile 21. Yiizyila ait gorsel kiiltir cagini ayiran en belirgin
ozellikler, coklu estetik kapsamlarin bileske olusturdugu tekno-kiltirel yeni evren
yasalarina ve paradigmalarina bagh “hiper-estetik” kapsam ile agiklanabilir duruma
gelmistir.

Estetik yaratimlar heterojen nitelik sergilerken, estetik deneyimler homojendir. Coklu
estetik deneyimlerden tekli hedonizm vargilarina dogru bir kitlesel tarifname mesru
kilinmistir.

Gecgmiste “sanat”in egemenligi estetik icerik ve yonelim igin belirleyici iken bugin
egemen unsurlar ve estetik (ya da estetikler) kapsamlar icin belirleyici olan ana eksen
“kaltar”dar.

Artik bir kilturel tarif ve tasnif icin estetik/ler vazifeli kilinmistir.

Teknoloji kilturinden tekno-kiltlr esareti ve isgali ile karakterize bir kiltlrel
motivasyona karsi kitlesel onay ve takdir, teknolojik aparatlar ile insanlar arasinda bir
mukayese ve dolayisiyla 6zne-nesne iliskisi agsindan bir tahakkiim kapsami gelistirmistir.
Burada konum ve rol alan hiper-estetik, yeni kiltiirel ekolojileri de kapsamaktadir.
Hiper-estetik birbirleriyle organik bagi olan ve temasliligini tekno-genetik altyapi ile
potansiyel kilan tlrli estetik olgulardan mitesekkil bir bileske 6zelligi sergiler.
Hiper-estetik bir estetik yeni yonelim ve buna ait felsefeyi de yodnlendirebilir
kilabilmektedir.

Sanat olarak ise deneyimin sirekliligine génderme yapan teknolojik adaptasyonlar,
pratikler, imgelemler ve bu kapsamlari miimkin kilan “yeni”nin performans karsiliklari,

hiper-estetik ile sanatin misterek Gretimlerinde yansi bulmaktadir.
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