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OZET

Bu calismada érgiitiin verimli ve etkili olmasina katki saglayan “entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi”
iligkisinin hangi boyutta oldugu iizerinde durulmustur. Kiiresellesmenin getirdigi degisim ile birlikte deger
yvaratmak isteyen orgiitlerin “entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi” iliskisinin nasil etkilesim icerisinde
oldugunu iceren ¢alismalar dikkate alimmistir. Bu arastirmanmin amact, 2000-2023 yillart arasimda yapilan
“entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi” konusunu birlikte alan ¢alismalarin sistematik olarak analizinin
yapumasidir. Literatiir taramasi sonucu 117 ¢alisma sistematik derleme ile analiz edilip dogrudan ilgisi
olmayan 108 ¢alisma dislamp 9 makale arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, yapilan
calismalarda iki olgunun birbiri ile etkilesim igerisinde oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu iki olgu
arasindaki iliskinin etkili kullanilip kullanmilmadigi onem arz etmektedir. Béylece bir¢ok alanda yapilan
calismalar sistematik derleme ile genel bir perspektif sunmayr amaglamistir.
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ABSTRACT

This study focuses on the dimension of the relationship between "intellectual capital and knowledge
management” which contributes to the efficiency and effectiveness of an organization. With the change

Keywords: brought about by globalization, studies that include how the relationship between "intellectual capital and
knowledge management™ interacts with organizations that want to create value are taken into consideration.
Intellectual Capital, The aim of this research is to systematically analyze the studies conducted between the years 2000 and 2023
on "Intellectual Capital and Knowledge Management”. As a result of the literature review, 117 studies were
Knowledge analyzed with a systematic review, and 108 studies that were not directly related were excluded, resulting
Management, with 9 articles being included in the research. As a result of the research, it is emphasized that the two

phenomena interact with each other in the studies. However, it is important whether the relationship between
these two phenomena is used effectively. Thus, studies in many fields aimed to present a general perspective
with a systematic review.

Systematic Review,
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1. GIRIS

Bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki gelismeler ile kiiresellesmenin getirdigi ivme, isletmeleri yeni bir
olusumun igine ¢ekmistir. Bu yeni diinyada bilginin énemli bir sermaye unsuru olmas1 bilgi ve bilgi yonetiminin
onemini ortaya koymaktadir. Isletmelerin bilgiyi toplamasi, depolamasi, yorumlamasi ve finansal bir degere
doniistiirmesi entelektiiel sermayeye olan ilgiyi artirmustir (Alagoz ve Ozpeynirci, 2007:168).

Orgiitsel karar siirecleri olusturmada, yetenegin gelistirilmesinde, teknolojik yenilik yonetiminde, firsatlarin
degerlendirilmesinde, hatalarin yok edilmesinde bilgi yonetimi énemli rol oynamaktadir. Orgiitler yasamlarini
siirdiirebilmek, rekabet avantaji elde edebilmek icin bilgi yonetimi 1s1ginda yeniden yapilanma gereksinimi
duyarlar. Bu amacla orgiitler, bilgi temelli varliklar1 ve entelektiiel sermayeyi doniistiirebilecek olusumlar
gelistirmistir (Giimiistekin, 2004:209). Ancak bugiin kullanilan bir¢ok kurumsal degerleme yontemi arasinda
yer alan geleneksel isletme degerleme yontemleri, tarihsel rakamlara veya kesin olmayan tahminlere daha fazla
dikkat ¢cekmektedir. Bu yontemler ¢ogunlukla isletmenin fiziksel varliklarii dikkate alirken bilgiye dayali
unsurlarda ise galisana ve entelektiiel sermayeye daha fazla 6nem verilmektedir (Berzkalnea ve Zelgalve,
2014:888).

Bu calismada entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi iliskisinin orgiitsel olarak hangi diizeyde oldugunun
belirlenmesi amaglanmaktadir. Entelektiiel sermayeye sahip olan orgiitlerin ayn1 zamanda bilgi yonetimini de
etkili kullanmalar1 sonucu birbiri ile iliskisinin olup olmadig1 belirlenmistir. Her ne kadar iki ayr1 kavram olarak
goriiniiyor olsa da literatiirde yapilmis ¢caligmalarin incelenmesi sonucu entelektiiel sermaye ve bilgi yonetiminin
i¢ ige oldugu goriilmektedir. Bu amagla arastirma problemimizi gerekgelendirmek maksadiyla literatiir taramasi
sonucu ilgili makaleler incelemis ve elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. EntelektUel Sermaye

Son yillarda isletmeler, maddi olmayan varliklar1 yonetmenin 6nemini kabul etmislerdir. Marka, patent, paydas
iligkileri, itibar ve kurum kiiltliriiniin gelisimi isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu maddi olmayan varliklarin degerini anlama ve bunlardan yararlanma yetenegi, isletmeler i¢in
temel bir yetkinlik olarak gorilmektedir (Kannan ve Aulbur, 2004:389).

Entelektiiel sermaye, zenginlik yaratmak i¢in kullanilabilecek bilgi, fikri miilkiyet ve deneyim gibi entelektiiel
materyalleri ifade etmektedir (Kannan ve Aulbur, 2004:389). Bu bakimdan entelektiiel sermaye isletmenin sahip
oldugu fikir, icat, teknoloji, genel bilgi, bilgisayar programi, tasarimi, veri yetenegi, siire¢ ve yaraticiligin
toplamidir. Kisaca entelektiiel sermaye, kazanca dontstiiriilebilen bilgidir (Sullivan, 1999:133).

Entelektiiel sermaye yonetimi gelisen bir faaliyet alanidir. Entelektiiel sermaye evrimi iki farkli bakis agisiyla
ortaya cikmistir. ilk olarak deger yaratmaya yonelik isletmeler yonetim enerjilerini beseri sermayeye
odaklayarak; nasil organize edilmesi gerektigi ve nasil deger saglamasi gerektigi ile ilgilenmistir. Ikinci olarak
odak noktasi kar olan isletmeler, enerjisini entelektiiel varliklarina yonlendirerek ticarilestirilebilir maddi
olmayan varliklar ile ilgilenmistir (Edvinsson ve Sullivan, 1996:357).

Genel olarak entelektiiel sermaye kavramina iligkin farkli tanimlar bulunmaktadir. Literatiirde entelektiiel
sermaye tanimlar su sekildedir. Kannan ve Aulbur (2004) entelektiiel sermayeyi; bilgi, enformasyon, diigiince
ve deneyim gibi maddi olmayan fakat fikri zenginlik yaratmak igin kullanilan diisiince materyali olarak
tanimlamaktadir. Mouritsen (2003), entelektiiel sermayeyi, bilgi toplumunda deger yaratan dolayisiyla smirlari
cizmenin zor oldugu soyut kavram olarak nitelemektedir. Jurczak (2008) entelektiiel sermayeyi isletmede
bagarili is yapmanin dnemli bir pargasi olarak belirtir. Roos vd. (2005)’a gore entelektiiel sermaye, tamamen
veya kismen orgiit tarafindan kontrol edilen ve orgiitiin deger yaratmasina katkida bulunan parasal ve fiziki
olmayan kaynaklar olarak tanimlanir. Moon ve Kym (2006)’a gore ise entelektiiel sermaye yapisal bir stoktur
ayrica birey, grup, Orgiitsel 6grenme ve Orgiit diizeylerinde meydana gelen dinamik bir strateji yenileme siireci
olarak vurgulanmaktadir.

Sekil 1’ de goriildiigii gibi “Entelektiiel sermaye” U¢ unsurun toplamindan olusmaktadir. insan sermayesi, her
bireyin sahip oldugu ve iirettigi bilgi; yapisal sermaye, isletmenin siire¢leri ve kiiltiirii icinde kurumsallagtirilmig
bilgi; miisteri sermayesi, miisterinin bir mal veya hizmet tedarikgisiyle is yapmasindan elde ettigi deger
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algisidir. Bu unsurlarin her birinin birbirine bagimlilig1 ve aralarinda bilgi akisi “degerin” nasil yaratildigini
gostermektedir (Petrash, 1996:366).

Sekil 1. Deger Platform Modeli: Entelektiiel Sermaye = Insan Sermayesi + Yapisal Sermaye + Miisteri Sermayesi

Yapisal Insan

Sermaye

Sermayesi

Miisteri

“Sermayesi,”

Kaynak: Petrash, 1996:367.

Sekil 1’de entelektiiel sermayenin {i¢ ana bileseni arasindaki karsilikli iligkileri gosterilmektedir. Noktali ¢izgiler
fikri varliklarin yonetimini temsil etmektedir. Amag, deger alanini maksimize edecek sekilde karsilikli iligkilerin
sayisim artirmaktir. insan, drgiit ve miisteri sermayesi arasindaki karsilikli iliskiler ne kadar yakinsa, deger alani
o kadar genistir (Tan vd., 2008:4).

e Insan Sermayesi: Bilgi sermayesi, yeterlilik sermayesi, hizli karar alma, problemlerle basa ¢ikma ve
kisiler aras1 iyi iligskiler kurma yeteneklerinden olusur (Jurczak, 2008:38). Insan sermayesi, isgiiciiniin
bilgi, beceri, deneyim, sezgi ve tutumlar1 olarak tanimlanmaktadir. Her ¢alisanin kapasitesi yiikseltilerek
entelektiiel sermaye artirilabilir (Akpinar ve Akpmar, 1999:334). Insan sermayesi dnemlidir. Cunkii bir
aragtirma laboratuvarinda beyin firtinasi yapmak, ofiste hayal kurmak, eski dosyalari atmak, yeni
stiregleri yeniden yapilandirmak, kisisel becerileri gelistirmek dahilinde bir stratejik yenilenme
kaynagldlr Insan sermayesinin 6zii drgiit iiyesinin zekasidir (Bontis ve Fitz-enz, 2002:225). Ozetle, insan
sermayesi, her bireyin sahip oldugu ve bir orgiitiin varliklar olarak kabul edilen benzersiz degerleri ifade
etmektedir. Tanimlanmasi ve agiklanmasi en kolay teorik insan sermayesi olmasina ragmen, bu tek basina
entelektiel sermayeyi destekleyemez. Kisiler ile bilgi arasinda baglanti kurma gerekliligi, entelektiiel

sermayenin ikinci temel bileseni olan yapisal sermayenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Harris,
2000:25).

o Yapisal Sermaye: Yapisal sermaye, bir Orgiitte calisanlart islerinde destekleyen her seydir. Beseri
sermayenin islev gormesini saglayan destekleyici altyapidir. Yapisal sermaye bir orgiite aittir ve insanlar
ayrilsa bile orgiitte kalmaktadir. Yapisal sermaye; bina, donanim, yazilim, siire¢, patent ve marka,
kurulusun imaji, bilgi sistemi ve tescilli veri tabanlari gibi unsurlari igerir (Luthy, 1998). Insan
sermayesinden yararlanmak i¢in ¢alisanin beceri, yetenek veya bilgiyi kullanacag: fiziksel yap1 olarak
konumlanmasidir. Her ¢alisanin iginde orgiitiin kullanmaya ¢alistigi kodlanmamis bilgi bulunmaktadir
(Sullivan, 1999:133). insan sermayesi yapisal sermaye ile deger kazanmaktadir. Edvinsson ve Sullivan
(1996:360) bunu daha iyi anlatmak i¢in su sekilde 6rneklendirmektedir;

“Bir an igin bir yamacta toplanmig harika is fikirleri diisiinen bir grup yetenekli insant hayal
edin. Ancak bir isletmenin destekleyici kaynaklari olmadan fikirleriyle hicbir sey yapma
yetenekleri yoktur. Bir seyler yazacaklart kdgitlar: yok, Uretim personeli veya Uretim tesisi
yoktur, potansiyel miisterileri arayacak telefon yoktur. Kisaca, insan sermayesi, isletmenin
yapisal sermayenin destekleyici altyapisindan yoksun oldugunda degeri daha azdir”

e Miisteri Sermayesi: Iliskisel sermaye veya dis sermaye olarak da bilinen miisteri sermayesi; miisteriler ve
tedarikgiler, devlet veya ilgili endiistri birlikleri, marka adlari, ticari markalar ve bunlarin iligkilerinden
olusmaktadir (Hashim vd., 2015:208). Miisteri sermayesi; misteri, tedarik¢i, Orgiitler arasi iletisim ve
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pazarda olan iliskilerin birlesik degeri olarak tanimlanir. Giiven ve anlayis ile misteri iliskilerinin giicii ve
sadakati gibi konular1 ifade etmektedir Miisteri memnuniyeti, tekrarlanan is, finansal refah ve fiyat
duyarliligr miisteri sermayesinin gostergeleri olarak kullanilmaktadir (Kannan ve Aulbur, 2004:390).
Entelektiiel sermayenin faaliyetleri {lizerinde bir koprii gorevi gdéren miisteri sermayesi, entelektiiel
sermayenin piyasa degerine doniistiiriilmesinde ve orgiitiin is performansinda gerekli ve belirleyici bir
faktordiir. Miisteri sermayesi olmadan, piyasa degeri veya orgiitsel performans elde edilemez. Bu agidan
en ¢ok bir orgiitiin is performansiyla dogrudan iligkilidir (Chen vd., 2004:203).

Entelektlel sermayenin 6nemli kaynagindan biri insandir. Bu goz 6niine alindiginda bilgi yonetiminin basarisi
icin entelektiiel sermayenin 6nemi daha da artmaktadir (Sezer ve Ak, 2017:211). Bilgi yonetimi ve entelektuel
sermaye Oziinde bilgiyi Ogrenmek, olusturmak, paylasmak ve kullanmak igin bireylerin nasil birlikte
calistiklariyla ilgilidir. Bir orgiitiin entelektiiel sermaye ve ileriye doniik hedefleri, bilgi yonetimi faaliyetinin
yontemini etkiler. Eger bilgi yonetimi aktifse entelektiiel sermaye daha etkili olmaktadir. Orgiitler, rekabet
avantaj1 elde etmek i¢in bilgi birikimini kullanir bu nedenle entelektiiel sermaye deger yaratan bilgi, zeka ve
deneyimden olusmaktadir (Chen ve Tsai, 2020:483).

2.2. Bilgi Yonetimi

Uzun yillar, bilgi yonetimi literatiiriiniin gelisim siirecinde, bilgi ve ydnetimin bir araya gelmesi zor olan iki
kavram olarak diisiiniilmiistiir. Ancak bilginin kurumsal kaynak olarak goriilmesi ve giderek yayginlagmast,
orgiitlere rekabet iistiinliigii saglamas1 bakimindan 6nemli hale gelmistir. Bu bakimdan isletmenin kurumsal
olarak bilginin nasil elde edilecegi, nerelerde kullanilacagi ve bilginin ulagilabilirligi i¢in nasil ortam
yaratilacagi fikri kaginilmaz olmustur (Ozdemirci ve Aydm, 2007:167). Bilginin glc oldugu gergegi kabul
edilirse, dogasinda var olan enerji ve degisim nedeniyle bilginin dinamik oldugu so6ylenebilmektedir
(Mclnerney, 2002:1010).

Kurumsal bilgi yonetimi, genellikle ileri bilgi teknolojisi kullanilarak bilgiye erisimi ve bilginin yeniden
kullanimini kolaylastirmak igin bilgi kaynaklarinin resmi olarak yonetilmesini gerektirir. Kurumsal bilgi
yonetiminin Oncelikli amaci bilgiyi orgiit i¢in erisilebilir ve yeniden kullanilabilir hale getirmektir (Leary,
1998:54). Bilgi kaynagini elde etme, siirdiirme ve kullanma araglart bu nedenle kuruluslar i¢in daha yiiksek
basar1 seviyelerine yol agabilir. Bu nedenle bilgi yonetimi, ¢evresel zorluklarla yiizlesmek, pazarda rekabetgi
kalabilmek ve orgiitsel hedeflere ulasmak igin bilgiyi kullanan tiim faaliyetleri icermektedir (Greiner vd.,
2007:4). Bu agidan, bilgi yonetim alaninin, farkli disiplinlerden fikirler, teoriler ve metaforlar ¢ekmesi sasirtic
degildir (Maier, 2007:21).

Bilgi yonetimi, farkli operasyon tiirlerinde pozitif ve negatif kritik bilgi fonksiyonlarin1 bulmak ve yonetmek,
yeni {irlinler veya stratejiler belirlemek, insan kaynaklar1 yonetimini artirmak i¢in tasarlanmig bir dizi farkli ve
iyi tanimlanmus yaklagimlar ve stireglere ulagsmay1 hedefler (Wiig, 1995:3).

Bilgi yonetimi, rekabet avantajini siirdiirmek ve gelistirmek i¢in ihtiyag duyulan sorun ¢dzme, karar verme,
yenilik ve diger tlim unsurlarda ve orgiit icinde yapilandirilmamis bir sekilde bulunan kurumsal hafizanin bir
pargast olan uzmanlik ve bilgiyi yaymaya yardimci olmaktadir (Gupta vd., 2000:17). Bilgili uzmanlarin
etkinligini artirmak i¢in bilgi sistem gruplan tarafindan veri tabanlari olusturmaya baslanmistir. Endiistriyel
cagn ilk yillarinda orgiitler, el emegini otomatiklestirerek verimliliklerini, etkililiklerini ve dolayisiyla rekabet
glclerini gelistirmislerdir. Ancak giiniimiizde bilgi is¢isi ¢aginda birgok orgiit, gereksiz is¢ileri ve isleri ortadan
kaldirmak i¢in biiyiik ¢apli yeniden yapilanmalara gegmistir (Gupta vd., 2000:17-18).

Bilgi yonetiminin taktiksel ve operasyonel perspektifleri bulunmaktadir. Bu agidan bilgi olusturma, doniistiirme
ve kullanma gibi bilgiyle ilgili etkinlikleri kolaylastirmaya ve ydnetmeye odaklanan ayrmtili bir siiregtir. Islevi,
etkin bir entelektlel sermaye yonetimi icin gerekli olan bilgi ile ilgili tim faaliyet ve programlar1 planlamak,
uygulamak, isletmek ve izlemektir (Wiig, 1997:400).

Bilgi yonetimi kavramina iliskin literatiirde birgok tanim bulunmaktadir. Yilmaz (2009) bilgi yonetimini; ihtiyag
duyulan bilginin edinimi, bu bilginin paylasimi ve gerektiginde kullanmak lizere depolanmasinin &rgiitsel
verimliligi ve etkinligi artiran 6nemli unsur olarak belirtmektedir. Durna ve Demirel (2008), bilginin etkili bir
sekilde yonetimi igin Orgiitler tarafindan bilgiye dogru anlam verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bilgi
yoOnetiminin uygulanabilmesi i¢in veri, enformasyon ve bilgi kavraminin dogru anlasilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ozdemirci ve Aydm (2007)’a gore bilgi yonetimi; bilgiden en etkin sekilde katma deger
yaratmak igin bilginin UGretilmesi, dizenlenmesi, gelistirilmesi, kullanilmasi, paylasilmasi gibi siire¢ ve
teknikleri icermektedir.
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Civi (2000) bilgi yonetimini, 6grenme siireglerini ve yonetim bilgi sistemlerini igeren, bilginin edinilmesi,
paylasilmas1 ve kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Gupta vd. (2000)’ya gore bilgi yoOnetimi, oOrgiitlerin
problem ¢6zme, dinamik 6grenme, stratejik planlama ve karar verme faaliyetleri i¢in gerekli bilgilerin secimi,
dagitimi, organize edilmesi ve transfer edilmesine yardimci olan siiregtir. Hult (2013) tarafindan bilgi yOnetimi,
Orgiitiin pazarda rekabet avantajina ulagabilmesi ve benzersiz bir deger yaratilabilmesi i¢in bilgi iiretme, bilgiyi
se¢cme, damitma ve dagitmanin sistematik siireci olarak tanimlanmaktadir. Darroch (2003)’a gore bilgi yonetimi;
bilgi olusturan veya bilgiyi konumlandiran ve bilginin Orgiit i¢inde ve Orgiitler arasinda yayilimini ve
kullanimini yoneten siirectir. Ooi (2009) bilgi yonetimini; isletme bilesenlerini gelistirmek i¢in bilgi edinme,
dagitma ve organize etme yetenegini gelistirmeye calisan teknik bir metodoloji olarak tanimlamaktadir.

2.3. Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yonetimi Iliskisi

Kiiresellesme ile birlikte tiiketicilerin isteklerine cevap veren isletme sayilart da artmaktadir. Bu artig
beraberinde giiclii bir rekabeti de getirmektedir. Isletmeler arasindaki rekabetin onemli itici giicii bilgi ve
bilginin ydnetimi olmustur. Isletmeler igin bilginin stratejik bir kaynak olusturmasi bilgi kaynaklarma verilen
onemi artirmis ve miisterinin degisen istek ve ihtiyacina yonelik hizmet iiretilmeye baslanmistir (Ozer vd.,
2020:4625).

Bilgi yonetimi; orgutlerde bilgi elde etme, bilgiyi depolama ve entelektiiel sermaye ile dikkate alinmaktadir. Bu
nedenle bilgi yonetimi orgiitte insan, siire¢, teknoloji ve Orgiitsel yapinin yenilenmesi amaciyla sistematik bir
koordinasyon saglamaktadir (Yazicioglu vd., 2011:31). Bu koordinasyon igin entelektiel sermayenin etkili
yonetilebilmesi ve goriinlir olmasi Onemlidir. Entelektiiel sermayenin bir kismi patent gibi kolaylikla
goriilebilirken deneyim ve uzmanlik islevleri kolaylikla goriilemez. Entelektiiel sermayenin soyut varliklari
orgltin var olan enformasyonudur. Bu bakimdan entelektiiel sermaye varliklari bilgi yonetimi ile etkili
kullanilabilirse gelecekte isletmeye deger ve nakit akisi saglayacaktir (Yazicioglu vd., 2011:17-18). Bilgi
yonetimi, entelektiiel sermayeyi orgiit icin deger yaratma araci haline getirir ve rekabet avantaji olusturmak icin
orgiitte en verimli sekilde kullanilmasini saglar (Glimiistekin, 2004:206).

Entelektiiel sermaye ve bilgi yoOnetimi iliskisine yonelik Serenko vd. (2010) bibliyometrik caligmalar
sonucunda entelekttiel sermaye ve bilgi yonetimi alaninin 6niindeki engelin aragtirmacilar ve uygulayicilar
arasindaki iletisim boslugu ile ilgili oldugunu belirtmektedir. 1990'larin basindan bu yana uzun bir yol kat
edilmesine ragmen teori ve pratik arasindaki ugurumu kapatmak zorlu bir gérev olmaya devam etmektedir.
Chan vd. (2012), bilgi yonetimi ile entelektiiel sermaye verimliligi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada, bu
iki kavram arasinda iligkinin karmasik oldugunu belirtmistir. Bu karmasikligi gidermek igin yapilmasi
gerekenlerin; degiskenleri tanimlamak, dogru uygulama belirlemek, entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi
arasindaki iligkiyi kesfetmede biitiinsel model olusturmak oldugunu ifade etmistir.

Entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi c¢alismalart dikkate alindiginda bu kavramlarin i¢ ige oldugu
gorlilmektedir. Entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi iligkisinden dogan farkliligin olmasi 6rgiit veya igsel is
siire¢ farkhiligindan oldugu diisiiniilebilir. Orgiitlerin misyonu, vizyonu, amaglari ve hedefleri farklilik
gosterdiginden ortak degerlendirmeler hari¢ degisim gdstermesi olagandir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin genel amaci entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi iliskisini sistematik bir degerlendirme ile daha
once yapilmis calismalarin bulgular1 dikkate alinarak, ortaya koymaktir. Sistematik derleme yontemi
kullanilarak yapilan bu ¢aligmada arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarda entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi
etkilesiminin siiregleri nasil etkiledigi tizerinde durulmustur. Boylece literatiirde ilgili olgu ve siirecin birbiri ile
etkilesiminin dogurdugu sonuglarin biitiinsel bir sekilde analiz edilerek olas1 arastirma konulariin belirlenmesi
de saglanmis olacaktir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki su sorulara cevap aranmaistir;

e Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin tiirii ve kullandigi yontem nedir?
e Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda entelektiiel sermaye ve bilgi yonetim iligkisi nasil kurulmustur?
e Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin bulgularindan elde edilen sonuglar nelerdir?

e Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin sonuglarindan elde edilen gikarimlar nelerdir?
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3.2. Arastirmanmin Yo6ntemi

Caligmanin amaci entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi iligkisine yonelik alan taramasi sonucu sistematik
derleme yapmaktir. Bu c¢alismada belirli bir protokol c¢ercevesinde sistematik derleme yapabilmek icin
entelektiiel sermaye ve bilgi yonetim kavramlarini igeren biitiin arastirmalar incelenmistir. Sistematik derleme,
kanita dayali uygulamalarin tretildigi bir arastirma yontemidir (Karagam, 2013:26). Sistematik bir sekilde
yapildiginda derleme, daha genis bir kanit yelpazesi sunmasi, inceleme sorusunun tanimlanmasi, kriterlerinin
gelistirilmesi, ¢aligmalarin arastirilmasi, degerlendirilmesi, bulgularin sentezlenmesi ve sunulmasina kadar
inceleme siirecinin her adimi i¢in ¢ikarimlara sahiptir (Snilstveit vd., 2012:410). Arastirmalar sonucunda bu
caligmanin sistematik derleme kapsaminda dahil etme ve diglama kriterleri su sekilde belirtilmistir;

e Dahil Edilme Olgiiti 1: 2000-2023 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararas: dergilerde yayinlanns makale
olmasi.

e Dahil Edilme Olgiiti 2: Makalenin tam metnine ulasilabilmesi.
e Dahil Edilme Olgiti 3: Makalenin tam metninin Tiirkce veya Ingilizce dillerinde olmasi.

e Dahil Edilme Olgiitii 4: Calismanin “entelektiiel sermaye” ve “bilgi yénetimi” iliskisine odaklanmus
olmasi.

e Dahil Edilme Olguitii 5: Kirsehir Ahi Evran Universitesi Kiitiiphanesi Abone Veri Tabanlarindan ve
Google Akademiden ¢aligmanin tam metnine ulasilabilmesi.

e Dislama Olgitil 1: Tez calismasi ve bildiri yaym1 olmasi
e Dislama Olgitl 2: Calismanin “entelektiiel sermaye” ve “bilgi yonetimi” disinda konular icermesi.

Bu ¢alismada, “entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi”, “intellectual Capital ve knowledge management” anahtar
kelimeleri ile tarama yapilmistir. Kirsehir Ahi Evran Universitesi abone olunan veri tabani sisteminde anahtar
kelimeler ile tarama yapilmis olup, “Science Direct, TRDizin, Directory of Open Access Journals (DOAJ),
Wiley Online Library, EconBiz, Emerald Publishing, Taylor and Francis, Libdis Akademik Kaynaklar
Kutlphanesi, Libdis Makale Koleksiyonu, SAGE Publications, Al Manhal, DSpace Makaleler” veri tabanina ait
toplamda 76 yayina ulasilmistir. Bu yayinlar igerisinde 2000 y1l1 6ncesi yayinlanmis olan 5 makale ¢ikarilmis ve
sonug olarak 71 yaymn taramaya alinmustir. Ayrica “Google Akademik” ve “Google Scholar” veri tabanlar
taranmis olup Kirsehir Ahi Evran Universitesi abone olunan veri tabani sisteminde bulunan benzer makaleler
ayristirtlarak toplamda 41 yayma erisim saglanmistir. Tam metin olarak ulasilan toplam 112 yayin igerisinde
Ozet ve sonug taramaya alimmis olup 27 makale ¢alismaya dahil edilmistir. Tam metin inceleme neticesinde 18
makale c¢alisma amacimiz disinda oldugundan arastirma disinda tutulmus olup sonug¢ olarak, Sekil 2’de
goriildiigii tizere 9 makale sistematik derleme kapsamina dahil edilmistir.

Sekil 2. Veri Tarama Akis Diyagrami

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Google Akademik — Google
< Kiitiiphanesi Abone Olunan Veri Scholar
g Tabani Taram asi (n=41)
= (n=76)
Z
<
—

+ &

Tarama sonucu ulasilan
yayin sayisi
(n=117)

¥+

v
2000-2023 yillar: arasi dahil
edilen yayin sayisi
(n=112)

! &

Ozet ve sonug taramas1 yapilan Ozet ve sonug
kayitlarin sayisi \ taramasi sonucu
(n=112) dislanan kayitlarin

sayisi
‘ (n=85)

Tarama

Uygunluk

Uygunluk acisindan -
Tam metin

degerlendirilen tam metin sayisi . 3
paisss \ incelemesi sonucu
dislanan kayit sayisi

‘ (n=18)

Dahil edilen calismalarin sayisi
(n=9)

Dahil etme

561


https://741763626318e402fd7b7e8e2847d78f6534544e.vetisonline.com/index.jsp?modul=advantage-search&operator=or&fields=all&searchword=intellectual%20capital%20and%20knowledge%20management&pageorder=50&p=1&_index=Science%20Direct

BARAN, Selma ve SENER, Emine - Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yénetimi iliskisine Dair Sistematik Bir Degerlendirme

3.3. Aragtirmamin Bulgulari

Aragtirmanin bu bolimiinde “entelektliel sermaye” ve “bilgi yonetimi” ile ilgili yapilmis ¢aligmalar sistematik
olarak derlenmis ve analiz edilmistir. Entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi {izerine yapilan ¢aligmalarin;

e Arastirmanin yillara gére dagilima,

e Arastirmanin tiirii ve hangi desende yapildigi,

o Entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi iliskisine dair icerdigi bilgiler,

e Hangi sonuglarin elde edildigi belirlenmis ve yorumlanmaistir.

Incelemeye konu olan 9 adet bilimsel ¢alismanin tamami ¢ok yazarlidir. Calismalarin 4’ 2 yazarl;; 3’ii 3
yazarli; 2°si 4 yazarlidir. Caligsmalar 2003-2020 yillar1 arasinda dagilim gostermistir. Ancak ¢aligma sayis1 2011

yil1 ve sonrasi artmaktadir.

Tablo 1. Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yénetimine iliskisine Yonelik Calismalarin Yéntem ve Yillarina liskin Bulgular

Arastirmacilar Cahisma Adi Yontem
Zhou ve Fink (2003) ].Entelek.tuel vSerma}’/’e Ag1 Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yonetiminin | Sistematik
Sistematik Baglantisi Derleme
Marr, Gupta, Pike ve Roos (2003) “Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yonetimi Etkinligi” Derleme
Booker, Bontis ve Serenko, (2008) | “Bilgi Yénetimi ve Entelektiiel Sermaye Aragtirmasinin Iliskisi” Nitel
Seleim ve Khalil (2011) B1lg1 ”Yonetlml-Entelektuel Sermaye lligkisini Anlamak: ki Yonli Bir Nicel
Analiz
Hsu ve Sabherwal (2012) “Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yénetimi iligkisi: Ampirik Bir Inceleme” Nicel
Cabrita, Machado ve Grilo (2012) Bilgi Yoénetimi ve Entele}(tuel S?’rmayeyl Iligskilendirmek: Portekiz Bankalari Derleme
Arastirmasina Dayanan Bir Kanit
Hendriks ve Sousa (2012) Ent_elektuc?.l “Serma’},/e Yonetimi ve Bilgi Yonetimi Arasindaki Baglantilari Derleme
Yeniden Diisiinmek
Poura, Masjedib ve Akhavanc (2015) “Bilgi Yonet}mlﬁ ve Entelektiiel §ermaye Arasindaki Iliskiyi Kesfetmek: Bir Nicel
Iran Universitesi Vaka Calismasi
Garcia-Perez, Ghio, Occhipinti ve “Bilgi Tabanli Orgiitlerde Bilgi Y&netimi ve Entelektiiel Sermaye: Bir | Sistematik
Verona (2020) Inceleme ve Teorik Perspektifler” Derleme

Tablo 1°de sistematik derleme ¢alismalarinin yontemi ve yapildigi yillara iliskin bulgular sonucu elde edilen
toplam 9 makalenin 5’i derleme, 4’ii ise aragtirma makalesi oldugu goriilmektedir. Aragtirma makalelerinin de

3’in0n nicel, 1’inin ise nitel

arastirma yontemleri ile hazirlandig tespit edilmistir.

Tablo 2. Entelektiiel Sermaye ve Bilgi Yénetimi iliskisine Dair Sonuglar ve Cikarimlar

Arastirmacilar

Calismanin Temel Sonucu

Entelektiel
Sermaye ve Bilgi
Yonetimi iliskisi

Zhou ve Fink (2003)

21. yiizyilin bilgi ekonomisinde entelektiiel sermayeyi dogru bir sekilde en
tist diizeye ¢ikarmak igin orgiitlerin entelektiiel sermayelerini iyi anlamalari
ve bunu bilgi yonetim siiregleriyle entegre etme kapasitesine sahip olmalari
gerektigi vurgulanir.

Bulunmaktadir

Marr, Gupta, Pike ve Roos

Orgiitiin entelektiiel sermayesini basarili bir sekilde yonetmesi igin bilginin

olusturulmasinda gerekli olan farkli ihtiyag ve yollar tanimasi Bulunmaktadir
(2003) L -
onerilmektedir.
Booker, Bontis ve Serenko, Bl|gl. ygnetlml Vve entelektge.l sgrmaygdekl genel b|Im.1.seI"b|Ig| birikiminin
(2008) cok ilgili oldugunu ve etkili bir sekilde kullanilirsa orgiitsel uygulamalar Bulunmaktadir
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacag: ifade edilmektedir.
Orgiitsel etkinligi en iist diizeye ¢ikarmak igin bilgi yonetimi ve entelektiiel
Seleim ve Khalil (2011) sermaye entegre edllmehdl.r. .Bu "111§k'1y1 etkll.l yont.etebllmek i¢in b1r1l<en Bulunmaktadir
entelektiiel sermayenin bilgi yonetim faaliyetlerine nasil yansidigini
anlamanin zorunluluk oldugu vurgulanmaktadir.
Hsu ve Sabherwal (2012) Bulunmaktadir

Entelektiiel sermayenin bilgi yonetimi {izerinde olumlu etkisinin oldugu
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vurgulanirken bilgi yonetiminin entelektiiel sermayeyi kolaylastirmadigi
belirtilmektedir.

Entelektiiel sermayenin basarili yonetimi bilgi yonetim siireglerinin
Cabrita, Machado ve Grilo | verimliligi ile yakindan ilgilidir. Bu agidan bilgi yonetiminin basarili bir

(2012) sekilde uygulanmasinin entelektiiel sermayenin gelismesini ve yenilenmesini
garanti ettigi vurgulanir.

Bulunmaktadir

Bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye yonetimi arasindaki baglanti,
bazilarinm 6nerdigi kadar dogal goriinmedigini ve bu baglanti igin yapilan
hazirliklarin ~ sdzsel sanat asamasmin  ¢ok  Otesine  gegemedigi
vurgulanmaktadir.

Hendriks ve Sousa (2012) Etkisi az

Bilgi  yOnetiminin  entelektiiel sermayenin  gelistirilmesinde  ve
giiclendirilmesinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bunun i¢in birine Bulunmaktadir
yatirim yapildiginda digerinin giiclenecegi vurgulanmaktadir.

Poura, Masjedib ve
Akhavanc (2015)

Hem entelektiiel sermaye hem de bilgi yOnetimi Orgilitsel deger
yaratmaktadir. Entelektiiel sermaye bilesenleri (insan, yapisal ve miisteri
Garcia-Perez, Ghio, sermayesi) stratejik maddi olmayan varliklardir ve bilesenlerinden
Occhipinti ve Verona (2020) | faydalanmak i¢in bilgi yonetimi stratejileri uygulanir. Bilgi yonetim
stratejileri ~ deger  yaratmanin  erdemli  dongiisiinii  tetikledigi
vurgulanmaktadir. Ancak deger yikimina da yol agabilmektedir.

Bulunmaktadir

Tablo 2’de sistematik derleme sonucu ulagilan 9 ¢aligmanin entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi iligkisine dair
sonu¢ ve ¢ikarimlart yer almaktadir. Ulasilan bulgularda; Zhou ve Fink (2003) ile Seleim ve Khalil (2011)
caligmalarinda orgiitsel etkinligi artirmak igin entelektiiel sermaye ve bilgi yonetim siireglerinin birbirine
entegre edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Poura vd. (2015) ile Cabrita vd. (2012) bilgi yonetiminin etkili bir
sekilde uygulanmasinin entelektiiel sermaye gelisimine katki sagladigini tespit etmislerdir.

Booker vd. (2008), calismasinda oOrgiitiin sahip oldugu bilimsel bilginin dogru ve etkili kullanilmasinin
entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi iizerinde 6nemli etkiye sahip olacagini belirtmektedir. Marr vd. (2003),
oOrgiit tarafindan bilgiyi yonetmek i¢in tasarlanan bilgi yonetim siireglerinin entelektiiel sermayeyi de basarili bir
sekilde yonetmeye firsat tamidigim ifade etmektedir. Benzer sekilde Garcia-Perez vd. (2020), entelektiel
sermaye bilesenlerinden faydalanmak ic¢in bilgi yonetim stratejileri uygulamanin deger yaratacagini
vurgulamaktadir. Hsu ve Sabherwal (2012) ise ¢alismasinda tek tarafli bir etki oldugunu belirtmektedir. Buna
gore entelektiiel sermayenin bilgi yonetim siireci iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtirken, bilgi yonetimin
entelektiiel sermaye kullanimini kolaylagtirmadigi vurgulamaktadir. Hendriks ve Sousa (2012), entelektiiel
sermaye ve bilgi yonetimi arasindaki etkilesimin ¢ok goriiniir olmadigini ifade etmektedir.

Tabloya gore Hendriks ve Sousa (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi
iligkisinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte diger tiim ¢alismalarda entelektiiel sermaye
ve bilgi yonetimi iliskisinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmstir.

4. SONUC

Bilginin olusturulmas1 ve dagitilmasinin hakim oldugu bir ekonomide kiiresellesme, teknolojik gelismeler,
sirekli degisen rekabet ortami, isletmelerin yasamlarimi siirdiirebilecekleri stratejik kararlar almaya
zorlamaktadir. Bu nedenle isletmeleri rakiplerinden ayiracak bilgi, tecriibe, yetenek ve yetkinlik faktorleri
onemli duruma gelmektedir. Isletme performansina etki eden ancak finansal tablolarda yer almayan entelektiiel
sermaye isletmenin yasamin siirdiirmesi ve rekabet avantaji elde etmesinde etkin rol oynamaktadir (Ozer vd.,
2020:4638).

Zhou ve Fink (2003) calismasinda, entelektiiel sermaye ve bilgi yonetim entegrasyonunu saglamak ve
isletmenin stratejik ihtiyaglarini karsilamak igin bilgi yonetim siireclerinin entelektiiel sermaye varliklariyla
uyumlu hale getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Calismasinda bu iki unsurun birbiriyle entegre edilmesi
icin entelektiiel sermaye ag1 aracilifiyla sistematik bir yaklasim gelistirmeye ¢alismistir. Buna gore entelektiiel
sermaye aginin alt1 bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenleri; stratejik hedefler, bilgi ¢alisanlari, 6diil ve tesvik
sistemleri, yonetim sistemleri, harekete gegcme ve élclim sistemleri olarak belirtmektedir.

Seleim ve Khalil (2011) calismasinda entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi arasinda ti¢ iliski modelini ortaya
cikarmistir. Bilgi yoOnetiminden entelektiiel sermayeye tek yonlii etki (érmegin: bilgi uygulamasi; insan
sermayesi, orgiitsel sermaye ve iliskisel sermayenin her birini etkiler); entelektiel sermayeden bilgi yonetimine
tek yonlii etki (6rnegin: insan sermayesi; bilgi edinme ve bilgi transferini etkiler); bilgi yonetimi ve entelektuel
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sermaye arasinda iki yonlii etki (Ornegin: bilgi transferi ve iliskisel sermaye arasindaki etki) olarak
belirtmektedir. Bu agidan her iki kavramu etkili sekilde yonetebilmek i¢in birbirine entegre edilmesi gerektigine
iligkin goriis bildirmistir.

Marr vd. (2003) yapmis oldugu ¢alismada, bilgi yonetimi gerekliligi ile bireyin orgiitsel bilgi yonetimi faaliyet
algis1 arasindaki 6nemli uyumsuzlugu vurgulamaktadir. Bilgi yonetimindeki bu uyumsuzlugun deger elde etme
faaliyetinde yasanan sorunlardan kaynaklandigini iddia etmektedir. Calisma, entelektiiel sermayeyi biiylitmek ve
bilgi olusturmay1 daha iyi anlamak ve ydnetmek igin Orgiit kaynagimi tanimlamanin ve degerlendirmenin
yollarin1 dnermektedir. Bu durum orgiit bilgisini yonetmek i¢in etkili ve verimli sistemler saglamak amaciyla
calisanlarin en uygun bilgi yonetim siireclerini tasarlamasina olanak tanimaktadir.

Booker vd. (2008) entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi hakkinda aragtirmaci ve uygulayicilara yonelik nitel
arastirma yapmistir. Bu ¢ercevenin merkezinde iki kilit oyuncu bulunmaktadir: arastirmacilar ve uygulayicilar.
Arastirmact, teori olusturmak ve dogrulamak i¢in bilimsel arastirmalar yapmaktadir. Uygulayicilar iiretkenligi
artirmay1 hedefleyerek rekabet avantaji elde etmeye caligmaktadir. Arastirmacilarin dogrudan uygulayicilar igin
¢ogu zaman yararli olan bilgiler lireteceklerine dair bir beklenti bulunmaktadir. Arastirma ve uygulayicilarin
sahip oldugu bilgi yonetimi ve entelektiiel sermayedeki genel bilimsel bilgi birikimi, dogru bir sekilde
kullanildiginda orgiitsel uygulamalar lizerinde 6nemli bir etkiye sebep olmaktadir.

Hsu ve Sabherwal (2012)’a gore entelektiiel sermaye, bilgi yonetimi ve dinamik yetenekleri kolaylastirir. Ancak
bilgi yonetimi, yeniligi kolaylastirirken dinamik yetenekleri veya entelektiiel sermayeyi kolaylastirmamaktadir.
En azindan kisa vadede, bilginin bilgi yonetim iizerindeki etkileri, bilgi yOnetiminin bilgi iizerindeki
etkilerinden daha 6nemli olmaktadir. Arastirmanin sonucu, mevcut kurumsal bilginin bilgi yonetim siire¢lerini
kolaylastirdig1 goriigiinii desteklemektedir. Ancak calismada bazi siirpriz sonuglarda bulunmaktadir. Ne
entelektiiel sermaye ne de bilgi yonetimi isletme verimliligini etkilememektedir.

Cabrita vd. (2012) calismasinda entelektiiel sermayenin deger yaratmaya odaklandigi durumlari belirlemektedir.
Entelektiiel sermaye yonetiminin amaci; entelektiiel sermaye varliklarini olugturmak, bunlardan yararlanmak ve
kurumsal deger yaratma yetenegini gelistirmektir. Boylece kritik bir orgiitsel kaynak olarak entelektiiel sermaye
varlig1 saglanir, gelistirilir ve kullanilir. Ayrica ¢aligmada bilgi yonetimi siire¢ perspektifinden tartisilmistir. Bu
acidan bilgi yonetimi, bir Orgiitiin entelektiiel sermayesini degerli bir forma doniistiirme yetenegi olarak
belirtilmistir. Bilgi yonetim siire¢lerini insa etmek ve bunlar entelektiiel unsurlara baglamak orgiitlerin bilgiyi
verimli bir sekilde yakalamasi, kullanmasi, depolamasi ve aktarmasini saglamaktadir. Ayni zamanda is
performansi ve rekabet avantajinin artmasina yol agmaktadir.

Hendriks ve Sousa (2012)’a gore entelektiiel sermaye maddi olmayan varliklarla ilgilenir ve soyut olmalarimnin
bir kismi goriinmezliklerinden kaynaklanmaktadir. Yaratici bilgi ¢aligmasinin yalnizca 6zgiirliik icinde gelistigi
fakat yonetimin sinirladigi diigiiniiliirse bilgi yonetimi de farkli bir durumdan muzdariptir. Bu iki kavram
arasindaki etkilesim karsilikli yarar saglayacak sekilde gelisim gosterse dahi bdyle bir iliskide gerilimlerin de
ortaya c¢ikmast kaginilmazdir. Ciinkii entelektiiel sermayenin bilgi sistemleri olarak anlasilmasi zorluk
olusturmaktadir. Daha ayrintili olarak entelektiiel sermaye Ol¢iim tartigmalarindaki baskin bilgi goriisti, ¢ok
islevsel goriinmemektedir.

Poura vd. (2015), entelektiiel sermaye bilesenleri ve bilgi yonetimi siiregleri arasinda insan sermayesi ve bilgi
olusumunun en yiiksek dncelige sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica yapisal sermayenin bilgi edinimi {izerinde
bliylik etkiye sahip oldugu; miisteri ve insan sermayesinin daha ¢ok bilgi paylasimi lizerinde etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde beseri sermaye, yapisal sermaye ve miisteri sermaye
bilesenlerinin benzersiz bir birim olusturdugu ve bu bilesenlerin bilgi ediniminde bilgi paylasiminda anlamli bir
iligkiye sahip oldugu ifade edilmektedir.

Garcia-Perez vd. (2020)’e gore entelektiiel sermaye bilesenleri ve bilgi yonetim stratejileri orgiitsel deger
yaratma surecini belirlemektedir. Ancak analiz sonucunda bilgi yonetim stratejileri ile deger arasindaki iliskiyi
sekillendiren unsurlarin yalmzca deger yaratmaya degil aym1 zamanda deger yikimmma da yol agtifi
goriilmektedir. Tim paydaslar igin deger yaratan veya yetersiz stratejiler, bir grup paydasin stratejisini olumlu
ya da olumsuz etkilemektedir.

Bu sistematik derleme arastirmasi sonucunda, bilgi yonetimi siirecinde entelektiiel sermaye olgusunun iligkisel
Oonemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu iki olgu arasindaki iliskinin ne kadar etkin kullanilip
kullanilmadigr 6nemlidir. Ciinkii her durumda entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi etkilesimi s6z konusu
olmayabilir. Bu durumda yapilacak stratejiler entelektiiel sermaye ve bilgi yonetim etkilesimi {izerinde olumlu
ya da olumsuz durumlara neden olmaktadir.
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Bu ¢alisma entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi arasindaki iliskinin hangi yonde oldugunu belirtmesinin yani
sira yapilan calismalarin sonuglari hakkinda bilgi vererek literatiire katkida bulunmaktadir. Bilgi yonetim
stratejilerinin  entelektiiel sermaye yatinmma iligkin verimliligini destekleyen kurumsal yOnetisim
mekanizmalar1 olusturulabilir veya bilgiye dayali orgiitlerin ihtiyacim1 karsilayan kodlama uygulamalar1 ve
politikalar tasarlanmasi 6nerilebilir (Garcia-Perez vd., 2020). Bu dogrultuda orgiitsel diizeyde bilgi yonetimi ve
entelektiiel sermaye etkilesimi hakkinda stratejiler ya da siiregler gelistirirken nasil bir yol izlenmesi gerektigine
dair aragtirma yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica basariya ulagsmak isteyen orgiitler “entelektiiel sermaye ve bilgi
yonetimini etkili kullanmak, ¢alisanlarin yetenegini gelistirmek ve deneyim kazanmalarini saglamak icin hangi
programlar uygulamalidir?”, “yénetim, calisanlarin (insan sermayesi) diisiincelerini ifade etmeye tesvik etmek
icin bilginin a¢ik bilgiye doniistiiriilmesinde nasil bir drgiit kiiltiirti olusturmalidir?” gibi sorulara cevap
aranabilir.
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