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ÖZET  

Bu çalışmada örgütün verimli ve etkili olmasına katkı sağlayan “entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi” 

ilişkisinin hangi boyutta olduğu üzerinde durulmuştur. Küreselleşmenin getirdiği değişim ile birlikte değer 

yaratmak isteyen örgütlerin “entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi” ilişkisinin nasıl etkileşim içerisinde 

olduğunu içeren çalışmalar dikkate alınmıştır. Bu araştırmanın amacı, 2000-2023 yılları arasında yapılan 

“entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi” konusunu birlikte alan çalışmaların sistematik olarak analizinin 

yapılmasıdır. Literatür taraması sonucu 117 çalışma sistematik derleme ile analiz edilip doğrudan ilgisi 

olmayan 108 çalışma dışlanıp 9 makale araştırmaya dâhil edilmiştir. Araştırma sonucunda, yapılan 

çalışmalarda iki olgunun birbiri ile etkileşim içerisinde olduğu vurgulanmaktadır. Ancak bu iki olgu 

arasındaki ilişkinin etkili kullanılıp kullanılmadığı önem arz etmektedir. Böylece birçok alanda yapılan 

çalışmalar sistematik derleme ile genel bir perspektif sunmayı amaçlamıştır. 

 

ABSTRACT 

This study focuses on the dimension of the relationship between "intellectual capital and knowledge 

management" which contributes to the efficiency and effectiveness of an organization. With the change 

brought about by globalization, studies that include how the relationship between "intellectual capital and 

knowledge management" interacts with organizations that want to create value are taken into consideration. 

The aim of this research is to systematically analyze the studies conducted between the years 2000 and 2023 

on "Intellectual Capital and Knowledge Management". As a result of the literature review, 117 studies were 

analyzed with a systematic review, and 108 studies that were not directly related were excluded, resulting 

with 9 articles being included in the research. As a result of the research, it is emphasized that the two 

phenomena interact with each other in the studies. However, it is important whether the relationship between 

these two phenomena is used effectively. Thus, studies in many fields aimed to present a general perspective 

with a systematic review. 
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1. GİRİŞ 

Bilgisayar ve iletiĢim teknolojisindeki geliĢmeler ile küreselleĢmenin getirdiği ivme, iĢletmeleri yeni bir 

oluĢumun içine çekmiĢtir. Bu yeni dünyada bilginin önemli bir sermaye unsuru olması bilgi ve bilgi yönetiminin 

önemini ortaya koymaktadır. ĠĢletmelerin bilgiyi toplaması, depolaması, yorumlaması ve finansal bir değere 

dönüĢtürmesi entelektüel sermayeye olan ilgiyi artırmıĢtır (Alagöz ve Özpeynirci, 2007:168). 

Örgütsel karar süreçleri oluĢturmada, yeteneğin geliĢtirilmesinde, teknolojik yenilik yönetiminde, fırsatların 

değerlendirilmesinde, hataların yok edilmesinde bilgi yönetimi önemli rol oynamaktadır. Örgütler yaĢamlarını 

sürdürebilmek, rekabet avantajı elde edebilmek için bilgi yönetimi ıĢığında yeniden yapılanma gereksinimi 

duyarlar. Bu amaçla örgütler, bilgi temelli varlıkları ve entelektüel sermayeyi dönüĢtürebilecek oluĢumlar 

geliĢtirmiĢtir (GümüĢtekin, 2004:209). Ancak bugün kullanılan birçok kurumsal değerleme yöntemi arasında 

yer alan geleneksel iĢletme değerleme yöntemleri, tarihsel rakamlara veya kesin olmayan tahminlere daha fazla 

dikkat çekmektedir. Bu yöntemler çoğunlukla iĢletmenin fiziksel varlıklarını dikkate alırken bilgiye dayalı 

unsurlarda ise çalıĢana ve entelektüel sermayeye daha fazla önem verilmektedir (Berzkalnea ve Zelgalve, 

2014:888). 

Bu çalıĢmada entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi iliĢkisinin örgütsel olarak hangi düzeyde olduğunun 

belirlenmesi amaçlanmaktadır. Entelektüel sermayeye sahip olan örgütlerin aynı zamanda bilgi yönetimini de 

etkili kullanmaları sonucu birbiri ile iliĢkisinin olup olmadığı belirlenmiĢtir. Her ne kadar iki ayrı kavram olarak 

görünüyor olsa da literatürde yapılmıĢ çalıĢmaların incelenmesi sonucu entelektüel sermaye ve bilgi yönetiminin 

iç içe olduğu görülmektedir. Bu amaçla araĢtırma problemimizi gerekçelendirmek maksadıyla literatür taraması 

sonucu ilgili makaleler incelemiĢ ve elde edilen sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Entelektüel Sermaye 

Son yıllarda iĢletmeler, maddi olmayan varlıkları yönetmenin önemini kabul etmiĢlerdir. Marka, patent, paydaĢ 

iliĢkileri, itibar ve kurum kültürünün geliĢimi iĢletmelerin sürdürülebilir rekabet avantajı kaynağı olarak 

görülmektedir. Bu maddi olmayan varlıkların değerini anlama ve bunlardan yararlanma yeteneği, iĢletmeler için 

temel bir yetkinlik olarak görülmektedir (Kannan ve Aulbur, 2004:389). 

Entelektüel sermaye, zenginlik yaratmak için kullanılabilecek bilgi, fikri mülkiyet ve deneyim gibi entelektüel 

materyalleri ifade etmektedir (Kannan ve Aulbur, 2004:389). Bu bakımdan entelektüel sermaye iĢletmenin sahip 

olduğu fikir, icat, teknoloji, genel bilgi, bilgisayar programı, tasarımı, veri yeteneği, süreç ve yaratıcılığın 

toplamıdır. Kısaca entelektüel sermaye, kazanca dönüĢtürülebilen bilgidir (Sullivan, 1999:133). 

Entelektüel sermaye yönetimi geliĢen bir faaliyet alanıdır. Entelektüel sermaye evrimi iki farklı bakıĢ açısıyla 

ortaya çıkmıĢtır. Ġlk olarak değer yaratmaya yönelik iĢletmeler yönetim enerjilerini beĢerî sermayeye 

odaklayarak; nasıl organize edilmesi gerektiği ve nasıl değer sağlaması gerektiği ile ilgilenmiĢtir. Ġkinci olarak 

odak noktası kâr olan iĢletmeler, enerjisini entelektüel varlıklarına yönlendirerek ticarileĢtirilebilir maddi 

olmayan varlıklar ile ilgilenmiĢtir (Edvinsson ve Sullivan, 1996:357). 

Genel olarak entelektüel sermaye kavramına iliĢkin farklı tanımlar bulunmaktadır. Literatürde entelektüel 

sermaye tanımları Ģu Ģekildedir. Kannan ve Aulbur (2004) entelektüel sermayeyi; bilgi, enformasyon, düĢünce 

ve deneyim gibi maddi olmayan fakat fikri zenginlik yaratmak için kullanılan düĢünce materyali olarak 

tanımlamaktadır. Mouritsen (2003), entelektüel sermayeyi, bilgi toplumunda değer yaratan dolayısıyla sınırları 

çizmenin zor olduğu soyut kavram olarak nitelemektedir. Jurczak (2008) entelektüel sermayeyi iĢletmede 

baĢarılı iĢ yapmanın önemli bir parçası olarak belirtir. Roos vd. (2005)’a göre entelektüel sermaye, tamamen 

veya kısmen örgüt tarafından kontrol edilen ve örgütün değer yaratmasına katkıda bulunan parasal ve fiziki 

olmayan kaynaklar olarak tanımlanır. Moon ve Kym (2006)’a göre ise entelektüel sermaye yapısal bir stoktur 

ayrıca birey, grup, örgütsel öğrenme ve örgüt düzeylerinde meydana gelen dinamik bir strateji yenileme süreci 

olarak vurgulanmaktadır. 

ġekil 1’ de görüldüğü gibi “Entelektüel sermaye” üç unsurun toplamından oluĢmaktadır. Ġnsan sermayesi, her 

bireyin sahip olduğu ve ürettiği bilgi; yapısal sermaye, iĢletmenin süreçleri ve kültürü içinde kurumsallaĢtırılmıĢ 

bilgi; müĢteri sermayesi, müĢterinin bir mal veya hizmet tedarikçisiyle iĢ yapmasından elde ettiği değer 
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algısıdır. Bu unsurların her birinin birbirine bağımlılığı ve aralarında bilgi akıĢı “değerin” nasıl yaratıldığını 

göstermektedir (Petrash, 1996:366). 

Şekil 1. Değer Platform Modeli: Entelektüel Sermaye = Ġnsan Sermayesi + Yapısal Sermaye + MüĢteri Sermayesi 

 

Kaynak: Petrash, 1996:367. 

ġekil 1’de entelektüel sermayenin üç ana bileĢeni arasındaki karĢılıklı iliĢkileri gösterilmektedir. Noktalı çizgiler 

fikri varlıkların yönetimini temsil etmektedir. Amaç, değer alanını maksimize edecek Ģekilde karĢılıklı iliĢkilerin 

sayısını artırmaktır. Ġnsan, örgüt ve müĢteri sermayesi arasındaki karĢılıklı iliĢkiler ne kadar yakınsa, değer alanı 

o kadar geniĢtir (Tan vd., 2008:4). 

 İnsan Sermayesi: Bilgi sermayesi, yeterlilik sermayesi, hızlı karar alma, problemlerle baĢa çıkma ve 

kiĢiler arası iyi iliĢkiler kurma yeteneklerinden oluĢur (Jurczak, 2008:38). Ġnsan sermayesi, iĢgücünün 

bilgi, beceri, deneyim, sezgi ve tutumları olarak tanımlanmaktadır. Her çalıĢanın kapasitesi yükseltilerek 

entelektüel sermaye artırılabilir (Akpınar ve Akpınar, 1999:334). Ġnsan sermayesi önemlidir. Çünkü bir 

araĢtırma laboratuvarında beyin fırtınası yapmak, ofiste hayal kurmak, eski dosyaları atmak, yeni 

süreçleri yeniden yapılandırmak, kiĢisel becerileri geliĢtirmek dâhilinde bir stratejik yenilenme 

kaynağıdır. Ġnsan sermayesinin özü örgüt üyesinin zekâsıdır (Bontis ve Fitz-enz, 2002:225). Özetle, insan 

sermayesi, her bireyin sahip olduğu ve bir örgütün varlıkları olarak kabul edilen benzersiz değerleri ifade 

etmektedir. Tanımlanması ve açıklanması en kolay teorik insan sermayesi olmasına rağmen, bu tek baĢına 

entelektüel sermayeyi destekleyemez. KiĢiler ile bilgi arasında bağlantı kurma gerekliliği, entelektüel 

sermayenin ikinci temel bileĢeni olan yapısal sermayenin ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Harris, 

2000:25). 

 Yapısal Sermaye: Yapısal sermaye, bir örgütte çalıĢanları iĢlerinde destekleyen her Ģeydir. BeĢerî 

sermayenin iĢlev görmesini sağlayan destekleyici altyapıdır. Yapısal sermaye bir örgüte aittir ve insanlar 

ayrılsa bile örgütte kalmaktadır. Yapısal sermaye; bina, donanım, yazılım, süreç, patent ve marka, 

kuruluĢun imajı, bilgi sistemi ve tescilli veri tabanları gibi unsurları içerir (Luthy, 1998). Ġnsan 

sermayesinden yararlanmak için çalıĢanın beceri, yetenek veya bilgiyi kullanacağı fiziksel yapı olarak 

konumlanmasıdır. Her çalıĢanın içinde örgütün kullanmaya çalıĢtığı kodlanmamıĢ bilgi bulunmaktadır 

(Sullivan, 1999:133). Ġnsan sermayesi yapısal sermaye ile değer kazanmaktadır. Edvinsson ve Sullivan 

(1996:360) bunu daha iyi anlatmak için Ģu Ģekilde örneklendirmektedir; 

“Bir an için bir yamaçta toplanmış harika iş fikirleri düşünen bir grup yetenekli insanı hayal 

edin. Ancak bir işletmenin destekleyici kaynakları olmadan fikirleriyle hiçbir şey yapma 

yetenekleri yoktur. Bir şeyler yazacakları kâğıtları yok, üretim personeli veya üretim tesisi 

yoktur, potansiyel müşterileri arayacak telefon yoktur. Kısaca, insan sermayesi, işletmenin 

yapısal sermayenin destekleyici altyapısından yoksun olduğunda değeri daha azdır” 

 Müşteri Sermayesi: ĠliĢkisel sermaye veya dıĢ sermaye olarak da bilinen müĢteri sermayesi; müĢteriler ve 

tedarikçiler, devlet veya ilgili endüstri birlikleri, marka adları, ticari markalar ve bunların iliĢkilerinden 

oluĢmaktadır (Hashim vd., 2015:208). MüĢteri sermayesi; müĢteri, tedarikçi, örgütler arası iletiĢim ve 
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pazarda olan iliĢkilerin birleĢik değeri olarak tanımlanır. Güven ve anlayıĢ ile müĢteri iliĢkilerinin gücü ve 

sadakati gibi konuları ifade etmektedir MüĢteri memnuniyeti, tekrarlanan iĢ, finansal refah ve fiyat 

duyarlılığı müĢteri sermayesinin göstergeleri olarak kullanılmaktadır (Kannan ve Aulbur, 2004:390). 

Entelektüel sermayenin faaliyetleri üzerinde bir köprü görevi gören müĢteri sermayesi, entelektüel 

sermayenin piyasa değerine dönüĢtürülmesinde ve örgütün iĢ performansında gerekli ve belirleyici bir 

faktördür. MüĢteri sermayesi olmadan, piyasa değeri veya örgütsel performans elde edilemez. Bu açıdan 

en çok bir örgütün iĢ performansıyla doğrudan iliĢkilidir (Chen vd., 2004:203). 

Entelektüel sermayenin önemli kaynağından biri insandır. Bu göz önüne alındığında bilgi yönetiminin baĢarısı 

için entelektüel sermayenin önemi daha da artmaktadır (Sezer ve Ak, 2017:211). Bilgi yönetimi ve entelektüel 

sermaye özünde bilgiyi öğrenmek, oluĢturmak, paylaĢmak ve kullanmak için bireylerin nasıl birlikte 

çalıĢtıklarıyla ilgilidir. Bir örgütün entelektüel sermaye ve ileriye dönük hedefleri, bilgi yönetimi faaliyetinin 

yöntemini etkiler. Eğer bilgi yönetimi aktifse entelektüel sermaye daha etkili olmaktadır. Örgütler, rekabet 

avantajı elde etmek için bilgi birikimini kullanır bu nedenle entelektüel sermaye değer yaratan bilgi, zekâ ve 

deneyimden oluĢmaktadır (Chen ve Tsai, 2020:483). 

 

2.2. Bilgi Yönetimi 

Uzun yıllar, bilgi yönetimi literatürünün geliĢim sürecinde, bilgi ve yönetimin bir araya gelmesi zor olan iki 

kavram olarak düĢünülmüĢtür. Ancak bilginin kurumsal kaynak olarak görülmesi ve giderek yaygınlaĢması, 

örgütlere rekabet üstünlüğü sağlaması bakımından önemli hâle gelmiĢtir. Bu bakımdan iĢletmenin kurumsal 

olarak bilginin nasıl elde edileceği, nerelerde kullanılacağı ve bilginin ulaĢılabilirliği için nasıl ortam 

yaratılacağı fikri kaçınılmaz olmuĢtur (Özdemirci ve Aydın, 2007:167). Bilginin güç olduğu gerçeği kabul 

edilirse, doğasında var olan enerji ve değiĢim nedeniyle bilginin dinamik olduğu söylenebilmektedir 

(McInerney, 2002:1010). 

Kurumsal bilgi yönetimi, genellikle ileri bilgi teknolojisi kullanılarak bilgiye eriĢimi ve bilginin yeniden 

kullanımını kolaylaĢtırmak için bilgi kaynaklarının resmi olarak yönetilmesini gerektirir. Kurumsal bilgi 

yönetiminin öncelikli amacı bilgiyi örgüt için eriĢilebilir ve yeniden kullanılabilir hale getirmektir (Leary, 

1998:54). Bilgi kaynağını elde etme, sürdürme ve kullanma araçları bu nedenle kuruluĢlar için daha yüksek 

baĢarı seviyelerine yol açabilir. Bu nedenle bilgi yönetimi, çevresel zorluklarla yüzleĢmek, pazarda rekabetçi 

kalabilmek ve örgütsel hedeflere ulaĢmak için bilgiyi kullanan tüm faaliyetleri içermektedir (Greiner vd., 

2007:4). Bu açıdan, bilgi yönetim alanının, farklı disiplinlerden fikirler, teoriler ve metaforlar çekmesi ĢaĢırtıcı 

değildir (Maier, 2007:21). 

Bilgi yönetimi, farklı operasyon türlerinde pozitif ve negatif kritik bilgi fonksiyonlarını bulmak ve yönetmek, 

yeni ürünler veya stratejiler belirlemek, insan kaynakları yönetimini artırmak için tasarlanmıĢ bir dizi farklı ve 

iyi tanımlanmıĢ yaklaĢımlar ve süreçlere ulaĢmayı hedefler (Wiig, 1995:3). 

Bilgi yönetimi, rekabet avantajını sürdürmek ve geliĢtirmek için ihtiyaç duyulan sorun çözme, karar verme, 

yenilik ve diğer tüm unsurlarda ve örgüt içinde yapılandırılmamıĢ bir Ģekilde bulunan kurumsal hafızanın bir 

parçası olan uzmanlık ve bilgiyi yaymaya yardımcı olmaktadır (Gupta vd., 2000:17). Bilgili uzmanların 

etkinliğini artırmak için bilgi sistem grupları tarafından veri tabanları oluĢturmaya baĢlanmıĢtır. Endüstriyel 

çağın ilk yıllarında örgütler, el emeğini otomatikleĢtirerek verimliliklerini, etkililiklerini ve dolayısıyla rekabet 

güçlerini geliĢtirmiĢlerdir. Ancak günümüzde bilgi iĢçisi çağında birçok örgüt, gereksiz iĢçileri ve iĢleri ortadan 

kaldırmak için büyük çaplı yeniden yapılanmalara geçmiĢtir (Gupta vd., 2000:17-18). 

Bilgi yönetiminin taktiksel ve operasyonel perspektifleri bulunmaktadır. Bu açıdan bilgi oluĢturma, dönüĢtürme 

ve kullanma gibi bilgiyle ilgili etkinlikleri kolaylaĢtırmaya ve yönetmeye odaklanan ayrıntılı bir süreçtir. ĠĢlevi, 

etkin bir entelektüel sermaye yönetimi için gerekli olan bilgi ile ilgili tüm faaliyet ve programları planlamak, 

uygulamak, iĢletmek ve izlemektir (Wiig, 1997:400). 

Bilgi yönetimi kavramına iliĢkin literatürde birçok tanım bulunmaktadır. Yılmaz (2009) bilgi yönetimini; ihtiyaç 

duyulan bilginin edinimi, bu bilginin paylaĢımı ve gerektiğinde kullanmak üzere depolanmasının örgütsel 

verimliliği ve etkinliği artıran önemli unsur olarak belirtmektedir. Durna ve Demirel (2008), bilginin etkili bir 

Ģekilde yönetimi için örgütler tarafından bilgiye doğru anlam verilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bilgi 

yönetiminin uygulanabilmesi için veri, enformasyon ve bilgi kavramının doğru anlaĢılması gerektiği 

vurgulanmaktadır. Özdemirci ve Aydın (2007)’a göre bilgi yönetimi; bilgiden en etkin Ģekilde katma değer 

yaratmak için bilginin üretilmesi, düzenlenmesi, geliĢtirilmesi, kullanılması, paylaĢılması gibi süreç ve 

teknikleri içermektedir. 
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Civi (2000) bilgi yönetimini, öğrenme süreçlerini ve yönetim bilgi sistemlerini içeren, bilginin edinilmesi, 

paylaĢılması ve kullanılması olarak tanımlamaktadır. Gupta vd. (2000)’ya göre bilgi yönetimi, örgütlerin 

problem çözme, dinamik öğrenme, stratejik planlama ve karar verme faaliyetleri için gerekli bilgilerin seçimi, 

dağıtımı, organize edilmesi ve transfer edilmesine yardımcı olan süreçtir. Hult (2013) tarafından bilgi yönetimi, 

örgütün pazarda rekabet avantajına ulaĢabilmesi ve benzersiz bir değer yaratılabilmesi için bilgi üretme, bilgiyi 

seçme, damıtma ve dağıtmanın sistematik süreci olarak tanımlanmaktadır. Darroch (2003)’a göre bilgi yönetimi; 

bilgi oluĢturan veya bilgiyi konumlandıran ve bilginin örgüt içinde ve örgütler arasında yayılımını ve 

kullanımını yöneten süreçtir.  Ooi (2009) bilgi yönetimini; iĢletme bileĢenlerini geliĢtirmek için bilgi edinme, 

dağıtma ve organize etme yeteneğini geliĢtirmeye çalıĢan teknik bir metodoloji olarak tanımlamaktadır. 

 

2.3. Entelektüel Sermaye ve Bilgi Yönetimi İlişkisi 

KüreselleĢme ile birlikte tüketicilerin isteklerine cevap veren iĢletme sayıları da artmaktadır. Bu artıĢ 

beraberinde güçlü bir rekabeti de getirmektedir. ĠĢletmeler arasındaki rekabetin önemli itici gücü bilgi ve 

bilginin yönetimi olmuĢtur. ĠĢletmeler için bilginin stratejik bir kaynak oluĢturması bilgi kaynaklarına verilen 

önemi artırmıĢ ve müĢterinin değiĢen istek ve ihtiyacına yönelik hizmet üretilmeye baĢlanmıĢtır (Özer vd., 

2020:4625). 

Bilgi yönetimi; örgütlerde bilgi elde etme, bilgiyi depolama ve entelektüel sermaye ile dikkate alınmaktadır. Bu 

nedenle bilgi yönetimi örgütte insan, süreç, teknoloji ve örgütsel yapının yenilenmesi amacıyla sistematik bir 

koordinasyon sağlamaktadır (Yazıcıoğlu vd., 2011:31). Bu koordinasyon için entelektüel sermayenin etkili 

yönetilebilmesi ve görünür olması önemlidir. Entelektüel sermayenin bir kısmı patent gibi kolaylıkla 

görülebilirken deneyim ve uzmanlık iĢlevleri kolaylıkla görülemez. Entelektüel sermayenin soyut varlıkları 

örgütün var olan enformasyonudur.  Bu bakımdan entelektüel sermaye varlıkları bilgi yönetimi ile etkili 

kullanılabilirse gelecekte iĢletmeye değer ve nakit akıĢı sağlayacaktır (Yazıcıoğlu vd., 2011:17-18). Bilgi 

yönetimi, entelektüel sermayeyi örgüt için değer yaratma aracı haline getirir ve rekabet avantajı oluĢturmak için 

örgütte en verimli Ģekilde kullanılmasını sağlar (GümüĢtekin, 2004:206). 

Entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi iliĢkisine yönelik Serenko vd. (2010) bibliyometrik çalıĢmaları 

sonucunda entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi alanının önündeki engelin araĢtırmacılar ve uygulayıcılar 

arasındaki iletiĢim boĢluğu ile ilgili olduğunu belirtmektedir. 1990'ların baĢından bu yana uzun bir yol kat 

edilmesine rağmen teori ve pratik arasındaki uçurumu kapatmak zorlu bir görev olmaya devam etmektedir. 

Chan vd. (2012), bilgi yönetimi ile entelektüel sermaye verimliliği arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmada, bu 

iki kavram arasında iliĢkinin karmaĢık olduğunu belirtmiĢtir. Bu karmaĢıklığı gidermek için yapılması 

gerekenlerin; değiĢkenleri tanımlamak, doğru uygulama belirlemek, entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi 

arasındaki iliĢkiyi keĢfetmede bütünsel model oluĢturmak olduğunu ifade etmiĢtir. 

Entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi çalıĢmaları dikkate alındığında bu kavramların iç içe olduğu 

görülmektedir. Entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi iliĢkisinden doğan farklılığın olması örgüt veya içsel iĢ 

süreç farklılığından olduğu düĢünülebilir. Örgütlerin misyonu, vizyonu, amaçları ve hedefleri farklılık 

gösterdiğinden ortak değerlendirmeler hariç değiĢim göstermesi olağandır. 

 

3. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

3.1. Araştırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın genel amacı entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi iliĢkisini sistematik bir değerlendirme ile daha 

önce yapılmıĢ çalıĢmaların bulguları dikkate alınarak, ortaya koymaktır. Sistematik derleme yöntemi 

kullanılarak yapılan bu çalıĢmada araĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmalarda entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi 

etkileĢiminin süreçleri nasıl etkilediği üzerinde durulmuĢtur. Böylece literatürde ilgili olgu ve sürecin birbiri ile 

etkileĢiminin doğurduğu sonuçların bütünsel bir Ģekilde analiz edilerek olası araĢtırma konularının belirlenmesi 

de sağlanmıĢ olacaktır. Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki Ģu sorulara cevap aranmıĢtır; 

 AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmaların türü ve kullandığı yöntem nedir? 

 AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmalarda entelektüel sermaye ve bilgi yönetim iliĢkisi nasıl kurulmuĢtur? 

 AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmaların bulgularından elde edilen sonuçlar nelerdir? 

 AraĢtırmaya dâhil edilen çalıĢmaların sonuçlarından elde edilen çıkarımlar nelerdir? 
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3.2. Araştırmanın Yöntemi  

ÇalıĢmanın amacı entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi iliĢkisine yönelik alan taraması sonucu sistematik 

derleme yapmaktır. Bu çalıĢmada belirli bir protokol çerçevesinde sistematik derleme yapabilmek için 

entelektüel sermaye ve bilgi yönetim kavramlarını içeren bütün araĢtırmalar incelenmiĢtir. Sistematik derleme, 

kanıta dayalı uygulamaların üretildiği bir araĢtırma yöntemidir (Karaçam, 2013:26). Sistematik bir Ģekilde 

yapıldığında derleme, daha geniĢ bir kanıt yelpazesi sunması, inceleme sorusunun tanımlanması, kriterlerinin 

geliĢtirilmesi, çalıĢmaların araĢtırılması, değerlendirilmesi, bulguların sentezlenmesi ve sunulmasına kadar 

inceleme sürecinin her adımı için çıkarımlara sahiptir (Snilstveit vd., 2012:410). AraĢtırmalar sonucunda bu 

çalıĢmanın sistematik derleme kapsamında dâhil etme ve dıĢlama kriterleri Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; 

 Dâhil Edilme Ölçütü 1: 2000-2023 yılları arasında ulusal ve uluslararası dergilerde yayınlanmıĢ makale 

olması. 

 Dâhil Edilme Ölçütü 2: Makalenin tam metnine ulaĢılabilmesi. 

 Dâhil Edilme Ölçütü 3: Makalenin tam metninin Türkçe veya Ġngilizce dillerinde olması. 

 Dâhil Edilme Ölçütü 4: ÇalıĢmanın “entelektüel sermaye” ve “bilgi yönetimi” iliĢkisine odaklanmıĢ 

olması. 

 Dâhil Edilme Ölçütü 5: KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Kütüphanesi Abone Veri Tabanlarından ve 

Google Akademiden çalıĢmanın tam metnine ulaĢılabilmesi. 

 Dışlama Ölçütü 1: Tez çalıĢması ve bildiri yayını olması 

 Dışlama Ölçütü 2: ÇalıĢmanın “entelektüel sermaye” ve “bilgi yönetimi” dıĢında konular içermesi. 

Bu çalıĢmada, “entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi”, “intellectual Capital ve knowledge management” anahtar 

kelimeleri ile tarama yapılmıĢtır. KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi abone olunan veri tabanı sisteminde anahtar 

kelimeler ile tarama yapılmıĢ olup, “Science Direct, TRDizin, Directory of Open Access Journals (DOAJ), 

Wiley Online Library, EconBiz, Emerald Publishing, Taylor and Francis, Libdis Akademik Kaynaklar 

Kütüphanesi, Libdis Makale Koleksiyonu, SAGE Publications, Al Manhal, DSpace Makaleler” veri tabanına ait 

toplamda 76 yayına ulaĢılmıĢtır. Bu yayınlar içerisinde 2000 yılı öncesi yayınlanmıĢ olan 5 makale çıkarılmıĢ ve 

sonuç olarak 71 yayın taramaya alınmıĢtır. Ayrıca “Google Akademik” ve “Google Scholar” veri tabanları 

taranmıĢ olup KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi abone olunan veri tabanı sisteminde bulunan benzer makaleler 

ayrıĢtırılarak toplamda 41 yayına eriĢim sağlanmıĢtır. Tam metin olarak ulaĢılan toplam 112 yayın içerisinde 

özet ve sonuç taramaya alınmıĢ olup 27 makale çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. Tam metin inceleme neticesinde 18 

makale çalıĢma amacımız dıĢında olduğundan araĢtırma dıĢında tutulmuĢ olup sonuç olarak, ġekil 2’de 

görüldüğü üzere 9 makale sistematik derleme kapsamına dâhil edilmiĢtir. 

Şekil 2. Veri Tarama AkıĢ Diyagramı 

 

https://741763626318e402fd7b7e8e2847d78f6534544e.vetisonline.com/index.jsp?modul=advantage-search&operator=or&fields=all&searchword=intellectual%20capital%20and%20knowledge%20management&pageorder=50&p=1&_index=Science%20Direct
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3.3. Araştırmanın Bulguları  

AraĢtırmanın bu bölümünde “entelektüel sermaye” ve “bilgi yönetimi” ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar sistematik 

olarak derlenmiĢ ve analiz edilmiĢtir. Entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi üzerine yapılan çalıĢmaların; 

 AraĢtırmanın yıllara göre dağılımı, 

 AraĢtırmanın türü ve hangi desende yapıldığı, 

 Entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi iliĢkisine dair içerdiği bilgiler, 

 Hangi sonuçların elde edildiği belirlenmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Ġncelemeye konu olan 9 adet bilimsel çalıĢmanın tamamı çok yazarlıdır. ÇalıĢmaların 4’ü 2 yazarlı; 3’ü 3 

yazarlı; 2’si 4 yazarlıdır. ÇalıĢmalar 2003-2020 yılları arasında dağılım göstermiĢtir. Ancak çalıĢma sayısı 2011 

yılı ve sonrası artmaktadır. 

Tablo 1. Entelektüel Sermaye ve Bilgi Yönetimine ĠliĢkisine Yönelik ÇalıĢmaların Yöntem ve Yıllarına ĠliĢkin Bulgular 

Araştırmacılar Çalışma Adı Yöntem 

Zhou ve Fink (2003) 
“Entelektüel Sermaye Ağı Entelektüel Sermaye ve Bilgi Yönetiminin 

Sistematik Bağlantısı” 

Sistematik 

Derleme 

Marr, Gupta, Pike ve Roos (2003) “Entelektüel Sermaye ve Bilgi Yönetimi Etkinliği” Derleme 

Booker, Bontis ve Serenko, (2008) “Bilgi Yönetimi ve Entelektüel Sermaye AraĢtırmasının ĠliĢkisi” Nitel 

Seleim ve Khalil (2011) 
“Bilgi Yönetimi-Entelektüel Sermaye ĠliĢkisini Anlamak: Ġki Yönlü Bir 

Analiz” 
Nicel 

Hsu ve Sabherwal (2012) “Entelektüel Sermaye ve Bilgi Yönetimi ĠliĢkisi: Ampirik Bir Ġnceleme” Nicel 

Cabrita, Machado ve Grilo (2012) 
“Bilgi Yönetimi ve Entelektüel Sermayeyi ĠliĢkilendirmek: Portekiz Bankaları 

AraĢtırmasına Dayanan Bir Kanıt” 
Derleme 

Hendriks ve Sousa (2012) 
“Entelektüel Sermaye Yönetimi ve Bilgi Yönetimi Arasındaki Bağlantıları 

Yeniden DüĢünmek” 
Derleme 

Poura, Masjedib ve Akhavanc (2015) 
“Bilgi Yönetimi ve Entelektüel Sermaye Arasındaki ĠliĢkiyi KeĢfetmek: Bir 

Ġran Üniversitesi Vaka ÇalıĢması” 
Nicel 

Garcia-Perez, Ghio, Occhipinti ve 

Verona (2020) 

“Bilgi Tabanlı Örgütlerde Bilgi Yönetimi ve Entelektüel Sermaye: Bir 

Ġnceleme ve Teorik Perspektifler” 

Sistematik 

Derleme 

Tablo 1’de sistematik derleme çalıĢmalarının yöntemi ve yapıldığı yıllara iliĢkin bulgular sonucu elde edilen 

toplam 9 makalenin 5’i derleme, 4’ü ise araĢtırma makalesi olduğu görülmektedir. AraĢtırma makalelerinin de 

3’ünün nicel, 1’inin ise nitel araĢtırma yöntemleri ile hazırlandığı tespit edilmiĢtir. 

Tablo 2. Entelektüel Sermaye ve Bilgi Yönetimi ĠliĢkisine Dair Sonuçlar ve Çıkarımlar 

Araştırmacılar Çalışmanın Temel Sonucu 

Entelektüel 

Sermaye ve Bilgi 

Yönetimi İlişkisi 

Zhou ve Fink (2003) 

21. yüzyılın bilgi ekonomisinde entelektüel sermayeyi doğru bir Ģekilde en 

üst düzeye çıkarmak için örgütlerin entelektüel sermayelerini iyi anlamaları 

ve bunu bilgi yönetim süreçleriyle entegre etme kapasitesine sahip olmaları 

gerektiği vurgulanır. 

Bulunmaktadır 

Marr, Gupta, Pike ve Roos 

(2003) 

Örgütün entelektüel sermayesini baĢarılı bir Ģekilde yönetmesi için bilginin 

oluĢturulmasında gerekli olan farklı ihtiyaç ve yollar tanıması 

önerilmektedir. 

Bulunmaktadır 

Booker, Bontis ve Serenko, 

(2008) 

Bilgi yönetimi ve entelektüel sermayedeki genel bilimsel bilgi birikiminin 

çok ilgili olduğunu ve etkili bir Ģekilde kullanılırsa örgütsel uygulamalar 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olacağı ifade edilmektedir. 

Bulunmaktadır 

Seleim ve Khalil (2011) 

Örgütsel etkinliği en üst düzeye çıkarmak için bilgi yönetimi ve entelektüel 

sermaye entegre edilmelidir. Bu iliĢkiyi etkili yönetebilmek için biriken 

entelektüel sermayenin bilgi yönetim faaliyetlerine nasıl yansıdığını 

anlamanın zorunluluk olduğu vurgulanmaktadır. 

Bulunmaktadır 

Hsu ve Sabherwal (2012) Entelektüel sermayenin bilgi yönetimi üzerinde olumlu etkisinin olduğu Bulunmaktadır 
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vurgulanırken bilgi yönetiminin entelektüel sermayeyi kolaylaĢtırmadığı 

belirtilmektedir. 

Cabrita, Machado ve Grilo 

(2012) 

Entelektüel sermayenin baĢarılı yönetimi bilgi yönetim süreçlerinin 

verimliliği ile yakından ilgilidir. Bu açıdan bilgi yönetiminin baĢarılı bir 

Ģekilde uygulanmasının entelektüel sermayenin geliĢmesini ve yenilenmesini 

garanti ettiği vurgulanır. 

Bulunmaktadır 

Hendriks ve Sousa (2012) 

Bilgi yönetimi ve entelektüel sermaye yönetimi arasındaki bağlantı, 

bazılarının önerdiği kadar doğal görünmediğini ve bu bağlantı için yapılan 

hazırlıkların sözsel sanat aĢamasının çok ötesine geçemediği 

vurgulanmaktadır. 

Etkisi az 

Poura, Masjedib ve 

Akhavanc (2015) 

Bilgi yönetiminin entelektüel sermayenin geliĢtirilmesinde ve 

güçlendirilmesinde etkili olduğu vurgulanmaktadır. Bunun için birine 

yatırım yapıldığında diğerinin güçleneceği vurgulanmaktadır. 

Bulunmaktadır 

Garcia-Perez, Ghio, 

Occhipinti ve Verona (2020) 

Hem entelektüel sermaye hem de bilgi yönetimi örgütsel değer 

yaratmaktadır. Entelektüel sermaye bileĢenleri (insan, yapısal ve müĢteri 

sermayesi) stratejik maddi olmayan varlıklardır ve bileĢenlerinden 

faydalanmak için bilgi yönetimi stratejileri uygulanır. Bilgi yönetim 

stratejileri değer yaratmanın erdemli döngüsünü tetiklediği 

vurgulanmaktadır. Ancak değer yıkımına da yol açabilmektedir. 

Bulunmaktadır 

Tablo 2’de sistematik derleme sonucu ulaĢılan 9 çalıĢmanın entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi iliĢkisine dair 

sonuç ve çıkarımları yer almaktadır. UlaĢılan bulgularda; Zhou ve Fink (2003) ile Seleim ve Khalil (2011) 

çalıĢmalarında örgütsel etkinliği artırmak için entelektüel sermaye ve bilgi yönetim süreçlerinin birbirine 

entegre edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Poura vd. (2015) ile Cabrita vd. (2012) bilgi yönetiminin etkili bir 

Ģekilde uygulanmasının entelektüel sermaye geliĢimine katkı sağladığını tespit etmiĢlerdir.  

Booker vd. (2008), çalıĢmasında örgütün sahip olduğu bilimsel bilginin doğru ve etkili kullanılmasının 

entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi üzerinde önemli etkiye sahip olacağını belirtmektedir. Marr vd. (2003), 

örgüt tarafından bilgiyi yönetmek için tasarlanan bilgi yönetim süreçlerinin entelektüel sermayeyi de baĢarılı bir 

Ģekilde yönetmeye fırsat tanıdığını ifade etmektedir. Benzer Ģekilde Garcia-Perez vd. (2020), entelektüel 

sermaye bileĢenlerinden faydalanmak için bilgi yönetim stratejileri uygulamanın değer yaratacağını 

vurgulamaktadır. Hsu ve Sabherwal (2012) ise çalıĢmasında tek taraflı bir etki olduğunu belirtmektedir. Buna 

göre entelektüel sermayenin bilgi yönetim süreci üzerinde olumlu etkisi olduğunu belirtirken, bilgi yönetimin 

entelektüel sermaye kullanımını kolaylaĢtırmadığı vurgulamaktadır. Hendriks ve Sousa (2012), entelektüel 

sermaye ve bilgi yönetimi arasındaki etkileĢimin çok görünür olmadığını ifade etmektedir. 

Tabloya göre Hendriks ve Sousa (2012) tarafından yapılan çalıĢmanın entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi 

iliĢkisinin düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte diğer tüm çalıĢmalarda entelektüel sermaye 

ve bilgi yönetimi iliĢkisinin mevcut olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

4. SONUÇ 

Bilginin oluĢturulması ve dağıtılmasının hâkim olduğu bir ekonomide küreselleĢme, teknolojik geliĢmeler, 

sürekli değiĢen rekabet ortamı, iĢletmelerin yaĢamlarını sürdürebilecekleri stratejik kararlar almaya 

zorlamaktadır. Bu nedenle iĢletmeleri rakiplerinden ayıracak bilgi, tecrübe, yetenek ve yetkinlik faktörleri 

önemli duruma gelmektedir. ĠĢletme performansına etki eden ancak finansal tablolarda yer almayan entelektüel 

sermaye iĢletmenin yaĢamını sürdürmesi ve rekabet avantajı elde etmesinde etkin rol oynamaktadır (Özer vd., 

2020:4638). 

Zhou ve Fink (2003) çalıĢmasında, entelektüel sermaye ve bilgi yönetim entegrasyonunu sağlamak ve 

iĢletmenin stratejik ihtiyaçlarını karĢılamak için bilgi yönetim süreçlerinin entelektüel sermaye varlıklarıyla 

uyumlu hale getirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. ÇalıĢmasında bu iki unsurun birbiriyle entegre edilmesi 

için entelektüel sermaye ağı aracılığıyla sistematik bir yaklaĢım geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Buna göre entelektüel 

sermaye ağının altı bileĢeni bulunmaktadır. Bu bileĢenleri; stratejik hedefler, bilgi çalıĢanları, ödül ve teĢvik 

sistemleri, yönetim sistemleri, harekete geçme ve ölçüm sistemleri olarak belirtmektedir.   

Seleim ve Khalil (2011) çalıĢmasında entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi arasında üç iliĢki modelini ortaya 

çıkarmıĢtır. Bilgi yönetiminden entelektüel sermayeye tek yönlü etki (örneğin: bilgi uygulaması; insan 

sermayesi, örgütsel sermaye ve ilişkisel sermayenin her birini etkiler); entelektüel sermayeden bilgi yönetimine 

tek yönlü etki (örneğin: insan sermayesi; bilgi edinme ve bilgi transferini etkiler); bilgi yönetimi ve entelektüel 
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sermaye arasında iki yönlü etki (örneğin: bilgi transferi ve iliĢkisel sermaye arasındaki etki) olarak 

belirtmektedir. Bu açıdan her iki kavramı etkili Ģekilde yönetebilmek için birbirine entegre edilmesi gerektiğine 

iliĢkin görüĢ bildirmiĢtir. 

Marr vd.  (2003) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, bilgi yönetimi gerekliliği ile bireyin örgütsel bilgi yönetimi faaliyet 

algısı arasındaki önemli uyumsuzluğu vurgulamaktadır. Bilgi yönetimindeki bu uyumsuzluğun değer elde etme 

faaliyetinde yaĢanan sorunlardan kaynaklandığını iddia etmektedir. ÇalıĢma, entelektüel sermayeyi büyütmek ve 

bilgi oluĢturmayı daha iyi anlamak ve yönetmek için örgüt kaynağını tanımlamanın ve değerlendirmenin 

yollarını önermektedir. Bu durum örgüt bilgisini yönetmek için etkili ve verimli sistemler sağlamak amacıyla 

çalıĢanların en uygun bilgi yönetim süreçlerini tasarlamasına olanak tanımaktadır.  

Booker vd. (2008) entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi hakkında araĢtırmacı ve uygulayıcılara yönelik nitel 

araĢtırma yapmıĢtır. Bu çerçevenin merkezinde iki kilit oyuncu bulunmaktadır: araĢtırmacılar ve uygulayıcılar. 

AraĢtırmacı, teori oluĢturmak ve doğrulamak için bilimsel araĢtırmalar yapmaktadır. Uygulayıcılar üretkenliği 

artırmayı hedefleyerek rekabet avantajı elde etmeye çalıĢmaktadır. AraĢtırmacıların doğrudan uygulayıcılar için 

çoğu zaman yararlı olan bilgiler üreteceklerine dair bir beklenti bulunmaktadır. AraĢtırma ve uygulayıcıların 

sahip olduğu bilgi yönetimi ve entelektüel sermayedeki genel bilimsel bilgi birikimi, doğru bir Ģekilde 

kullanıldığında örgütsel uygulamalar üzerinde önemli bir etkiye sebep olmaktadır. 

Hsu ve Sabherwal (2012)’a göre entelektüel sermaye, bilgi yönetimi ve dinamik yetenekleri kolaylaĢtırır. Ancak 

bilgi yönetimi, yeniliği kolaylaĢtırırken dinamik yetenekleri veya entelektüel sermayeyi kolaylaĢtırmamaktadır. 

En azından kısa vadede, bilginin bilgi yönetim üzerindeki etkileri, bilgi yönetiminin bilgi üzerindeki 

etkilerinden daha önemli olmaktadır. AraĢtırmanın sonucu, mevcut kurumsal bilginin bilgi yönetim süreçlerini 

kolaylaĢtırdığı görüĢünü desteklemektedir. Ancak çalıĢmada bazı sürpriz sonuçlarda bulunmaktadır. Ne 

entelektüel sermaye ne de bilgi yönetimi iĢletme verimliliğini etkilememektedir. 

Cabrita vd. (2012) çalıĢmasında entelektüel sermayenin değer yaratmaya odaklandığı durumları belirlemektedir. 

Entelektüel sermaye yönetiminin amacı; entelektüel sermaye varlıklarını oluĢturmak, bunlardan yararlanmak ve 

kurumsal değer yaratma yeteneğini geliĢtirmektir. Böylece kritik bir örgütsel kaynak olarak entelektüel sermaye 

varlığı sağlanır, geliĢtirilir ve kullanılır.  Ayrıca çalıĢmada bilgi yönetimi süreç perspektifinden tartıĢılmıĢtır. Bu 

açıdan bilgi yönetimi, bir örgütün entelektüel sermayesini değerli bir forma dönüĢtürme yeteneği olarak 

belirtilmiĢtir. Bilgi yönetim süreçlerini inĢa etmek ve bunları entelektüel unsurlara bağlamak örgütlerin bilgiyi 

verimli bir Ģekilde yakalaması, kullanması, depolaması ve aktarmasını sağlamaktadır. Aynı zamanda iĢ 

performansı ve rekabet avantajının artmasına yol açmaktadır. 

Hendriks ve Sousa (2012)’a göre entelektüel sermaye maddi olmayan varlıklarla ilgilenir ve soyut olmalarının 

bir kısmı görünmezliklerinden kaynaklanmaktadır. Yaratıcı bilgi çalıĢmasının yalnızca özgürlük içinde geliĢtiği 

fakat yönetimin sınırladığı düĢünülürse bilgi yönetimi de farklı bir durumdan muzdariptir. Bu iki kavram 

arasındaki etkileĢim karĢılıklı yarar sağlayacak Ģekilde geliĢim gösterse dahi böyle bir iliĢkide gerilimlerin de 

ortaya çıkması kaçınılmazdır. Çünkü entelektüel sermayenin bilgi sistemleri olarak anlaĢılması zorluk 

oluĢturmaktadır. Daha ayrıntılı olarak entelektüel sermaye ölçüm tartıĢmalarındaki baskın bilgi görüĢü, çok 

iĢlevsel görünmemektedir.   

Poura vd. (2015), entelektüel sermaye bileĢenleri ve bilgi yönetimi süreçleri arasında insan sermayesi ve bilgi 

oluĢumunun en yüksek önceliğe sahip olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca yapısal sermayenin bilgi edinimi üzerinde 

büyük etkiye sahip olduğu; müĢteri ve insan sermayesinin daha çok bilgi paylaĢımı üzerinde etkiye sahip 

olduğunu belirtmektedir. Sonuçlar değerlendirildiğinde beĢerî sermaye, yapısal sermaye ve müĢteri sermaye 

bileĢenlerinin benzersiz bir birim oluĢturduğu ve bu bileĢenlerin bilgi ediniminde bilgi paylaĢımında anlamlı bir 

iliĢkiye sahip olduğu ifade edilmektedir. 

Garcia-Perez vd. (2020)’e göre entelektüel sermaye bileĢenleri ve bilgi yönetim stratejileri örgütsel değer 

yaratma sürecini belirlemektedir. Ancak analiz sonucunda bilgi yönetim stratejileri ile değer arasındaki iliĢkiyi 

Ģekillendiren unsurların yalnızca değer yaratmaya değil aynı zamanda değer yıkımına da yol açtığı 

görülmektedir. Tüm paydaĢlar için değer yaratan veya yetersiz stratejiler, bir grup paydaĢın stratejisini olumlu 

ya da olumsuz etkilemektedir. 

Bu sistematik derleme araĢtırması sonucunda, bilgi yönetimi sürecinde entelektüel sermaye olgusunun iliĢkisel 

önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Ancak bu iki olgu arasındaki iliĢkinin ne kadar etkin kullanılıp 

kullanılmadığı önemlidir. Çünkü her durumda entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi etkileĢimi söz konusu 

olmayabilir. Bu durumda yapılacak stratejiler entelektüel sermaye ve bilgi yönetim etkileĢimi üzerinde olumlu 

ya da olumsuz durumlara neden olmaktadır. 
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Bu çalıĢma entelektüel sermaye ve bilgi yönetimi arasındaki iliĢkinin hangi yönde olduğunu belirtmesinin yanı 

sıra yapılan çalıĢmaların sonuçları hakkında bilgi vererek literatüre katkıda bulunmaktadır. Bilgi yönetim 

stratejilerinin entelektüel sermaye yatırımına iliĢkin verimliliğini destekleyen kurumsal yönetiĢim 

mekanizmaları oluĢturulabilir veya bilgiye dayalı örgütlerin ihtiyacını karĢılayan kodlama uygulamaları ve 

politikalar tasarlanması önerilebilir (Garcia-Perez vd., 2020). Bu doğrultuda örgütsel düzeyde bilgi yönetimi ve 

entelektüel sermaye etkileĢimi hakkında stratejiler ya da süreçler geliĢtirirken nasıl bir yol izlenmesi gerektiğine 

dair araĢtırma yapılması önerilmektedir. Ayrıca baĢarıya ulaĢmak isteyen örgütler “entelektüel sermaye ve bilgi 

yönetimini etkili kullanmak, çalışanların yeteneğini geliştirmek ve deneyim kazanmalarını sağlamak için hangi 

programlar uygulamalıdır?”, “yönetim, çalışanların (insan sermayesi) düşüncelerini ifade etmeye teşvik etmek 

için bilginin açık bilgiye dönüştürülmesinde nasıl bir örgüt kültürü oluşturmalıdır?” gibi sorulara cevap 

aranabilir. 
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