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0z

Koruyucu aile modeli koruma altindaki ¢ocuklarin aile yaminda desteklenmesi
amaciyla gelistirilmig bir bakim modelidir. Bu model, korunmaya ihtiyact olan
ve koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar, koruyucu aileler, bu ¢ocuklarin
biyolojik aileleri ve siirecte ¢alisan ¢ocuk koruma profesyonelleri tarafindan
sekillenmektedir. Koruyucu aile modelinde ¢cocugun biyolojik ailesinin koruyucu
ailelik siirecini ve sonraswni etkileyen onemli bir rolii olmasina ragmen biyolojik
ailelerin bu model icindeki yeri ve ailelerle yapilmasi gereken c¢alismalar
tizerinde yeterince durulan bir konu olmamistir. Cocuklar icin fiziksel ve
duygusal giivenliklerini saglayacak, istikrarli ve kalict bir koruma olusturmak
icin biyolojik aileleriyle profesyonel ¢alisma yapilmast biiyiik oneme sahiptir.
Hem koruyucu ailelik uygulamasimin gelismesi hem de c¢ocuklar icin risk
olusturacak kogullarin azaltilmast igin biyolojik ailelerin ¢ocuk koruma sistemi
icindeki konumlarina dikkat ¢ekilmelidir. Bu ¢alismada koruyucu aile modelinin
onemli bir pargasi olan biyolojik ailelerle ¢ocugun korunma altina alindiktan
sonra ailesiyle gériisme siireci ve uygun kosullar saglandiginda biyolojik ailesine
donme siirecinin detaylart ve yapilmasi gereken c¢alismalara iliskin bir
degerlendirmede bulunulmugtur.

Anahtar kelimeler: Koruyucu aile modeli, biyolojik aile, sosyal hizmet
uygulamalari

ABSTRACT

The foster care model is developed to support children in need of protection
within a family environment. It is shaped by foster children, foster families,
biological families, and child protection professionals. Although biological
family has an important role in the foster care model that affects the foster care
process and its aftermath, the place of biological families in this model and the
work to be done with families has not been a subject that has been sufficiently
emphasized. Professional work with families is essential to create stable and
permanent protection for children that will ensure their physical and emotional
safety. The place of biological families in the child protection system should be
emphasized both for to the development of the foster care practice and for
reducing the conditions that pose a risk to children. In this study, an evaluation
was made regarding the work that needs to be done and details of the process of
visiting the biological family and the process of reunification with the biological
family if the conditions are convenient, which are significant part of the foster
care model.

Keywords: Foster care model, biological family, social work practices
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GiRiS

Koruma altina alinan ¢ocuklara sunulan bakim hizmetlerinin istikrarli bir koruma modeli iginde
sunulmasi ¢ocuk koruma sistemi agisindan énemli konulardan biridir. TUrkiye’de ¢ocuklar igin kurum
bakiminin etkili ve yeterli olmamasinin anlasiimasiyla birlikte ¢ocuklarin aile yaninda
desteklenmelerine dayanan alternatif modeller uygulanmaya basglanmistir. Bunlardan biri olan
koruyucu aile modeli gocuk refahi alaninda ¢ocuklar igin butlnlUkIU bir koruma saglamak amaciyla
basvurulan modeller arasinda yer almaktadir. Karatas’in (2007) ifade ettigi gibi cocuklarin bakimi ve
yetistiriimesi ebeveynlerle birlikte toplumun da sorumlulugundadir ve ¢ocugun biyolojik ailesinin
yaninda bakiminin saglanamadigi durumlarda buna alternatif yine baska bir aile yaninda
desteklenmesi dnemlidir. Bu anlamda koruyucu aile modeli cocuk koruma sisteminde dikkate deger

bir yere sahiptir.

Cocuklara sunulan koruma ve bakim hizmetlerinin istikrarli ve kalici olmasi bu sistemi olusturan
butlin unsurlari gézeterek mumkuin gérinmektedir. Koruyucu aileligin 6nemi ve ¢ocugun vaktinin
tamamini koruyucu ailesi ile gecirmesi profesyonel uygulamalarin agiriginin ve bilimsel
arastirmalarin odaginin cocuklara ve koruyucu ailelere daha fazla yonelmesine sebep olmustur.
Fakat koruyucu ailelik surecinde ¢cocugun biyolojik ailesiyle belli araliklarla gérismesi veya uygun
kosullar saglandiginda biyolojik ailesine yeniden dénmesi durumlari dikkate alindiginda biyolojik
ailelerle mesleki ¢caligmalar yapiimasi gerekliligi etkili bir cocuk koruma sureci icin énemli bir adim

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biyolojik ailede var olan sorunlar gocuklarin korunma altina alinmasinin baglica sebeplerinden biridir.
Bu sorunlarin devam etmesi koruyucu ailelik boyunca ¢ocugun ailesiyle gériismeleri surecinde
yeniden bu sorunlardan etkilenmesine sebep olmakta ve cocugun biyolojik ailesine ddnmesine engel
olusturmaktadir. Ayni zamanda bu durum cocugun koruyucu ailesiyle kuracagi iliskileri de
sekillendirmektedir. Dolayisiyla koruyucu aile hizmetinden yararlanan ¢ocuklarin bu modelden
fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyecek nitelikte faydalanabilmelerini saglamanin ve
koruyucu ailelik surecini ve sonrasini saglikh bir sekilde yuritmenin bir adimi da biyolojik ailelerle

profesyonel ¢galigmalarin artiriimasi gerekliligi oldugu vurgulanabilir.

Cocugun ustun yarari dogrultusunda ¢ocuklarin koruyucu aileden aldiklari hizmetin geligtiriimesi,
ayni zamanda cocuklarin biyolojik aileleriyle iligkilerinin duzenlenmesi ve koruma altina alinma
sebeplerinin azaltiimasi gerekir. Ancak koruyucu aile modeline iligkin incelemelerde-calismalarda
biyolojik ailelerin nadir olarak goérus alanina girdigi distinilmekte ve fakat ¢cocuklar igin kapsayici bir
cocuk koruma surecini saglamak icin biyolojik ailelerin koruyucu ailelige etkilerinin ele alinmasi
gerekmektedir. Bu ¢caligmada literaturde biyolojik aile gorugmeleri ve yeniden aileye donus surecine
iliskin yapilmis calismalar incelenerek koruyucu aile modeli icinde biyolojik ailelerin yerine ve
Onemine vurgu yapmak, bdylece koruyucu ailelik strecinin saglikh ilerlemesi konusunda énem
verilmesi gereken bir taraf olarak biyolojik ailelerle calismalara agirlik verilmesi gerektigine dikkat

cekmek amaglanmaktadir.
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TURKIYE’'DE KORUYUCU AiLE MODELI

Koruyucu aile modeli gesitli sebeplerle hakkinda korunma karari verilen ve biyolojik ailesi ile kalmasi
mumkin olmayan ¢ocuklarin bakiminin tstlenildigi, tam zamanl olarak ebeveynlik rollerinin yerine
getirildigi ve gocugun yetismesi icin uygun kosullarin saglandigi gegici veya devamli bir koruma
modelidir (Ustiiner, Erol ve Simsek, 2005, s. 131). Cocuk koruma sistemi iginde koruyucu aile modeli
cocuga guvenli bir ortam sunulmasi, ¢ocugun aile ortami iginde iliskiler gelistirmesini saglamasi,
cocugun fiziksel, duygusal, sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve gelistiriimesine olanak saglamasi

nedeniyle énemli bir yer tutmaktadir.

Tlrkiye'de tarihsel slrecte ¢cocuklarin korunmasi igin uygulanan modellerin agirlikhi olarak kurulus
bakimi odakli oldugu bilinmektedir. Cocuklarin aile yaninda desteklenmesi ve koruyucu ailelige gecis
kurum bakiminin gocuklar Uzerinde yarattigi olumsuz etkilerin gorilmesiyle baglamistir. Kurum
bakimiyla desteklenen cocuklarin 6zellikle sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin fiziksel ve maddi
ihtiyaglarinin gerisinde kaldigi bilinmektedir (Yildinmalp ve Hiz, 2018). Bu nedenle ¢ocugun
psikososyal ihtiyaglarinin daha iyi bir bigcimde karsilanabildigi bir ortamda desteklenmesinin dneminin
anlasiimasiyla birlikte koruyucu ailelik, Erbay ve Calis’in da (2021) ifade ettikleri gibi gocugun Ustiin
yarari gozetilerek kurum bakimina alternatif bir model olarak ¢ocuk koruma politikalarinda daha fazla

gorandr olmaya baglamistir.

Koruyucu aile modelinin énemli bir 6zelligi sadece bakim odakli olmayip ¢ocugun gelisimsel batin
ihtiyaclarini karsilamaya ydnelik olmasidir. Ustiiner, Erol ve Simsek (2005, s.131) kurum bakiminda
bakim verenin siklikla degisiyor olmasina karsin koruyucu ailelik sturecinde ¢ocuk ile aile arasinda
uzun sdreli bir iligkinin geligtiriimesinin cocuk Uzerinde guvenli baglar kurmasini saglamak
konusunda olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim Karatay’'in (2017) da aktardigi gibi
blyuk kurumlarda bakimi saglanan korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar Gzerinde yapilan aragtirmalar
cocuklarin fiziksel ve duygusal geligimlerinin geri kaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum nedeniyle
koruyucu aile fikri somut olarak 1960’h yillardan itibaren ele alinmaya baglanmis ve uygulamada da

o yillardan itibaren hayata gegirilmistir (Karatay, 2017).

Koruyucu aile modelinin korunma altina alinan gocuklara sundugu katkilara ve cocugun gelisimini
olumlu yénde destekliyor olmasina ragmen Turkiye’de hala istenilen dizeyde gelismedigi ve
yayginlasamadigi goérulmektedir. Dal ve Akbas (2019) Turkiye’de koruyucu aile hizmetlerinin
yuratilmesine iliskin yaptiklari arastirmada koruyucu aileligin gelisememe nedenlerini, koruyucu
aileligin tanitiminin, koruyucu ailelere sunulan ekonomik destegin ve g¢ocuk ve koruyucu ailelere
sure¢ basladiktan sonra sunulan destegin yeterli olmamasi olarak siralamiglardir. Ailelere sunulan
destegin az olmasinin koruyucu aileligin sonlanmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Erbay ve
Calig’'in (2021) yaptiklari galismada ise koruyucu aile modelinin gelismesinin énundeki engellerden
birinin de koruyucu aileligin evlat edinmeyle karistiriimasi, ailelerin koruyucu aileligi evlat edinmeye

gecis asamasi olarak degerlendirmeleri oldugu ifade edilmistir. Koruyucu aileligin evlat edinmeye
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ikame bir model olarak degerlendiriimesinin koruyucu ailelik suresince duzenli olarak surdurilmesi
beklenen biyolojik ailelerle gérismeler sirecini etkileyebilecedi distintlmektedir. Ayni zamanda bu
durum, uygun kosullar saglandiginda c¢ocugun biyolojik ailesine ddénmesi ihtimalinin dikkate
alinmamasi riskini de dogurmaktadir. Koruyucu aile modelinde biyolojik ailelerin varligi ve tim slre¢

Uzerindeki etkilerinin gocugun iyilik halinin gozetilerek tum taraflarca dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kiic ve Kesgin’in (2021) koruyucu aile modeli Uzerine yapilmig arastirmalari inceledikleri
calismalarinda, arastirmalarin koruyucu aile ve gocuk Uzerine odaklandigi, buna kargin strecin bir
paydasi olan biyolojik ailelere iliskin yapilan ¢calismalarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Yine bu
arastirmada, kimi ¢alismalar koruyucu ailelerin hizmeti planlayan kurum ile iligkilerinin iyi dizeyde
olmasina karsin biyolojik ailelerin kurum ile iligkisinin niteliginin distk oldugunu aciklamaktadir.
Biyolojik aileler cocuk koruma sisteminin ve bu sisteme iliskin yapilan arastirmalarin da ihmal edilen
bir tarafl olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Biyolojik aileler, ¢cocukla gériismeler slrecinde, ¢cocugun
yeniden ailesine donus surecinde ve butunluklli bir gocuk koruma sisteminin gelistirilebilmesi icin
sorunlarin ¢ézimunde koruyucu ailelik Uzerindeki etkileri dikkate alinarak strece dahil edilmesi
gereken 6nemli bir taraftir. Bu nedenle asagida biyolojik ailelerin koruyucu ailelik strecine farkh
asamalardaki etkileri sunularak biyolojik ailelerle profesyonel ¢alismalar yuritmenin gerekliligine

vurgu yapilacaktir.
KORUYUCU AILE MODELINDE BiYOLOJIK AILELER NEREDE DURUYOR?

Koruyucu aile modeli; korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, cocugun biyolojik ailesi, koruma karari
surecinde ve sonrasinda aktif olarak rol alan meslek elemanlari ve koruyucu aileler olmak tzere
birbirini tamamlamasi gereken farkh sistemlerden olugsmaktadir. Cocugun koruyucu aile modelinden
faydalanabilmesi sistemin bitin unsurlari ile es zamanh ¢alisma yapilmasi ve her birinin birbiri ile
etkilesim halinde olmasina bagldir. Bass, Shields ve Behrman’in (2004, s.7) ifade ettikleri gibi bir
cocuk, cocuk koruma sistemine girdigi zaman ¢ocuk icin guvenli bir ag yaratmaya caligan birbiriyle
kesisen ve etkilesim halinde olan genis bir sisteme dahil olur. Orme ve Buehler de (2001, s.4)
cocugun ekolojik baglami ile ele alinmasinin énemine dikkat ¢ekerek gocuk igin etkili bir koruma

surecinde butun taraflarla profesyonel calismalar yuritmek gerektigini vurgulamiglardir.

Cocuk koruma sistemleri igerisinde koruyucu aile hizmetleri ¢ocuklara sunulan gegici bir koruma
hizmeti olmak Uzere degerlendiriimekle birlikte Turkiye’de koruyucu aile modeli uygulamada
cogunlukla uzun sureli bir model olarak sekillenmistir. Fakat gegici olabilecegi ihtimali hangi
durumlarda koruyucu aileligin son bulacagi ve son buldugu durumda koruma altindaki gocugun
geleceginin ne olacagi, biyolojik ailesiyle yeniden bir araya hangi kosullarda gelebilecegi, yeniden
bir araya gelisin mimkin olmasi ic¢in biyolojik ailelerle iligkilerin nasil sekillenmesi gerektigi gibi

sorulari da gindeme getirmektedir.

Biyolojik aileler koruyucu aile modelinde &zellikle iki agidan dénem arz ederler. ilki gocugun

korunmaya alindigi andan itibaren biyolojik ailesi ile gériismeler sureci (biyolojik aile-gocuk iliskisi),
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ikincisi ise uygun kosullar saglanmasi sartiyla gocugun biyolojik ailesine yeniden dénmesi surecidir.

Bu yanlariyla biyolojik ailelerin koruyucu aile sisteminin bir pargasi olarak ele alinmasi sarttir.

iki Aileye Sahip Olmak: Biyolojik Aile ile Gériigmeler Siireci

Cocuklar koruma altina alindiktan sonra belirlenen hizmet planinin 6nemli adimlarindan biri uygun
kosullarda ve cocuklarin hangi sebeple koruma altina alindigi gézetilerek biyolojik ailesi ile
goriismelerin dizenlenmesidir. Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde! koruyucu aile biriminin gorevleri
arasinda cocugun biyolojik ailesi ile gérismesine iliskin dizenlemelerin koruyucu aile birimi
tarafindan yapilacagina dair ifadeler biyolojik aile ile gérismelerin devam edecegini géstermektedir.
Yine yonetmelikte “cocuk, dosya bilgileri ve yapilan sosyal inceleme sonucuna gére uygun
bulunmasi ve ¢ocugun istemesi halinde yasantisini etkilemeyecek araliklarla ve surelerle, tatil
glnlerinde olmak Uzere yil icerisinde en fazla otuz gline kadar 6z ailesine izinli verilebilir” ifadesi

cocugun yilin belli bir sliresinde biyolojik ailesinde kalabilecegine iligkindir.

Cocugun biyolojik ailesiyle gérismeye devam etmesini saglamaktaki amaglardan biri biyolojik aile
ile baginin devamini saglamaktir. Biyolojik aile ile baglarin devam etmesi ¢ocugu hayatinda bir
kirihm veya kopus oldugu duygusundan korumakla birlikte gocugun gegmis yasamina olan aidiyetini
de korumasini saglar (Amorés ve Palacios, 2004; Akt: Martinez, Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin,
2014, s.1). Koruyucu aile modelinden yararlanan ¢ocuklarla yarattigu ¢alismasinda Leathers (2003,
s.54), biyolojik ailesiyle gérigmeleri sik olan ¢cocuklarin daha az siklikta gérigsen ¢ocuklara kiyasla
ailesiyle kurduklari bagin daha guglu oldugunu ve az gorusen ¢ocuklara gore aileleriyle daha az

catisma yasadiklarini gormustuar.

Biyolojik aile ile gérismeler cocugun yasadiklarini anlamlandirmasini saglamakta ve her iki ailesiyle
de kuracagi iligkileri sekillendirmektedir. Leathers (2003, s.53) cocugun biyolojik ailesi ile gérigsmeye
devam etmesinin koruyucu aile yanindaki uyum surecini kolaylastirici ve davranigsal sorunlari
azaltici etkisi oldugunu da ifade eder. Ozellikle cocugun slregte aktif rol almasi bakimindan biyolojik

ailesiyle gérismelere devam etmesi dnemlidir.

Cocugun uygun kosullarda biyolojik ailesiyle gérigsmelere devam etmesinin duygusal gelisimi igin de
uygun olduguna iliskin calismalar mevcuttur. Baker, Creegan, Quinones ve Rozelle (2016) koruyucu
aile yanindaki c¢ocuklarla yapilan c¢alismalari inceledikleri arastirmalarinda c¢ocuklarin biyolojik

aileleriyle iletisim halinde olmaktan mutlu olduklarini gérmuslerdir.

Biyolojik aile ile gorismeler sureci gérusmelerin sikligi, gérigsme siresi, gorusmenin yapildigi
mekan, cocugun korunmaya alinma nedeni, koruma altindaki stiresi ve ¢ocugun koruyucu ailesiyle

iliskisi gibi birgok dinamikten etkilenmektedir ve gértiismeler tim bu dinamikler géz éninde tutularak

114.12.2012 Tarihli Koruyucu Aile Yonetmeligi/Resmi Gazete Sayis1:28497
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organize edilmelidir. Yukarida ifade edildigi gibi cocugun biyolojik ailesiyle gérismeye devam etmesi
cocuklarin deneyimlerini anlamlandirma ve baglarini tanima gibi acilardan olumlu bir etki yaratirken
bunun tam anlamiyla saglanmasi gorusmelerin niteliginin de iyi olmasiyla mumkuandur. Aksi durumda
biyolojik aile gérismeleri ¢ocuklar igin birtakim gtclikleri de dogurabilmektedir. Fuentes-Pelaez,
Amoros, Mateos, Balsells ve Violant (2013, s.351) koruyucu aile yaninda olan ergenlerle yaptiklar
nitel arastirmada ¢ocuklarin biyolojik aile ile ziyaretlerinde gorismeler boyunca 6fke, gérismenin
denetimi hakkinda bilgi eksikligi ve koruyucu aile ile biyolojik aile arasindaki catismalar gibi
konularda sorunlarin yasandigini ifade etmislerdir. Bu calismada cocuklar biyolojik aileleri ile
aralarinda bagin gelismemesini gérismelerin sikhidi ve uzunlugunun az olmasina ve ebeveynlerinin
gorusmelerde istikrarsiz olmalarina baglamislardir. Yine bu ¢alismada cocuklar 6zellikle biyolojik
ailelerinin gorismelere gelecedini sdylemesine ragmen gelmemelerinin veya ge¢ gelmelerinin
kendilerine duygusal acidan zarar verdigini aktarmislardir. Ebeveynleriyle hicbir iletisimi olmayan
cocuklar ise bunun kendileri icin ¢gok zor oldugunu, 6zellikle biyolojik ailelerinin yaninda yasadiklari
olumsuz deneyimler nedeniyle baglarini koparmis olsalar da goérismeye devam edebilmeyi ¢ok
istediklerini belirtmislerdir. Fuentes-Pelaez, vd.’nin (2013) yaptiklari ¢alisma gostermektedir ki
cocuklar her ne sekilde olursa olsun biyolojik aileleriyle gérluserek baglarini devam ettirmek isteseler
de gérusmelerin niteligi cocuklari 6zellikle duygusal agidan etkilemektedir. Gérigsmelerin iyi organize
edilmesi dnemli bir ihtiya¢ olarak belirmektedir. Martinez, vd. (2014, s.2) de cocugun biyolojik
ailesiyle gérismelerin niteligine vurgu yaparak goérismelerin yapilacagi mekandan gérisme araligi

ve suresine kadar bircok detayin gocuklari gozeterek organize edilmesi gerektigini belirtir.

Cocugun biyolojik ailesiyle gérismelerinin dizenli olmasi istikrarli bir gocuk koruma sisteminin bir
asamasi olarak ele alinmalidir. Certel'in (2016) koruyucu aileler ile yaptigi arastirmasinda koruyucu
ebeveynler, cocugun biyolojik ailesiyle gdrisme slrecinin dizensiz olmasinin ¢ocuklara zarar
verdigini ve gorusmeler sonrasinin c¢ocuklarda olumsuz birtakim degisiklikler yarattigini;
goérasmelerin belli bir dizende yapildigi durumlarda ¢ocuklarin bunun gerekli bir stire¢ oldugu

ayrimina vararak sorun yasanmadigini ifade etmiglerdir.

Fuentes, Bernedo, Salas ve Garcia-Martin (2019, 1421) sosyal hizmet uzmanlariyla yuruttikleri odak
grup ¢alismasinda uzmanlar koruyucu aile yanindaki gocuklarin biyolojik aileleriyle gérugsmelerinin
Onemini soyle siralamiglardir: Cocugun biyolojik ailesiyle temas ve baglanma iligkisini surdirmesini
saglamasi, cocugun kimlik duygusuna ve neden koruyucu aile yaninda oldugunu anlamasina
katkida bulunmasi, gocukta belirsizlik duygusunu azaltmasi, biyolojik ailelerinin gergekligini
gormesini saglamasi ve boylece ailenin idealize edilmesini Onlemesidir. Yine ayni ¢aligmada
uzmanlar biyolojik aile ile gorugmelerin zorluklarini da soyle siralamiglardir: bazi biyolojik ailelerin
davraniglariyla ilgili guvenlik eksikligi-aile Uyelerinden kiminin siddete basvurmasi gibi-, ziyaretler
sirasinda bazi biyolojik aileler tarafindan gdsterilen davranislarda uyusmazlik-gocugun kiyafetini ya
da sac stilini degistirmeye c¢alismak gibi-, biyolojik ailelerin kimi zaman koruyucu ailelere karsi

olumsuz tutum sergilemesi, goriismelerde ¢gocuga uygun olmayan mesajlar verilmesi, 6rnegin hala
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biyolojik aileyle kalmaya devam eden kardesleri varsa onlarin daha 6zgir oldugu, daha rahat

oldugunu sdylemek gibi.

Gorlismelerin hangi durumlarda organize edilmesi gerektigi, gérismelerin sikligi ve slresi gibi
konular kadar 6nemlidir. Koruyucu aileligi hukuki boyutlariyla inceleyen Dogan (2013, s.151) bu
modeli gecici veya surekli olarak aile ortamindan yoksun kalan ¢ocuklarin biyolojik ailesine dénene
kadarki siirede baska bir aile yaninda desteklendigi bir koruma tedbiri olarak agiklamistir. Koruyucu
aileligin koruma tedbiri nihayetinde alinan bir adim olmasi ¢ocugun biyolojik ailesinin yaninda gesitli
sebeplerle korunmaya alinacak birtakim deneyimleri veya kosullari oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla gocugun biyolojik ailesiyle gériismelerinin organizasyonunda ¢ocugun bu deneyimleri ve
biyolojik ailenin kosullarinin dnemli bir belirleyen oldugu dikkate alinmalidir. Bu yaniyla gérismelerin
hangi kosullarda gergeklesecegi ve nasil yapilandiriimasi gerektigi ele alinmalidir. Ornegin, yapilan
bir arastirmada siddete maruz kaldigi i¢in korunmaya alinan gocuklarin biyolojik ailesiyle gérismeye
devam etmesinin giddete maruz kalmayan cocuklara kiyasla daha fazla duygusal problemin
yasanmasina sebep oldugu goérulmustar (Sullivan ve Zyl, 2008). Cocuk igin ciddi risklerin s6z konusu
oldugu durumlarda biyolojik aile ile gérugmelerin organizasyonu ¢ocugun iyilik halini gézeterek

yapilmalidir.

Cocuklar igin ilk amag ¢ocugun yiksek yararini gézetmek oldugu igin biyolojik aileyle gérismelerin
¢ocuda zarar verdigi durumlarda ¢ocugun yararina olacak uygulamalar belirlemek gerekir. Boyle
(2017) koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin biyolojik aileleriyle iligkilerini arastiran calismalarin
istismarci aileler ile iletisimde kalmanin sosyal hizmet uzmanlari tarafindan gocuk igin “glvenli” bir
alan yaratilsa dahi sorun yarattigini agiga koydugunu aktarir. ihmal ve istismara maruz kalmig
cocuklarin hassasiyetleri géz 6nunde tutuldugunda biyolojik aileyle gorigsmelere ara verilmesi,

cocugun ihtiyaclari odaginda ilerlenmesi gerekebilir.

Yapilan bir arastirmada biyolojik ailede istismarin s6z konusu oldugu durumlarda cocuklarin
koruyucu aile yaninda olmanin kendilerini givende hissetmelerini sagladigini ifade etmiglerdir. Ayni
zamanda c¢ocuklar ihmal ve istimara maruz kalmis olsalar da biyolojik ailelerinden ayriimig olmalari
nedeniyle kendilerini suclu hissettikleri gérdlmustir. Bu anlamda gocuklar igin fiziksel olarak guivenli
bir alan olustururken ayni zamanda duygusal olarak da kendilerini giivende hissedecekleri bir alan
yaratmak, korunma altina alinma sebebine bagl olarak biyolojik aile gérigmelerini organize etmek

sarttir (Baker, Creegan, Quinones ve Rozelle, 2016).

Hakkinda korunma karari alinan gocuk igin koruyucu aile yanina yerlestiriimesi uygun bulundugunda
cocugun hem biyolojik ailesinin hem de koruyucu ailesinin olmasi bakimindan, koruyucu aileye uyum
streci ve biyolojik ailesiyle baglarini devam ettirmesinin ¢ocuk acgisindan ele alinmasi
gerekmektedir. Cocugun belli araliklarla biyolojik ailesiyle gdrismeye devam edecek olmasi
nedeniyle koruyucu aile, gocuk ve biyolojik aile arasindaki iliski aginin dinamikleri dikkate alinmalidir.

Biyolojik aile ile iletisim halinde olmak sadece c¢ocuklar icin degil koruyucu aileler ve meslek
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elemanlari igin de sireci kolaylastirici bir etki yaratir. Ozellikle bu durum, belli asamalarda meslek
elemanlarinin karar alma ve 6neri sunma sureglerinde uzmanlara katki saglamaktadir (Martinez, vd.,
2014, s.1).

Her iki aile arasinda tutarli bir iligskinin gelismesi ¢ocuklarin iki aile arasinda sikismadan yasamini
organize etmesini de saglayacaktir. iki ailenin birbirinden farkli ozellikleri, farkh bilgileri ve
deneyimlerinin olmasi nedeniyle ailelerin birbiriyle ortaklasabilmesi ¢ocugun gelisimi ve yeni
yasamina uyumu agisindan énemlidir. Boyle (2017) ¢alismasinda gocuklarin koruyucu ailelerinin
biyolojik aile ile gérismeler konusunda pozitif bir tutum sergiledigi durumlarda cocuklarin
gérusmelerden daha fazla yararlandidini ifade etmistir. Koruyucu ailelerin goriismeler sirecine
yonelik tutumu ¢ocugun biyolojik ailesiyle kuracagi iliskiyi de etkileyecektir. Chateauneuf, Turcotte
ve Drapeau (2018, s.75) koruyucu ve biyolojik ailelerle yaptiklari calismada ailelerin iliskiyi devam
ettirmesinde koruyucu ailelerin biyolojik ailelerin sinirhliklarini  kabul etmelerinin ve onlari

yargilamamalarinin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Gorismeler slrecinin 6nemli aktorlerinden biri de sliphesiz sosyal hizmet uzmanlaridir. Biyolojik
ailelerin cocuklari ile goérisme surecine iliskin Garcia-Martin, Fuentes, Bernedo ve Salas’'in (2019)
yaptiklari calismada biyolojik aileler, gérismeye devam etmenin 6zellikle ¢ocuklariyla baglarini
surdlirmek ve gocugun kendi gegmisini bilmesi acgisindan énemli oldugunu ifade etmislerdir. Aileler
Ozellikle sosyal hizmet uzmanlariyla irtibat halinde olmanin kendileri igin énemli oldugunun altini
cizerek bir profesyonelden destek almanin guvene dayal bir iligki gelistirdigini belirtmislerdir.
Calismada biyolojik aileler goérigme surecinin organizasyonu ile ilgili mek&nin uygunlugu,
gorasmeler dncesi sosyal hizmet uzmanlari tarafindan her iki tarafin da gérismeye hazirlanmasi
gibi konularda talepler Uretmiglerdir. Bu ¢alisma gdstermektedir ki gérismelerin niteligi, ailelerin
strece hazirlanmasi, gorismeler sonrasinda da ailelerin desteklenmesi ve sosyal hizmet

uzmanlarinin her agamada aktif olarak taraflari desteklemesi buyik 6neme sahiptir.

Collings, Wright, Spencer ve Luu (2020) koruyucu aileler ile yuruttikleri arastirmalarinda ailelerin,
biyolojik aile ile gorugsmeler sirecinde kurumsal destege iliskin deneyimlerine odaklanmiglardir.
Kurumdan meslek elemanlarinin goriasmeler sirecinde ¢ocuklarin olumsuz olarak etkilenmemesi
icin bunu en aza indirecek onlemler almalari gerektigi, surecin planlanmasi ve izleme asamasinin

tutarli ve kanita dayali bir uygulama gergevesinde ylrutmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Erbay ve Calisg’in (2021) ¢calismasinda sosyal hizmet kurumlarinin koruyucu aile birimlerinde galisan
uzmanlarin birimlerinde kalici olmamalari ve uzmanlagamamalarinin koruyucu aile uygulamalarini
olumsuz etkiledigi ifade edilmigtir. Bu durum ailelerle ve ¢ocukla uzmanin kuracagdi bagi engelleyerek
surecin takibini zorlastirmaktadir. Biyolojik ailelerle gorusme surecinde surekliligin dikkate alinmasi
gereken bir tarafi olarak sosyal hizmet uzmanlarini ele almak gerekmektedir. Ayni aileyi takip eden,
ailenin ihtiyaglari ve sorunlarini bilen bir taraf olarak izlemenin ayni uzman tarafindan sirduriimesi
hem cocuklar hem koruyucu aileler hem de biyolojik ailelerle ¢alismalarin is birligi icinde ve

batunlUklu bir bicimde yuratilmesini saglayacaktir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin koruyucu ailelik sirecini yakindan takip ediyor olmalari bakimindan
isleyise iliskin getirdikleri 6nerileri degerlendirmeye alinmalidir. Fuentes, Bernedo, Salas ve Garcia-
Martin (2019, 1423) sosyal hizmet uzmanlariyla yuruttikleri odak grup calismasinda uzmanlar
koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin biyolojik aileleriyle gérismenin diizenlenmesine iligkin sunlari

onermiglerdir:

e Gorusmelere iliskin meslek elemanlari ve biyolojik aileler arasinda bir protokol
olusturulmalidir.

e Gorusmeler her bir cocuga 6zel olarak organize edilmelidir, bu nedenle hazirlanacak olan
protokol ¢ocuklarin gérismenin nasil olmasi, ne uzunlukta olmasi ve nasil sona ermesini
istediklerine iligkin fikirleri dogrultusunda yapilandiriimalidir,

e Gorugmeler takip edilerek ozellikle biyolojik ailedeki degisiklikler dikkate alinmal ve bu
degisiklikler odaginda cocukla iletisime gegilmeli. Ornegin taraflardan birinin yeni bir
partnerinin olmasi gibi surecler hakkinda aileler gorismeler dncesinde uzmanlara bilgi
aktarmali,

e Gorismeleri bir sureligine askiya almak gereken durumlar icin kriterler belirlenmeli. Ornegin
aile Gyelerinden birinde madde kullaniminin olduguna dair isaretler varsa ya da gerekcgesiz
gorusmeye katilmamak, siklikla ge¢ gelmek gibi davraniglar sergileniyorsa cocuk ile
gorusmeler bir stre ertelenmeli,

e Koruyucu ailelerin kimi zaman dogru hazirigi veya egitimi almadi§i gercegiyle koruyucu
aileler icin daha fazla bilgi, hazirhk ve destek sunulmahdir. Bu durum 6zellikle koruyucu
ailelerin ytiz ylze goértismeleri kabul etmeme ihtimallerini azaltmakta etkili olacaktir.

¢ Yine biyolojik aileler igin de daha fazla bilgi, hazirlik ve destek sunulmahdir. Ailelere yuz ytze
goruasmelerin faydalarinin neler oldugu anlatilmali, gérismelere katilim, ¢ocukla etkilesim
gibi uyulmasi gereken kurallar aktariimali ve anlayabilecekleri bir dil kullaniimali; herhangi bir
degisiklik ve ¢ocuklarin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri i¢in gérismelerden énce
biyolojik aileler ile toplanti yapilmali,

e Biyolojik aileler ve koruyucu aileler arasinda kademeli olarak ig birligi gelistiriimeli ve slreg
denetlenmelidir,

o Ailelere yeterli hazirlik saglamak i¢in daha fazla personel ve finansman saglanmalidir.

Etkili bir cocuk koruma sisteminin ilk amaci hakkinda korunma karari ¢ikan bir gocugun mumkan
olan en kisa surede bir aile yaninda desteklenmesi oldugundan gocuklar olabildigince hizl bir sekilde
koruyucu aile sistemine dahil edilmeye calisilir. Bu asamadan sonra koruma altindaki ¢ocuk i¢in iki
ayri ailenin varlig1 s6z konusudur. Cocuklarin hem biyolojik hem de koruyucu ailesinin oldugunu
kabul etmesi asamasindan biyolojik ailesiyle belli bir duzende gbérusme agsamasina ve uygun
kosullarda ailesine ddnmesine kadar tum slrecin uzmanlarca ¢ocugun yarari hedeflenerek organize

edilmesi gerekmektedir. Bu surecin Ug¢ tarafi ile yapilan farkli arastirmalar da gdstermektedir ki
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gocugun biyolojik ailesiyle goérismelerinin profesyoneller tarafindan organize edilmesi, takip
edilmesi, gorismelerin dizenli olmasi ve her Ug¢ tarafin da uzmanlardan destek almasi gérismeler

surecinin gocuk agisindan mumkun olan en yararl haliyle uygulanmasini saglamaktadir.
Koruyucu Aileden Biyolojik Aileye Doniis Mumkin mi?

Koruyucu aile modelinin gegici oldugu veya cocugun biyolojik ailesine dénebilecedi vurgusu
koruyucu ailelik surecini etkileyen énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun koruma
kararinin neden alindigi, koruma altinda oldugu sire boyunca biyolojik aile ile ne gibi ¢calismalar
yapildidi, biyolojik ailede var olan sorunlarin hala devam edip etmedigi ve cocugun hangi kosullarda
biyolojik ailesine dénebilecedi koruyucu ailelik strecinin gindeminde olan konulardir. Biyolojik aileye
donls ¢ocugun koruma altina alinmasina sebep olan unsurlarin ortadan kalkmasi ve yine gocuk icin

risk olusturabilecek yeni durumlarin ailede olmamasi halinde mimkunddr.

Koruyucu Aile Yonetmeligi izleme esaslarinda “koruyucu aile yanindaki gocugun 6z ailesi yanina
dondirdlmesi igin koruyucu aile ve g¢ocukla mesleki calismalarin surdirilmesi saglanir” ifadesi
cocugun nihayetinde biyolojik ailesine dondurulebilecedini ve bunun da devam edecek mesleki
calismalarla mumkuan olacagini gostermektedir. Yonetmelikte biyolojik ailenin izlenmesi surecinde
“Ailenin yasam kosullari ve ev ortami, aile iliskileri, aile tyelerini surekli bir isi ve gelirinin bulunup
bulunmadigi, baska bir hizmetten yararlanan gocuklarinin olup olmadigi, gocuklari ziyaret etme ve
izinli alma durumlari, ziyaret ve izin sonrasi gocukta goézlemlenen davraniglar ve psikolojik durumu,
koruyucu aile ile is veya ilge muduarligindn bilgisi disinda iletisim kurulmasiyla ilgili sorunlar,
cocuguna bakma istekliligi ve bunun ne kadar gergekgi oldugu gibi konularda gézlem ve gorusmeler
koruyucu aile hizmet modeline gére belirlenen araliklarda yapilir.” Yonetmelikte agiklikla biyolojik
aile ile gocugun yeniden birlikte yasamalarini saglayacak mesleki ¢calismalarin yapilmasi gerektigi
ve uygun sartlar saglandiginda geri dénusin degerlendirilecedi ifade edilmistir. Cocugun biyolojik
ailesiyle yeniden bir araya gelme sirecinde koruma karari boyunca aileyle gérismeler stirecinin

niteliginin de blylk éneme sahip oldugu dikkat gekmektedir.

Cocugun koruyucu aile yaninda aldigi hizmetin sonlandiriimasi gereken durumlarda takip edilecek
asamalar da yonetmelikte su sekilde yer alir: “koruyucu aileden geri alinan gocuk 6ncelikle 6z ailesi
yanina doéndurilir. Oz ailesi yanina déndiriilemeyen gocuk, 6ncelikle akraba veya yakin gevre
koruyucu aile modeli kapsaminda degerlendirilir. Bu kapsamda da degerlendirilemeyen gocuk
durumuna uygun bagka bir koruyucu aile yanina yerlestirilir.” Bu madde gostermektedir ki koruyucu
aileligin planlanan veya beklenenden daha kisa surede sonlandiriimasi durumlarinda gocugun
suregten olumsuz etkilenme ihtimali artmaktadir. Koruyucu aileligin sonlandigi asamada ilk olarak
biyolojik ailesine donugun degerlendirilecek olmasi, koruyucu ailelik suresince biyolojik ailelerle

profesyonel ¢alismalar yuritilmesi ve ailede var olan sorunun ¢6zilmuis olmasi beklenir.

Cocugun biyolojik ailesine dénmesi strecini etkileyen birgok faktér vardir. Goemans, vd. (2016,

s.285) bunlardan birinin gocugun cinsiyeti, yasi, koruma altina alinma nedeni ve koruma kararindan

sonraki surecteki deneyimleri gibi 6zellikleri oldugunu ifade ederler. Cocuklarin bu 6zellikleri kimi
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zaman biyolojik aileye donusu kolaylagtirirken kimi zaman da zorlagtirmaktadir. Bu siregte onemli

olan tim bu 6zelliklerin dikkate alinarak dénus slrecine etkilerinin degerlendiriimesidir.

Yeniden biyolojik aileye dénmek icin uygun kosullarin saglanmasi adina hem koruyucu ailelerin
Ozelliklerinin hem de biyolojik ailenin ézelliklerinin bilinmesi ¢cocuklarinin bakimini ve sorumlulugunu
ustlenmis-Ustlenecek kisilere dair bir profil olusmasini saglayacak ayni zamanda politika yapicilara

ve meslek elemanlarina rehberlik edecek bilgiler sunmasi beklenir (Goemans, vd., 2016, s.286).

Yukarida ifade edildigi gibi cocugun koruyucu aile yaninda bulundugu sire boyunca biyolojik
ailesiyle irtibatta olmasi 6zellikle ailesiyle baginin devam etmesini saglamasi bakimindan énemlidir.
Goemans, vd. (2016) dosya incelemesine dayali arastirmalarinda biyolojik aileye dénlste cocugun
koruyucu aile yaninda bulundugu sire boyunca biyolojik ailesi ile irtibatta kalmasinin ve dizenli
goérusmelerin etkili oldugunu gérmdaslerdir. Yine c¢alismalarinda biyolojik ailelerin ek hizmet alip
desteklenmeleri durumunda c¢ocugun biyolojik ailesine dénme olasiliginin yuksek oldugunu
gbérmiglerdir. Yazarlar biyolojik aileye déntsun ilk iki yil icinde gergeklestigini ifade etmiglerdir. Bu
calisma biyolojik ailelerle iyi yapilandiriimis gérismelerin ve dizenli takiplerin koruyucu ailelik
surecinin saglikh gegmesini saglamasiyla birlikte biyolojik aileye yeniden dénmenin Uzerinde de
goérasmeler slrecinin blyUk bir etkisi oldugunu géstermektedir. Bu durumu tersten okudugumuzda
gérinen, korunma altinda kalinan slirenin uzamasi, biyolojik ailede var olan sorunlarin devam
etmesi ve biyolojik aile gorusmelerinin niteliginin zayif olmasi durumlarinda gocugun biyolojik

ailesiyle yeniden bir araya gelmesi ihtimalinin azalacagi gergegidir.

GCocugun koruma altina alinip koruyucu aile yanina yerlestiriimesinden sonra uzmanlarca
desteklenmesi ve uyum surecinin kolaylastiriimasi gerekir. Kimi g¢alismalar bu sdrecin 6zellikle
ergenlikte zorlu olabilecegini ve nihayetinde biyolojik aileye donusle sonuglanabilecegini
gostermektedir. Taylor ve McQuillan (2014, s.241) koruyucu aileligin sonlanmasina iliskin koruyucu
aileler ve sosyal hizmet uzmanlarinin goruslerini aldiklari arastirmalarinda sonlanmanin Gzerinde
biyolojik ailelerle gérusmelerin niteliginin ve baglanma surecinin etkili oldugu ifade edilmistir.
Ozellikle gocuklarin biyolojik aileleriyle organize edilmemis-izinsiz gériigsmelerini denetlemenin zor
olmasi, ¢cocuklarin eve donmeye kararli olmalari ve biyolojik ailelerin de yerlestirmeyi manipule eden
davraniglari koruyucu aileligin sonlanmasina neden olmaktadir. Calismada bu durumun 6zellikle
ergenlik donemindeki ¢ocuklarda daha sik karsilasilan bir sorun oldugu goértlmustir. Batin bu
calismalar, cocugun gelisimsel 6zellikleri ve biyolojik ailesinde yasadigi zorluklar dikkate alinarak
biyolojik ailelerin yerlestirme 6ncesi profesyonel olarak desteklenmesinin dnemini géstermektedir.
Biyolojik ailelerin de ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestiriimesine hazirlanmasi ileride ortaya

¢ikma ihtimali olan sorunlarin da éniine gececektir.

Cocugun biyolojik ailesine dénmesine karar verme asamasi da énemli bir asamadir. Tenissen, vd.
(2020) koruyucu aile sisteminde calisan uzmanlar ve dosya takibini yapan hakimlerle yaptiklari

calismada ¢ocugun biyolojik aileye dénislne iliskin karar verme asamasinin nasil olmasi gerektigini
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arastirmisglardir. Uzmanlar ve hakimler bu siregte biyolojik ailenin islevselliginin ve ebeveynlik
becerilerinin dikkate alinmasi gerektigini, biyolojik ailenin yeniden bir araya gelisi kabul etmesi
asamasinda desteklenmesinin dnemli oldugunu, koruyucu aile ve ¢ocugun iligkisinin ve gocugun
gelisiminin, hazir olugsunun, ihtiyaglari ve isteklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu
asamanin ug¢ tarafin da sirece hazirlanmasi ve desteklenmesi ile kolaylasacagd: gorulmektedir.
Biyolojik aileye yeniden donus surecinin énemli bir asamasi ¢ocugun bu slrece hazirlanmasi
asamasidir. Cocugun hayatinda meydana gelecek her bir degisim icin kademeli bir hazirlik
surecinden gegcmesi gerektiginin altini gizerek belirtiimelidir ki biyolojik aileye donls sirecinde de
cocugun koruyucu ailesiyle kurdugu baglari, koruyucu aile yaninda gegirdigi slirenin uzunlugu ve
iliskisini gbzeterek bu asamanin yapilanmasi gerekmektedir. Bu evreden sonra tipki koruyucu ailelik
surecinde organize edilen biyolojik aile gérusmeleri gibi koruyucu aile gérismelerinin de organize
edilmesi -koruyucu aileligin neden sonlandigi dikkate alinarak- cocugun hayatinda keskin kirilimlarin

olusmasini engelleyecek ve baglarinin devam etmesini saglayacaktir.

Biyolojik aileye ddonls ¢ocukla aileyi yeniden bir araya getirmekle birlikte 6zellikle gocugun yeniden
koruma altina alinmasini da 6nlemelidir. Bu nedenle ailelerin gocuguyla yeniden bir araya gelmeleri
icin birtakim degisiklikler yapmasi gerektigini bilmesi gerekirken diger yandan bu degisikliklerin
gerceklesmesi ve devaminin saglanmasi igin profesyonellerce desteklenmeleri de gerekmektedir.
Cocugun biyolojik ailesine dénmesinin ardindan hem g¢ocudun hem de ailenin bir dizi ihtiyaci
glindeme gelecektir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin Balsells, vd (2015) ¢ocuk koruma alaninda
calisan profesyonellerin biyolojik ailenin ebeveynlik becerilerinin gelistiriimesi ve gugclendiriimesine

iliskin calismalar yurttmeleri gerektigini ve ailelerin sosyal desteginin artiriimasi gerektigini belirtirler.

Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin yeniden biyolojik ailelerine dénmeleri ailelerin kosullarinda ve
ebeveynlik becerilerinde bir degisim gelistigi middetge mimkin olacaktir. Calismalar
goOstermektedir ki cocugun yeniden ailesine donmesinin Uzerinde koruma altinda bulundugu sire
boyunca ailesiyle yaptigi gériismelerin niteliginin etkisi de buyudktir. Koruyucu Aile Yénetmeliginde
aciklikla ¢ocugun biyolojik ailesine donmesi seceneginin birtakim mesleki ¢alismalar nihayetinde
mumkin olacagi belirtiise de Turkiye’deki énemli eksikliklerden biri koruma altindaki gocuklarin
biyolojik aileleriyle mesleki ¢alismalarin yeter dizeyde yapilamiyor olmasidir. Bu durum yeniden bir
araya gelmelerin gerceklesmemesine ve ayni zamanda ¢ocuklar igin risk olusturan durumlarin
devam etmesine neden olmaktadir. Yukarida ifade edildidi gibi Turkiye’de koruyucu aile modeli uzun
sureli olarak yapilanmig gorulmektedir. Bu durumun tzerinde biyolojik ailelere donusun saglanacagi

kosullarin yeterince olusturulamamasinin etkili oldugu dastintlmektedir.
SONUC

Cocuk koruma sisteminde gocuklar icin en uygun koruma modelinin aile yaninda oldugu vurgusu
cocuklar icin oncelikli olarak biyolojik ailelerinin yaninda guvenle kalacaklari bir ortami yaratmaya
dayalidir. Bu kosullarin s6z konusu olmadigi durumlarda alternatif bakim modelleri olarak yine aile

yaninda destek modelleri devreye girmektedir. Karatas'in (2007) ifade ettigi gibi cocugun koruma
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hizmetlerinden butun olarak yararlanmasi igin gocugun ailesi iginde korunma gerektiren tim
nedenlerin ortadan kaldiriimis olmasi gerekir. Cocuk koruma sistemi icinde koruyucu aile modeli
cocuga guvenli baglarin gelisecegi, ebeveynligin bitin gereklerinin yerine getirildigi istikrarli bir aile
ortami sunmasi itibariyle dnemli bir yere sahiptir. Bu model icinde korunma altindaki ¢ocuk, koruyucu
aileler, biyolojik aileler ve meslek elemanlari yakin iligki icindedir. Cocugun koruyucu aile yanina
yerlestiriimesinin ardindan biyolojik ailelerin bu sistemdeki varligi aile gériismeleri surecinde veya
koruyucu aileligin sonlandirilarak ¢gocugun biyolojik ailesine donlsl sureci s6z konusu oldugunda

glindeme gelmektedir.

Cocuklar igin glvenli ve kalici ¢dzimler saglamak icin ¢ocugun, koruyucu ailelerin ve biyolojik
ailelerin ihtiyaglarindan yasal dizenlemelere kadar bir dizi meselenin dizenlenmesi gerekir.
Koruyucu ailelik slreci basladiktan sonra ¢ocuk igin iki ayri ailenin varligi s6z konusudur ve bu
evrede her Uc tarafin da kosullari, ihtiyac ve beklentileri dikkate alinmalidir. Cocugun biyolojik
ailesiyle iligkisi korunma altina alinma nedenine goére sekillenmektedir ve bu nedene bagl olarak
cocuklarin biyolojik ailesiyle gérismeye devam etmesinin ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve
baglarini devam ettirmesi bakimindan gelisimine olumlu katki yapacagi literatlirde farkl ¢alismalarla
aktariimistir. Gérismelerin dizenli araliklarla olmasi, biyolojik ailelerin gérisme boyunca ¢ocugda
zarar verecek s6z ve davraniglardan kaginmasi ve gériisme slrecinin meslek elemanlari tarafindan
degerlendirilerek organize edilmesi durumunda gocugun hem koruyucu ailesi ile hem de biyolojik
ailesiyle kuracagi iligkinin niteligi gelismektedir. Bu evrede ¢ocugun her iki ailesiyle ilgili detayh
bilgiye sahip olan taraf olarak sosyal hizmet uzmanlarinin roli ve etkisi buyUktur. Biyolojik ailesiyle
kalamayacak olmasina ragmen ¢ocugun ailesiyle badinin devam ettigi gercegiyle etkili bir cocuk
koruma sistemi igin gocugun korunmaya alinma nedenlerini de ortadan kaldiracak profesyonel bir
calismanin yuratulmesi ve tim surecte biyolojik ailelerin de izlenmesi gerekmektedir. Biyolojik ailede
var olan sorunlarin devam etmesi goriusmeler sirecinde cgocugun bu sorunlardan yeniden
etkilenmesine sebep olacadi icin biyolojik ailelerin kosullarinin iyilestiriimesi adina ailelerle

profesyonel galismalar yuritiimesi gerekmektedir.

Turkiye’'de biyolojik ailesiyle yeniden bir araya gelen gocuklarla ilgili uygulamalara rehber olacak
nitelikte kanita dayal caligmalar eksiktir. Nitekim biyolojik ailelerin varhginin arastirma konular
arasinda da tali konular arasinda kaldigi distintlmektedir. Kapsaml bir gocuk koruma sisteminin
geligtiriimesi bu sistem icinde biyolojik ailelerle g¢alismanin 6neminin dikkate alinmasiyla
muamkUindir. Aileleri desteklemek igin sorunlarin ¢éziiminde ailenin glcli yanlarina odaklanarak
mudahale edilmelidir, boylece ailelerin de sorumluluklarinin farkina varmalari, gocugun psiko-sosyal
gelisimi ve ihtiyaglarina uygun bir ortam yaratmak konusunda aktif olmalari saglanmalidir. Ancak bu

haliyle gocugun biyolojik ailesine yeniden dénmesi mimkuin olacaktir.

Biyolojik ailelerle mesleki calismalarin yeter dizeyde yapilamiyor olmasi, bu konuda calisacak

profesyonel sayinin az olmasindan da kaynaklanmaktadir. Profesyonel sayisinin az olmasiyla
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birlikte meslek elemanlarinin siklikla degisiyor olmasi da izleme agamasini etkileyecek olumsuz bir
dinamiktir, bu degisim ailelerin kendilerini meslek elemanlarina tekrar tekrar tanitmasindan meslek
elemaninin ¢ocuk ile bag kurmasina kadar bitin agamalari etkileyecektir. Koruyucu aile modeli
sadece koruyucu aileler ve gocuklarla degil ayni zamanda gocuklarin biyolojik aileleriyle de yapilacak
mesleki calismalarla ve sunulan hizmetin kurumsallagsmasiyla geligtirilebilir. Biyolojik ailelerin
kurumsal olarak desteklenmesi sadece c¢ocukla gérismeler surecine olumlu katkilar saglamakla

kalmayacak ailelerin gocuklarina iliskin sorumluluk almalarini da destekleyecektir.
CATISMA BEYANI

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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