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CUMHURIYET TURKIYE’SINDE TARIMIN DONUSUM
SERUVENI: DUN, BUGUN VE YARIN

Erdem BULUT"
0z
Bu ¢alisma, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiiz yillik tarihindeki tarum sektoriiniin
doniisiim stirecine 151k tutmaktadir. S6z konusu doniisiim stireci bir¢ok ag¢idan
onemlidir zira Tirkiye’'nin politik, sosyolojik ve ekonomik dinamikleri ve hatta
kirthimlart agisindan belirleyici bir faktordiir. Bu durum géz éniinde bulundurularak,
bu makalede, Tiirkiye'nin uyguladigi tarim politikalart bes donem altinda tahlil
edilmistir. Amag, Tiirk tarim sektoriine hakim olan politikalari, dénemin kosullar ile
birlikte degerlendirmektir. S6z konusu politikalarin etki ve sonuglarmmi gormek
amaciyla genis bir veri seti kullanmilmigtir. Sonuglar tarim sektoriiniin ekonomi
icindeki agirhiginin zamanla azaldigimi gostermektedir. Ancak dezavantaj gibi
goriilen bu durum ashinda Tiirkiye 'nin tecriibe ettigi biiyiime, gelisme ve modernlesme
stirecinin kaginilmaz bir sonucudur. Bununla birlikte, Tiirkiye de tarim sektorii kirsal
niifus, tarimsal istihdam ve gida arz giivenligi gibi nedenlerle, hala gz ardi
edilemeyecek kadar biiyiik oneme sahiptir. Fakat cumhuriyetin ilk dénemlerinden beri
devam eden tarimsal arazilerin kiiciik ol¢ekli ve ¢ok pargalt olmasi, verimsizlik ve
girdilerde ithalata bagimli olunmasi gibi yapisal problemler, Tiirk taruminin oniindeki
en biiyiik risk faktérleri olarak én plana ¢tkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Tarim Sektorii, Cumhuriyet Dénemi, Tarim Sektoriinde
Doniistim.

THE STORY OF AGRICULTURAL TRANSFORMATION IN THE
REPUBLIC OF TURKIYE: YESTERDAY, TODAY AND
TOMORROW

Abstract

This paper sheds light on the transformation process of agricultural sector
during the first century of the Republic of Tiirkiye. This transformation is significant
in many aspects due to its role in determining Turkey's political, sociological, and
economic dynamics, including its turning points. Taking this into consideration, this
paper analyzes Tiirkiye's agricultural policies within five periods. The aim is to
evaluate dominant agricultural policies in the Turkish agricultural sector,
considering the relevant context of each era. A comprehensive dataset was used to
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understand the impact and outcomes of these policies. The findings showed that the
share of agricultural sector in the Turkish economy decreased steadily over time.
However, this finding, which may be considered a disadvantage, is actually an
inevitable result of Tiirkiye's experiences in growth, development, and modernization.
Nonetheless, the agricultural sector in Tiirkiye still holds significant importance due
to rural population, agricultural employment food supply security and etc. However,
structural issues since the early days of the Tiirkiye such as small and fragmented
agricultural lands, low productivity, and dependence on imports for inputs emerged
as the most significant risk factors for Turkish agriculture.

Keywords: Turkish Agricultural Sector, Republican Era, Transformation in the
Agricultural Sector.

Giris

Iktisadi agidan geri planda kalmis bir imparatorluk iizerine kurulu olan
geng Tirkiye Cumbhuriyeti, ekonomide ve sosyal hayatta tarimin egemen
oldugu bir yapiy1 miras almistir. Bununla birlikte, heniiz ¢6ziime kavugsmamis
kapitiilasyonlar Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Oniindeki en biiyiikk engellerden
birisi olarak 6n plana ¢ikmistir. Yine sermaye yapisinin zayif olmasi, sanayi
altyapisinin bulunmamasi ve ekonomik yapmin tamamen tarim sektori
izerine kurulmasi, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni zorlayan konu basliklarindan
sadece birkacidir. Zira cumhuriyetin ilk yillarina, tarim sektdrii toplam
tiretimin neredeyse yarisini olusturmaktadir. Toplam istihdamin ise yaklagik
olarak %90’1 tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Buna ilave olarak
toplam ihracatin da %85’i tarimsal {irlinlerin satisindan elde edilmektedir
(Boratav, 2008). Boylesi bir yap1 igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti, gelecege
yonelik hedef ve stratejileri belirlemek amaciyla 1923 yilinda Izmir Iktisat
Kongresi’ni diizenlemistir.

Cumhuriyetin ilk donemlerinde genel olarak tarim sektoriiniin
iizerindeki  yikii  hafifletecek  adimlar  atildigi  goriilmektedir.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, asar vergisine son verilmesi, ciftciler icin
kredi mekanizmalarmin gelistirilmesi ve tarimsal makinelesmeye hiz
verilmesi bunlardan sadece bir kismidir. Ancak 1929 yilinda baslayan ve tarim
iirlinii fiyatlarinin kiiresel anlamda diismesi, ihracat geliri biiyiik 6l¢iide tarima
dayanan geng¢ Tirkiye Cumhuriyeti’ni ve ciftcilerini zorlamistir. Krizin
etkilerinin atlatilmaya baslandig1 yillarda patlak veren ikinci Diinya Savas da
yine tarim sektoriinii olumsuz etkilemistir. Daha sonraki tarihlerde ise
sanayilesmeyi kendisine hedef olarak belirleyen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
tarim sektorii geri planda kalmistir. Nitekim bu politikalarin sonucu olarak
tarimin ve tarim sektoriiniin ekonomi ve sosyal hayat igindeki agirlig:
azalmustir.

Tarim sektoriiniin aleyhine olan bu durum aslinda gelisme yolunda olan
biitlin iilkenin yasadigi kaginilmaz bir siirectir. Ancak bu siirecin yonetim
sekli, izlenen politikalar, uygulanan stratejiler ve karsilasilan krizler Tiirk
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tariminin gelecegine yone verecek bircok ders igermektedir zira tarim
sektorliniin  doniisiim siireci hala devam etmektedir. Bu calisma, diger
caligmalardan farkli olarak donemler itibariyla izlenen politikalarin
sonuglarin1 yiiz yillik veriler 1s18inda tahlil etmektedir. Makalenin cevap
aradigi temel soru, cumhuriyet tarihi boyunca goz ardi edilemeyecek bir yere
sahip olan tarim sektoriiniin nasil bir doniisiim siirecinden gegtigi ve
cumhuriyetin ikinci ylizyihnin baglangicinda sektoriin 6niindeki risklerin
neler oldugudur. S6z konusu sorulara cevap verebilmek icin Tiirkiye nin
uyguladigi politikalar bes donem halinde incelenmis ve daha sonraki asamada
temel tarim gostergeleri 1s181inda Tiirk tarim sektoriiniin yiiz y1l 6nce nerede
oldugu ve bugiin nereye geldigi gosterilmistir.

1. OSMANLI DEVLETI’NIN SON DONEMINDE TARIM SEKTORU
Kurulus déneminde ve sonrasinda saglam bir toprak ydnetim sistemi
olusturan Osmanli Devleti, giiglii iiretim yapisi ile 6n plana ¢ikmistir (Sahindz
ve Teoman, 2002). Ancak 6zellikle 18’inci yiizyilda Bat1 diinyasinda baslayan
sanayilesme hamlelerine cevap veremeyen Osmanli Devleti, ekonomik
durumda tarimin hakim oldugu yapiy1 devam ettirmistir. Daha ¢ok ailelerden
olusan kiigiik 0Olgekli tarim isletmeleri, sektoriin temel yapi1 tasini
olusturmustur (Pamuk, 2007). Her ne kadar 6zellikle 19’uncu yiizy1l boyunca
Bati  Anadolu’da  tarimsal  faaliyetlerin = kurumsallasmasi  ve
profesyonellesmesi adina bir¢ok yatirim yapilsa da, tarim iriinleri ticaretinin
gayrimiislimlerin ve yabanci yatirnmcilarin elinde bulunmasi bir taraftan
Anadolu ciftgisini zorlarken diger taraftan Osmanli yOnetimini tedirgin
etmistir (Yazan, 2018). Nitekim bu sebeple dzellikle ikinci Mesrutiyet sonrasi
yerli ¢ift¢iyi koruyacak ve Anadolu sermayesini giiglendirecek birgok politika
uygulanmis ve yatirimlar yapilmistir (Martal ve Gokdemir, 1993).

Osmanli Devleti’nin ekonomik olarak geri planda kalmasinin temel
nedenlerinden birisi kapitiilasyonlardir. Yabanci lilke ve firmalara verilen
imtiyazlar, Osmanli Devleti’ni bir yandan hammadde ihracatgis1 yaparken
diger taraftan sanayi iiriinleri ithalatgis1 yapmustir (Boratav, 2008). Ustelik
kapitiilasyonlarin ilk halinde ticaret limanlarinda bulunan tiiccarlara saglanan
imtiyazlar zamanla ithalat ve ihracat ayricaliklarin1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir (Elibol, 2005). Ingiltere ile 1838 yilinda imzalanan Serbest
Ticaret Anlagmasi ile bunu takip eden diger bir¢ok anlasma buna Grnek
gosterilebilir (Esiyok, 2010). Nitekim daha sonraki asamada Osmanli Devleti
kendi giimriikleri iizerindeki hakimiyetini biiyiik 6l¢iide Diiyun-u Umumiye
Idaresine devretmistir (Giirsoy, 1984). Bu durumdan en fazla yeterli sermaye
birikimi olmayan ve orgiitlenemeyen Anadolu ¢iftcisi ile tiiccar: etkilenmistir.
Ustelik yerli iireticilerin teknik bilgisinin ve becerisinin yabancilarin gerisinde
kalmas: siireci daha da olumsuz etkilemistir. Nitekim bu durumu géz 6niine
bulunduran hiikiimetler, 19’uncu yiizyilinin sonuna dogru bankalar,
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kooperatifler ve yerli sermayeden olusan sirketler kurarak iireticiyi korumay1
hedeflemislerdir (Ozgiin, 2008).

Osmanli Devleti’nin 6zellikle son doneminde tarimsal tiretim 6nemli
bir yere sahiptir. Zira 19’uncu ylizy1l sonlarinda, Osmanli idaresinde yasayan
toplumun %80°1 kirsal kesimde yasamaktadir (Karabag, 2017). Buna paralel
olarak Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) yaklasik olarak %65’ini tarim
sektorli olusturmaktadir. Tarimsal {iretimde ise bitkisel tretim %80,
hayvancilik sektorii %20 paya sahiptir. Bitkisel iiretimde 6n plana ¢ikan {iriin
grubu, yaklasik olarak %75 ile tahildir (Topuz, 2007). Yine Osmanli
Devleti’nin 19’uncu yiizy1l genelindeki dis ticaretinin yarisindan fazlasini
Almanya (Prusya), Ingiltere, Fransa ve Avusturya-Macaristan ile yapmustir.
En biiyiik ihra¢ kalemlerini incir, pamuk, findik, tiitiin ve mese palamudu gibi
tarimsal iirtinler olustururken askeri malzemeler, kumas, komiir ve demiryolu
malzemesi birincil ithalat kalemleridir. Tarimsal iirlinler arasinda en fazla ithal
edilen iiriinler ise piring, ¢ay, kahve ve bugdaydir (Tokg6z, 2000). Osmanli
Devleti’nin ekonomisi bu donemde biiyiik 6l¢iide tarima dayali oldugundan
Devlet’in gelirleri de biiyiik 6l¢iide tarim sektériinden saglanmigtir. Osmanlt
Devleti’nin son doneminde dogrudan gift¢iden tahsil ettigi asar vergisinin
toplam vergi gelirleri icindeki pay1 ortalama olarak yaklasik %25 iken giimriik
vergilerinin pay1 %20’dir (Eroglu, 2010).

2. CUMHURIYETIN iLK DONEMLERINDE TARIM SEKTORU
(1923-1949)

Osmanli Devleti’nin yabanci iilkelerin hékimiyeti altindaki ekonomik
yapisini kirmak amaciyla, cumhuriyetin ilk donemlerinde yapilan belki de en
onemli girisim Izmir iktisat Kongresi’dir. 1923 gibi ¢ok erken bir donemde
yapilan bu ulusal Kongre, aslinda gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti’nin ve
cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’in ekonomik bagimsizliga
verdigi onemi gostermektedir (Kayiran ve Saygin, 2019). Yurdun her
bolgesinden en az 3 ciftginin katildig: Izmir Iktisat Kongresi’nde dncelikle
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, biitce i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmakla
birlikte ¢iftgi i¢in biiyiik bir yik olusturan asar vergisinin kaldirilmasi,
yabancilarin elinde bulunan tiitiin tekelinin geri alinmasi, hayvanciligin
gelistirilmesi, tatli su balik¢iliginin 6zendirilmesi, tarimsal makinelesmeye hiz
verilmesi ve ¢ift¢iye ucuz finansman temin edilmesi yoniinde bir¢ok karar
alinmistir (Kog, 2010).

Izmir iktisat Kongresi sonrasi gelismelere bakildiginda, Kongre’de
alman kararlarin hizli ve kararli bir sekilde uygulandigi goriilmektedir. 1925
yilinda asar vergisinin kaldirilmasi, topragi bulunmayan ciftgilere toprak
verilmesi, mera arazilerinin tarimsal iiretime agilmasi, arazi miilkiyetinin
giiclendirilmesi, Ziraat Bankasi’min yeniden yapilandirilarak giftgiye
finansman saglamasi bunlardan sadece bir kismidir. Nitekim biitiin bunlarin
sonucu olarak tarimsal iiretim kisa siirede dnemli bir artig gostermistir. Buna
gore, sadece 1924-1929 yillar1 arasindaki tarimsal hasilanin biiyiime orani
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ortalama %16,2 olarak gerceklesmistir. Yine bu donemde tarimin gayri safi
milli hasila igindeki payr %45 olurken, tarim iriinleri ihracatinin toplam
ihracat i¢indeki pay1 %80’in lizerine ¢gikmistir (Boratav, 2008). Daha modern
tekniklerin kullanilmasi, aym zamanda tarimsal verimlilikte patlama
yasanmasina neden olmustur. Ornek vermek gerekirse, bu dénem igerisinde
tahilin ekim alan1 %9 artarken iiretim %63 artmistir. Yine seker pancarinin
ekim alan1 %205 artarken iiretim miktar1 %2700 artis gostermistir (Dernek,
2006).

Geng Tirkiye Cumbhuriyeti’nin tarim konusunda attigi adimlar kisa
vadede etkisini gosterse de 1929 senesinde yasanan ve “Biiyiik Buhran” olarak
ifade edilen kiiresel kriz, tarim sektoriinii derinden etkilemistir. Talep
daralmasina bagli olarak ¢ikan ve kisa siirede biitlin diinyay: etkisi altina alan
ekonomik kriz, fiyatlar genel seviyesinin ¢ok ciddi oranlarda diigmesi ile
sonuclanmistir. 1929-1933 yillar1 arasinda, Tiirkiye’nin baslica ihracat
kalemleri arasinda yer alan findigin fiyati %73, tiitlin ve incirin fiyat1 %50,
pamugun fiyat1 %48 ve liziimiin fiyat1 %43 azalig gdstermistir. Yine bugdayin
fiyat1 da yaklasik olarak %70 diismiistiir (Metintas ve Kayiran, 2016). Biitiin
bu gelismeler, 6zellikle tarim triinleri ihracatgis1 konumundaki Tiirkiye’yi
birgok agidan zorlamistir. Ciftgi gelirlerindeki azalma, ihracat gelirlerinin
diismesi, ekonomik daralma, ¢ift¢ilerin aldiklar1 kredileri geri 6deyememesi
ve finans kuruluslarinin alacaklarini tahsil edememesi bunlardan sadece bir
kismudir (Ezer, 2010).

Biiyiik Buhranin &zellikle tarim kesimi iizerindeki etkisini en aza
indirmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan bir¢ok adim atilmigtir. Nitekim
Izmir Iktisat Kongresi’nde 6zel sermaye 6n planda tutulurken, daha sonraki
siiregte ekonomi politikalarinda devlet¢i anlayisin egemen olmasi tesadif
degildir (Tokgoéz, 2001). Bu kapsamda, daha sonraki asamada giftciyi
korumak amaciyla fiyat bazli destekleme politikalar1 uygulamaya konulmus
(Narin, 2008) ve Ziraat Bankasi, 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi
kuruluncaya kadar bugday alimi ile gorevlendirilmistir. Bugday ile baslayan
destekleme alimlari, ilerleyen yillarda bir¢ok tarimsal tiriinii de kapsayacak
sekilde genisletilmistir. 1931 senesinde ise Birinci Tiirkiye Ziraat Kongresi
diizenlenerek Tiirk tarim sektorliniin yapist daha detayli ve bilimsel bir
yontemle analiz edilerek bir¢ok konuda politika Onerisinde bulunulmustur
(Metintas ve Kayiran, 2016).

Diinyada korumaci egilimlerin artmasina neden olan Biiyiik Buhranin
etkileri tam olarak ortadan kalkmadan patlak veren Ikinci Diinya Savast
Tiirkiye i¢in ikinci bir dezavantaj olusturmustur. Asker alimlar1 nedeniyle
tarimsal tretim dnemli derecede diismiis ve savasin da etkisiyle donem donem
kithiklar yaganmstir (Kazgan, 2017). Bu dénemde tarimsal iiretim ile birlikte
dis ticarette onemli diisiis gostermistir. Buna gore savag doneminde ortalama
olarak ekonomi %6,6 daralirken tarimsal tiretim %7,5 azalmistir (Uzunkaya,
2019). D1s pazar1 kaybeden ve i¢ pazar1 daralan Tiirkiye, tarimsal {iriinlerin
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piyasa fiyatlarindaki agir1 artislar nedeniyle ¢esitli araglar ile piyasa sitemine
miidahale etmek zorunda kalmistir (Dokuyan, 2013).

3. DEMOKRAT PARTI DONEMINDE TARIM SEKTORU (1950-1960)

Ikinci Diinya Savas1 sona erdikten sonra Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) tarafindan Marshall Plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye yaklasik olarak 350
milyon ABD dolar1 yardim yapilmistir. S6z konusu yardimin ise %80’lik
kismi tarim sektdriine ayrilmustir. Ozellikle 1950-1960 yillar1 arasinda
Demokrat Parti onderligindeki liberal politikalarin da etkisiyle, temin edilen
kaynaklar biiyiik olclide, c¢iftciye verilen krediler yoluyla tarimsal
makinelesmeye ayrilmistir!  (Karaman ve Yavuz, 2016). Nitekim
makinelesmenin sonucu olarak 1950-1954 yillar1 arasinda tarim sektorii hizli
bir atilim gostermis ve ekili alan yaklasik olarak 14 milyon hektardan 23
milyon hektara ¢ikmigtir. Buna paralel olarak tarimsal iiretim ise iki kata yakin
artis gostermistir. Yine Kore Savasi nedeniyle diinya genelinde gida
fiyatlarinin artmasi sonucu ¢iftgi gelirlerinde de 6nemli artiglar yasanmustir
(Sungur, 2016). Bu donemde uygulanan disa agik politikalarin bir sonucu
olarak 1950-1953 wyillar1 arasinda Onemli derecede dis ticaret agig
verildiginden ithalat kontrollerine baglamis ve bunu devaliiasyonlar takip
etmistir (Takim, 2012). Bu déonemde her ne kadar makinelesme hizla artsa da
donemin sonlarinda yaganan doviz kitligi, yedek parca sorunu yaratmis ve
tarimsal makinelerin atil kalmasina neden olmustur (Tokgoz, 2001; Karaman
ve Yavuz, 2016).

Demokrat Parti doneminin 6ne ¢ikan politikalarindan biri de tarimsal
desteklerdir. Bu donemde 6zellikle kiiglik ¢iftci, sadece krediler yoluyla degil,
belirli {irlinlerde uygulamaya konulan fiyat destekleri yoluyla da
desteklenmistir. Donemin hububat alim fiyatlarina bakildiginda, alim
fiyatlarinin gok yiiksek oldugu goériilmektedir. Ornek vermek gerekirse, 1950
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde bugday fiyati ortalama olarak 23
kurus iken Tirkiye’de 30 kurustur (Oktar ve Varli, 2010). Ancak s6z konusu
alim fiyatlar1 donem sonunda biitge {izerinde 6nemli bir yiik olusturmustur.
Artan biit¢e agiklari, dig ticaret acigi ile birlesince doviz kitligi bag gostermis
ve 1958 yilinda devaliiasyon yapilmistir. Buna ilave olarak, artan finansman
acigin1 karsilamak amaciyla Hiikiimet ayrica borglanma yoluna da gitmistir
(Cosar, 2005).

4. PLANLI DONEM VE SONRASINDA TARIM SEKTORU (1961-
1979)

Liberal ekonomi politikalarmin yarattigi c¢alkantili siire¢ ekonomi
politikalarinin  kalkinma planlar1 ¢ergevesinde yiiriitiilmesini giindeme

1 Ziraat Bankast, 1949 yilinda giftgilere 337 milyon TL kredi kullandirirken 1960 yilinda 2.392 milyon TL
kredi kullandirmistir. Yine 1948 yihinda Tiirkiye’de 1.749 traktor var iken bu say1 1954’te 37.743’e
yiikselmistir (Oktar ve Varli, 2010).
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getirmistir (Boratav, 2008). Ancak hazirlanan kalkinma planlarinin igerisinde
tarim sektorli bulunsa da odak noktasi sanayilesme olmustur. Tarim sektori
acisindan 1963-1967 yillar1 arasini kapsayan birinci, 1968-1972 yillar1 arasim
kapsayan ikinci, 1973-1977 yillar1 arasim1 kapsayan iigiincii ve 1979-1983
yillar1 arasmmi kapsayan dordiinci bes yillik kalkinma planlarinin ortak
noktalar1; arz fazlasi yaratan fiyat desteklerinden diger desteklere yonelme,
ciftcilerin Orgiitlenmesi, arz a¢ig1r bulunan ve dis talebi giiglii {iriinlerin
desteklenmesi ile toprak reformudur (Yavuz, 2000). Yine bu dénemde
ciftcinin Orgiitlenmesini tesvik etmek i¢in tarim satig kooperatifleri birlikleri
etkin olarak kullanilmis ve uriin alimlart ve destekleme Odemeleri bu
kuruluslar t{izerinden yapilmistir. 1932 senesinde bugday ile baglayan
destekleme stireci 1950°1i senelerde tahil, hashas, seker pancari ve tiitiinii de
kapsayacak sekilde genisletirken 1970’lerde desteklenen firiin sayisi 22’ye
kadar ¢ikmistir (Kaya ve Kalayct, 2021).

Planli kalkinma donemine bakildiginda, artan sehirlesme ve
sanayilesme ile birlikte tarim sektoriiniin ekonomi igerisindeki agirliginin
siirekli olarak azalis trendi izledigi goriilmektedir. Nitekim 1960’larda tarim
sektoriiniin milli gelir igindeki pay1 %30’un biraz {izerinde iken 1980’lerde
%25 seviyesine diigmiistiir. Yine bu donemde tarim sektorii ortalama olarak
%6,8 biiylime gostermistir. Yine tarimsal istihdamin toplam istihdam i¢indeki
pay1 donemin basinda %70’in iizerinde iken 1980’lere kadar bu oran %50 nin
altina inmistir (Kaya ve Kalayci, 2021).

5. LiB_]jZR{_&L EKONOMIi POLITIKALARI ALTINDA TURK TARIM
SEKTORU (1980-1999)

1980 senesi, Tiirkiye nin ekonomi politikalari agisindan doniim noktasi
olan yillardan biridir. Zira iiretim i¢in gerekli olan girdilerde ve yatirim
mallarinda Tiirkiye’nin ithalata bagimli olmasi, planl kalkinma déneminde
uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikalarinin sorgulanmasina neden
olmustur (Yildirim, 2006). Bu kapsamda 24 Ocak 1980 Istikrar Progranu ile
Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi sistem ile entegrasyonunun saglanmasi, i¢
piyasada rekabet ortaminin tesis edilmesi ve kaynak kullaniminda etkinligin
saglanmast amaglanmigtir (Kose, 2000). 24 Ocak 1980 kararlar1 esasinda
piyasa sitemini temelli serbest piyasa ekonomisini Onceleyen, neo-liberal
politikalarin hékim oldugu bir istikrar programidir. S6z konusu Program ile
ayn1 zamanda tarim sektorii gérece geri planda tutulmus ve sanayi sektori ile
ihracat &n plana alimustir (Oztiirk vd., 2008).

24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasina giden siiregte tarim sektoriiyle
ilgili 6ne ¢ikan gelismelerden biri tarimsal desteklerdir. Zira piyasa fiyatinin
cok tizerine belirlenen fiyat destekleri biitge lizerinde Onemli bir baski
olusturmustur. Yine kamu iktisadi tesebbiislerinin ve tarim satis
kooperatiflerinin yaptiklar1 yiiksek fiyatli alimlar piyasadaki arz talep
dengesini tamamen bozmustur. Nitekim yasanan finansman sorununu ¢6zmek
amactyla Tirkiye’nin Uluslararasi Para Fonuna (IMF-International Monetary
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Fund) verdigi niyet mektubunda, ekonomide serbest piyasa kosullarinin
hakim olacagi ve tarim friinleri ig¢in uygulanan taban fiyatlarin biitce ile
enflasyon lizerinde olumsuz etki olugturmayacak sekilde belirlenecegi taahhiit
edilmistir (Kazgan, 1985). S6z konusu kararlar ¢ergevesinde daha sonraki
siiregte atilan adimlar ile tarimsal destekleme kapsamina alinan iiriin sayisi
diisiiriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse, 1980 yilinda 24 iiriin destekleme
kapsaminda iken 1985 yilina gelindiginde s6z konusu {iriin sayist 18’e, 1990
yilinda 10’a disiirilmiistiir. Bununla birlikte, miidahalesiz tarimsal iiriin
fiyatlar1 da ¢ok diisiik kalmis ve bunun sonucu olarak ¢ift¢i gelirleri dnemli
derecede gerilemistir (Oztiirk vd., 2008).

1994 yilina gelindiginde, ekonomik yapinin saglam temellere
oturtulamadigi goriilmektedir. Zira bu donemde bir yandan dis ticaret agig1
diger taraftan biitce agig1 artmaya devam etmis ve kamu borg¢ stoku rekor
seviyelere yiikselmistir. Ayrica, kontrolsiiz finansal serbestlesmenin sagladigi
sermaye hareketlerinin Tiirkiye i¢in finansal risk olusturdugu anlagilmistir
(Bahar ve Erdogan, 2011). Tarim kesiminde ise gegmisten gelen yapisal
problemlerin artarak devam ettigi goriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse, 1990
yilinda destekleme kapsaminda olan iiriin sayis1 10 iken 1993’te 26’ya kadar
cikmigtir (Acar ve Bulut, 2009). Biitin bu hususlar géz Oniinde
bulundurularak 5 Nisan 1994 kararlari ile tarim sektoriinii ilgilendiren birgok
karar alinmistir. Bu kapsamda, destekleme kapsamindaki {iriinler hububat,
tiitlin ve seker ile sinirlandirilmis, tarim satig kooperatifleri birliklerine taninan
ayricaliklar kaldirilmis ve prim 6demesi sistemi benimsenmistir. Bununla
birlikte destekleme siteminde diinya fiyatlar ile birlikte yurti¢i gelismelerin
de dikkate alinacagi benimsenmistir. Ancak alinan kararlarin etkisi kisa
stirmiisgtiir. 1995 yilinda girdi destekleri artirilmig, 1997 senesinde tiitiin kotasi
kaldirilmis ve destekleme tutarlar1 popiilist kaygilarla diinya fiyatlarmin
iizerinde belirlenmistir (Narin, 2008). Nitekim biitiin bunlarin sonucu olarak
tarim sektorii, olugacak finansal krizlerin temel miisebbibi olarak goriilmeye
devam etmistir.

6.2000°Li YILLARDA TARIM SEKTORU

2000°li yilarin basinda Tiirkiye iki finansal kriz ile derinden
sarsiimistir. Diger krizlere benzer sekilde 6ncelikle tarim sektoriiniin ekonomi
tizerindeki yiikii giindeme gelmistir. Ancak diger krizlerden farkli olarak bu
defa Avrupa Birligi, IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
gibi uluslararasi kuruluslar etkin rol oynamistir (Senses, 2012; Yiiceer vd.,
2020). Tarimsal desteklerin rasyonaliteden uzak verilmesi piyasa sistemi
iizerindeki bozucu etkileri giindeme getirmistir. Ayrica DTO’niin
taraflarindan biri olan Tirkiye’nin 1995 yilinda yiirirliige giren Tarim
Anlagmasi’nin  imzacilarindan  biri  olmasi, tarimsal desteklerin
belirlenmesinde DTO anlagmalarinin da dikkate alinmasina neden olmustur.
Bu kapsamda IMF’ye verilen taahhiitler ve Diinya Bankas1’nin finansman ile
birlikte Tiirkiye, tarimsal desteklerde {iretimden bagimsiz desteklere
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yonelmistir. 2000 yilina baglayan tarim reformu ile birlikte Tiirkiye bir yandan
tarim sektoriinii kayit altina alma caligmalart baslatirken diger yandan
tiretimden bagimsiz tarimsal desteklere yonelmis ve 2002 yilinda dogrudan
gelir destegine baslamistir. Ancak kisa siirede toplam destekleme biitgesinin
yaklasik olarak %80’ini olusturan dogrudan gelir destegi 2008 yilinda
kaldirilmistir  (Acar ve Bulut, 2011). Dogrudan gelir desteginin
kaldirilmasinda bu destekleme sisteminin etkinligine yonelik tartismalar
onemli rol oynamistir (Agirbas, 2016; Yilmaz vd., 2008). Bu tarihten sonra
Tirkiye ozellikle bitkisel iiretimde alan bazli girdi destegi ve {iriin kapsami
stirekli genisleyen fark 6demesi destegi uygulamistir. Yine 2000’li yillarn
baginda toplam destekleme biit¢esinin ¢ok kiigiik bir kismini olusturan
hayvancilik destekleri, kirmizi et alaninda yasanan arz agiginin da etkisiyle
ilerleyen donemlerde %40’a kadar ¢ikmistir (Bulut ve Aslan, 2022).

2000’li yillar boyunca nispeten istikrarli bir seyir izleyen tarim
sektoriinde ihracat ve ithalat onemli derecede artig gostermistir. Tarim
sektoriinde ithalatin ihracata gore daha fazla artis gostermesi bugiin igin
onemli bir elestiri konusudur (Ozkul, 2021). Bununla birlikte tarimsal
istihdam cumbhuriyet tarihi boyunca ilk defa %20°nin altina diismiistiir. Ancak
bugiin i¢in tarim sektdriiniin geneline bakildiginda, tarimin gelecegi i¢in son
derece kritik yapisal problemlerin devam ettigi goriilmektedir. Diismesine
ragmen yliksek tarimsal niifus, buna bagli olarak niifusun 6nemli bir kisminin
hala tarimsal desteklere bagimli olmasi, tarimsal desteklerin rasyonaliteden
uzak olmasi, diisiik verimlilik, tarim arazilerinin kii¢iik 6l¢ekli ve ¢ok parcali
olmasi, sulama imkanlarinin yetersiz olmasi, giibre, tarim ilact ve yakit gibi
temel girdilerde ithalata bagimli olunmasi ve giftgilerin yas ortalamasinin
yiikseliyor olmasi bugiin i¢in Tiirk tariminin karsi karsiya oldugu en biiyiik
problemlerdir. Bununla birlikte iklim krizi, yesil tarim uygulamalari, DTO ile
yiriitiilen ¢ok tarafli ticaret miizakereleri ve bolgesel catigmalar ise Tiirk
tariminin éniindeki en biiyiik digsal risk faktorleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

7. CUMHURIYET TARiHi BOYUNCA TARIM SEKTORU: DUN VE
BUGUN

Tarim sektoriinlin doniisiimiin siireci esasinda Tiirkiye ekonomisinin
sosyo-ekonomik evrimini de gostermektedir. Cumhuriyetin kurulusunda
hakim sektdr olan tarim, yillar icerisinde sanayilesme hamlelerinin gerisinde
kalmigtir. Bu siire¢ ise sadece ekonomik yapiy1 degistirmemis merkez-tasra,
kent-kirsal, koyli-sehirli iligkilerini de yeniden belirlemistir (Giilgubuk,
2005). Bu nedenle, Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik bir¢ok sorunun ¢oziimii
tarim sektoriindeki doniisiimii anlamaktan gegmektedir. Buradan yola ¢ikarak
calismanimn bundan sonraki bdliimiinde, Cumhuriyetin ilk donemlerinden
bugiine kadarki siire¢ i¢erinde temel tarimsal degiskenlerde meydana gelen
degisimler ele alinacaktir. Nitekim ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde yer alan
ve donemler itibariyla Tiirkiye’nin tarim politikalarinda meydana gelen
degisimler bu sekilde daha da somutlastirilacaktir.
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7.1. Ekonomi I¢inde Tarimin Pay:

Cumhuriyetin ilk doneminde tarim sektoriiniin GSMH igindeki pay1
yaklasik olarak %50 iken zamanla bu oran azalis gostermistir. Grafik 1°den
de goriilecegi gibi 2020 yil1 itibariyla tarim sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1
yaklasik olarak %6’dir.

Grafik 1. Tarim Sektoriiniin GSMH/GSYH icindeki Pay (Sabit Fiyatlarla,
%)*
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*1923-2000 arast GSMH verileri iken 2010 ve 2020 yil1 verileri GSYH verileridir.

Kaynak: 1923-2000 yillari aras1 icin TUIK (2014), 2010 ve 2020 yillar1 i¢in TUIK
Veritabani

Grafik 1°de dikkat ¢ceken hususlardan bir digeri de 1960’larda baslayan
ithal ikameci sanayilesme politikasinin sonucu olarak sanayi sektoriiniin
payinin artig gostermesidir. Yine 1930’lardan itibaren hizmetler sektorii de
tarim sektorli aleyhine artis gostermistir. Bunula birlikte tarimsal {iretimin
degeri ayn1 donemde aslinda 6nemli bir artis géstermistir. Buna gore tarim
GSMH’nin degeri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Tarim GSMH (Sabit Fiyatlarla,” Milyon TL)

Yillar Tarim GSMH
1923 1.264
1930 2.525
1940 3.891
1950 15.761
1960 26.591
1970 10.595.792
1980 12.287.951
1990 13.746.287
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2000 15.641.800
2006 17.109.108

*1923-1947 dénemi 1948 fiyatlariyla, 1948-1967 dénemi 1968 fiyatlariyla, 1968-2006 donemi

1987 fiyatlariyla ifade edilmistir.
Kaynak: TUIK (2014).

Yillar itibariyla toplam GSMH ve tarimsal GSMH’nin biiyiime oranlart

ise Grafik 2°de gosterilmistir.

Grafik 2. GSMH ve Tarim GSMH Biiyiime Oranlari (Sabit Fiyatlarla*,
%)
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*1923-1947 donemi 1948 fiyatlariyla, 1948-1967 donemi 1968 fiyatlariyla, 1968-2006
donemi 1987 fiyatlariyla ifade edilmistir. Baz y1l olarak belirlenen 1948 ve 1968 yillarinda
hesaplama yapilmamustir.

Kaynak: 1923-2006 yillar1 arast i¢in TUIK (2014), 2007-2020 yillar1 i¢in TUIK Veritabam

Grafik 2’den de goriilecegi gibi Biiyiikk Buhran ve ikinci Diinya
Savasina bagli olarak 1929-1950 yillar1 arasinda GSMH ve tarim GSMH
dalgali bir trend izlemistir. Ekonominin temel yapi taginin tarim sektorii
oldugu da goz 6niinde bulunduruldugunda her iki degiskenin birlikte hareket

etmesinin tesadiif olmadig1 sdylenebilir.

7.2. Isgiicii Piyasasi ve Tarim Sektorii

Cumhuriyet tarihi boyunca dikkat ¢ekici gelismelerin yasandig
alanlardan bir digeri kirsal niifusta meydana gelen degisimler ve tarimsal
istthdamin seyridir. Nitekim 1927-2022 yillar1 arasindaki kent ve kirsal

niifusun ylizdelik paylar1 Grafik 3’te gosterilmistir.
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Grafik 3. Tiirkiye’de Kent ve Kirsal Niifus (%)
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Kaynak: TUIK Veritabani

Grafik 3’ten de goriilecegi iizere, 1927 yilinda, kent niifusu
diyebilecegimiz il ve ilce merkezlerinde yasayan niifusun toplam niifus
icindeki pay1 %24,2 iken 2022 yilinda bu oran %93,4’e yilikselmistir. Kirsal
niifus olarak adlandirabilecegimiz belde ve kdylerde yasayan niifusun toplam
niifus icindeki pay1 ayn1 yillarda yaklasik olarak %75,8 ve %6,6’dir.

Tarim sektorii agisindan bir diger 6nemli gosterge tarimsal istihdamin
toplam istihdam igindeki payidir. Beklenti, tarim sektoriiniin ekonomi
icindeki agirlig1 azaldikga tarimsal isttihdamin da azalmasidir. Grafik 4’ten de
goriilecegi gibi tarimsal istihdam, cumhuriyetin kurulusundan bu yana diigmiis
olsa da hala gelismis iilkelerin ¢ok iizerindedir.

Grafik 4. Tarimsal istihdamin Toplam istihdam i¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: 1923-2000 yillar1 aras1 i¢in TUIK (2014), 2010 ve 2020 yillar1 i¢in TUIK
Veritabani

Grafik 4’ten anlasilacag iizere 1923 yilinda tarimsal istihdamin toplam
isttihdam igindeki pay1 yaklasik olarak %90’dir. Ancak o6zellikle 2000’li
yillardan itibaren tarimsal istihdam 6nemli bir kirillim yasamistir. Buna gore,
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2020 yili itibartyla tarimsal istthdamin toplam istihdam icindeki pay1
%16,6’dur.

7.3. Tarmm Sektorii ve Dis Ticaret

Cumhuriyetin daha ilk yillarindan itibaren kararli fakat yontemsel
olarak farkli sanayilesme politikalar izlenmistir. Amag gelismis iilkelerde
oldugu gibi ekonomik temellerin gii¢lii bir yapiya oturtulmasi ve kiiresel
zenginlikten daha fazla pay almaktir. Bunun yolu ise esasinda daha fazla
ihracattan ge¢mektedir. Nitekim Tiirkiye’nin planli biliylime donemlerinde
uygulanan sanayilesme politikalarmin uzun dénemde doviz kitligma yol
acmasi 24 Ocak 1980°de ihracatin tesvik edilmesine yol agmistir (Bakkaloglu,
1980). Bu kapsamda 1923 yilindan bugiine kadar Tiirkiye’nin ihracat ve
ithalat verileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’nin Thracat ve ithalati (Bin ABD dolar)

Yillar [hracat ithalat
1923 50.790 86.872
1930 71.380 69.540
1940 80.904 50.035
1950 263.424 285.664
1960 320.731 468.186
1970 588.476 947.604
1980 2.910.122 7.909.443
1990 12.959.288 22.302.126
2000 27.774.906 54.502.821
2010 113.883.219 185.544.332
2020 169.637.755 219.516.807

Kaynak: 1923-2010 yillar1 aras1 igin TUIK (2014), 2020 yil1 igin TUIK Veritabani

Tablo 2’den de goriilecegi gibi 1923 yilinda 50,7 milyon ABD dolar
olan ihracat 2020 senesinde 169,6 milyar ABD dolari olmustur. Yine ayni
seneler igerisinde ihracat ve ithalat sirasiyla 86,8 milyon ABD dolar1 ve 219,5
milyar ABD dolar1 olarak gergeklesmistir. Tam da bu noktada tarimin toplam
ihracat icindeki payma iliskin akla gelen sorularin cevabi Grafik 5’te
gosterilmistir.
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Grafik 5. Tarim Uriinleri Thracatinin Toplam Thracat i¢indeki Pay (%)
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Kaynak: 1923-2010 yillar1 aras1 i¢in TUIK (2014), 2020 yil1 i¢in TUIK Veritabani

Grafik 5’ten de goriilecegi gibi 1963 yilinda tarim iiriinleri ihracatinin
toplam ihracat i¢indeki pay1 %77,2’dir. S6z konusu oran zamanla azalarak
2020 yilinda %3,5’e diismiistiir. Bunun tersi olarak ayni donem igerisinde
sanayi ve hizmetler sektoriiniin pay1 artig gostermistir.

7.4. Uriin Bazinda Ekim Alam, Uretim Miktar1 ve Verim

Ekim alani, {iretim miktar1 ve verim gibi degiskenler dogrudan yeterli
kaynagin varligi ve teknolojik gelismeler ile dogrudan baglantilidir. Nitekim
cumhuriyetin ilk yillarinda tarim sektdriinde yapilan iyilestirme ¢alismalari
zamanla {iretim miktarinda kendini gdstermistir. Bununla birlikte 1948
yilindan sonra hiz kazanan tarimsal makinelesme yeni tarim alanlarinin
iretime kazandirilmasinm saglamistir. Daha sonraki yillarda yagsanan
teknolojik gelismeler ise verimliligi 6nemli derecede artirmistir. Nitekim
bugday, arpa ve musira ait ekim alan1 ve liretim miktar1 verileri Grafik 6’de
gosterilmistir.

Grafik 6. Bugday, Arpa ve Misirin Ekim Alani ile Uretim Miktar
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Kaynak: 1923-2010 yillar1 arast icin TUIK (2014), 2020 yil1 i¢in TUIK Veritabani
verilerinden derlenmistir.
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Grafik 6’dan da goriilecegi gibi 1925 yilinda bugday, arpa ve misirin
ekim alani1 sirastyla 3.129.640, 862.988 ve 474.834 hektar iken 2020 yilinda
bu veriler 6.922.364, 3.097.162 ve 1.217.893 hektardir. Ayni iiriinlerin her iki
tarihteki iiretim miktarlari ise sirastyla 1.075.287, 1.251.541, 523.423 ton ve
20.500.000, 8.300.000, 6.500.000 tondur. Ayni doneme ait pamuk,
sekerpancari ve tiitiin verileri de benzer sekilde Grafik 7’de gdsterilmistir.

Grafik 7. Pamuk, Sekerpancari ve Tiitiiniin Ekim Alam ile Uretim Miktari
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Kaynak: 1923-2010 yillar1 arast icin TUIK (2014), 2020 yih i¢gin TUIK Veritaban1
verilerinden derlenmistir.

Grafik 7 ye gore 1925 yilinda pamuk, sekerpancari ve tiitliniin eki alam
sirasiyla 173.951, 3.700 ve 66.288 hektar iken 2020 yilinda sirasiyla 359.200,
338.107 ve 88.467 hektar olarak gerceklesmistir. Yine ayni iirlinlerin iiretim
miktart 1925 yilinda sirasiyla 76.011, 6.484 ve 56.394 ton iken 2020 yilinda
656.251, 23.025.738 ve 79.081 olarak gerceklesmistir. Bu donemde, 6zellikle
sekerpancari ve pamuktaki tretim artist dikkat cekici niteliktedir. Tiitiin
iiretim miktar1 ise 2000 yilinda 200 bin tonun iizerinde iken son 20 yillik
siiregte azalig gdstermistir. Benzer sekilde kuru fasulye, mercimek ve nohutun
ekim alant ile iiretim miktar1 verileri Grafik 8’de gosterilmistir.

Grafik 8. Kuru Fasulye, Mercimek ve Nohutun Ekim Alan ile Uretim Miktar
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Kaynak: 1923-2010 yillar1 aras1 igin TUIK (2014), 2020 yil1 igin TUIK Veritabani
verilerinden derlenmistir.
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Grafik 8’den de anlasilacagi iizere temel baklagillerden olan kuru
fasulye, mercimek ve nohutun da ekim alani ve iiretim miktari, 1925-2020
yillar1 arasinda 6nemli bir artis gostermistir. Buna gore 1925 yilinda bahsi
gecen lirlinlerin ekim alanlari sirasiyla 64.646, 29.563 ve 61.117 iken 2020
yilinda 102.987, 247.665 ve 511.560’d1r. Yine ayni iiriinlerin {iretim miktari
ise sirasiyla 24.146, 11.620, 39.430 ile 279.518, 370.815 ve 630.000’dir.

Temel tarimsal tirlinlere ait iretim miktar1 ve ekim alan1 verileri biitiin
tiriinlerde 6nemli bir artis oldugunu gostermektedir. Tamda bu noktada 6ne
cikan sorulardan biri tarimsal verimliligin nasil bir trend izledigidir.
Calismaya konu edilen {iriinlere ait verimlilik bilgileri Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Secili Uriinlerde Verim (Kg/Hektar)

Yillar Bugday Arpa  Misir  Pamuk  Sekerpancari  Titiin fz:éﬂ:;e Mercimek  Nohut
1925 344 1450 1.102 437 1.752 849 374 393 645
1930 921 1.015 1244 187 10.272 666 1.064 577 841
1940 928 1.074 1485 238 13.521 914 945 964 1.062
1950 864 1.076 1.058 264 16.781 727 1.033 838 1.110
1960 1.097 1304 1568 282 21.608 734 1.304 942 1.121
1970 1163 1255 1605 758 34.348 456 1.394 852 1.090
1980 1.829 1.893 2127 744 25.119 1.018 1.447 1.021 1.146
1990 2.116 2179 4078 1.021 36.819 924 1.228 934 966
2000 2234 2204 4144 1345 45.902 847 1.307 748 862
2010 2428 2385 7.256 1.699 54.508 652 2.058 1.908 1.164
2020 3.050 2890 9410 1.826 68.101 890 2.714 1.597 1.230

Kaynak: 1923-2010 yillar1 aras1 igin TUIK (2014), 2020 yil1 igin TUIK Veritabani
verilerinden derlenmistir.

Tablo 3’te yer alan veriler 6zetle verimin bugdayda 8,8 kat, arpada 2
kat, misirda 8,5 kat, pamukta 4,2 kat, kuru fasulyede 7,2 kat, mercimekte 4 kat
ve son olarak nohutta 2 kat arttigin1 géstermektedir.

Uretim miktaryla ilgili artislar meyve iiretimi i¢in de gegerlidir. Tablo
4’te yillar itibartyla elma, seftali, tiziim, kayisi, incir ve portakalin {iretim
miktar1 verileri gosterilmistir.

Tablo 4. Secili Meyvelerde Uretim Miktar: (Ton)

Yillar Elma Seftali Uziim Kayis1 Incir Portakal
1936 100.695 6.218 937.810 69.445 146.919 21.413
1940 81.781 8.783 941.961 50.863 144573 33.770
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1950 125.407 9.280 1.399.337 51.045 86.104 29.553
1960 207.900 57.660 2.775.200 42.900 145.000 179.314
1970 748.000 112.000 3.850.000 95.000 214.000 445.000
1980 1.430.000 240.000 3.600.000 160.000 205.000 679.000
1990 1.900.000 350.000 3.500.000 300.000 300.000 735.000
2000 2.400.000 430.000 3.600.000 579.000 240.000 1.070.000
2010 2.600.000 539.403 4.255.000 476.132 254.838 1.710.500
2020 4.300.486 729.804 4.208.908 833.398 320.000 1.333.975

Kaynak: 1923-2010 yillar1 aras1 i¢in TUIK (2014), 2020 yil1 i¢in TUIK Veritabani
verilerinden derlenmistir.

Tablo 4’e gore de elma iiretimi 42 kat, seftali tiretimi 117 kat, lizim
tiretimi, 4,5 kat, kayisi tiretimi 12 kat, incir iiretimi 2,2 kat ve portakal iiretimi
62 kat artis gOstermistir.

7.5. Tiirkiye’nin Kiiciik ve Biiyiikbas Hayvan Varhg

Tiirkiye’nin hayvan varligi 1980 yilina kadar 6nemli bir artig gosterse
de daha sonraki yillarda diisiis gostermistir. Grafik 9°dan da goriilecegi gibi
1930 yilinda Tiirkiye’de 10,1 milyon bas koyun, 11,1 milyon bas keci, 4,6
milyon bas s1gir ve 492 bin bag manda var iken bu sayilar 1980 yilinda zirve
yapmis ve sirasiyla 48,6 milyon, 19 milyon, 15,8 milyon ve 1 milyon sayisina
erismistir. Ancak bu tarihten sonra hayvan varligi biiyiikk 6lciide azalma
gostermistir. Bununla birlikte, 2020 yilina gelindiginde bahsi gecen sayilar
sirasiyla 42,1 milyon, 12 milyon, 18 milyon ve 68 bin basa yiikselmistir.

Grafik 9. Tiirkiye’nin Hayvan Varhg (Bas)
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Kaynak: 1923-2010 yillar1 aras1 igin TUIK (2014), 2020 yil1 igin TUIK Veritabani
verilerinden derlenmistir.
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Tiirkiye’nin kii¢iik ve biiylikbas hayvan varligina iliskin veriler 1930
yilina kiyasla koyun ve sigir sayisinda yaklasik olarak 4 kat artig saglandigini
gostermektedir. Ozellikle 2010 yilindan sonraki artigta, Tiirkiye nin
hayvancilik destekleriyle ilgili yaptigi iyilestirmelerin etkisi bityiiktiir (Bulut
ve Aslan, 2022).

7.6. Tarimsal Mekanizasyon

Tarimsal tiretim ve verimlilik agisindan O6nemli bir yere sahip olan
tarimsal mekanizasyona Cumhuriyetin ilk donemlerinde biiylik Snem
verilmigtir. Ancak tarimsal mekanizasyonla ilgili bu déneme iliskin veriler
genelde celiskilidir. Ornek vermek gerekirse Inci (2010) Tiirkiye’de 1924
yilinda 220, 1929°da 1.000 traktér oldugunu belirtirken Tezel (2015) bu
sayilarin 500 ve 2.000 oldugunu iddia etmistir. Yine Cankaya’ya (2013) gore,
1949 yilma gelindiginde Tiirkiye’deki traktor sayis1 9.170’e g¢ikmustir.
Tarimsal makinelesmenin zirve yaptigt 1950’li yillardan bugiine kadarki
traktor ve bigerdover ile karasaban sayilar1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Tarim Araclar: (Adet)

Yil Karasaban Traktor Bigerdover
1952 1.981.550 31.415 3.222
1960 1.991.259 42.136 5.554
1970 1.994.722 105.865 8.568
1980 953.292 436.369 13.667
1990 500.834 692.454 11.741
2000 152.744 941.835 12.578
2010 58.695 1.096.683 13.799
2020 - 1.442.909 17.793

Kaynak: 1923-2010 yillar1 aras1 icin TUIK (2014), 2020 yih i¢gin TUIK Veritaban1
verilerinden derlenmistir.

Tablo 5’ten de goriildiigii lizere zaman igerisinde Ozellikle traktor
sayisinda onemli bir artig saglanmigtir. Buna gore 2020 yilina gelindiginde
traktor sayisi 46 kat, bigerdover sayisi 5,5 kat artis gostermistir.

Sonug¢

Cumhuriyetin kurulug déneminde hakim sektér konumunda bulunan
tarim, zamanla bu agirhgin kaybetmistir. Ozellikle 1950°li yillarda baslayan
sanayilesme politikalarim takip eden ithal ikameci ve daha sonrasindaki
ihracat odakli liberal politikalar tarim sektoriiniin geri planda kalmasi ile
sonu¢lanmistir. Bu durum aslinda, gelismis iilke olmanin gerektirdigi olagan
bir siiregtir. Ancak buna ragmen, stratejik yapisi nedeniyle tarim sektori biitiin
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diinyanin her daim glindemindedir. Bununla birlikte, gelisme ve sehirlesme
siireci yliz yildir devam eden Tiirkiye i¢in bu konu daha da 6nemlidir. Bu
nedenle Tirkiye’deki ekonomik, sosyolojik, politik ve hatta kiiltiirel evrim,
tarim sektorliindeki donilisiimden bagimsiz degildir. Dolayistyla Tiirkiye igin
yapilacak analizlerde tarim sektoriindeki doniisim de gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ¢alisma ise Tiirk tarim sektoriinde meydana gelen yiiz
yillik doniislim caligmalarina donemler itibartyla 1s1k tutmaktadir. Bunu
yaparken, cumhuriyetin ilk donemlerini de kapsayan genis bir veri setinden
istifade edilmistir.

Ekonomik olarak batili iilkelerin esareti altinda bulunan olan bir yapiy1
devralan gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti, ilk olarak kapitiilasyonlar1 kaldirarak
ekonomik bagimsizlig1 tesis etmistir. Yine 1923 yilinda diizenlenen izmir
Iktisat Kongresi ile de Tiirkiye’nin yol haritasi ¢izilmistir. Bu kapsamda
topraksiz kdyliilerin toprak tahsis edilmesi, ciftci iizerinde onemli bir yiik
olusturan asar vergisinin kaldirilmasi, giftgiye kredi imkanlarinin saglanmasi
ve makinelesmeye hiz verilmesi donemin en dnemli gelismeleridir. Ancak
1929 yilindaki Biiyilk Buhran, bir yandan iilkenin ihracat gelirlerini diger
taraftan ciftci gelirlerini diisiirmiistiir. Akabinde ¢ikan Ikinci Diinya Savas: da
yine tarim sektoriinii olumsuz etkilemistir. 1950’11 yillardaki disa agilma
siireci ile saglanan kaynaklar tarimsal makinelesmeyi artirmis ve yeni tarim
arazileri liretime ac¢ilmis ve tarimsal {iretim 6nemli derecede artmustir. Ancak
kontrolsiiz disa ac¢ilimin yarattig1 ithalat talebi doviz kithigina neden olmus ve
1960’11 yillarin hemen basinda ithal ikameci sanayilesme politikasina
gecilmistir. 24 Ocak 1980 kararlarina kadar devam eden bu donemde,
ckonomideki sanayi sektoriiniin payi artarken tarim sektorii siirekli diisiis
gostermistir. Yine 1980 yili sonrast uygulanan ihracat odakli liberal
politikalarin uyguladigi donemde de tarim sektoriiniin nispi payr azalig
gostermistir.

Bugiin i¢in tarim sektoriiniin ekonomi igindeki payr Tirkiye’de
azalmaya devam ediyor olsa da tarim sektorii Tiirkiye’nin en 6nemli ve kritik
alanlarindan biridir. Zira toplam istthdamin %15’inden fazlasi tarim
sektoriinde caligmaktadir. Bir diger ifadeyle, niifusun azimsanmayacak bir
kismui tarimsal desteklere bagimli durumdadir. Bu durum, devletin tarimsal
desteklerle ilgili daha esnek hareket etmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biridir. Nitekim bugiin i¢in tarimsal desteklerin hasat donemi sonunda ilan
edilmesi ve verilmesi en bilylik elestiri konularindan biridir. Yine tarimsal
arazilerin kii¢iik 6lgekli ve ¢ok parcali olmasi ¢iftgilerin maliyetini 6nemli
derecede artirmakta ve verimliligi diisiirmektedir. Tarim arazilerindeki miras
kaynakli miilkiyet sorunlari, Tiirkiye’nin ¢6zmesi gereken en biiyiik yapisal
sorundur. Bununla birlikte giibre, tarim ilac1 ve akaryakit gibi temel girdilerde
ithalata bagimli olunmasi, tarim sektoriiniin ve g¢iftgilerin kur soklarindan
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Diisiik verimlilige sahip olan
sektorde verimliligi artirmak icin bir an Once sulama imkanlarinin
gelistirilmesi, giftcilerin tarimsal {iretim siirecleri hakkinda bilinglendirilmesi
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ve tarimsal mekanizasyonun artirilmasi gerekmektedir. Ancak kiiresel 1stnma
ve ciftcilerin yas ortalamalarinin yiikseliyor olmasi Tiirk tariminin oniindeki
en bliylik engeller olarak gbéze carpmaktadir. Bununla birlikte, komsu
cografyalarda meydana gelen ihtilaflar, istikrarsizliklar, ¢atigmalar ve hatta
savaslar bugiin i¢in Tiirk tarim sektoriiniin dis pazar olugturma yolundaki en
biiyiik engel olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Yine uluslararasi anlagmalar
cergevesinde glimriik tarifeleri ve tarimsal destekler konusunda Tiirkiye nin
verecegi tavizler bir diger risk faktoriidiir. Biitiin bu hususlar gbz oniinde
bulundurularak cumhuriyetin ikinci yiizyilinda atilacak adimlar ise Tiirk tarim
sektoriini tiretim, verimlilik, etkinlik ve rekabet edebilirlik noktalarinda daha
ileri noktalara tasiyacaktir.
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Extended Abstract

In the early years of the Republic of Tiirkiye, there was a strong
dedication to achieving complete independence, which included both political
and economic efforts. Inheriting an economically challenged structure from
the Ottoman Empire, Tiirkiye faced numerous challenges in its quest for
economic independency. One of the primary areas of focus during this era was
the revitalization of the agricultural sector, which formed the building block
of Turkish economy. To accelerate agricultural reform, the Turkish
government initiated a series of measures aimed at modernizing and
improving the efficiency of farming practices. These efforts include abolition
of capitulations, elimination of Ashar tax, adoption of modern farming
methods and provision of financial support to farmers. While these policies
provided significant steps forward, agricultural sector remained vulnerable to
external economic crises, as well as impact of global events such as the Second
World War. The Great Depression of 1929, in particular, had severe impact
on Turkish agriculture. The economic downturn resulted in reduced export
revenues and declining incomes for farmers. Despite the relatively high prices
for agricultural products during World War II, Tirkiye's exports and
production suffered due to limited foreign market opportunities.

The early 1950s marked a turning point as Tiirkiye began opening up
to foreign markets. This period witnessed a surge in agricultural
mechanization, leading to substantial increases in both agricultural production
and productivity. New farming areas were brought into cultivation and the
sector experienced significant growth. However, as Tiirkiye implemented
industrialization policies in the early 60s, lasting through 80s, the role of the
agricultural sector in the Turkish economy diminished. During this period, the
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government aimed to rectify market imbalances caused by excessive support
and acquisition of agricultural products, empower landless farmers to become
landowners, and promote rural development. These policies shifted the focus
away from agriculture, towards industrialization. In the early 2000s, Turkish
government introduced the “Agricultural Reform”, which re-designed
agricultural support policies and gave priority to the livestock sector due to
supply shortages. In summary, industrialization policies consistently took
precedence throughout Turkish history, resulting in a gradual decline in the
agricultural sector's contribution to the economy. As a result, the share of
agricultural sector in the gross national product declined from approximately
50% during the early years of the Tirkiye to its current level of 6%.
Additionally, while agriculture once accounted for over 80% of total exports
during the early Republic of Tiirkiye, it now makes up only 3.5%.

Analyzing the agricultural sector on a product basis reveals notable
increases in cultivation area, production volume, and overall productivity.
These improvements have been driven by population growth and
technological advancements. With the exception of the early 90s and 2000s,
Tiirkiye's livestock population has also grown. However, despite these
advancements, Tiirkiye's agricultural employment rate remains significantly
higher than that of developed countries, and agricultural productivity lags
behind. Turkish farmers often operate on small, fragmented lands compared
to their counterparts in developed nations, and there is a shortage of irrigation
facilities. The reliance on imported inputs such as fertilizers, pesticides, and
fuel makes both producers and consumers vulnerable to exchange rate
fluctuations. The lack of technical infrastructure and agricultural capital poses
yet another challenge for Turkish agricultural sector. Furthermore, farmers'
limited education and awareness regarding modern agricultural practices put
Turkey at a disadvantage. Moreover, the increase in the average age of farmers
each year is likely to worsen the situation.

Despite the progress Turkish agricultural sector has made compared to
the past, there are several risk factors in the second century of the Republic of
Tiirkiye. Foremost among these concerns is the global warming and climate
change. Tiirkiye, situated in the Mediterranean climate zone, is particularly
vulnerable to the adverse effects of shifting weather patterns and rising
temperatures. Climate change threatens traditional farming practices and
increase water shortages. Changing consumer preferences and practices in
developed countries also pose challenges to Turkish agriculture. An
increasing demand for environmentally friendly and sustainable agricultural
practices necessitates corresponding adjustments in Tiirkiye's farming
methods. Farmers who are unprepared for this shift may find it challenging to
compete in the global marketplace. Additionally, the presence of conflicts,
instabilities, and wars in Tiirkiye's neighboring regions can destabilize the
agricultural sector.

640



Cumhuriyet Tiirkiye sinde Tarimin Déniigiim Seriiveni: Diin, Bugiin
ve Yarin

Lastly, international agreements that involve concessions on tariffs and
agricultural support can limit Tiirkiye's influence in shaping its own
agricultural policies. Moreover, the ability of country to protect its interests in
agricultural sector in the global arena might be compromised by such
agreements. Given these multifaceted challenges, it is clear that policies in the
second century of the Tirkiye should prioritize addressing the structural
issues. Effective policies must not only address the immediate needs of the
agricultural sector but also take into account the long-term risks and
opportunities that will shape the future of Turkish agriculture. This includes
investing in sustainable farming practices, improving education and
awareness among farmers, and developing strategies to mitigate the impact of
climate change. Furthermore, maintaining a balance between
industrialization, modernization and agriculture, while promoting rural
development, will be crucial for Tiirkiye's continued economic growth and
socio-economic stability in the years to come.
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