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Ebeveyn Yasinin Kekliklerde (A. Graeca) Bazi1 Verim Ozelliklerine Etkisi*
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Ozet: Bu caligmada, kekliklerin yumurta verimi, dol verimi ve kulucka 6zellikleri iizerine farkli yaslarin
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, 84 haftalik yastaki 64 adet disi ve 32 adet erkek ve 32
haftalik yastaki 64 adet disi ve 32 adet erkek Kaya keklikleri Gen¢dx Geng?, Gengdx YashQ, Yashdx
Geng?Q, Yashidx YashQ olacak sekilde bir deneme diizeni olusturulmustur. Gengdx GengQ, Gengd'x
Yash®, Yashdx Geng?, Yashd'x YashQgruplarda 70 giin siirdiiriilen deneme siiresince elde edilen yumurta
verimi ve orant sirastyla; 30.59, 30.50, 31.50 ve 30.28 adet, % 43.09, 42.96, 44.37 ve 42.65 olarak
belirlenmistir. Yumurta agirliklart ayni sirayla 20.96, 21.13, 21.16 ve 21.23 g bulunmustur. Geng x Geng,
Geng x Yasli, Yaslt x Geng ve Yash x Yash gruplarda dolliiliik orani, kulugka randimani ve ¢ikim giicii
degerleri sirasiyla; % 91.73, 81.53, 92.22 ve 82.62; % 70.66, 63.85, 70.98 ve 63.78 ve % 76.99, 78.78, 76.70
ve 77.52 olarak tespit edilmistir. Geng disilerin oldugu gruplardan elde edilen dolliiliik ve kulucka randimani
degerleri, yash disilerden elde edilen degerlerden yiiksektir (P<0.05). Gruplarmn ¢ikim giicii degerleri
arasinda farklilik yoktur. Embriyonik 6liimler yoniinden erken ve orta donemde gruplar arasinda bir farklilik
gozlenirken (P<0.05); ge¢c donem ve genel embriyonik dliimlerde gruplar birbirine benzer bulunmustur.

Sonug olarak, keklik yetistiriciliginde damizlik olarak kullanilan erkeklerden ziyade

disilerin yasinin kulugka verimleri konusunda daha fazla 6neme sahip olduklari sdylenebilir. Yetistiricilerin
damuzlikta kullandiklart disilerin geng olmalarina dikkat etmeleri gerekir.

Anahtar Kelimeler: ebeveyn yasi, yumurta verimi, kulugka dzellikleri, keklik
Effect of Parental Age on Laying Performance and Hatchability of Rock Partridges (A. graeca)

Summary: In this study, it was aimed to determine the effects of parental age of partridges on laying
performance and hatchability. Totally 64 female and 32 male age of 84 week and 64 female and 32 male age
of 32 week rock partridges were used in the study. Partridges were divided into 4 groups. These groups were
young 4'x young®, young 4x 0ld?, old 3x young?, old 3x young? groups according to their parental age.

Laying performance and rate of young J'x young?®, young Jx old?, old Jx young?@, old 3x young?
groups of the partridges were found as 30.59, 30.50, 31.50 and 30.28 and 43.09 %, 42.96 %, 44.37 % and
42.65 %, respectively, for 70 days period. Egg weights of groups were determined as 20.96, 21.13, 21.16 and
21.23 g, respectively. Apparent fertility, hatchability of total eggs and fertile eggs of Young male x Young
female, Young male x Old female, Old male x Young female, Old male x Old female groups were found as
91.73 %, 81.53 %, 92.22 % ve 82.62 %; 70.66 %, 63.85 %, 70.98 % and 63.78 % and 76.99 %, 78.78 %,
76.70 % and 77.52%, respectively. Groups of young females were found apparent fertility and hatchability of
total eggs higher than groups of old females. The differences among groups for hatchability of fertile eggs
were not found significant. Early and middle embryonic mortality for groups were significant, late and
general embryonic mortality for different groups were same found significant.

As a result, age of female had a significant than age of male on hatching performance. Young female of
partridges might used for breeding material.

Key Words: parental age, laying performance, hatchability, rock partridges

GIRiS

Hayvansal iiretimde karsi ve verimli bir
iretim i¢in eldeki mevcut imkanlardan en {ist
diizeyde faydalanmak yetistiricilerin
beklentilerinin gerceklesmesine katki
saglayacaktir. Ticari amacl keklik
yetistiriciliginde eldeki damizlik hayvanlarin
uzun siire kullanilmalar1 daha da oOnemlidir.
Ciinkii  keklik yetistiriciligi heniiz baslangic
asamasina sayilabilir. Yetistiricilikte damizlik
hayvanlarin miimkiin oldugu kadar uzun siire
elde tutulmalart isletmeleri i¢in daha fazla gelir
saglayacak ayni zamanda iiretimin

yayginlagsmasinda dolayli yoldan da olsa katk1
saglayacaktir. Kanath hayvan yetistiriciliginde
hayvanlardan daha fazla yumurta elde etmek
amaclandiginda zaman zaman zorlamali tiy
diikiimii uygulanmaktadir. Ancak artan hayvan
haklar1 ve hayvan refahi anlayistyla birlikte bu
uygulama fazla taraftar ve uygulama alam
bulamamaktadir.

Keklik Tiirkiye igin yeni sayilabilecek bir
tir olup; Tirkiye’deki ticari yetistiriciliginden
de tam olarak bahsedilemez. Son yillarda artan
cevre kirliligi, oOzellikle =zirai ilaglama ve

* Bu arastirma S.U Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmistir. Proje No: 2004/110.
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kimyasal gilibre kullanimi ve asir1 avlanma
sonucu tabiattaki sayilar1 azalmaya baglayan
kekliklerin tabiattaki sayilarinin ¢ogalmasi igin
Cevre ve Orman Bakanliginin bu hayvanlarn
tireticilerden satin  alip avlaklara salarak
zenginlestirme ¢abalart sonucu Tiirkiye’de
yetistiricilikleri artmaya baglamistir.
Yetistiriciliginin yayginlagsmasinda eldeki
damizliklarin verim 6zelliklerini tespit edilmesi
hem yetistiriciliginin yayginlagmasinda hem de

yetigtiren  isletmelerin  karlihigma  katki
saglayacaktir.
Keklik, Siiliingiller (Phasinidae)

familyasinin  Alectoris ve Perdrix cinslerine
giren kuslarin ortak adidir (Turan 1990; Ozgelik
1995). Tirkiye’de keklik 1wrklarindan Kinalt
keklik (A. chukar), Kaya kekligi (A. graeca), Cil
keklik (Perdix perdix) ve Kum kekligi
(Ammoperdix  griseogularis)  bulunmaktadir
(Kiziroglu 1983). Bunlardan en fazla yayilma
alan1 bulmus olan1 Kinali Kekliktir.

Keklikler  glinlimiizde av  turizmine
materyal olmalarindan dolay1 ekonomik &nem
tasimaktadirlar. Uretilen ve &zel avlaklara
salinan kekliklerden dnemli miktarda ekonomik
gelir elde edilmektedir. Boyle avlaklar
Tiirkiye’de  de  kurulmaya  baslamustir.
Tiirkiye’deki avlaklarda iretilen keklik, Kaya
kekligidir (A. graeca). Uretimde bu kekligin
seciminin bazi Onemli sebepleri vardir. Bu
keklikler Kinali Keklikler gibi monogamik
degillerdir. Ayrica verimlerinin artirilmasi igin,
iizerlerinde ¢ok sayida arastirma da yapilmistir
(Woodard ve ark. 1981; Woodard ve ark. 1982;
Yannakopoulos 1992; Kirik¢i ve ark. 1999,
Tilki ve Saatci, 2004).

Kekliklerin = ¢iftlesme periyotlart bahar
aylaridir. Bu periyot suni aydinlatma ile yaz
sonlarmna kadar uzatilabilmektedir (Embury
1997). Bu periyodu Yannakopoulos (1992),
Kirikg1 ve ark. (1999) 120 giin olarak
bildirmislerdir.

Meyer ve Millam (1986) yumurta verimi
yoniinden seleksiyona tabi tutulmus ve
tutulmamig Kinali kekliklerin yumurta verimini
65.00 ve 49.96 adet olarak bildirmislerdir.
Yannakopoulos  (1992) tabii  aydinlatma
sartlarinda tutulan Kaya kekliklerinde bu verimi
50.36 adet, Woodard ve ark. (1981)’da degisik
yas gruplarindaki kaya kekliklerinden 21.7-67.1
adet yumurta elde etmislerdir. Kirik¢1 ve ark.
(1999) ise suni aydinlatma uyguladiklar1 grupta
57.88, tabii aydinlatma uyguladiklar1 grupta
45.38 adet yumurta verimi elde etmislerdir. Bu
arastiricilar yumurtlama randimanini % 38.45-
43.84 olarak hesaplamiglardir. Cetin ve Kiriket
(2001) kekliklerin 1. ve 2. yaslarinda elde
ettikleri yumurta verimi, yumurta verimi orani,
dolliliik, kulucka randimani ve ¢ikim giicii
degerleri sirayla; 34.16 ve 45.65 adet, % 36.34
ve 35.72, % 96.90 ve 93.48, % 78.47 ve 77.11
ve % 80.97 ve 82.49 olarak bildirmislerdir.
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Keklik yumurtalarinin agirliklar1  19.16-
21.20 g arasinda bildirilmistir (Kirik¢1 ve ark.
1999; Song ve ark. 2000, Tilki ve Saatct, 2004).
Yannakopoulos ~ (1992)  keklik  yumurta
agirhiginin yasla birlikte artmadigini bildirmistir.

Erensayin (2002) kekliklerle ayni ailede yer
alan bildircinlar iizerinde yapmis oldugu bir
arastirmada; geng ebeveyn bildircinlarm yash
ebeveynlere nazaran daha yiiksek (P<0.05)
dollilik ve kulucka randimanma sahip
olduklarmi bildirmistir.

Bu calismada farkli yaslarda damizlikta
kullanilan kekliklerin yumurta verimi, dol
verimi ve kulucka 6zellikleri incelenmistir.

MATERYAL VE METOT

Materyal: Arastirmada hayvan materyali
olarak, Selguk Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Aragtirma ve Uygulama Unitesinde
yetistirilmekte olan 1 donem damizlikta
kullanilmis olan 84 haftalik yasta olan 64 adet
disi ve 32 adet erkek ve ilk defa damizlikta
kullanilacak olan 32 haftalik yasta olan 64 adet
disi ve 32 adet erkek olmak {izere toplam 192
adet Kaya kekligi  (Alectoris graeca)
kullanilmustir.

Metot: Anag keklikler, her katinda 4 g6ziin
yer aldigi, 4 katli giftlestirme kafeslerinde 2 disi
+ 1 erkek olacak sekilde ve hassas ornekleme
metoduna gore (Inal 1998) yerlestirilmis, kafes
gozleri igaretlenmistir. Kekliklerin yerlestirme
diizeni Tablo 1°de verilmistir.

Keklikler verim donemi boyunca % 24 HP
ve 2850 kcal’kg ME igeren rasyonla ad libitum
olarak beslenmisler ve su otomatik suluklardan
saglanmistir.  Kafeslere ilk olarak erkek
keklikler yerlestirilip 15 gilin boyunca giinde 12
saat aydinlatma yapilip, daha sonra disiler erkek
kekliklerin ~ yanlarina konulup ayni siire
aydinlatmaya devam edilmistir. Disi keklikler
erkek kekliklerin yanlarina konulduktan sonra
aydinlatma siiresi haftada 1 saat artirilarak 16
saat aydinlatmaya ulasilinca sabitlenmistir.

Kekliklerden elde edilen yumurtalar giinliik
olarak toplanarak kaydedilmis ve 14 giin depo
edildikten sonra tartilip kulugka makinesine
konulmus, kulucka sonucu ¢ikan civeiv sayilart,
civciv ¢ikmayan yumurtalar ve embriyonik
oliimler sayilip kaydedilmistir.

Gruplarm yumurta agirliklar ile yumurta
ve kulucka verimleri arasindaki farkliliklar
varyans analizi ile belirlenmis (Petrie ve Watson
1999) ve istatistiki analizler SPSS.11.0
programiyla yapilmistir.

BULGULAR

Aragtirmada deneme gruplarinin 70 giinlik
yumurta verimi takip edilmistir. Gruplardan
elde edilen yumurta verim 6zellikleri Tablo 2°de
verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin deneme diizeni.

Gengd'x Geng @
Yash &'x Geng Q
Yash x Yash Q@
Geng Jx YashQ

Gengd'x Yash @
Gengd'x Geng @
Yashidx Geng Q
Yash &'x Yash Q

Yashidx Yash @
Geng Jx Yash @
Gengdx Geng @
Yashidx Geng Q@

Yashdx Geng @
Yash &x Yash @
Geng Jx Yash @
Geng Jx Geng Q

Tablo 2. Arastirmadaki gruplarin yumurta verim dzellikleri

Ozellikler Gengdx Geng? | Gengdx YashQ | Yashdx GengQ | Yash dx Yash @
Yumurta verimi (%) 43.09+4.52 42.96+4.74 44.37+5.33 42.65+4.80
Yumurta verimi (adet) 30.59+3.21 30.50+3.37 31.50+3.79 30.28+3.41
Yumurta ag. (g) 20.96+0.12 21.13£0.11 21.16+0.14 21.23+0.08
Tablo 3. Arastirmadaki gruplarin kulucka 6zellikleri
Gruplar Dolliiliik Kulugka Randimani Cikim Giicii
Gengd x Geng?Q 91.73+0.97 a 70.66+1.99 a 76.99+1.93
Gengd x YashQ 81.53+£1.16 b 63.85+£1.37b 78.78+1.89
Yashd x Geng? 92.2240.97 a 70.98+2.36 a 76.70+£2.26
Yashid x YashQ 82.67+1.29 b 63.78+1.90 b 77.5242.24
a, b: Ayni siitunda farkli harf tagiyan degerler arasinda farklilik vardir (P<0.05).
Tablo 4. Gruplarda erken, orta ve ge¢ donem embriyonik dliimler
Gruplar Erken donem Orta donem Geg donem Genel
Gengd'x Geng?Q 2.56+£0.83 b 12.41+1.66 ab 6.09+1.45 21.07+1.82
Gengd'x YashQ 1.53+0.92 ab 9.36£1.69 a 6.80+1.29 17.68+1.66
Yashidx Geng?Q 0.48+0.30 a 15.63£1.70 b 5.13+1.01 21.23+2.04
Yashidx YashQ 1.13+0.45 ab 12.14£1.72 ab 5.63+1.26 18.89+1.97

a, b: Ayni siitunda farkl: harf tagryan degerler arasinda farklilik vardir (P<0.05).

Tablo 2’den goriilecegi lizere keklik
gruplarindan elde edilen yumurta verimleri ve
yumurta agirhiklar1  arasindaki  farkliliklar
istatistik olarak 6nemli bulunmamustir.

Gruplarin kulugka o6zellikleri Tablo 3’te;
erken, orta ve ge¢ donem oOliimleri Tablo 4’te
verilmistir.

Dolliiliik orant yoniinden geng disilerin
oldugu gruplardan elde edilen veriler, yash
disilerden elde edilen verilerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (P<0.05). Bu gruplardan
elde edilen fertilitenin yiiksekligi kulucka
randimanina da yansimaktadir (P<0.05). Ancak
gruplarin ¢ikim giicli degerleri arasinda farklilik
yoktur.

Tablodan goriildiigii gibi erken ve orta
donem embriyonik dliimlerinde gruplar arasinda
bir farklilik tespit edilmis (P<0.05); ge¢ donem
ve genel embriyonik &liim yoniinden gruplar
birbirine benzer bulunmustur.

TARTISMA

Keklik gruplarinin 70 giinliik yumurta
verimlerinin takip edildigi bu arastirmada, Geng
x Geng, Geng x Yasli, Yash x Geng ve Yaslh x
Yash deneme gruplarindan elde edilen yumurta
verim oranlari ve yumurta verimleri sirastyla; %
43.09 ve 30.59 adet, % 42.96 ve 30.50 adet, %
44.37 ve 31.50 adet ve % 42.65 ve 30.28 adet
olarak belirlenmistir. Tablo 2’den de goriilecegi
iizere deneme gruplart yumurta verimleri
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acisindan benzer bulunmustur. Cetin ve Kirik¢i
(2001)°de 1 ve 2 yagh kekliklerden elde ettikleri
yumurta verimlerinin bu aragtirmada oldugu
gibi farklilik gdstermedigini bildirmislerdir.
Deneme gruplarindan elde edilen yumurta
verimi orani da Kirik¢r ve ark. (1999)’nin suni
ve tabii aydinlatma uyguladiklar keklik gruplart
ile benzer bulunmustur.

Ebeveyn gruplarinin yumurta agirliklar
literatiirde (Yannakopoulos 1992; Kirik¢t ve
ark. 1999; Song ve ark. 2000, Tilki ve Saatci
2004) bildirilen degerler arasindadir ve
gruplardan elde edilen yumurtalarin agirliklar
arasinda farklilik tespit edilememistir.

Gruplarin kulucka ozellikleri
incelendiginde; geng¢ disi kullanilan gruplarin,
yash disi kullanilan gruplardan elde edilen
yumurtalara gore daha fazla dolli yumurta
oranina sahip olduklar1 goriilmektedir (P<0.05).
Cetin ve Kirtkgr (2001) ise 1 ve 2 yash
kekliklerden elde ettikleri yumurtalarin doélliilik
oranlarinin bu arastirmada tespit edilen duruma
ters olarak, birbirine benzer olduklarim
bildirmislerdir. Bu arastiricilar keklik gruplarini
sirii  halinde c¢iftlestirmiglerdir. Dolayisiyla
aragtirmalardaki farkli bulgular yetistirme veya
ciftlestirme seklinin degisikligine baglanabilir.
Erensayin  (2002) da bildircinlarda geng
erkeklerden elde edilen dolliligin, yash
erkeklerden elde edilen dolliiliige gore daha
yiiksek oldugunu bildirmistir. Nowland (1999)



Atatiirk Universitesi Vet. Bil. Derg. 2006, 1 (3-4) 51-54

da Erensayin (2002)’a benzer sekilde siiliinlerde

yasgla birlikte erkeklerin dollendirme
yeteneklerinde bir artistan  bahsetmektedir.
Dolayisiyla  farkliliklar  tir  farkliligina

baglanabilir. Yani keklik tiiriinde yasla birlikte
erkeklerden ziyade disilerde dollenme yetenegi
zayiflamaktadir denilebilir.

Gruplarin kulugka randimanlari
incelendiginde verimlerin dollilik oranlarinda
oldugu gibi gen¢ disilerin bulunduklari

gruplarda daha yiiksek (P<0.05) olduklari
goriilmektedir. Yani yiiksek dolliliikk oran1 ayni
zamanda kulucka randimanlarina da etki
etmistir. Ancak Cetin ve Kirik¢1 (2001) yasin,
kekliklerde kulugka randimanini bir degisiklige
ugratmadigini bildirmislerdir. Erensaym (2002)
kulugka randimanini yash erkek x yash disi,
yash erkek x geng disi, geng erkek x yash disi
ve geng erkek x geng disi gruplarinda sirasiyla;
% 56.81, 58.62, 63.80 ve 70.34 olarak
belirlemis ve ebeveynlerin her ikisinin de geng
olmast durumunda daha yiiksek kulucka
randimani alinacagini bildirmistir.

Tablo 4’te gruplarin embriyonik Oliimleri
verilmistir. Tablo incelendiginde erken ve orta
donem embriyonik oliimler yoniinden gruplar
arasinda bir farklilik olustugu (P<0.05) fakat bu
farkliligin son dénem embriyonik oliimler ile
genel embriyonik O6liim ortalamalarina etkide
bulunmadig1 goriilecektir. Dolayisiyla ebeveyn
gruplarin yas1 embriyonik olimlere bir etkisinin
olmadigi  sdylenebilir. Zaten embriyonik
oliimlere ebeveynlerin yasindan ziyade, kulucka
sartlarindaki ~ olumsuzluklar,  ebeveynlerin
beslenmeleri, hastaliklari, rasyonlarin 6zellikleri
gibi faktorlerin daha fazla etkide bulundugu
bildirilmektedir (Wilson 2005).

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
keklik yetistiriciliginde basarilt bir kulugka igin
disi kekliklerin yasmnin énemli bir faktor oldugu,
erkek kekliklerin ilk ve 2. yil damizlikta

kullanilmalarinin  kulugka verimleri {izerine
onemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
varilmistir. Dolayistyla, yetistiricilerin

damizlikta kullandiklart disi kekliklerin geng
olmasmna 6zen gostermelerini faydali olacagi
sOylenebilir.
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