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Ozet

Bu makale, kiresel deger zinciri (KDZ) katihmi ile ekonomik/sosyal yiikselme arasindaki iliskileri agiklayan
kavramsal bir model gelistirmektedir. Ayrica model, kurumlar kavraminin KDZ katilimi ve iyilestirme arasinda
onerilen iliskiler Gzerindeki diizenleyici etkisini de ortaya koymaktadir. Model, KDZ literatlrini elestirel bir
sekilde irdelemekte ve tedarik¢i firmalarin KDZ'lere katilarak ekonomik ve sosyal gelismenin nasil
saglanabilecegini agiklamaktadir. Her ne kadar literatiirdeki ¢calismalar yikseltme kavramini anlamayi amaglamis
olsa da bunlar ¢cogunlukla dar bir yaklasim uygulamis ve ¢cogunlukla ekonomik ylikselmeye odaklanmistir. Bununla
birlikte, KDZ'deki son olumsuz olaylar (6rn. Rana Plaza'nin ¢okiisi), iyilestirmede bitlnsel bir yaklagim olmasi
gerektigini ve sosyal iyilestirmenin de katiimci firmalarin iyilestirme hedeflerinin 6n saflarinda yer almasi
gerektigini gdstermistir. Onceki calismalar ekonomik gelismenin nasil ve hangi kosullarda saglanabilecegini
gosterse de sosyal gelisme ve ayrica ekonomik ve sosyal gelisme arasindaki etkilesim konusunda sinirh bir anlayis
vardir. Ayrica, Onceki c¢alismalar ¢ogunlukla KDZ'lerin i¢ dinamiklerine (yani yonetisime) odaklanmis ve
ylkseltmeyi etkileyen dis faktorlerin 6nemini gézden kagirmistir. Yukarida bahsedilen arastirma bosluklarindan
yola ¢ikan bu ¢alisma, KDZ'lerde ekonomik ve sosyal gelismenin nasil ve hangi baglamlarda saglanabilecegini
aciklayan kavramsal bir model gelistirerek literatlire anlamli bir katki saglamaktadir. KDZ katilimi, ekonomik ve
sosyal gelisme ve kurumlar arasindaki etkilesimler alti énermeyle elestirel bir sekilde agiklanmis ve
kavramsallastirilmistir. Kiresel deger zincirleri, kiiresel ticaretin 6nemli bir bileseni haline gelirken, bu ¢alisma,
ekonomik ve sosyal gelismenin nasil ve hangi kosullar altinda saglanabilecegini anlamayi amaglayan gelecekteki
calismalar igin firsatlar yaratmaktadir.
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Economic and Social Upgrading of Supplier Firms in
Global Value Chains: An Institutional Approach

Abstract

This paper develops a conceptual model that explains the relationships between global value chain (GVC)
participation and economic/social upgrading. Furthermore, the model also introduces the moderating effect of
institutions on the proposed relationships between GVC participation and upgrading. The model critically
explores GVC literature and explains how economic and social upgrading can be achieved by supplier firms
through participating in GVCs. Although the relevant literature has aimed at understanding the concept of
upgrading, earlier studies have mostly applied a narrow approach and mainly focused on economic upgrading.
However, the recent negative incidents in GVC (i.e., Rana Plaza collapse) has demonstrated that there should be
holistic approach in upgrading and social upgrading should also be at the forefront of participating firms’
upgrading objectives. While previous literature shows how and in which conditions economic upgrading can be
achieved, there is limited understanding on social upgrading and also the interaction between economic and
social upgrading. Furthermore, previous studies have mostly focused on GVCs’ inner dynamics (i.e., governance)
and overlooked the importance of external factors in affecting upgrading. Building on these research gaps, the
present study makes a timely contribution to the literature by developing a conceptual model, which explains
how and in which contexts economic and social upgrading can be achieved in GVCs. The interactions between
GVC participation, economic and social upgrading, and institutions are critically explained and conceptualized
with six propositions.

Keywords: global value chains, economic upgrading, social upgrading, institutions
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Porter’s value chain analysis has been instrumental in understanding
the series of activities (i.e., inbound logistics, production, R&D etc.) a firm should follow to
create a product or service. At past, most of these activities were carried by a single firm in one
country. However, particularly in the last decades, in parallel with the developments in
information and communication technologies as well as logistic and transportation
infrastructures and diminishing trade barriers at global scale, firms have extended their value
chain activities across the borders, which created global value chain configurations around the
world. World bank (2020) predicted that around 50% of international trade involves global
value chains (GVCs) by 2020. GVCs have created a structural change in global economy and
impacted international trade, global GDP and employment (Gereffi and Fernandez-Stark,
2011).

This important phenomenon has also attracted interests of scholars and a literature on GVC has
started to emerge in last decades. The existing studies have investigated GVC from various
perspectives including input-output structures of GVCs, geographic scope, governance
structure, upgrading, local context and industry stakeholders (Gereffi and Fernandez-Stark,
2011). Upgrading and governance have become two fundamental foci of many studies in this
field. The objective was to understand how firms upgrade to more value-adding activities in the
chains and how relationships are coordinated and controlled with different governance
structures. Although this body of the research has helped to develop understanding on
upgrading, it has been limited with a narrow focus mostly on economic upgrading. Therefore,
the literature needs a more holistic approach in understanding upgrading. This requires going
beyond economic upgrading and incorporating social upgrading into the analysis.

Building on this research gap, the present study aims to develop a more comprehensive and
deeper understanding on upgrading through focusing on both economic and social upgrading
simultaneously. It theoretically explains who GVC participation can influence economic and
social upgrading. And it also explores whether and in which conditions economic upgrading
leads to social upgrading.

Furthermore, this study incorporates the concept of institutions to its conceptual model.
Whereas previous studies focused on internal dynamics of GVC to understand upgrading,
external environment (i.e., institutions) can create profound impact on the upgrading. As
institutions can operate as fostering or hindering factors, this study theoretically discusses how
and to what extend institutions can moderate the relationships between GVC participation,
economic upgrading and social upgrading. The main argument is that the existence of
supportive institutional context can facilitate economic and social upgrading. Also, supportive
institutions also help supplier firms to translate their economic upgrading to social upgrading.

Conceptual Model Development & Conclusion: This study develops a conceptual model
which demonstrate the interaction between GVC participation, economic and social upgrading,

158



and institutions. To be able to this, it first starts critically reviewing the relevant body of the
literature to understand the approach of previous studies in understanding upgrading. This
review also helps to grasp the limitations of the earlier studies. It then develops theoretical
discussions to explain the relationships between the constructs of the model. In line with these
discussions, the model is conceptualized with six propositions. Propositions 1 and 2 explain
how GVC participations can facilitate supplier firms’ economic and social upgrading. The main
approach here is to demonstrate the benefits firms can derive from participating GVCs and how
these benefits can translate into economic and social upgrading. Additionally, the model
discusses how and under which conditions economic upgrading can lead to social upgrading
and proposes proposition 3.

Regarding the impact of institutions, the model discusses how institutions, as an external factor,
can facilitate economic and social upgrading. In other words, it theoretically explains in which
institutional contexts we can expect a more successful economic and social upgrading by
supplier firms. Moreover, it also proposes that supportive institutions create a context in which
there is more chance economic upgrading will lead to social upgrading. Accordingly, the study
offers three propositions (4a, 4b and 4c) which shows moderating effect of institutions on the
previous three relationships. These six propositions create the conceptual model of the study,
as presented in Figure 1.

As global value chains are becoming an important component of global business and trade, the
present study makes a timely contribution to the literature by developing a conceptual model,
which explains how and in which contexts economic and social upgrading can be achieved in
GVCs. The conceptual model of this study also creates opportunities for future studies, which
aim to understand how and under which conditions economic and social upgrading can be
achieved. The model can shed light on the studies which aim to test these relationships
empirically. Although it is a theoretical study, the conceptual framework offers insights for
managers and policy makers. Managers, particularly of supplier firms, can understand factors
contributing economic and social upgrading and works around them. On the other hand, policy-
makers can understand the importance of supportive institutional frameworks for the success
of GVCs.
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1. GIRIS

Deger zinciri kavrami bir iirliniin baslangicindan nihai iirlin haline gelene kadar takip edilen
tlim aktiviteleri i¢eren siire¢ olarak tanimlanabilir (Porter, 1985). Bu aktiviteler ar-ge, i¢ lojistik,
dizayn, tiretim, pazarlama, dagitim, satig sonrasi hizmetleri icermektedir. Deger zinciri modeli
bir isletmenin degeri nasil ve hangi aktiviteler iizerinden yarattifin anlamaya yardimci
olmasindan dolay1 isletmeler i¢in faydali bir analiz yontemi olmustur (Porter, 1985). Deger
zincirini olusturan aktiviteler tek bir firma biinyesinde olabilecegi gibi farkli isletmeler arasinda
da paylasilabilir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2011). Diinyanin farkli bolgelerinden isletmelerin
deger zinciri aktivitelerini paylasarak olusturdugu bu konfigiirasyon kiiresel deger zinciri
(KDZ) olarak adlandirilir. KDZ, bir iirliniin baslangicindan nihai iiriin haline getirilmesine
kadar olan siiregte var olan biitliin aktivitelerin kiiresel dlgcekte bir veya birden fazla firma
tarafindan yapilmasi olarak tanimlanabilir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2011; Hernandez ve
Pedersen, 2017). Ozellikle, 1980’lerle birlikte artmaya baslayan liberallesme politikalar1 ile
kiiresel ticaretteki kisitlamalarin azalmasi, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler ve
giiclii uluslararasi lojistik aglarinin kurulmasiyla birlikte deger zincirleri artik cografi olarak
farkl1 bolgelere yayilmaya baslamigtir (Kano vd., 2020). Bu durum, igerisinde lider firma (lead
firm) ve tedarikgi firmalarin (supplier firms) oldugu uluslararasi bir iiretim ve deger yaratma
aginin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu zincir i¢indeki aktiviteler global dlcekte isletmeler arasi
iligkiler vasitastyla koordine edilmektedir. Bugiin kullandigimiz bir¢ok iiriin ve hizmet (giyim,
elektronik, otomobil, finansal hizmetler gibi), diinyanin farkli bolgelerindeki isletmelerin bir
araya gelerek ve belli bir 13 boliimii cercevesinde olusturduklart kiiresel deger zincirleri
vasitastyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu 1s boliimii icerisinde genellikle is giicii ve girdi maliyetlerinin
diisiik oldugu bolgeler (gelismekte olan {ilkeler) daha ¢ok iiretim faaliyetlerine odaklanirken,
bilgi ve teknolojik anlamda daha ileride olan bolgelerdeki isletmeler ar-ge, pazarlama ve dizayn
faaliyetlerini yerine getirmektedir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2011). Bu kompleks sistem son
zamanlarda arastirmacilarin da dikkatini ¢cekmis ve bu alanda literatiir gelismeye baglamstir.

Literatiirdeki caligmalar kiiresel deger zincirini farkli agilardan incelemislerdir. Bunlar
arasinda; kiiresel deger zincirinin girdi-gikt1 yapisi, cografi kapsami, kiiresel deger zincirinin
yonetisimi ve ylikselme konulari yer almaktadir (Gereffi vd., 2005; Schmitz, 2004; Gereffi ve
Fernandez-Stark, 2011; Johnson, 2018; Boschma, 2022). Bu yaklasimlarla, aragtirmacilar
kiiresel deger zinciri icerisindeki temel aktiviteleri belirlemeyi, aktivitelerin cografi dagilimini
anlamay1, lider firma ile tedarik¢i firma arasindaki iligkilerin nasil yonetildigini ve zincir
iceresindeki 1isletmelerin nasil daha deger yaratan aktivitelere yiikseldigini anlamay1
hedeflemislerdir. Ornegin, deger zinciri ydnetisimi, zincir igindeki farkli gii¢ ve etkiye sahip
isletmeler arasindaki iliskilerin nasil koordine edildigi ve yonetildigini inceler. Bu yonetigim
yapilari, lider firma ile tedarik¢i firma arasinda nasil etkili ve verimli bir koordinasyon
kurulabilir sorusunu cevaplamaya ¢aligsmaktadir.

Bununla birlikte, yiikselme (upgrading) kavramai kiiresel deger zinciri literatiiriindeki en 6nemli
konulardan birisi olmustur. Kiiresel deger zincirine dahil olan isletmelerin nasil daha ¢ok deger
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yaratabilecegine odaklanan bu calisma alaninin odaginda ise ekonomik yiikselme yer
almaktadir. Ekonomik yiikselme, isletmeler, {ilkeler veya bolgelerin kiiresel deger zincirinden
elde ettikleri faydalar1 arttirmak i¢in diisilk katma deger iireten aktivitelerden daha deger
yaratan aktivitelere yonelmesi olarak tanimlanabilir (Gereffi, 2005). Bu alandaki ¢alismalar
ozellikle gelismekte olan iilkelerden deger zincirine katilan tedarik¢i firmalarin zaman
icerisinde  gergeklestirdikleri ekonomik yiikselmelere odaklanmistir (McDermott ve
Corredoira, 2010; Sturgeon ve Kawakami, 2011; Kaplinsky vd., 2003; Ndubuisi ve Owusu,
2021; Marcato ve Baltar, 2021). Ayrica, son donemlerde sosyal yiikselme (social upgrading)
konusu da artan oranda gerek kiiresel deger zincirindeki isletmelerin gerekse arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmektedir. Sosyal yiikselme, c¢alisanlarin hak ve ¢alisma sartlarindaki
iyilestirilmelerin yapilmas: siireci olarak tanimlanmaktadir (Barrientos vd., 2011). Ozellikle,
ekonomik ylikselmedeki basarili sonuclara ragmen, kiiresel deger zinciri i¢inde bulunan
calisanlarin caligsma sartlar1 ve sosyal gelismeleri konusundaki ortaya ¢ikan eksiklikler (diisiik

ticret, giivenli olmayan is ortami gibi) sosyal yiikselme konusunu daha 6n plana ¢ikarmaktadir
(Ndubuisi ve Owusu, 2022; Aguiar de Medeiros ve Trebat, 2017).

Literatiirde ekonomik ve sosyal ylikselme kavramlar1 birbirinden bagimsiz olarak calisilmis
olsa da bu kavramlar arasindaki iliski heniiz yeterince irdelenmemistir. Diger bir ifadeyle,
ekonomik yiikselmenin nasil ve ne Olgiide sosyal yiikselmeyi etkileyebilecegi konusunda
literatlirde heniiz yeterince bilgi olusmamistir ve Ozellikle sosyal yiikselme dinamiklerini
anlamaya yardimci olacak daha ¢ok calismaya ihtiyag vardir (Selwyn, 2013; Goerzen vd.,
2021). Bu arastirma boslugundan hareketle, bu ¢alismanin oncelikli amaci ekonomik ve sosyal
gelisme arasindaki iliskiyi teorik olarak ortaya koymaktir. Bunun yaninda, daha onceki
caligmalar ekonomik ve sosyal ylikselmeye etki eden faktorleri anlamaya calismis ve
¢ogunlukla bunu zincirin i¢ dinamiklerinden olan aktorler arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin
yonetisimi (governance) iizerinden aciklamaya calismuslardir. Onceki calismalar bu ic
dinamiklere odaklanirken gevresel faktorlerin etkisi gérece daha az calisilmistir. Fakat, kiiresel
deger zincirlerinin kurumsal ¢evrenin (institutional context) birbirinden farkli oldugu tlkelere
yayllmis ekonomik aktiviteler olmasi sebebiyle kurumlar kavrami en Onemli cevresel
faktorlerden birisi olmaktadir. Kurumsal c¢erceve hem deger zincirinin isleyisini hemde
ekonomik ve sosyal ylikselmeyi Oonemli sekilde etkileyebilir. Bu 6nemli etkisine ragmen,
literatiirde kurumlar kavrami heniiz yeterince islenmemistir. Bu eksikligi de g6z oniine alarak,
bu ¢alisma kurumlarin ekonomik ve sosyal yiikselmeyi nasil etkiledigini de kavramsal olarak
modellemeyi amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede, KDZ ni etkileyen en 6nemli ¢evresel faktorlerden
olan kurumlarin (institutions) hem ekonomik ve sosyal ylikselmeyi hem de bu ikisi arasindaki
iligskiyi nasil etkilediginin ortaya konulmasi bu c¢alismanin bir diger bir temel amacidir. Bu
iliskiler ¢ergevesinde kavramsal bir model ortaya ¢ikarilmistir.

Bu amaglan gergeklestirmek icin bu makalede Oncelikle kiiresel deger zinciri ve ylikselme
kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra kiiresel deger zincirine katilmanin ekonomik ve sosyal
yiikselmeyi nasil sagladigi elestirel bir bakis agisiyla tartisilmaktadir. Bunu takiben, kurumlar
kavrami tartismaya dahil edilmis ve kurumlarin ekonomik ve sosyal yiikselme tizerindeki
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diizenleyici etkisi agiklanmistir. Bu tartismalar ¢ergevesinde alti dnerme ortaya koyulmus ve
kavramsal model olusturulmustur. Kiiresel ekonomi ve ticarette giderek daha 6nemli hale gelen
kiiresel deger zincirleri ve isletmelerin bu zincirler igerisinde ekonomik ve sosyal yiikselmesi
lizerine olusturulmus bu kavramsal ¢ergeve literatiire anlamli bir katki yapmakta ve gelecek
calismalara 151k tutmaktadir.

2. KURESEL DEGER ZiNCiRi

Gilinitimiizde kiiresel deger zinciri diinya ekonomisindeki uluslararasi iiretim, ticaret ve
yatirimlarin temel mekanizmasi haline gelmistir (Gehl Sampath ve Vallejo, 2018). Ozellikle,
1980lerden sonra uluslararasi ticarette ortaya cikan yapisal degisiklikler kiiresel deger
zincirlerini daha 6nemli hale getirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme, kiiresel
ulagim ve lojistik aglarin giiclenmesi ve 6zellikle uluslararasi ticaret engellerinin azalmasi bu
degisim siirecini daha da hizlandirmistir. Tiim bu gelismeler uluslararasi is yapma ve koordine
etme maliyetlerini de diisiirmiistiir. Bdylece, daha 6nce kendi isletme sinirlar1 igerisinde veya
kendi i¢ pazarindaki is ortaklartyla beraber deger zinciri aktivitelerini gerceklestiren isletmeler,
artik yabanci pazarlardaki i ortaklarini da bu siirece dahil etmis boylece kiiresel 6lgekte deger
zincirlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Artik birgok firma iiriin veya hizmet liretimlerini tek
bir iilkede veya sadece kendi organizasyon sinirlari igerisinde siirdiirmekten vazgegmistir.
Bunun yerine, cesitli lilkelerden farkli firmalarin bir araya geldigi bir deger zinciri igerisinde
faaliyetler siirdiirtilmektedir. Bu durum ekonomik aktivitelerin cografi dagilimini ve bununla
beraber gerek isletmeler gerekse iilkeler icin 6nemli degisiklik ve firsatlar1 da beraberinde
getirmektedir.

Daha 6nceki ¢aligmalar kiiresel deger zincirindeki cografi ayrimi genellikle gelismis tilkeler ve
gelismekte olan iilkeler tipolojisi tizerinden yapmustir (Sturgeon ve Kawakami, 2011). Gelismis
tilkelerdeki ¢ok-uluslu sirketlerin kiiresel deger zincirinde genellikle zinciri koordine eden lider
firma (lead firm) oldugunu, gelismis iilkelerden olan kiigiik isletmelerin de daha ¢ok tedarik¢i
firma (supplier firm) roliinii iistlendigi belirtilmektedir (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2011). Bu
gergevede, gelismis tilkelerdeki isletmelerin daha yiiksek teknolojik kapasite ve kaynaklara
sahip oldugu varsayimiyla bu firmalarin deger zincirindeki katma degeri daha yiiksek
aktiviteleri (ARGE ve dizayn gibi) elinde tuttugu, bununla birlikte katma degeri daha diisiik
olan aktiviteleri (iiretim, birlestirme gibi) de tedarik¢i firmalara biraktig1 seklindeki bir deger
zinciri yapisinin ortaya ¢iktigi vurgulanmistir.

Kiiresel deger zincirinin bu konfigiirasyonunun hem lider firma hem de tedarik¢i firmalar i¢in
belli avantajlar1 beraberinde getirmektedir. Lider firmalar gorece daha az katma deger lireten
aktiviteleri iggiicli ve kaynaklarin daha ucuz oldugu bolgelerdeki sirketlere yaptirarak toplam
islem maliyetini disilirebilmektedirler. Bununla beraber, bu isletmeler kaynaklarini ve
kapasitelerini tedarikg¢iyi firmalara verilen islerde kullanmadiklari i¢in, kendilerinin daha giiclii
oldugu ve daha ¢ok deger iiretebildikleri aktivitelere fazla kaynak ayirabilmektedirler. Diger
taraftan, gelismekte olan iilkelerden zincire katilan tedarikgi firmalar her ne kadar katma degeri
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daha diisiik aktiviteleri yapsalar da zaman igerisinde, lider firmayla ortak calismanin getirdigi
avantajlar c¢ercevesinde (bilgi transferi, 6grenme gibi), daha deger iireten aktiviteleri
yapabilecek yetenek gelistirebilmekte ve kaynaklara ulasabilmektedir. Diger bir ifadeyle,
tedarik¢i  firmalar zaman igerisinde de8er =zincirinin daha st aktivitelerine
ylukselebilmektedirler.

Bu konuda etkili olan yaklagimlardan bir tanesi de lider firma ile tedarik¢i firma arasindaki
iliskiyi inceleyen kiiresel deger zinciri yonetisimi (GVC governance) kavrami olmustur.
Kiiresel deger zinciri yonetisimi, "finansal, maddi ve insan kaynaklarimin bir zincir iginde nasil
tahsis edilecegini belirleyen otorite ve giig iliskileri" olarak tanimlanir (Gereffi, 1994, s.97).
Yonetisim analizi, icerisinde farkli giiclere sahip aktdrler bulunan deger zincirlerindeki
koordinasyon ve kontroliin nasil saglandigini anlamaya yardimci olmaktadir (Gereffi ve
Fernandez-Stark, 2011). Diger bir ifadeyle, lider firma ile tedarik¢i firmalar arasindaki
etkilesimin nasil olduguna ve bu iliskilerin nasil kontrol ve koordine edildigine
odaklanmaktadir. KDZ yonetisimi literatiiriinde, bes farkli yonetisim modeli belirlenmistir;
piyasa, modiiler, iligkisel, tutsak ve hiyerarsik yonetisim. Bu yonetisim modelleri ii¢ temel
kritere gore belirlenmistir; isletmeler aras1 paylasilan bilginin karmasikligi, bilginin sistemsel
diizenlenebilmesi ve tedarikginin yeterlilik seviyesi (Gereffi ve Fernandez-Stark, 2011).

Piyasa yonetigim modelinde lider firma ile tedarik¢i firma arasindaki iliskiyi belirleyen temel
mekanizma gii¢ degil fiyattir. Bu yoOnetisim modelinde, iiriin ile ilgili bilgilerin kolayca
aktarilabildigi, tedarik¢ilerin alicilarin minimum girdisine ihtiya¢ duydugu, isletmeler arasi
resmi is birliklerinin az oldugu ve yeni bir is ortagina gecis maliyetinin diisiik oldugu bir
mekanizma olarak tanimlanabilir (Ponte ve Sturgeon, 2014; Gereffi ve Fernandez-Stark, 2011;
Gibbon vd., 2008).

Modiiler yédnetisim modeli ise, karmagsik islemlerin gorece daha kolay kodlanabildigi
durumlarda ortaya cikar. Tedarik¢i firma lider firmanin istedigi 6zellik ve standartlardaki
tirlinleri yapma yeterliligi vardir. Burada 6nemli olan tedarikgi firma ile alict firma arasindaki
bilgi degisiminin etkili olmasini saglayacak ve bu sekilde koordinasyon maliyetini azaltacak
olan bilgi teknolojisi ve kurallarin olusturulmasidir (Gereffi ve Lee, 2012; Pietrobelli ve
Rabellotti, 2011).

[liskisel yonetigim ise alic1 ve tedarikgiler arasinda karmasik ve kolayca kodlanamayan bilgi
aktarimi gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bu isletmeler bilgi paylasimi i¢in
giivene dayali iliskiler kurarak devamli olarak etkilesim i¢inde olmaktadir. Iliskisel yonetisim
yapisini olusturmak zaman gerektiren ve maliyetli bir silire¢ oldugu igin, alic1 firmanin yeni bir
tedarik¢iye gegmesi zor olacak ve bundan dolay: alici ile tedarik¢i arasinda uzun dénemli bir
iligki olusacaktir. Bu durum aktorler arasindaki karsilikli bagimligi arttirmakta ve kontrol
yetkisini aktorler arasinda dengelemektedir (Gereffi ve Lee, 2012; Pietrobelli ve Rabellotti,
2011).
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Tutsak yénetigim, kiiciik tedarik¢ilerin bir veya birkag aliciya kaynaklar ve pazarlara ulasim
noktasinda bagimli oldugu durumu gostermektedir. Tutsak tedarikgiler genellikle, alici
tarafindan belirlenen sartlar altinda faaliyet gdstermektedir. Bu yonetisim yapisinda bir gii¢
asimetrisi ortaya ¢ikmaktadir ve kontrol tamamen alici firmadadir (Gereffi ve Lee, 2012,
Pietrobelli ve Rabellotti, 2011).

Hiyerarsik yonetisim yapisi dikey entegrasyon ile iirtinlerin gelistirilmesi ve iiretim aktivelerin
isletmelerin kendi igerisinde yapildig1 ve kontrol edildigi yapiy1 ifade etmektedir. Bu durum
genellikle, triiniin 6zelliklerinin kodlanamadigi, karmasik iirlinlerin talep edildigi ve bu
iriinleri Uretebilecek yetkinlikte tedarik¢i bulunamamasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir
(Gereffi ve Lee, 2012; Pietrobelli ve Rabellotti, 2011).

Yonetisim yapisinin KDZ nin etkili bir sekilde kontrol ve koordine edilebilmesi noktasindaki
Oonemi literatiirde vurgulanmistir (Gibbon vd., 2008; Uddin vd., 2019). Bununla birlikte
yonetisim yapisi, tedarik¢i firmalarm yiikselme firsatlarini da etkileyebilmektedir. Ornegin,
Pietrobelli ve Rabelloti (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, modiiler ve iliskisel yonetisim
yapilarinin, tutsak ve hiyerarsik yonetisim yapilarina gore daha fazla ytikselme firsati sundugu
belirtilmistir.

3. TEORIK ARKA PLAN ve KAVRAMSAL MODEL GELiSTIRME
3.1. Yiikselme (Upgrading)

Yiikselme, "bir firmanin veya ekonominin daha karli ve/veya teknolojik olarak gelismis
sermaye ve beceri yogun bir ekonomik alana ge¢me yetenegini gelistirme siireci" olarak
tanimlanmustir (Gereffi, 1999, s.51-52). Diger bir deyisle, yiikselme kavrami, kiiresel deger
zinciri igerisindeki isletmelerin pozisyonlarini nasil katma degeri daha yiiksek faaliyetlere
yiikseltebildiklerini ifade etmektedir (Lee ve Gereffi, 2015). Bu tamimlamalardan da
anlagilacag: iizere; iilkeler ve isletmeler deger zinciri icerisinde gorece fazla deger iireten
aktivitelere eristiginde daha fazla kazanim elde etmektedir. Yiikselme yaklagimi, zincire katilan
her igletmenin otomatik olarak yiikselmeyi basaracagi varsayimina karst ¢ikmis ve daha ¢ok
hangi sartlarda ekonomik yiikselmenin gergeklesecegini anlamaya calismistir (Barrientos vd.,
2011; Lee ve Gereffi, 2015). Yonetisim yapisi, ¢evresel faktorler, lider firmanin bilgi paylagma
istekliligi, sektor, igindeki bulunan iilkedeki kurumsal gerceve bu siireci etkileyen faktorlerden
bazilar1 olarak belirtilmistir (Gereffi ve Lee, 2016; Kummritz vd., 2017; Ponte vd., 2014;
Henderson vd., 2002). Yiikselme kavrami temelde iki grup altinda incelenmistir; ekonomik ve
sosyal yiikselme. Onceki calismalar yiikselmeyi genel olarak ekonomik yiikselme iizerinden
anlamaya calismis olsalar da son donemlerde sosyal ylikselme kavrami da aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmeye baslamistir.
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3.1.1. Ekonomik Yiikselme

Ekonomik yiikselme "kiiresel deger zincirine katilmaktan kaynakli olarak iiretimde daha
yiiksek degerli faaliyetlere, gelismis teknolojiye, bilgi, becerilere ve artan fayda veya karlara
gecis" olarak tanimlanabilir (Gereffi vd., 2005). Pietrobelli ve Rabellotti, (2007, s.1) ise
ekonomik yiikselmeyi, tireticilerin daha gelismis tirlinler yapmas, tiriinleri daha verimli sekilde
yapmasit veya daha yetenek gerektiren aktiviteleri yapmaya baslamasi seklinde
tanimlamiglardir. Bir¢ok tanimlamada vurgulanan ortak nokta ise iiretici firmalarin belli
yetenekler ve kaynaklar gelistirip bunlar1 kullanarak katma degeri daha yiiksek gelismis
tirtinleri daha verimli sekilde sunabilmesidir (Milberg ve Winler, 2011). Ekonomik yiikselme
kavrami dort alt baglikta gruplandirilmistir; iiriinde yiikselme, siirecte yiikselme, fonksiyonel
yiikselme ve zincirde ylikselme.

Uriinde yiikselme tedarikgi firmalarin zaman igerisinde daha gelismis ve katma degeri yiiksek
{iriin bandina yiikselmesi olarak tanmimlanir (Lee ve Gereffi, 2015). Uriinde yiikselmeyi
gerceklestirmek ve daha sofistike iirlinler ortaya koymak i¢in isletmelerin daha yetenekli insan
kaynag1 ve teknoloji kaynaklarina ulagmasi gerekmektedir

Stirecte yiikselme ise lretim siireclerini tekrar organize ederek daha etkili ve verimli hale
getirme olarak tanimlanir. Bu siireg daha gelismis teknolojinin kullanilmasi, teknolojinin
verimsiz insan giiclinlin yerini almasi (otomasyon) ile girdileri daha verimli sekilde ciktilara
¢evrilmesidir (Barrientos vd., 2011; Schmitz, 2004).

Fonksiyonel yiikselme bir isletmenin kiiresel deger zinciri i¢indeki katma degeri daha yiiksek
aktiviteleri yapmaya baslamasiyla birlikte ortaya cikar. Ornegin daha 6nce sadece montaj
seklinde iiretim siirecine dahil olan tedarik¢i firmanin zaman igerisinde o {riiniin {iretimiyle
ilgili tiim aktiviteleri yapabilir hale gelmesi fonksiyonel yiikselmedir (Barrientos vd., 2011). Bu
stirec i¢in tedarikei firmalarin yetenekli insan giiclinii arttirmasi ve belli kaynaklara ulagsmasi ve
yeteneklerini gelistirmesi gerekmektedir.

Zincirde yiikselme de daha karli ve katma degeri yiiksek zincirlere gegme olarak tanimlanabilir
(Humphrey ve Schmitz, 2002). Diger bir ifadeyle, teknolojik olarak daha gelismis yeni sektor
ve {irlin pazarlarina gegis olarak tanimlanabilir (Barrientos vd., 2011). Sektorler arasi yilikselme
olarak da tanimlanan bu ylikselmede tedarik¢i firma bir deger zinciri igerisinde elde ettigi bilgi
ve becerileri yeni fakat baglantili bir sektérdeki deger zincirine tasimaktadir (Schmitz, 2004).

Kiiresel deger zincirine katilim ekonomik yilikselmenin bagarilmasini farkli sekillerde
saglayabilir. Oncelikle, tedarik¢i firmalar ekonomik yiikselme igin gerekli olan bilgi, beceri,
teknoloji ve diger kaynaklara lider firmalarla deger zinciri igerisinde olusan etkilesimi ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan dgrenme vasitastyla ulasabilir. Ozellikle, tedarikci firma ile lider firma
arasindaki etkilesimin yiliksek oldugu yonetisim yapilarinda (6rnegin iliskisel yoOnetigim)
ekonomik yiikselme daha basarili sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte lider firmalarin
tirtinlerin kalitesi ve verimlilik ile ilgili koymus oldugu standartlara uyma ¢abas1 da ekonomik
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yiikselmeyi (6zellikle iiriinde ve siirecte yiikselme) basarmay1 saglayabilir. I¢inde bulundugu
bolgedeki sanayi politikas1 ve rekabet ile ilgili kurallar da ekonomik yiikselmeye engel ve
destek olabilir (Gereffi ve Lee, 2016). Bu ¢ercevede, sosyal yiikselme ile ilgili olarak asagidaki
Onermenin kurulmasi uygundur:

Oneri 1: Kiiresel deger zincirine katilan tedarikci firmalar ekonomik yiikselmeyi, lider
firmalarin {iriin kalitesi ve verimlilik beklentilerine cevap vererek, zincir igerisinde yeni
teknoloji ve bilgi gibi kaynaklara ulasarak yeteneklerini gelistirerek ve igeresinde bulundugu
bolgedeki sektorii diizenleyen kurallarin sagladigi avantajlari kullanarak basarabilir.

3.1.2. Sosyal Yiikselme

Her ne kadar yiikselme literatiirii agirlikli olarak ekonomik yiikselme kavramina odaklanmis
olsa da son donemlerde sosyal yiikselme kavrami da ¢alismalarin odagina girmeye baslamistir.
Sosyal yiikselme kavrami, “yalnizca is yaratma siirecini degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin
becerilerini, c¢alisan haklarini, ¢alisma sartlarin1 ve kosullarinmi iyilestirmek ve bu sekilde
calisanlarin istihdam kalitesini iyilestirmek™ olarak tanimlanabilir (Reinecke ve Posthuma,
2019, s.680). Fakat, sosyal ylikselme sadece ¢alisanin iyi bir ise ulagmasinin saglanmasi degil
bunun yaninda, ¢alisma kosullarinin ve haklarinin iyilestirilmesi ve bu sekilde ¢alisanin ve
calisana bagli olan kisilerin (aile) de refahini arttirmaktadir (Gereffi ve Lee, 2016). Sosyal
yiikselme kavrami kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla iliskilidir. Ozellikle son yillarda
kiiresel deger zinciri igindeki lider firmalarin artan sekilde kurumsal sosyal sorumluga 6nem
vermesi ile bu firmalarin deger zinciri i¢indeki giiclerini kullanarak ¢alisma standartlarini
yiikseltmesinin tiiketiciler tarafindan talep edilmesi sonucunda sosyal yiikselme daha da 6nem
kazanmistir (Gereffi ve Lee, 2016). Fakat her ne kadar kurumsal sosyal sorumluluk
standartlarina bagl kalma motivasyonu bazi iyilesmeleri beraberinde getirse de hala deger
zinciri igerisinde sosyal yiikselmenin istenilen 6lclide bagarilamadigini gosteren bir¢ok 6rnek
mevcuttur. Banglades’te 2013 yilinda meydana gelen ve binden fazla kisinin hayatin1 kaybettigi
Rana Plaza olayi, ekonomik yiikselmeye paralel olarak sosyal yiikselmenin basarili olarak
gerceklestirilemediginin agik 6rneklerinden birisi olmustur (Barua ve Ansary, 2017).

Bugiin bir¢ok gelismekte olan iilkeden isletmeler bolgesel ve kiiresel deger zincirlerinin parcasi
olmakta ve daha emek-yogun faaliyetleri yliklenmektedir (Barrientos vd., 2011). Kiiresel deger
zincirine dahil olma gelismekte olan {ilkeler igin 6zellikle emek-yogun sektorlerde yeni is
imkanlar1 yaratma noktasinda faydali olmustur. Fakat, yaratilan istihdam, gerek lider firmalarin
maliyet azaltma baskisi gerekse gelismekte olan {iilkelerdeki tedarik¢i firmalarin ekonomik
yiikselmeyi Oncelemesi sebebiyle, ¢ogu zaman istenilen sosyal yiikselmeyi beraberinde
getirememistir.

Sosyal yiikselmeyi 6l¢mek i¢in maag seviyesi, sosyal koruma, ¢alisma saatleri, istihdam cesitli
(gecici veya daimi), sendikalagma 6zgiirliigli, kadin ¢alisan ve yonetici orani, toplu pazarlik
hakki, ¢alisma ortaminin giivenligi gibi gostergeler kullanilmaktadir (Barrientos vd., 2011).
Buradan da anlasilacagi iizere, sosyal ylikselme kavrami yasam standardi ve istthdam kosullari
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konusunda kazanimlarin gerceklesip gerceklesmedigine odaklanmaktadir. Literatiirde sosyal
yiikselme ile ekonomik ylikselme birbirinden farkli kavramlar olarak ¢aligilmistir. Var olan ¢ok
az sayidaki makale ekonomik ve sosyal ylikselme arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alismistir. Her
ne kadar bazi ¢calismalarda ekonomik ytikselmen ile sosyal yiikseleme arasinda pozitif bir iligki
ortaya konulsa da literatiirde olusan temel anlayis ekonomik yiikselmenin otomatik olarak
sosyal ylikselmeyi beraberinde getirme varsayiminin dogru olmadigidir. Genel olarak bu alanda
anlamli bir kaniya varmak i¢in daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada,
ekonomik yiikselme ve sosyal ylikselme arasindaki etkilesimi anlamak 6nemli olmaktadir.

Kiiresel deger zincirine katilim sosyal ylikselmenin basarilmasini farkli sekillerde saglayabilir.
Lider firma ile tedarik¢i firma arasindaki yonetisim yapist sayesinde etkili bir mekanizma
kurulabilir ve tedarikgi firmaya ¢alisma sartlarini diizeltme ve sosyal ylikselmeyi basarma igin
ihtiyag duydugunu destek, kaynak, bilgi ve egitimler saglanabilir (Gereffi ve Lee, 2016).
Bununla birlikte, tedarik¢i firmalar, lider firmanin ¢alisma sartlar1 konusundaki standartlarini
yakalamak i¢in ¢alisanlarinin refahini arttiracak adimlar atabilirler (Puppim de Oliveria, 2008).
Ozellikle, lider firma kurumsal sosyal sorumluluk g¢ergevesinde hareket ediyorsa tedarikci
firmalardan da c¢alisanlarina karsi sorumluluklar1 yerine getirmelerini ve bdylece calisma
sartlarint iyilestirmelerini isteyebilir. Bunun yaninda, i¢inde bulundugu iilkedeki kamu
kurumlariin getirdigi kural ve yasalar (is kanunu gibi) ile is¢i sendikalar1 gibi sivil toplum
kuruluglarinin c¢alismalar1 da sosyal yiikselmeyi destekleyen faktorler olarak goriilebilir
(Polaski, 2006). Bu gercevede, sosyal yiikselme ile ilgili olarak asagidaki 6nermenin kurulmasi
uygundur:

Oneri 2: Kiiresel deger zincirine katilan tedarikci firmalar sosyal yiikselmeyi, lider firmalarin
sosyal yiikselme yoniindeki davranis ilkelerine uyum saglayarak, lider firmanin kaynak ve bilgi
destegi alarak, yasalara uygun hareket etme ve sivil toplum kuruluslarinin taleplerine cevap
verme motivasyonlar1 gibi faktorler vasitasiyla basarabilir.

3.2. Ekonomik Yiikselme Soysal Yiikselmeyi de Beraberinde Getirir mi?

Literatiirde, ekonomik yiikselmenin sosyal ylikselmeyi de beraberinde getirece§ine dair acgik
bir kanit bulunmamaktadir (Locke vd., 2007). Hatta bazi sivil toplum kuruluslari tarafindan
yapilan arastirmalarda kiiresel deger zincirine katilmanin sosyal ylikselmede olumsuz etkisi
olabildigi ortaya konmustur (Barientos vd., 2011; Raworth, 2004). Literatiirdeki bu durum
ekonomik yiikselmeyle sosyal yiikselme arasindaki iliskiyi anlamaya ve hangi durumlarda
ekonomik yiikselmenin sosyal yilikselmeyi de beraberinde getirecegi noktasinda daha fazla
bilgiye ihtiyag duyuldugunu goéstermektedir. Ekonomik yiikselme ve sosyal yiikselmenin
beraber gerceklestirilmesinin 6niindeki dnemli bir engel bu iki yilikselmenin birbiriyle ¢akisan
ihtiyaglar1 olmasidir. Ornegin ekonomik yiikselme icin daha kaliteli mallar1 daha diisiik
maliyetle liretme hedefi var iken, ayn1 zamanda sosyal yiikselmeyi hedeflemek (6rnegin
calisanlarin maaslarin1 iyilestirmek) maliyetleri arttiracak ve diisiik maliyet hedefinin
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tutturulmasi zorlagacaktir. Bu durum tedarik¢i firmalar i¢in iistesinden gelinmesi gereken bir
paradoksu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiresel deger zinciri i¢indeki pozisyonlarini korumak ve hatta gelistirmek icin tedarikc¢i
firmalar alict firmalarin talep ettigi standartlardaki iriinleri tiretmek i¢in kaliteyi yiikseltip ve
ayn1 zamanda rekabet¢i olabilmek i¢in maliyet ve {licretleri diisiik tutmak isteyeceklerdir
(Barientos vd., 2011). Fakat c¢alisanlarin maas ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi isletme
icin ekstra maliyet olusturacaktir. Bu durumda, fiyat rekabet¢iliginden vazgegmek istemeyen
tedarikci firmalar maliyetleri diisiirme ¢abasi i¢ine girecek ve bundan dolay1 ¢alisanlar, ¢alisma
kosullar1 ve sosyal yiikselme iizerinde negatif bir bask1 olusturacaktir. Ozellikle alic1 firmalarm
maliyet baskisini tedarik¢i firmalara aktarmasi bu firmalarin sosyal yiikselme konusunda
gelisimini kisitlayacaktir. Diger bir ifadeyle, maliyet baskisinin ¢ok yiiksek olmadig1 ve alici
firmalarin tedarikgi firmalar iizerinde maliyet baskisini gorece az tuttugu deger zincirlerinde
sosyal yiikselmenin gerceklesmesi daha kolaydir. Bu sekilde tedarik¢i firma ekonomik
yiikselme ile elde edecegi finansal kaynak ve imkanlar1 ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi ve
calisanlarin refahinin arttirilmasi i¢in kullanabilecektir. Fakat, maliyet baskisinin ¢ok fazla
olmamasi tek basina yeterli bir faktor degildir. Her ne kadar ekonomik yiikselmeyi saglayan
tedarikgi firmalarin sosyal yiikselme i¢in yeterli maddi kaynaklari olsa dahi bazi durumlarda
tedarik¢i firmalar sosyal yilikselme noktasinda atilmasi gereken adimlar ve takip edilmesi
gereken prosediir ve davranis ilkeleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayabilir. Bu
durumda lider firmalar ¢aligma standartlar1 ve sosyal gelismeyle ilgili olarak davranis ilkelerini,
Iyi uygulamalart ve gerekli prosediirleri tedarik¢i firmalarla paylasabilir ve bunlarin
uygulanmasinda egitim, kaynak destegi saglayabilir. Lider firmanin aktif olarak tedarikei
firmaya 6rnek ve destek oldugu bu durumda ekonomik yiikselmenin sosyal yiikselmeyi de
olumlu etkileyecegi sOylenebilir.

Ayrica, deger zinciri icerisindeki yonetisim yapist da onemli faktorlerden birisi olarak
goriilmektedir. Ozellikle, lider firma ile tedarikgi firma arasinda giiven ve karislikli bagimliliga
dayali iliskilerin kuruldugu ve kolektif verimliligin ve basarinin hedeflendigi bir yonetisim
sistemi ekonomik yiikselmeyle birlikte sosyal yilikselmenin de basarilabilmesi i¢in gerekli
goriilmektedir. Gereffi ve Lee (2016) tarafindan sunulan sinerjistik yonetisimin ekonomik ve
sosyal yiikselmenin birlikte basarilabilmesi i¢in en etkili yoOnetisim yapist oldugu
vurgulanmistir. Bu yapida deger zinciri igerisindeki igletmeler ile kamu ve sivil toplum aktdrleri
birlikte hareket ederek ortak amaglar1 gerceklestirmek i¢in ¢alisirlar. Bu sekilde hem ekonomik
hem de sosyal yiikselmenin bagarilmasi deger zincirinin ortak amaci haline gelmektedir. Bu
cercevede, ekonomik yilikselme ve sosyal yiikselme iliskisi ile ilgili olarak asagidaki 6nermenin
kurulmasi uygundur:

Oneri 3: Tedarikgi firma iizerinde maliyet baskismnin yiiksek olmadigi, lider firmanin ¢aligma
sartlarin1 gelistirmeye yonelik kaynak ve bilgi paylasiminda bulundugu ve etkilesimin yiiksek
oldugu yonetisim yapisinin olusturuldugu durumlarda ekonomik yiikselme sosyal yiikselmeyi
beraberinde getirmektedir.

168



3.3. Kurumlarin Ekonomik ve Sosyal Yiikselme Uzerindeki Diizenleyici Etkisi

Kurumlar kavraminin literatiirde farkli tanimlamalari bulunmaktadir. Kurumlar konusunda
onemli ¢aligmalart olan North (1990, s.3) ‘oyunun kurallari” metaforunu kullanarak kurumlari
“insan tarafindan tasarlanmig ve insanlarin etkilesimini yapilandiran kisitlamalar” olarak
tanimlamistir.  Yine benzer bir sekilde Scott (1995, s.33) kurumlar1 “toplumsal davranisa
istikrar ve anlam saglayan diizenleyici, normatif ve bilissel yapilar ve faaliyetler” olarak
tanimlamaktadir. Kurumlar toplum i¢indeki davranislar1 ve etkilesimi diizenledikleri i¢in gerek
insanlar gerekse organizasyonlar i¢in 6nemlidir (Peng vd., 2008). Kurumlar kavrami1 yazili ve
yazili olmayan kurallar alt baghig1 altinda incelenmistir. Yazili kurallar kanun, yonetmelik gibi
yazili kurallar1 tanimlarken, yazili olmayan kurallar daha ¢ok kiiltiir, degerler ve normlar gibi
yazili olmayip davranislar1 etkileyen kurallar olarak agiklanmistir (Peng vd., 2008). Yazil
kurallarin uygulanmasi daha ¢ok devletlerin yaptirim giicii ¢cergevesinde gergeklesirken, yazili
olmayan kurallar daha ¢ok toplumsal yaptirimlar ile uygulanmaktadir (Peng vd., 2008;
Redding, 2005).

Kurumlar insanlar i¢in oldugu kadar organizasyonlar i¢in de hayati 6neme sahiptir. Ciinki
kurumlar ig yapma belirsizligini ve dolayisiyla isletmeler i¢in islem maliyetini diisiiriirler (Peng
vd., 2008; Hansen vd., 2018). Daha az belirsizligin oldugu ortamda isletmeler daha kolay
strateji yapabilir ve daha az islem maliyetiyle kars1 karsiya kalirlar. Bununla birlikte, kurumlar
isletmelerin neleri yapip neleri yapamayacagini ve hangi sinirlar icerisinde faaliyetlerini
siirdiirmesi gerektigini de belirler (Ring vd., 2005). Ornegin, calisanlarini is kanununda
belirlenmis haftalik calisma saati iizerinde ¢alistiran bir isletme i¢inde bulundugu bélgedeki
resmi otoritenin (devlet) yaptirnmina maruz kalabilir. Bunun 6niline ge¢mek i¢in calisma
saatlerini bu sinirlar ¢ercevesinde diizenlemesi gerekmektedir.

Kurumlar, yazili ve yazili olmayan kurallar biitlinii olarak, {ilkeden iilkeye farklilik gosterebilir.
Ulkelerin gerek yazili kurallar1 gerekse kiiltiirleri farklilasabilecegi igin 6zellikle iilkeler arasi
1 yapan isgletmelerin kurumlara ve kurumsal farkliliklarin ortaya cikarabilecegi firsat ve
tehditlere daha fazla odaklanmasi gerekir. Literatiirde 6zellikle gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasindaki yazili kurallar arasindaki farkliliklara odaklanilmistir. Gelismis tilkelerde
daha koklii ve etkili uygulanan yazili kurallarin oldugu, buna karsin gelismekte olan tilkelerdeki
kurumsal ¢ergevede ve uygulanmasinda bosluklar oldugu vurgulanmistir (Khanna ve Palepu,
2010). Kiiresel deger zincirlerindeki faaliyetlerin hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelere
yayildig1 diisiiniildiigiinde kurumlar deger zincirlilerini etkileyen onemli bir faktér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tedarik¢i firmalarin daha ¢ok gelismekte olan iilkelerden zincirlere
katildig1 gercegi goz Oniine alindiginda bu ilkelerdeki gorece daha zayif olan kurumsal
cercevenin gerek ekonomik gerekse sosyal ylikselmenin basarilmasi noktasinda énemli etkileri
oldugu soylenebilir.

Oncelikle, bir bolgede kamu otoritesi ile olusturulan yazili kurallar ve diizenlemeler belli
standartlar olusturup bunlar tatbik ederler. Bu kurumlar ekonomik ve sosyal ylikselmeyi
dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedirler (Gereffi ve Lee, 2016). Ornegin ulusal is
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kanunlar; kiiresel deger zincirdeki ¢alisanlarin durumlarini, ¢alisma kosullart ve standartlarini
belirleyip isletmelerin bu standartlar ¢ergevesinde hareket etmesini ister. Calisanlarin refahi ile
calisma kosullariin belli standartlarda olmasini hedefleyen diizenlemelerin oldugu ve bunlarin
otoriteler tarafindan etkili sekilde uygulandigini tlkelerde sosyal yiikselmenin daha giiclii
olarak ortaya c¢ikmasi beklenir. Yine buna benzer sekilde, bir bolgedeki rekabet kanunlari,
sanayi politikalari, yatirnm ve tesvik diizenlemeleri eger isletmelerin yiikselmesini
destekleyecek sekilde olusturulduysa ve etkili sekilde uygulaniyorsa ekonomik yiikselmenin,
bu diizenlemelerin zayif oldugu yerlere gore, daha basarili olmasi beklenir (Gereffi ve Lee,
2016). Buna bagli olarak, kurumlarin ekonomik yiikselme ve sosyal yiikselme iliskisi ile ilgili
olarak asagidaki onermelerin kurulmasi uygundur:

Oneri 4a: Tedarik¢i firmanin i¢inde bulundugu ¢evredeki yazili ve yazili olmayan kurallarin
(rekabet kanunu ve is yapma kiiltiirii gibi) olusturdugu kurumsal gercevenin destekleyici olmasi
kiiresel deger zincirine katilma ile ekonomik yiikselme arasindaki iligkiyi daha da giiclii hale
getirir.

Oneri 4b: Tedarik¢i firmanmn i¢inde bulundugu ¢evredeki yazili ve yazili olmayan kurallarin
(is kanunu ve normlar gibi) olusturdugu kurumsal ¢ergevenin destekleyici olmasi kiiresel deger
zincirine katilma ile sosyal yiikselme arasindaki iligkiyi daha da gii¢lii hale getirir.

Kurumsal kalite (institutional quality) bir iilkedeki var olan yazili kurallarin ne 6lgiide etkili
calistigini gosteren bir 6l¢iit olarak kullanilmistir. Kurumsal kalitenin yliksek oldugu iilkelerde
is yapmanin kolaylastig1, ticari faaliyetlerin daha verimli hale geldigi ve boylece ekonomik
gelismenin gerceklestigi goriilmektedir (Nguyen vd., 2018). Kurumsal ger¢eve ayni zamanda
belirlenen standartlar1 yerine getirmede goniilliiliikten 6teye gidilip belirlenen kurallara riayet
etme zorunlulugunu da saglamaktadir. Ornegin, bir iilkede calisanlarin adil iicret, sendikal
haklar, igyeri giivenligi gibi haklarin1 koruyan kaliteli kurumsal bir yapmin olmasi, oradaki
isletmeleri bu standartlara uymaya zorlayacak ve boylece sosyal yiikselmenin ger¢eklesmesine
katk: sunacaktir (Lee vd., 2011). Onceki ¢alismalarda, kurumsal gergevenin kaliteli olarak
olusturuldugu tlkelerde isletmelerin ¢alisma standartlar1 ve ¢alisan haklarina daha fazla riayet
ettigini  gostermektedir (Lee vd., 2011). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik
yiikselme sosyal yiikselmeye neden olabilir. Fakat, ekonomik yiikselme ile birlikte sosyal
yiikselmenin basarilmasi i¢in bu siireci destekleyen kurumsal bir yapida olmasi gerekmektedir.
Ozellikle sosyal yiikselmeyi destekleyici kural ve normlarin var olmasi, isletmeleri sosyal
yiikselme hedefleri koymaya ve bu hedeflere ulagsma i¢in adimlar atmaya motive edecektir.
Diger bir ifadeyle, isletmeler sadece ekonomik hedeflere odaklanmak yerine, ¢alisanlarin
refahin1 da hedefleyen biitiinciil bir yiikselmeyi basarmaya c¢alisacaktir. Buna bagl olarak,
kurumlarin ekonomik yiikselme ve sosyal yiikselme arasindaki iligkiye olan diizenleyici etkisi
ile ilgili olarak asagidaki 6nermelerin kurulmasi uygundur:

Oneri 4c: Tedarikei firmanmn icinde bulundugu ¢evredeki yazili ve yazili olmayan kurallarin
olusturdugu kurumsal ¢ercevenin destekleyici olmasi1 ekonomik yiikselme ile sosyal yiikselme
arasindaki iliskiyi daha da giiclii hale getirir.
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Yukarida teorik olarak olan tartisilan ekonomik ve sosyal yiikselme ile kurumlar arasindaki
iliskiyi agiklayan alti 6nerme gercevesinde asagidaki kavramsal model Sekil-1 de ortaya
koyulmustur.

Sekil-1°de gosterilen model ekonomik ylikselme, sosyal yiikselme ve kurumlar arasindaki
teorik iligkileri ortaya koymaktadir. Oncelikle kiiresel deger zincirine katilmanin ekonomik ve
sosyal yiikselmeyi ne yonde ve nasil etkiledigi Ol ve O2 o6nermeleriyle gosterilmistir.
Ekonomik yiikselmenin sosyal yiikselmeyi hangi sartlarda olusturabilecegini O3 &nermesiyle
gosterilmistir. Son olarak kurumlarin bu iliskiler {izerindeki diizenleyici etkisi O4a, O4b ve Odc
Onermeleri ile gosterilmistir.

Sekil 1. KDz, yiikselme ve kurumlar iliskisi Gzerine kavramsal model

\ \\\~\\ Ekonomik
|‘ \ oo yukselme
\
1
1
\
03
~
Kuresel deger u L
zincirine A
katihm
Sosyal
ylkselme
4. TARTISMA ve SONUC

Kiiresel deger zincirleri glinlimiizde bireyleri, isletmeleri ve {ilkeleri etkileyen 6nemli bir olgu
haline gelmistir. Bugiin tiiketicilerin kullandig1 bir¢ok iirlin veya hizmet gecmiste oldugu gibi
bir firma tarafindan bir iilkede yapilmamakta, bunun yerine birden ¢ok iilkedeki farkl
isletmelerin olusturdugu bir deger zinciri igerisinde ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu konfigiirasyon
lider firma ile tedarikg¢i firmalar: bir araya getirmekte ve deger zinciri aktivitelerinde birlikte
calismay1 saglamaktadir. Lider firmalar baz1 aktiviteleri is¢i ve faktor maliyetlerinin diisiik
oldugu bolgelere aktararak maliyet avantaji elde etmekte, tedarik¢i firmalar da zincir igerisinde
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zamanla kapasitelerini gelistirerek katma degeri daha yiiksek faaliyetleri yapmaya
baslamaktadirlar. Ulkeler agisinda bakildiginda ise, kiiresel deger zincirlerinin ekonomik
biiylimeye, teknolojik gelismeye istihdam yaratilmasina ve yasam standartlarinin artirilmasina
katki saglamaktadir. Uluslararasi ticaretin de dnemli bir mekanizmasi haline gelen kiiresel
deger zincirleri Ozellikle son donemlerde daha fazla arastirmacinin dikkatini ¢ekmeye
basglamistir.

Kiiresel deger zinciri kavrami farkli perspektiflerden incelenmis ve bununla bu alanda daha
fazla calisilma yapilmasi gerekliligi de vurgulanmustir (Kano vd., 2020). Onceki ¢alismalar
ozellikle yilikselme ve yonetisim kavramlarini incelemislerdir (Blazek, 2016; Gibbon, 2008;
Kanvd., 2022; Livd., 2021). Yiikselme alanindaki ¢alismalar daha dar bir bakis agisiyla birlikte
cogunlukla ekonomik yiikselmeye odaklanmis, sosyal ve cevresel yiikselme kavramlari
yeterince c¢alisiimamistir. Bu durum yiikselme konusunda daha biitiinciil bir anlayis
gelistirilmesini kisitlamaktadir. Ozellikle son donemlerde kiiresel deger zincirleri igerisinde
karsilasilan, olumsuz sosyal ve g¢evresel sonuglar olusturan olaylar (Stringer ve Michailova,
2018), ekonomik yiikselme kadar sosyal yiikselmenin de 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Bu noktadan hareketle, bu ¢alisma da ytlikseleme konusunda daha biitiinciil bir yaklagimi takip
etmis ve kiiresel deger zincirine katilimin hem ekonomik hemde sosyal yiikselmeye olan
etkisini gosteren kavramsal bir model olusturmustur. Bu model ayrica ekonomik ve sosyal
yiikselme arasindaki etkilesimi de anlamak i¢in, ekonomik yiikselmenin sosyal yiikselmeyi
nasil etkiledigini agiklamayr amaglamistir. Bu siirecleri etkileyen en Onemli cevresel
faktorlerden birisi olan kurumlarin da bu siirecleri nasil etkileyebilecegini teorik olarak
tartismis ve modele diizenleyici faktor olarak eklenmistir. Kurumlarin diizenleyici etkisinin
teorik olarak tartisildigi bu calisma, kiiresel deger zincirlerinin iginde bulunduklari ¢evresel
kosullarin (yani bu ¢alismada kurumlarin) ekonomik ve sosyal yilikselmenin basarilmasi i¢in
nasil bir katalizOr gorevi gorebilecegini ortaya koymustur. Daha oOnceki ¢alismalarin
yiikselmeyi agiklamada daha cok kiiresel deger zincirlerinin kendi i¢ yapist ve yonetisim
dinamiklerine odaklandigi bir noktada, bu c¢alisma kurumlarin roliinli inceleyerek literatiire
anlaml bir katki yapmay1 amaglamaktadir.

Her ne kadar teorik bir calisma olsa da bu ¢alismanin ortaya koydugu kavramsal cerceve
yoneticiler ve kural koyucular igin de dnemli 6grenmeler sunmaktadir. Ozellikle, kiiresel deger
zinciri igerisinde bulunan tedarik¢i firmalarin ekonomik ve sosyal yiikselmeyi nasil
basarabilecegi bu ¢alismada goriilebilir. Bununla birlikte ¢evresel faktorlerin ekonomik ve
sosyal yiikselmeye olan etkisi anlasilabilir. Bu ¢ergevede Ozellikle kural koyucular kiiresel
deger zinciri igerisinde bulunan isletmelerin basarili olmast ve bu sayede ekonomik deger
yaratilmas1 ve sosyal gelisime katkida bulunmasmin saglanmasi i¢cin daha destekleyici bir
kurumsal ¢ergeve olusturmanin 6nemini anlayacaklardir.

Bundan sonraki caligmalar i¢in verilebilecek tavsiyelerden bir tanesi yukarida kavramsal
cercevesi ortaya cikarilmis modelin ampirik bir calisma cergevesinde verilerle test edilmesi
olacaktir. Bu ¢aligmalar, burada verilmis olan iliskilerden hangilerinin daha giiclii oldugunu ve
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buna ek olarak eklenebilecek yeni iligkilerin olup olamayacagini ortaya koyabilirler. Bu
calismalar oncelikle nitel ¢alismalarla baslayip kesif niteliginde bulgular ortaya koyulabilir.
Daha sonra nicel arastirmalar ile bu iliskiler test edebilirler. Bununla birlikte, karsilastirmalart
bir yaklasimla hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerden elde edilecek 6rneklemler ile
farklilasan ekonomik/sosyal yilikselme egilimleri ortaya konabilir.
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Katki Orani Beyani: Yazar calismayi tek basina gerceklestirmistir.
Destek ve Tesekklr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “YUksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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