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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6. simif “Ses ve Ozellikleri” iinitesine yonelik, gegerligi ve giivenirligi
test edilmis bir kavramsal anlama testi gelistirmektir. “Ses ve Ozellikleri” Unitesi Kavramsal Anlama Testi
(SOKAT) Giresun il merkezinde dort farkli ortaokulda dgrenim géren toplam 100 ortaokul 6. sinif grencisine
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen SOKAT iki asamal1 bir yapida hazirlanmis olup nihai hali
toplam 18 maddeden olusmaktadir. SOKAT icin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 yapilmistir. SOKAT 1n
birinci asamasi ¢oktan secenekli olup, bu asamadaki maddelerin giivenirlik analizi i¢gin KR-20 hesaplanmuistir.
SOKAT’m ikinci asamas1 agik uglu bir yapida hazirlanmis olup SOKAT 1n birinci ve ikinci asamas birlikte
degerlendirilerek Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi hesaplanmigtir. SOKAT in KR-20 degeri 0,79 ve
Cronbach Alpha degeri 0,85 olarak hesaplanmigtir. Madde analizi sonuglarma gére madde giicliik indeksi (p)
0,59, ayirt edicilik indeksinin (d) ise 0,56 oldugu belirlenmistir. SOKAT 1n gecerligi icin uzman goriislerine ve
hipotez test teknigine bagvurulmustur. Uzmanlar testin gegerli oldugu yoniinde goriis belirtmis olup, hipotez
testlerinden bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 da SOKAT 1n bilenle bilmeyeni ayirt edebildigine yani gegerli bir
test olduguna isaret etmektedir. Ulagilan bu degerlerden gelistirilen SOKAT’1n ortaokul 6. sinif dgrencilerinin
“Ses ve Ozellikleri” iinitesindeki kavramlarla ilgili kavramsal anlamalarim belirleme gegerlige ve giivenirlige
sahip ve geleneksel testlere alternatif bir kavram testi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kavram testi, iki asamali test, kavram yanilgisi, ses ve 6zellikleri.
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Abstract

The aim of this research is to develop a concept understanding test for the 6th grade "Sound and its
Characteristics" unit in middle school, which has been tested for validity and reliability. The Sound and its
Characteristics Unit Conceptual Understanding Test (SCUCUT) was administered to a total of 100 6™ grade
students studying in four different middle schools in the city center of Giresun. The SCUCUT developed within
the scope of the research was prepared in two-tier and its final version consists of a total of 18 items. Reliability
and validity studies were conducted for SCUCUT. The first stage of SCUCUT is multiple-choice, and KR-20
was calculated for the reliability analysis of the items in this stage. The second stage of SCUCUT was prepared
in an open-ended format, and the Cronbach's Alpha reliability coefficient was calculated by evaluating the first
and second stages of SCUCUT together. The KR-20 value of SCUCUT was calculated as 0,79 and the
Cronbach's Alpha value was calculated as 0,85. According to the item analysis results, the item difficulty index
(p) was found to be 0,59, and the discrimination index (d) was found to be 0,56. Expert opinions and hypothesis
testing techniques were employed for the validity of SCUCUT. Experts expressed that the test is valid, and the
independent samples t-test results from the hypothesis tests also indicate that SCUCUT is capable of
distinguishing between those who know and those who do not, confirming its validity as a test. Based on these
findings, it was concluded that the developed SCUCUT has validity and reliability in determining the conceptual
understanding of 6™ grade students in the sound and characteristics unit and is an alternative conceptual test to
traditional tests.

Keywords: Concept test, two-tier test, misconception, sound and its characteristics.
1. GIRiS

Giliniimiizde bilim ve aragtirmalar hizla gelisiyor ve degisiyor. Bu siirekli degisime
ayak uydurarak ¢agin gerisinde kalmamak ve uluslararasi alanda etkili olabilmek i¢in tilkeler,
bireylerde bilimsel davranis ve tutumlart gelistirme hedefindedir (Cavas, Ayar ve Giircan,
2020). Bu niteliklere sahip bireylerin topluma kazandirilmasinda fen dersleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Fen dersleri, dgrencilere bilim insanlari gibi ¢evrelerindeki olaylara merak
duymayi, arastirmayi ve kesfetmeyi 6gretmeyi amaglamaktadir. Arastirmaya ve kesfetmeye
hevesli Ogrencilerin fen derslerine daha ilgi gOstermeleri beklenilmektedir. Ancak bir¢ok
ogrenci i¢in fen dersleri zor ve anlasilmaz bir ders olarak algilanmaktadir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001; Kusak¢1 Ekim, 2007). Ogrencilerdeki bu olumsuz alginin temelinde, Fen
derslerinin soyut kavramlar icermesi yatmaktadir (Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003; Onen,
2005; Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Soyut kavramlar, 6grencilerin bilgiyi anlamalarini,
kavramlastirmalarmm ve giinliik hayatlarma uyarlamalarmi zorlastirabilir (Efe, 2007; Onen,
2005), ogrencilerin zihinlerinde karisikliga yol agabilir veya sonunda 6grencilerin ilgilerini

kaybetmelerine neden olabilir (Patil, Chavan ve Khandagale, 2019). Bu olumsuz etkileri
azaltmak i¢in kavram 6gretimine 6zel bir 6nem verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kavramlar bilgilerin temelinin olusturulmasinda (Yaman, 2016) sistematik bir sekilde
gruplandirilmasinda (Bacanak, Kii¢lik ve Cepni, 2004), bilginin zihinde diizenlenmesinde ve
sahip olunan kavramlar ile yeni 6grenilen kavramlar arasinda dogru iliski kurulabilmesinde
araci bir rol oynamaktadir (Efe, 2007; Merig, 2014). Yeni 6grenilen her bilgi bireyin zihninde
karmagsiklik yaratmaktadir ve birey okul donemine gelene kadar ¢evresinde gordiigii bir¢cok
nesneyi ve olay1 cevresindeki insanlardan 6grenmektedir. Cevrenin etkisiyle 6grenilen bilgiler
kavramlar arasi iligkilerin kurulmasinda olumlu ya da olumsuz etkiler yaratabilmektedir
(Onen, 2005). Bu nedenle o6gretmenlerin, Ogrencilerin temiz zihinle okula geldikleri
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diisiincesinden kurtulmalar1 gerekmektedir. Clinkii 68renciler zihinlerinde 6n bilgilerini, 6n
yargilarii (Aydogan vd., 2003), sezgilerini ve hayat tecriibelerini beraberinde getirirler (Patil
vd., 2019; Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

Ogrencilerin cevre ile etkilesimi sonucu ve daha 6nceki egitim dénemlerinde kazandig
(Efe, 2007) bilimsel olarak agiklanan bilgiden farkli olarak ortaya ¢ikan algilar literatiirde
kavram yanilgilari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetinkaya ve Tas, 2016; Suprapto, 2020).
Kavram yanilgilar1 6grencilerde amaglara uygun Ogretim yapilmasinda olumsuz etkiler
yaratmakta ve daha sonraki akademik yasamlarina kadar bu olumsuzluklar devam etmektedir
(Costu, Ayas ve Unal, 2007). Bu nedenle dgrencilerin kavram yanilgilarinm tespit edilmesi
son derece dnemlidir (Patil vd., 2019). Ogrencilerin kavram yanilgilarinin ve nedenlerinin
bilinmesiyle 6gretmenlerin fen kavramlarinin 6gretiminde ¢6ziim bulmalarinin kolaylagsmasi
beklenmektedir (Patil vd., 2019; Suprapto, 2020). Ogrencinin zihninde olusan ¢eliskili ve
bilimsel olmayan bilgi/ler ortadan kaldirilmalidir. Aksi takdirde eski ve yeni bilgiler arasinda
anlamli ve tutarl bir bag kurulamayacaktir (Aydogan vd., 2003). Bu da kavram yanilgilarinin
olusmasina neden olacaktir (Suprapto, 2020).

Fen konularinda c¢esitli kavram yanilgilarina rastlamak miimkiindiir. Literatiir
incelendiginde asit ve baz (Ivanoska ve Stojanovska, 2021; Yasa ve Kogak, 2022), hiicre
(Duda, 2020; Yogurteu, 2021), elektrik devreleri (Moodley ve Gaigher, 2019; Senyigit ve
Silay, 2019), basing (Hamundu, Eso ve Takda, 2023; Sari, 2022; Sahin, 2010), 1s1 transferi
(Anam, Widodo, Sopandi ve Wu, 2019), Newton yasalar1 (Kaniawati, vd., 2019; Simsek,
Yurtcan ve Oktay, 2019), is ve enerji (Ipek Akbulut, Sahin ve Cepni, 2013; Samsudin vd.,
2021) gibi kavramlarla 1ilgili yanilgilar oldugu ortaya konulmustur. Cesitli kavram
yanilgilarina rastlanilan kavramlardan birisi de “ses” kavramidir. Dedetiirk (2018)
ogrencilerin ses kavramiyla ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarindan dolay1, “ses yalitimi
ve akustik uygulamalarini”, “sesin yansimasindan faydalanilarak iiretilen teknolojileri”
anlayamadiklarint  ve  “maddenin  sesi sogurmasimin  kendine ozgii  oldugunu”
degerlendiremediklerini belirtmistir. Ses kavramuiyla ilgili literatiirde ¢esitli kavram yanilgilari
tespit edilmistir.

Bu konudaki yamilgilar1 Oztiirk ve Atalay (2012), “ses bosluklardan gecerek yayilir”,
“ses iletimi duvarin kalinligina baghdir”, “ses kaynaginin siddeti sesin iletiminde etkilidir”,
“ses kaynaginin ozellikleri sesin yayilma hizi ile iliskilendirilmektedir’ seklinde rapor etmistir.

3% ¢

S6zen ve Bolat (2011), “ses gazlarda daha hizli ilerler”, “sesin ilerledigi ortamin molekiilleri
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arasi uzaklik arttik¢a ses daha hizli duyulur”, “ses katilarda yayimaz”, “ses havasiz ortamda
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da iletilir’, “gazlarda ses daha hizlidwr”, “sicaklik ses hizini etkilemez”, “ses havasiz ortamda
daha hizli ilerler” seklinde rapor etmistir. Kiigiikdzer (2009), “sesin yayilmasi i¢in maddesel
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ortam gerekli degildir ses boslukta da yayilir”, “ses yayilirken ortamin par¢aciklar: rastgele,
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diizensiz bir oteleme hareketi yapmaktadir”, “ses kaynaginin ozellikleri, sesin yayilma hizi ile
iliskilidir” seklinde rapor etmistir. Demirci ve Efe (2007), “sesin iletimi ile yayilmasini
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karigtirir”, “ses tellerinin ¢arpismast sonucu ses olusur”, “ses, molekiillerinin bir yiizeyden
yansimasi ile olusur”, “ses havasiz ortamda yayilir ve bir engele ¢arparak durur”, “ses
havada engelle karsilagsmaz ise daha hizli ilerler”, “kati maddelerin yogunlugu daha az
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oldugundan ses daha hizli yayilir”, “sesin yiiksekligi ile camlar titrer ve kirilir”, “simsek
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99 (13

caktiktan sonra sesin yansimasi onun ge¢ duyulmasina sebep olur”, “ses dalgalar halinde
vayuirken ypraniyor ve ses diye bir sey kalmiyor”, “cift camda iki cam oldugu icin ses
duyulmaz”, ses hizi ve sesin yansimasi kavramlarmmi birbirine karistirnr” seklinde rapor

kbl 13

etmistir. Kistak (2014), “ses havadaki bazi maddelere carparak duyulur’, “ses boslukta
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vayuwr”, “ses hizi ile sesin siddeti karigtirilmaktadir”, “ses gaz ortamda daha hizli yayilir”,
“kati ortamda ses yayilmaz”, “isik sesten daha kuvvetlidir”, “sesin yiiksekligi ile sesin siddeti
karistiriimaktadir” seklinde rapor etmistir. Hrepic (2011), “ses dalgalar: boslukta yayilir”,
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“ses havadan iletilir’, “ses boslukta daha iyi yayuwr ¢iinkii hi¢bir engelle karsilasmaz”, “ses
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engelle karsilastiginda yavaglar”, “ses daha yiiksekse daha hizli yayilir”, “sesin hizi ses

13

kaynagimin  hareketine baghdw”, “ses baska bir enerji tiiriine doniistiiriilemez”, “ses
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parcaciklari suya niifuz etmez”, “ses kati ve gaz ortamda ayni yayilir” seklinde rapor etmistir.

Ses kavramiyla ilgili anlamli 6grenmelerin gergeklesebilmesi i¢in 6grencilerdeki
kavram yanilgilarinin giderilmesi son derece dnemlidir. Anlamli 6grenme i¢in, eski bilgilerin
ve kavram kargasasina sebep olan yerlesik fikirlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir
(Ausubel, 1969). Bu kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in ilk adim olarak tespit edilmeleri
gerekmektedir (Patil vd., 2019).

Literatiirde kavram yanilgilarim1 belirlemek i¢in farkli yontemler kullaniimaktadir
(Patil vd., 2019). Bu yontemler arasinda agik uglu sorular (Aydogan vd., 2003; Dedetiirk,
2018; Kistak, 2014), ¢oktan se¢meli sorular (Aydogan vd., 2003; Dedetiirk, 2018; Kaplan,
2017; So6zen ve Bolat, 2014), yar1 yapilandirilmis goriismeler (Dedetiirk, 2018; Kaplan, 2017,
Oztiirk ve Atalay, 2012), kavram haritalar1 (Sahin-Cakir ve Karsli-Baydere, 2022), kavram
karikatiirleri (Kaplan, 2017; Naylor ve Keogh, 2013; Stephenson ve Warwick, 2002; Sahin-
Cakir, 2021; Sahin-Cakir ve Karsli-Baydere, 2022), cizimler (Harman ve Cokelez, 2016;
Harman, 2016; White ve Gunstone, 1992), iki asamali testler (Kurtoglu-Giildali ve Karsli-
Baydere, 2023; Sahin ve Cepni, 2011), li¢ asamal1 testler (Aykutlu ve Sen, 2011; Cetinkaya
ve Tasg, 2016; Demirci ve Efe, 2007; Elmas ve Pamuk, 2021; Senyigit ve Silay, 2019), dort
asamali testler (Kaniawati vd., 2019; Taban ve Kiray, 2022) ve bes asamali testler (Anam vd.,
2019) gibi yontemler bulunmaktadir. Literatiirdeki bir inceleme ¢alismasi, kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde ¢ok asamali testlerin sik¢a kullanildigini ortaya koymustur
(Soeharto, Csapo, Sarimanah, Dewi ve Sabri, 2019). Bu arastirmada da ¢ok asamali testlerden
iki asamal1 kavramsal anlama testi gelistirilmistir.

Kavram yanilgilarimi belirlemede kullanilan iki asamali testler iki kisimdan
olusmaktadir. Bu testler literatiirde “coktan se¢gmeli iki asamali test”, “a¢ik uclu iki asamali
test”, “siniflama gerektiren iki asamali test” olarak da ifade edilmektedir (Karatas, Kose ve
Costu, 2003). Iki asamal1 testlerin birinci kismu genellikle bilinen ¢oktan segmeli ve siniflama
gerektiren testlerle aynidir. Tki asamali testleri coktan se¢meli geleneksel testlerden ayiran
ikinci kismidir. Ikinci kisimda dgrenciden birinci asamada isaretledigi secenegi isaretleme
sebebini yazmasi beklenmektedir (Karatas vd., 2003). Bununla birlikte ikinci asama,
ogrencilerin kavram yanilgilarint iceren ¢oktan se¢meli ya da bir sikki agik uclu olacak
sekilde diger segenekler ¢oktan segcmeli bir yapida da hazirlanabilmektedir. Ya da bu bdliim

Ogrencinin muhakeme yetenegini iyi Ol¢ebilmek ve kavram yanilgilarina ek olarak farkl
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kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasin1 saglamak amaciyla agik uclu bir yapida da
hazirlanabilmektedir (Demirci ve Efe, 2007; Karatas vd., 2003).

Iki asamali testlerin gelistirilmesi, zaman ve emek gerektiren zorlu bir siirectir. Bu
siirecin sonunda 6gretmenler, derslerinde kolayca uygulayabilecekleri ve analiz edebilecekleri
gecerli ve gilivenilir geleneksel testlere alternatif bir 6l¢me aracina sahip olurlar. Bu sayede,
ogretmenler konuya baslamadan oOnce veya konu islendikten sonra iki asamali testleri
uygulayarak 6grencilerin 6n bilgileri hakkinda fikir sahibi olabilirler veya 6grencilerin anlama
diizeylerini belirleyip yeni diizenlemeler yapabilirler (Karatag vd., 2003). Bu nedenle,
gecerliligi ve giivenirligi kanitlanmis iki asamali testlerin gelistirilip Ogretmenlerin ve
ogrencilerin kullanimma sunulmasi son derece &nemlidir. Ozellikle “Ses ve Ozellikleri”
iinitesindeki kavramlarla ilgili yapilan incelemede, ortaokul 6. simif seviyesinde “Ses ve
Ozellikleri” tinitesine yonelik bir iki asamali kavram testine rastlanmamustir. Bu durumda,
ogrencilerin bu kavramlarla ilgili yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in iki agamali kavram
testlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda, bu calismada
gelistirilen “Ses ve Ozellikleri” iinitesine yonelik kavramsal anlama testinin, literatiirdeki bu
boslugu dolduracagina inanilmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amag, ortaokul 6. simif “Ses ve Ozellikleri” iinitesine yonelik gegerligi
ve giivenirligi saglanmis bir kavramsal anlama testi gelistirmektir.

1.2. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem cilimlesi “ortaokul 6. smif “Ses ve
Ozellikleri” {initesine yonelik gelistirilen kavramsal anlama testi gecerli ve giivenilir midir?”
seklindedir. Bu problem ciimlesi paralelinde arastirmanin alt problemleri su sekilde
belirlenmistir:

1. Ortaokul 6. smif “Ses ve Ozellikleri” finitesine yonelik gelistirilen kavramsal
anlama testi gecerli midir?

2. Ortaokul 6. smif “Ses ve Ozellikleri” iinitesine yonelik gelistirilen kavramsal
anlama testi giivenilir midir?

2. YONTEM

Bu arastirma ortaokul 6. sinif “Ses ve Ozellikleri” {initesine yonelik bir kavramsal
anlama testi gelistirme ve gelistirilen testin gecerlik ve gilivenirlik analizini i¢eren bir ¢alisma
oldugundan, iki agamali test gelistirme prosediirlerine dayanarak yiiriitiilmiistiir. Genel olarak,
literatiirde belirtilen arastirmalarin ¢ogunda iki asamali test gelistirme silirecinin ii¢ temel
asamadan olustugu goriilmektedir: hazirlik, uygulama ve raporlama (Haslam ve Treagust,
1987; Peterson ve digerleri, 1989; Sahin ve Cepni, 2011; Treagust, 1988). Bu ¢aligmada ise
oncelikle test sorularmin olusturulmasi, ardindan pilot uygulama, gegerlik ve giivenirlik
analizlerini iceren bir test gelistirme siirecine odaklanilmistir (Burns Okey ve Wise, 1985;
Kurtoglu-Giildal ve Karsli-Baydere, 2023; Sahin ve Cepni, 2011).
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2.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada gelistirilen “Ses ve Ozellikleri” Unitesi Kavramsal Anlama Testi
(SOKAT) 2020-2021 bahar yar1 yilinda ilgili {initenin &gretimi tamamlandiktan sonra
uygulanmistir. Orneklem seciminde goniillii katilim esas alinmustir. Arastirmanimn drneklemi
Giresun ilindeki dort farkli ortaokulda 6grenim goren 100 altinct simif 6grencisinden
(Nkadin=62; Nekek=38) olugmaktadir. Baykul (2021)’e gore, basit bir analiz i¢in en az 100
kisilik bir grup gerekli olmakla birlikte, daha gercekei sonuglar elde etmek i¢in yaklagik 200
kisi lizerinde ¢alismak daha uygun olabilir. Ancak arastirma verileri 2020-2021 bahar yari
yilinda COVID-19 pandemisi siirecinde toplandigi i¢in Orneklem grubu okula yiliz yiize
egitime katilan 100 6grenci ile sinirli kalmistir. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2011)’a gore de
betimsel arastirmalarda, genellikle Orneklemin en az 100 katilimci igermesi tavsiye
edilmektedir (Akt. Girgin, 2023). Buradan hareketle arastirmanin 6rneklem grubunun test
gelistirme i¢in gerekli olan minumum 6grenci sayisina uygun oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Yildirim (1983), madde analizinde siralamaya tabi tutulan yanit kagitlarinin st ve alt %25'lik
dilimlerinin incelenebilecegini belirtmektedir; yanit kdgid1 az ise bu oranin artirilabilecegini,
ancak cevap kagidi sayisinin 60'm altinda olmasi durumunda tiim yanitlarin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgular (Akt. Cardak ve Selvi, 2018).

2.2. “Ses ve Ozellikleri” Unitesi Kavramsal Anlama Testinin (SOKAT) Gelistirilmesi

Test gelistirme siireci genel olarak, testin hedefinin belirlenmesi, hedeflenen
kavramlarin igerik simirlarinin  belirlenmesi, hedeflenen kavramlarla ilgili kavram
yanilgilarinin  belirlenmesi, testin maddelerinin yazilmasi ve testin pilot uygulamasi
asamalarindan olugsmaktadir (Treagust, 1988). Bu boliimde test gelistirme agamalar1 sirasiyla
sunulmustur.

2.2.1. Testin Amacinin Belirlenmesi
Bu asamada c¢alisma kapsaminda gelistirilen testin kullanim amaci belirlenmistir.
SOKAT &grencilerin  “Ses ve Ozellikleri” {initesi ile ilgili kavramsal anlamalarmni
degerlendirmek i¢in gelistirilmistir.

2.2.2. Unite/konunun belirlenmesi
Bu arastirmada daha 6nce herhangi bir kavramsal anlama test gelistirme ¢alismasinin

yiiriitiilmedigi ortaokul 6. sinif “Ses ve Ozellikleri” {initesi secilmistir. SOKAT ta yer alacak
sorularin igerikleri olusturulurken ortaokul 6. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
(FBDTOP) belirtilen kazanimlar esas almmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu
kazanimlar Tablo 1’de sunulmustur.

2.2.3. Test maddelerinin yazilmasi
Arastirmada gelistirilen SOKAT’taki sorular iki asamali olarak hazirlanmistir.

SOKAT’mn ilk asamas1 ¢oktan segmeli ve dort secenek olarak hazirlanmis olup, ikinci asamasi
ise ilk asamada secilen secenegin neden se¢ildiginin 6zglirce ifade edilebilecegi agik uglu
yapida hazirlanmistir.  SOKAT gelistirilirken her bir kazamm icin en az 3 soru
olusturulmasina 6zen gosterilmistir. SOKAT hazirlanmadan 6nce “Ses ve Ozellikleri”
iinitesindeki kavramlarla ilgili yanilgilar1 belirlemek amaciyla literatiir taramasi yapilmistir.
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Literatiirde belirlenen kavram yanilgilarmimn ortaokul 6. sinif FBDOP “Ses ve Ozellikleri”
tinitesi kazanimlart ile ilgili literatiirde belirlenen kavram yanilgilar1 oldugu ve bu yanilgilarin
literatiirdeki hangi ¢alismalar tarafindan rapor edildigi Tablo 1°de sunulmustur. SOKAT’m ilk
asamasini olusturan ¢oktan se¢meli test maddeleri olusturulurken literatiir taramasi sonucunda
bulunan kavram yanilgilar1 dikkate alinmigtir. Arastirma kapsaminda gelistirilen SOKAT
ilk hali 21 maddeden ve 4 se¢cenckten olusturulmustur.

Tablo 1. “Ses ve 6zellikleri” iinitesindeki kazanimlar ile ilgili literatiirde tespit edilen kavram

yanilgilari
Kazamim (MEB, 2018) Kavram yanilgisi Literatiir
“F.6.5.2.1. Ses “Ses kaynaginin dzellikleri sesin yayilma hizi ile  Oztiirk ve
kaynaginin iliskilendirilmektedir.” Atalay (2012)
degismesiyle  seslerin “Miizik aletlerinden ¢ikan seslerin siddeti ayirt Efe ve
farkl isitildigini edilmelerini saglar.” Demirci
deneyerek kesfeder.” “Miizik aletinin sesi kisildiginda ses daha ince (2007)
gelmeye bagslar.” Efe (2007)
“F.6.5.2.2. Sesin  “Sesin ilerledigi ortamin molekiilleri aras1 Bolat ve
yayildigi ortamin uzaklik arttikca ses daha hizli duyulur.” Sozen (2014)
degismesiyle farkli “Sesin  ilerledigi  ortamin  molekiillerinin Efe ve
isitildigini  deneyerek biiyiikliigii fazla oldugundan ses hizi artar.” Demirci
kesfeder. Frekans “Sicaklik ses hizini etkilemez.” (2007)
kavramina girilmez.” “Suyun hacmi fazla ise ses kalin ¢ikar.” Efe (2007)
“Su fazla oldugu =zaman suyunda ses
cikarmastyla ses kalin ¢ikar.”
“F.6.5.3.1. Sesin farkli “Sesin ilerledigi ortamin ve molekiillerin So6zen ve
ortamlardaki  siiratini biiyiikliigiiniin ses hizina etkisi yoktur.” Bolat (2014)
karsilastirir. “Sesin ilerledigi ortamin molekiilleri aras1 Kaplan
a. Sesin boslukta neden uzaklik arttik¢a ses daha hizli duyulur.” (2017)
yayilmadig1 belirtilir. “Sesin ilerledigi maddenin boyunun biiyilk Demirci ve
b. Istk ve sesin olusu, sesin ince veya kalin olusu, ses Efe (2007)
havadaki siirati; simsek, kaynaginin enerjisinin biiyiik olusu sesin hizim1 Efe (2007)
yildirim ve gok etkiler.” Yilmaz
giirtltiisti olaylar1 “Sicaklik sesin hizini etkilemez.” (2015)
tizerinden karsilastirilir.  “Gazlarda ses daha hizl yayilir.” Hrepic
c. Sesin bir enerji tiirii  “Gazlarda sesin daha hizli ilerlemesi engelin az  (2011)
olduguna deginilir.” olusundan kaynaklanir.” Linder (1992)
“Engel olmadigi i¢in havasiz ortamda ses en Hrepic
hizli yayilir.” (2010)
“Simgek c¢aktiktan sonra sesin yansimasi onun
daha ge¢ duyulmasina sebep olur.”
“Sesin yayilma hizi ortamin fiziksel halinden
etkilenmez.
“Ses enerjisi kaybolur.”
“F.6.5.4.1. Sesin “Ogrenciler sesin yansimasindan faydalanilarak Dedetiirk
yansima ve {dretilen teknolojileri ve kullanim alanlarmi (2018)
sogurulmasina  6rnek anlamakta.” Demirci  ve
verir.” “Maddenin sesi sogurmasiin kendine ozgii Efe (2007)
oldugunu degerlendirememekte.” Efe (2007)
“Ses dalgalar halinde yayilirken yipraniyor ve Kaplan
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ses diye bir sey kalmiyor.”

(2017)

“Yanstma ve yanki olaylart es anlamda Yilmaz
kullanilmakta.” (2015)
“Ses, sert ve piriizli yilizeylerde daha fazla
yansir.”
“Ses, yumusak ve piiriizlii yiizeylerde daha fazla
yansir.”
“F.6.5.4.2. Sesin  “Yiin, kece, kumas, hali, cift cam ses yalitm Hrepic
yayllmasini  6nlemeye malzemesi degildir.” (2011)
yonelik tahminlerde “Tiim malzemeler sesi yayamaz.” Kaplan
bulunur ve tahminleri “Ses parcacik benzeri bir nesne olarak yayilir.” (2017)
test eder.” “Maddi engeller sesin yayillmasini yavaslatir.”
“F.6.5.4.3. Ses “Sesin yalitmi ve akustik uygulamalarda Dedetiirk
yalitiminin Oonemini kullanilan malzemelerin ozelliklerini  (2018)
aciklar. Ses yalitimi i¢in  anlayamamaktadir.” Demirci  ve
gelistirilen  teknolojik “Cift camda iki cam oldugu icin ses Efe (2007)
ve mimari duyulmamaktadir.” Efe (2007)
uygulamalara “Cift cam ses yalitim1 malzemesi degildir.” Kaplan
deginilir.” “Metaller ses yalitim1 malzemeleridir.” (2017)
“Kece, yiin, kumas, hali, elyaf ses yalitim
malzemesi degildir.”
“F.6.5.4.4. Akustik  “Hayatindaki akustik uygulamalar1 Dedetiirk
uygulamalarina anlayamamaktadir.” (2018)
ornekler verir.”
“Modern ve Kkiiltiirel
mimarideki
uygulamalara vurgu
yapilir. Ornegin
Siileymaniye Camii’nin
akustik mimarisine atif
yapilir.”
“F.6.5.4.5. Sesin “Ses yalittimi  ve akustik uygulamalarda Dedetiirk
yalitmi veya akustik kullanilan malzemelerin ozelliklerini (2018)
uygulamalarina 6rnek anlayamamaktadir.”
teskil edecek ortam

tasarimi yapar.”

2.2.4. Uzman goriisiiniin alinmasi

SOKAT hazirlandiktan sonra, uzmanlar SOKAT’1n maddelerinin dgrencilerin bilissel
gelisim seviyelerine uygunlugu, “Ses ve Ozellikleri” iinitesi kazanimlarini kapsamast,
kazanimlar1 6lgme yeterliligi, soru kokleri ve ¢eldiricilerinde herhangi bir bilimsel hata olup
olmadig1 konusunda SOKAT’1 incelemislerdir. SOKAT, 10 yillik mesleki deneyime sahip 2
fen bilimleri 6gretmeni, 2 farkli devlet {iniversitesinde gorev yapmakta olan 2 fen egitimi
alan1 uzmam tarafindan incelenmis, gerekli doniitlere gdre SOKAT sorular1 yeniden
diizenlenmistir. Ayrica SOKAT kullanilan dilin dogrulugu ve uygunlugu agisindan 1 Tiirkce
egitimi alan uzmaninin incelemesine de sunulmustur.
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2.2.5. Testin Yeniden Diizenlenmesi

Uzman doniitleri neticesinde SOKAT yeniden diizenlenmis ve tekrar ayn1 uzmanlarm
goriisiine sunulmustur. Uzmanlar SOKAT’ta yapilan diizenlemelerle birlikte ilgili kazanimlar
olctligli ve kapsam gegerliligini sagladig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Uzman goriigleriyle
SOKATta yapilan degisikliklerden baz1 drnekler asagida verilmistir:

Soru 1, MEB 2019-2020 Beceri Temelli Sorular testinden ilham alinarak
hazirlanmistir. Sorunun orijinal halinde esit sayidaki ¢ocuklar elinde top tasimaktadir. Birinci
uzman incelemesinde Soru 1°‘de cocuk sayisinin esitlenmesi gerektigi doniitii verilmistir.
Ikinci uzmanin “cocuklarm farkl1 kilolarda olmalarmin dgrencilerin maddenin tanecikli yapisi
ile ilgili kavram yanilgis1 olusturmalarina sebep olabilir” seklindeki doniitii sonrasinda bu
soru testten c¢ikarilmistir. Testten c¢ikarilan soru Sekil 1°de wverilmistir. Bu sorunun
SOKAT tan ¢ikartilmasi ile SOKAT’ta 20 madde kalmistir.

. grup

[ ubkarils serilon groplar ossddenio g baling ool slmekisdie. Her grup redsoses sinie
kel grubrands + svaklsgins bissnnsrkisdir. Shive radsonsn vl hesgl grubus buabupdugs
origmsds v 8 e srismlerds yavdir? Segtlgists (dhkan nedenbnl sysgulakl boslugs yarimes.

A0 1. g Bl 3. g Tl A Crap OF 1. 2 ve 3 Chrig
Sekil 1. Uzman doniitleri ile testten ¢ikartilan 1. soru
Soru 6, deney sorusu oldugu ve deney sirasinda uzay boslugu olusturulamayacagi igin

‘uzay boslugu’ ifadesi uzman doniitleri ile ‘havasi alinmis fanus’ olarak degistirilmistir. Soru
6’nin diizenlenmeden 6nceki ve diizenlendikten sonraki hali Sekil 2’de verilmistir.
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6) Esra Ogretmen: Marakas sesinin kati, s1v1 ve gaz
ortamlarindan hangisinde daha iyi yayildigini
gostermek  icin  hangi deney  diizenegini
kullanirdiniz?

Bahadir: Su dolu bir kap, uzay boslugu ve simif
ortamini kullanirdim.

Taha: Su dolu bir kap, havasi alinmig bir fanus ve
masa kullanirdim.

Fatih: Su dolu bir kap, masa ve simf ortamini
kullanirdim

Esra Ogretmen Ogrencilerine yukaridaki soruyu
yoneltmistir. Sizce kimin ya da kimlerin
aciklamalart dogrudur?

A) Taha ve Bahadir B) Fatih ve Taha C) Fatih D)
Bahadir

6) Esra Ogretmen: Marakas sesinin kati, s1vi ve gaz
ortamlarindan hangisinde daha iyl yayildigim
gostermek  i¢in  hangi  deney  diizenegini
kullanirdiniz?

Bahadir: Su dolu bir kap, havast alinmis fanus ve
stif ortamini kullanirdim.

Taha: Su dolu bir kap, havast alinmig bir fanus ve
masa kullanirdim.

Fatih: Su dolu bir kap, masa ve simf ortamini
kullanirdim

Esra ogretmen Ogrencilerine yukaridaki soruyu
yoneltmistir.  Sizce kimin ya da kimlerin
aciklamalar1 dogrudur?

A) Taha ve Bahadir B) Fatih ve Taha C) Fatih D)
Bahadir

Sekil 2. Soru 6’nin ilk hali (solda) ve uzman doniitlerinden sonraki hali (sagda)

Soru 7°de uzmanlar “ses hiz1” ifadesinin “ses siirati” olarak degistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu doniit dogrultusunda kavram karikatiiriindeki Sirin Baba karakterinin
“Enstriimanlarin seslerinin farkli olmasi, ses hizlart ile ilgilidir.” ifadesi uzman doniiti ile
“Enstriimanlarin seslerinin farkli olmasi, ses stiratleri ile ilgilidir.” seklinde degistirilmistir.

Alinan geri bildirimler sonucunda SOKAT'a son hal verilmistir. Daha sonra, SOKAT
6. smifta okuyan 10 6grenciye uygulanmis ve sorularin anlasilabilirligi, yazim hatalar1 ve
yogunlugu acisindan geri bildirimler almmustir. Ogrenciler SOKAT taki sorularin anlagilir
oldugunu, anlamadiklar1 bir yer olmadigmi ifade etmisler ve sorulari okumakta
zorlanmadiklarini belirtmislerdir.

2.2.6. Pilot Uygulama Sonrasi Yapilan Islemler
Pilot uygulama sonrasinda SOKAT’taki maddelerin madde analizi ve giivenirlik

sonuglar1 degerlendirilmis ve SOKAT’ tan atilmasi gereken sorular atilmis ve diizeltilmesi
gereken sorular diizeltilerek SOKAT’a son hali verilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda nihai SOKAT’ta dl¢iilecek kazanimlara gore madde sayis1 ve numaralar1 Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. SOKAT ta 6l¢iilecek kazanimlara gére madde sayis1 ve numaralari

Kazamimlar (MEB, 2018) Kavram Madde Madde
Sayisi  Numarasi

“F.6.5.1.1.Sesin yayilabildigi ortamlar1 Sesin katilarda yayilmasi, 3 1,2,3
tahmin eder ve tahminlerini test eder.”  sesin sivilarda yayilmasi,

sesin gazlarda yayilmasi
“F.6.5.2.1.Ses kaynagimmin Farkli cisimlerde {iretilen 1 4
degismesiyle seslerin farkl isitildigini seslerin  farkliligi, ayn1
deneyerek kesfeder.” sesin  farkli  ortamlarda

farkli duyulmasi
“F.6.5.2.2.Sesin  yayilldig1i  ortamin Farkli cisimlerde f{iretilen 2 6,7
degismesiyle farkli isitildigini  seslerin  farkliligi, ayn1
deneyerek kesfeder.” sesin  farkli  ortamlarda

farkli duyulmasi
“F.6.5.3.1.Sesin farkli ortamlardaki  Sesin siirati, ses enerjisi 3 8,9,10
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siiratini karsilagtirir.”

“a. Sesin boslukta neden yayilmadig:
belirtilir.”

“b. Isik ve sesin havadaki siirati;
simgek, yildirmm ve gok gilriiltiisi
olaylar iizerinden karsilastirilir.”

“c. Sesin bir enerji tiiri olduguna
deginilir”

“F.6.5.4.1.Sesin yansima ve
sogurulmasina drnekler verir”

Sesin  yansimasi, sesin
sogurulmasi, ses yalitimi,
akustik uygulamalar

11,12

“F.6.5.4.2.Sesin yayilmasini 6nlemeye
yonelik tahminlerde bulunur.”

Sesin  yansimasi, sesin
sogurulmasi, ses yalitimi,
akustik uygulamalar

13, 14

“F.6.5.4.3.Ses yalitiminin  Onemini
aciklar.
Ses yalitimi igin gelistirilen teknolojik

Sesin  yansimasi, sesin
sogurulmasi, ses yalitimi,
akustik uygulamalar

15,16

ve mimari uygulamalara deginilir.”

“F.6.5.4.4. Akustik uygulamalarma Sesin  yansimasi, sesin 1 17
ornekler verir.” sogurulmasi, ses yalitimi,

“Modern ve kiiltiirel mimarideki akustik uygulamalar

uygulamalara vurgu yapilir. Ornegin

Stileymaniye Camii’nin akustik

mimarisine atif yapilir.”

“F.6.5.4.5.Sesin yalitim1 veya akustik Sesin  yansimasi, sesin 2 19, 20
uygulamalarina Ornek teskil edecek sogurulmasi, ses yalitimi,
ortam tasarimi yapar.” akustik uygulamalar

2.3. Verilerin Analizi

SOKAT’m giivenirlik ¢alismalan igin, SOKAT iki asamadan olustugu i¢in oncelikle
SOKAT’m ilk asmasindaki ¢oktan se¢meli sorularmn giivenirlik analizleri (madde analizi ve
KR-20 analizi) yapilmis ve SOKAT’1n birinci ve ikinci asamasi birlikte degerlendirildiginde
elde edilen verilerden de Cronbach Alpha giivenirlik analizleri yapilmistir. SOKAT’ in
maddelerinin madde giigliik indeksi degerleri birbirinden farkli oldugundan i¢ tutarlilik
giivenirligi icin KR-20 degeri hesaplanmistir (Can, 2017). SOKAT 1n ilk asamasindan elde
edilen verilerin analizinde, dogru yanitlar 1, yanlis ve bos yanitlar ise O olarak
puanlandiriimistir. Uygulamadan elde edilen verilerden madde analizi yapilarak SOKAT taki
maddelerin madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Pilot
uygulamada SOKAT maddelerinden 6grencilerin aldig1 puanlar hesaplandiktan sonra dgrenci
puanlart biiyiikten kiiclige dogru siralanmis ve G6grenci sayisinin %27°si kadar alt ve iist
gruplar olusturulmustur. Alt ve iist gruplarin belirlenmesinin ardindan madde giicliigii (p=(
Dii+Da)/2N) ve madde ayirt ediciligi hesaplamalart i¢in (d=(Dii-Da)/N) formiilleri
kullanilmistir (p: madde giicliigli, d: madde ayirt ediciligi, Dii: maddeyi dogru cevaplayan iist
grup dgrenci sayisi, Da: maddeyi dogru cevaplayan alt grup 6grenci sayisi, N: toplam 6grenci
sayis1) (Baykul, 2021; Génen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Ozgelik, 2010). SOKAT
maddelerinde madde gii¢liik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi diisiik oldugu anlasilan
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maddelerin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Test maddelerinin ¢eldiricileri ve cevap
anahtar1 yeniden gézden gegirilmistir.

Gelistirilen SOKAT’1n ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan birinci asamasinin madde
giicliik indeksi ve ayirt edicilik indeksi degerleri Tablo 3’teki bilgilere gore yorumlanmistir
(Akbulut ve Cepni, 2013; Sontay ve Karamustafaoglu, 2020).

Tablo 3. Madde ayirt edicilik indeksinin ve madde giicliik indeksinin yorumlanmasi (Sontay
ve Karamustafaoglu, 2020)

Madde 0,40 ve daha iistii Cok 1yi madde
Ayirt Edicilik 0,30 ile 0.39 arasi Oldukga iyi madde
Indeksi 0,20 ile 0,29 arasi Diizenlenip, gelistirilmeli
0,19 ve daha diisiik Cok zay1f madde, testten
¢ikarilmal
0,61 ve yukarisi Kolay madde
Madde 0,60-0,40 Orta giicliikte madde
Giigliik Indeksi 0,39 ve asagis Zor madde

SOKAT taki 20 iki asamali maddenin acik uclu ikinci asamas1 Marek (1986)’in olaylar
ve durumlar hakkinda goriismeden elde edilen verilerin analizinde kullandig1 kategorilerden
yararlanilarak puanlanmigstir. Kategoriler ve igerigi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. SOKAT 1 ikinci asamasindan edilen verilerin analizinde kullanilan kategoriler ve
icerigi

Kategoriler Icerigi

Dogru anlama Cevap olarak belirlenen anahtar kavramlarin tamaminin yer aldigi
cevaplar

Kismen dogru Cevap olarak belirlenen anahtar kavramlarin en az bir tanesini igeren

anlama ancak tamamini icermeyen cevaplar

Kavram  yanilgili Cevap olarak belirlenen anahtar kavramlarin mantiksiz ve dogru

anlama olmayan bir sekilde ifade edildigi cevaplar

Anlamama/bos Bos birakma, bilmiyorum, anlamadim seklinde ve soru tekrari olan,

ilgisiz ya da belirsiz cevaplar

Ayrica SOKAT’taki 20 iki asamali maddenin agik uglu ikinci asamasmin analizinde
tam anlama kategorisi icin anahtar ifadeler olusturulmustur. Bazi sorularin analizinde
kullanilan anahtar ifadelerden 6rnekler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Tam anlama kategorisi i¢in anahtar ifadeler tablosu

Sorular Anahtar Kelime

1 Sesin ilerlemesi i¢in maddesel ortam olmalidir.
Uzayda maddesel ortam yoktur.
10 Isik sesten daha siiratlidir.

Isik daha siiratli oldugu i¢in sesten dnce goriiliir. Sonra ses duyulur.
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14 Strafor koptik, siinger ses yalitimini saglar.
Metal ve aliiminyum folyo ise ses iletimini saglar.
Karton kutunun strafor kopiikle kaplanmasi ses iletimini en aza indirger.

17 Akustik uygulamalar sayesinde ses dengeli ve rahatsiz etmeyecek sekilde iletilir.

SOKAT’m birinci ve ikinci asamasi birlikte degerlendirilerek, 10 kategori elde
edilmistir. Elde edilen 10 kategori 6nem sirasina gore siralanarak 10°dan 0’a (sifira) kadar
puanlar elde edilmistir. SOKAT’m ikinci asamasinin birlikte degerlendirilmesi ile olusturulan
kategoriler ve kategorilerin puan bilgisi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. SOKAT n her iki asamasinin birlikte degerlendirilmesiyle olusturulan kategoriler
ve kategorilere ait puanlama (Karslhi-Baydere, 2021)

Iki asamanin degerlendirilmesiyle olusan kategoriler Kategori Puam

Dogru segenek- dogru anlama 10

Dogru segenek- kismen dogru anlama

Yanlis secenek- dogru anlama

Bos-dogru anlama

Yanlis secenek- kismen dogru anlama

Dogru segenek- kavram yanilgili anlama

Dogru segenek- anlamama

Yanlis segenek- kavram yanilgili anlama

Bos- kavram yanilgili anlama

Yanlis secenek- anlamama/bos

O|— N WA NI |0|\O

Bos- bos

SOKAT’mn her iki asamasmin birlikte degerlendirilmesiyle elde edilen veriler ile
SOKAT’n Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.

SOKAT’m gegerlik islemleri igin uzman gériilerine basvurulmasi yaninda hipotez testi
tekniklerinden bagimsiz gruplar t-testi ile alt ve list grupta yer alan &grencilerin puanlar
karsilastirilarak, alt ve iist grubun SOKAT ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadi1 test edilmis ve SOKAT 1n yap1 gegerligi saglanmistir. Baska bir ifadeyle SOKAT 1n
bilenle bilmeyeni ayirt edip edemedigi test edilmistir. Testlerin yap1 gecerligini saglamak igin
hipotez testi tekniginden faydalanilmaktadir. Hipotez testi ile 6zelligi bilinen gruplarin test
puanlar arasindaki farkin anlamliligi test edilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2012, s.168).

3. BULGULAR

3.1. SOKAT’n Giivenirligine ve Gecerligine Yonelik Bulgular

Bu boliimde SOKAT 1n giivenirlik ve gegerlik calismalarindan elde edilen bulgular
sunulmustur.

SOKAT’1n madde analizinden elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. SOKAT madde analizi sonuglar

Madde Grup Dogru Yanhs p d Madde Grup Dogru Yanhs p d

cevap  cevap cevap  cevap

M1 Ust 27 0 076 048 MIl  Ust 13 14 031 033
Alt 14 13 Alt 4 23

M2  Ust 20 7 056 037 MI2 Ust 22 5 061 041
Alt 10 17 Alt 11 16

M3 Ust 27 0 0,75 0,48 Ml13  Ust 24 3 0,57 0,63
Alt 14 13 Alt 7 20

M4  Ust 21 6 050 0,56 MIl4 Ust 23 4 0,56 0,59
Alt 6 21 Alt 7 20

M5*  Ust 26 1 0,85 022 Ml15 Ust 22 5 050 0,63
Alt 20 7 Alt 5 22

M6  Ust 25 2 0,70 0,44 Ml6  Ust 19 8 041 0,59
Alt 13 14 Alt 3 24

M7  Ust 26 1 0,75 041 M17 Ust 23 4 048 0,74
Alt 15 12 Alt 3 24

M8  Ust 26 2 0,63 0,67 MI8** Ust 14 13 046 0,11
Alt 8 19 Alt 11 16

M9  Ust 24 3 0,50 0,78 M19 Ust 27 0 066 0,66
Alt 3 24 Alt 9 18

M10 Ust 26 1 0,72 048 M20 Ust 25 2 0,56 0,74
Alt 13 14 Alt 5 22

*Diizenlenmesi gereken soru, ** atilmasi gereken soru

SOKAT’in madde ayirt edicilik ve madde giigliik indeksi degerleri Tablo 7’de
sunulmustur. Bu degerler literatiirde belirtilen madde analizi degerlerine (bkz. Tablo 3) gore
yorumlanmistir (Akbulut ve Cepni, 2013; Karsli ve Ayas, 2013; Sontay ve Karamustafaoglu,
2020).

SOKAT’ta madde ayirt edicilik indeksi 0,19 ve altinda olan 18. madde (d= 0,11)
testten ¢ikarilmis ve tekrar madde analizi yapilarak kontrol edilmistir. Madde ayirt edicilik
indeksi 0,20-0,29 arasinda ayirt etme giiciine (d= 0,22) sahip olan 5. maddenin madde giicliik
indeksi (p= 0,85) dikkate alindiginda maddenin ¢ok kolay soru oldugu madde ayirt
ediciliginin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Diizenlenip gelistirilmesi gereken 5. soru agagida sunulmustur.
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Zemin degistikce topun
cikardig1 ses farkli dup

Zemin degigse de topun
cikardig: ses aym duyulyr.

Hal:i ve tahta zeminde topun
cikardig: ses aym duyuluc

Ahmet evin icinde top ile oynamaktadwr. Topu hal iizerinde, tahta zemin iizerinde ve
mermer zemin iizerinde yere vurmustur. Ahmet’in topu farkli zeminlerde yere vurmasi
topun cikardig sesi etkiler mi? Hangi 6grenci dogru cevabi vermistir?

A) Melis B) Melis ve Yesim C) Yesim *D) Furkan

Sekil 3. Diizenlenip gelistirilmesi gereken 5. soru

Tablo 8. SOKAT 1 5. sorusuna verilen cevaplar

Gruplar Secenekler

A B C D*
Ust grup (27) 1 0 0 26
Orta grup (46) 0 1 4 41
Alt grup (27) 1 4 2 20
Toplam 2 5 6 87

*Dogru cevap

Tablo 8. incelendiginde iist ve alt gruptaki Ogrencilerin A ¢eldiricisini esit sayida
isaretledikleri, B ¢eldiricisini iist grupta hi¢bir 68renci isaretlememis, orta grupta sadece bir
Ogrenci isaretlemis ve alt grupta da dort 68renci isaretlemistir. C celdiricisini iist grupta higbir
Ogrenci isaretlememistir. Orta grupta dort ve alt grupta ise 2 Ogrenci isaretlemistir. Bu
sonuglardan A, B ve C celdiricilerinin ¢ok iyi ¢alismadigi sdylenebilir. Kapsam gegerliligi
icin soru alan uzmanlarinca incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sesin farkli
ortamlarda farkli sekillerde duyulacagina yonelik olarak 6, 7 ve 8. sorularin oldugu dikkate
alindiginda 5. sorunun ayirt edicilik degerinin de ¢ok diisiik olmasi nedeniyle SOKAT tan
cikartilmasina karar verilmistir.

SOKAT’tan 5. ve 18. maddeler cikartildiktan sonra SOKAT’ta kalan 18 sorunun
madde giicliik indeksi degerlerinin ortalamasinin 0,59 oldugu goriilmektedir. Buna gore
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SOKAT’m orta giigliikte bir test oldugu seklinde degerlendirilebilir. SOKAT tan 5. ve 18.
maddelerinin ¢ikartilmasi ile testte kalan 18 madde {iizerinden testin KR-20 giivenirlik
katsayis1 hesaplanmis ve 0,79 olarak hesaplanmistir. “KR-20 giivenirlik katsayis1 KR-20= K/
K-1T1- qu/Sz] formiilii ile hesaplanmistir.” KR-20 giivenirlik hesabinin yapilmasinin sebebi
SOKAT taki her sorunun gii¢liik derecesinin birbirinden farkli olmasidir (Can, 2017).

“p : Sorularin (maddelerin) dogru cevap orani

q : Sorularin (maddelerin) yanlis cevap orani

K : Testteki soru (madde) sayisi

s 2 : Toplam puanlarin (her bir kisinin dogru cevap sayisi) varyansi”

KR-20 giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmasi testin i¢ giivenirliginin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Can, 2017). SOKAT’in KR-20 giivenirlik katsayisinin
0,79 oldugu goz éniinde bulunduruldugunda SOKAT 1 giivenilir bir test oldugu sdylenebilir.

SOKAT’m her iki asamasinin birlikte degerlendirilmesi ile elde edilen Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist deger, 0,85 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha analiz bulgular1 Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9. SOKAT 1n cronbach alpha giivenirlik katsayis1 analizi

Madde Ortalama Standart Sapma N = Madde silinmesi halinde Cronbach Alpha degeri

ml 4,93 3,03 104 ,851
m?2 2,60 2,08 104 ,850
m3 3,31 1,85 104 ,841
m4 3,43 2,52 104 ,839
mé 2,86 2,02 104 ,844
m7 3,62 1,92 104 ,839
m8 3,53 2,18 104 ,832
m9 2,63 2,40 104 ,844
ml0 3,94 2,82 104 ,841
mll 1,97 1,56 104 ,850
ml2 2,94 1,81 104 ,843
ml3 3,02 2,11 104 ,842
ml4 2,79 1,89 104 ,843
ml5 2,52 2,14 104 ,836
ml6 2,75 1,77 104 ,846
ml7 2,42 1,87 104 ,842
ml9 3,14 1,94 104 ,837
m20 3,06 1,90 104 ,837

Tablo 9 incelendiginde SOKAT’taki maddelerin SOKAT’tan ¢ikartilmas: halinde
SOKAT’n giivenirlik katsayisinda énemli bir artis olmadig: yani bu maddelerin SOKAT ta
kalmasinin uygun oldugu goriilmektedir.

SOKAT’m gegerligine yonelik olarak alt ve iist gruplarin SOKAT puan ortalamalar
arasinda farkliligin olup olmadiginin belirlemek ic¢in hipotez testi tekniklerinden bagimsiz
gruplar t-testi analizi yapilmis olup elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. SOKAT alt ve iist gruplarin puan ortalamalarina gére bagimsiz gruplar t-testi

sonugclari
Madde B Standart t df P
Grup N X SS hata
" [_A_{lstt 57 siss swls oo 4 000
" [_A_{lstt o7 a4 asstoooei 2®6 006
" [_A_{lstt o7 siss swls oo 44 000
oL DL e S e o
TR e e R
RS RUANERT
BT T
TR i TR
B 1 11 1 17 e
T My a7 asis swis oowe 46 2000
T M a7 Cust ol oeeer 22208
we D 7o e 068 g
U Mg a7 28 aaess osseq 9B 2w
T M a7 28 adess osseq 3% 2 0w
TP g 27 s wows  osis SSH 52 0w
B 1 11 - 111 M
B 7 11 e 1 W
*
B T S W< W
MU Mg 27 s asoss ooas P21 520w
T Mg 27 s aosws onss S0 520w
*p>0,05

Tablo 10. incelediginde SOKAT’in 18. maddesinin iist ve alt gruplarin ortalama
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) bu maddelerin iist ve alt gruplar
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ayirt edemedigi sOylenebilir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 da madde analizi sonuglarini
desteklemektedir. SOKAT 1n nihai hali Ek 1 olarak sunulmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ortaokul 6. smif dgrencilerinin “Ses ve Ozellikleri” {initesine yonelik
gecerlik ve gilivenirlik kosullarini saglayan bir kavramsal anlama testi gelistirilmistir. Bu
hedef dogrultusunda SOKAT test gelistirme adimlar1 takip edilerek gelistirilmistir.
Literatiirde test gelistirilirken benzer sekilde test gelistirme asamalar1 takip edilmistir
(Kurtoglu-Giildali ve Karsli-Baydere, 2023; Treagust, 1988).

Calisma sonunda nihai hali, 18 iki asamali sorudan olusan SOKAT gelistirilmistir.
SOKAT’n giivenirliginin saglanmasi i¢in madde analizi yapilmis ve SOKAT ta yer alan her
maddenin birinci agsamas1 i¢in madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi degerleri
hesaplanmistir. Bir testin Olgiilmek istenen 6zelligi ne derece dlgtiigiiniin belirleyicisi olan
madde ayirt edicilik degeri +1 ile -1 arasinda deger almaktadir. Literatiirde madde ayirt
edicilik indeksi ile ilgili yorumlar dikkate alindiginda (Akbulut ve Cepni, 2013; Biiyiikoztiirk,
2012; Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020; Karshi ve Ayas, 2013; Sontay ve Karamustafaoglu,
2020), bu arastirmada gelistirilen SOKAT’tan 18. maddesinin ayirt edicilik degerinin ¢ok
diisik olmasi (d<0,19) sebebiyle SOKAT’tan cikartilmistir. Bu maddenin hitap ettigi
kazanima yonelik baska sorularin SOKAT’ta olmasindan bu maddenin testten ¢ikartilmasi
testin kapsam gecerligini etkilememistir. SOKAT’ta yer alan 5. maddenin madde giicliik
indeksi ve madde aywrt edicilik indeksi dikkate alindiginda bu sorunun diizeltilmesi
gerektigine karar verilmistir. Besinci maddeye Ogrencilerin verdikleri cevaplar detayli
incelendiginde ise ii¢ ¢eldiricinin de iyi ¢aligmadigi géze carpmaktadir. Uzman gorisleri
dogrultusunda 5. sorunun hitap ettigi kazanima yonelik baska sorular olmasi nedeniyle bu
sorunun SOKAT’tan cikartilmas: kararlastirilmistir. SOKAT’tan 5. ve 18. maddelerin
¢ikartilmasindan sonra SOKAT ta kalan 18 maddenin ortalama ayirt edicilik degerinin 0,56
oldugu dikkate alindiginda gelistirilen SOKAT’1n ayirt edici bir test oldugu soylenebilir. Bu
durum madde ayirt ediciligi yliksek olan bir testin gecerliliginin de yiliksek oldugu seklinde
yorumlanabilir (Sahin, Yildirim, Siirmeli ve Giiven, 2018). Nitekim SOKAT i gecerligini
saglamak icin gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 da 18. sorunun alt ve iist
gruplar birbirinden ayirt edemedigine ve bu maddenin testten ¢ikartilmasi gerektigine isaret
etmektedir. SOKAT 1n gecerligini saglamak amaciyla arastirmada uzman goriislerine de
basvurulmustur. Uzmanlar SOKAT maddelerinin ilgili iinitenin kazanmimlarma hitap ettigi,
Ogrenci seviyesine uygun oldugu, okunabilir ve anlasilir oldugu yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Test gelistirme ¢alismalarinda testin kapsam, goriiniis gegerligi i¢in uzman
goriisline bagvurulmasi siklikla kullanilan bir yoldur (Bozdag, 2017; Karsli-Baydere ve Yigit,
2020; Sahin ve Cepni, 2011; Yumusak, Marag ve Sahin, 2016).

SOKAT maddelerinin ortalama madde giicliik indeksinin ise 0,59 oldugu dikkate
alindiginda SOKAT 1n orta giicliikte bir test oldugu sdylenebilir. Testteki maddelerin madde
giicliik indeksi degerinin 0,61 ve {izeri olmasi halinde, maddenin dogru cevaplanma oraninin
arttig1 ve maddenin kolay oldugu, 0,39 ve asagis1 olmasi halinde ise yanlis cevaplanma
oraninin arttig1 ve maddenin zor oldugu belirtilmektedir (Akbulut ve Cepni, 2013; Hasangebi
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vd., 2020; Karsh ve Ayas, 2013; Sontay ve Karamustafaoglu, 2020). Orta giigliikte bir testin
maddelerinin madde giiglikk indeksinin 0,50 civarinda olmasi beklenmektedir. Bununla
birlikte 6lgme araci olarak kullanilacak test maddelerinin tamaminin madde giigliik indeksinin
0,50 olmasi istenen bir durum degildir (Hasangebi ve ark., 2020). Olgme araci olarak
kullanilacak testin her Ogrenciye yonelik olarak zor, kolay ve orta giiclilkkte maddeler
barindirmasi Onerilmektedir (Hasangebi ve ark., 2020; Varoglu, Sen ve Yilmaz, 2020). Bu
arastirmada gelistirilen SOKAT’in ortalama madde gii¢lilk indeksi incelendiginde orta
glicliikte bir test oldugu degerlendirilebilir. Literatiir incelendiginde fen egitimine yonelik
gelistirilen kavram testlerinin ortalama madde gii¢liik indeksinin 0,50 civarinda olan benzer
caligmalara (Karsli-Baydere ve Yigit, 2020; Varoglu vd., 2020) rastlamak miimkiindiir.

SOKAT’tan 5. ve 18. maddenin cikartilmasi sonucunda SOKAT’ta kalan 18 madde
iizerinden KR-20 giivenirlik katsayis1 0,79 olarak hesaplanmistir. SOKAT 1 birinci ve ikinci
asamast birlikte degerlendirildiginde hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi da 0,85
olarak hesaplanmistir. Gelistirilen bir testin KR- 20 giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde
olmasi, testin i¢ glivenirliginin yiiksek oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Can, 2017). Bu
baglamda arastirmada gelistirilen SOKAT’m giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgeklerin
giivenirligini belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisi de "Cronbach alfa
glivenirlik katsayis1” analizidir. Cronbach tarafindan 1951'de gelistirilen alfa katsayisi
yontemi, madde puanlamalarmin 1-3, 1-4, 1-5 gibi sirali (sirali)) bicimlerde oldugu
durumlarda i¢ tutarliligi tahmin etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Her bir madde i¢in tek
bir a degeri belirlenebilecegi gibi, Olgekteki tiim maddeler icin bir ortalama o degeri de
hesaplanabilmektedir. Tiim maddeler i¢in hesaplanan o degeri, 6lgme aracinin toplam
giivenilirligini yansitir ve genellikle bu degerin 0,70 ve {izeri olmasi istenen bir durumdur
(Kilig, 2016). SOKAT’1in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin da 0,85 oldugu dikkate
alindiginda SOKAT 1 giivenilir bir kavramsal anlama testi oldugu yorumu yapilabilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada ortaokul 6. siif diizeyinde “Ses ve Ozellikleri” iinitesine
ait kazanimlar cercevesinde alan yazina katki saglayabilecek gegerli ve glivenilir bir
kavramsal anlama testi gelistirilmistir. Bu sonug 15181nda asagidaki oneriler yapilabilir.

Biitiin kavramlarda oldugu gibi ortaokul 6. siif “Ses ve Ozellikleri” iinitesindeki
kavramlarla ilgili 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin belirlenmesi ve bu
yanilgilarin giderilmesine yonelik Ogretim etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi
onerilebilir. Bu arastirmada gelistirilen SOKAT, ortaokul 6. simif &grencilerinin kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik yapilacak
arastirmalarin etkililigini ortaya koymak amaciyla kullanilabilir. Farkli fen konular1 ya da
kavramlari i¢in de iki asamali kavramsal anlama testleri gelistirilebilir. Ortaokul 6. sinif “Ses
ve Ozellikleri” iinitesine yonelik ii¢, dort ya da bes asamali gibi cok asamali baska testler
gelistirilebilir.

Bilgilendirme: Bu arastirma Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik
Bilimleri Aragtirmalar1 Etik Kurulu’nun Say1:E-50288587-050.01.04-17145 ve 07 Nisan 2021
tarih ve 09/16 sayil etik kurulu karar ile etik agidan uygun bulunmustur.
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EK 1. “SES ve OZELLIiKLERIi” UNITESi KAVRAMSAL ANLAMA TESTi

Sevgili 6grenciler,

Asagida “Ses ve Ozellikleri” iinitesi ile ilgili iki asamadan olusan 18 soru bulunmaktadir. Tki asamali
sorularin ilk asamasinda segenekler arasindan cevabimzi segerek isaretleyiniz. ikinci asamasinda ise

bu segenegi isaretleme sebebinizi “Ciinki...... ” kismina yaziniz.

Cevaplarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Soru 1:

Astronotlar uzayda neden isaret dili ile haberlesirler?

Bence
astronotlarin
taktiklar1 kask
sesin duyulmasimi
engeller.

Melih

gecerken azalmig
ve duyulmamigtir.

isaret diliyle
anlagirlar.

Sesin siirati
bosluklardan

Selin

Melih, Selim ve Selin astronotlarin uzayda

isaret dili ile konusmalarmin sebebini

tartismaktadirlar. Sizce astronotlarin uzayda isaret dili ile anlasmalarimin sebebini kim ya da

kimler dogru aciklamistir?

A) Selin B) Selim C) Melih

D) Selin ve Selim
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Soru 2:

Sesin kati ve gaz ortamda yayilip yaylmadigim1 anlamak isteyen 6grencilerden hangisinin
yaptigi etkinlik dogru olacaktir?

/ Plastik bardak ve iple bir telefon yapar ’ 3;:-,;!

sesi dletip iletmedigine bakardum. g %
ol T b

.. Sonar cthazi ile demze ses dalgalan géndenrdim. /

Burak

Havai figek atip sesin duyulup

duyulmadigina bakardumn.

. —

Eda

A) Eda B) Ecem ve Eda C) Burak D) Ecem
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Soru 3:

Irem, Bilge ve Yesim kendi aralarinda gaz ortamda sesin yayilip yayilmadigi hakkinda
tartismaktadir. Sizce kimin sdyledigi etkinlik gaz ortamda sesin yayillip yayilmadigini géstermek
icin kullanilabilir?

Tren raylarina kulagimu dayayip
bakarsam dogru sonuca ulasnug

olurm.

Denize dinamit atip sesin duyulup
duyulmadigma bakarsam dogru sonuca

ulagnug olurum.

Gik giriiltitzi sesinin duyulup

duyulmadigim incelersem dogiu

sonuca ulagnug olurum.

B) Bilge C) Yesim D) Bilge ve Yesim
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Soru 4:

Bence enstriimanlann farkl
maddelerden vapilmasi
seslerinin farkli ¢ilimasina

neden olur. Sizce?

-5

Bence, enstiiunamn

bulundugu ortam,
seslerin ayrt
edilmesin saglar.

Ercan
-
.-
L
4
L ¢
3 Samnm, enstriimanlann ’
.. s &
\ seslertun farld: olmasi, .
sesin siirati ile ilgilidir
Caglar
-aglar Duygu
AR

Caglar ve arkadaslar1 enstriimanlardan gelen seslerin farkh oldugunu gormiistiir. Seslerinin
farkh olmasinin nedenine dogru cevap veren Kkisi ya da Kisiler kimdir?

A) Caglar ve Duygu B) Duygu C) Ercan D) Caglar
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Soru 6:

Her iki
ortamda da ses
ayni

duyulmustur.

Su dolu kap

Hava ortamm

Havada ses daha

Su dolu kabin

hizli duyulmustur. o U
Su dolu kabmn icerisindeki ses ile
icerisinde ses bulunduklan

duyulmamustur. ortamda duyulan

ses farklidir.

Emir

Biisra ve Serkan tahta kasiklar1 hem bulunduklar1 hava ortaminda hem de su dolu bir kabin
icinde birbirine vuruyor ve cikan sesleri gozlemlemek istiyor. Biisra ve Serkan’in ulastigi sonucu
hangi 6grenci ya da 6grenciler dogru cevaplamistir?

A) Burak B) Volkan C) Emir D) Volkan ve Emir
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Tasin sesi fig

Tagin sesi sadece

ﬂ ortamda da farklh masanin iizerine
n\‘: duyulmustur, '::'I‘l.:l'llliu;iu.nd.a
o yulmusgtur.
o o
Mert

Gaz ortam-hava Siviortam-su

Katiortam-masa

Tasin sesi sadece su
dolu kap igerisinde
duyulmustur,

Hasan

Ali cisimlerin seslerinin bulundugu gaz, sivi ve kati ortama gore farkh isitilip isitilmedigini
merak etmektedir. Bu nedenle Ali I, I ve III numarali gorsellerdeki gibi eline bir tas alir ve
tasin sesini havada, su dolu bir kabin icerisinde ve masanin iizerine vurarak test etmek
istemistir. Ali yaptig1 etkinlikte nasil bir sonuca ulasmustir? Hangi 6grenci ya da 6grenciler

dogru cevabi vermistir?

A) Mert B) Merve C) Sedef

D) Merve ve Sedef
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Soru 8:

Bence ses boglukta

yayilmadigi icin , Bence Giines ; Gﬁneg Patk_]_ma.la“
Giines patlamalari sesi bir sesiin siirati
Patlamalam;m sesi engele carparak bogluklardaun scporken
duyulmamistir. durdugu icin azaldigindan
duyulmamistir. duyulmamigtir

<L

flayda

Yasemin
Mustafa

Ilayda ve arkadaslar1 Giines’te birtakim patlamalarin meydana geldigini 6grenmislerdir.
Patlama seslerinin Diinya’dan neden duyulmadigim aralarinda tartismaya baslamislardir.
Sizce dogru cevabi kim vermistir?

A) Yasemin B) ilayda C) Mustafa D) Mustafa ve Yasemin
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Soru 9:

Cif tehlikesi olan yerlerde neden ses bombasi patlatilir?

Bence ses bombasinn
patlatilmasiyla 585
kaynagindan ¢ikan
sesin kalin olusu sesin
siiratini etkilemistir.

Bence ses  bombasiun
patlatilmasivla sS85
enerjisi hareket enerjisine
diniismiigtir.

Bence ses bombasiun
patlatilmasiyla 585
havada  bir  engelle
karsilasmadigi i¢in daha
huzh ilerlemistir,

Tolga

Hasan

C1g tehlikesi olan yerlerde insanlara zarar gelmemesi icin ses bombasinin patlatildigim1 68renen
bir grup o6grenci ses bombasinin patlatilmasiyla sesin hangi o6zelliginden yararlanmldigin
aralarinda tartismaya baslamislardir. Sizce hangi 6@rencinin agiklamasi dogrudur?

A) Tolga B) Hasan C) Ebru D) Ebru ve Tolga
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Soru 10:

Bence simsek
caktiginda énce gok

giirtiltiisiinii duyariz

Bence simgek

Bence simsek sonra 11§ goriiriiz.

gaktlgmda once caktiginda simsegin
15181 goriiriiz, sonra 15181 ve gok
gok guriltising

guriltisini aym

7 1 9
duyariz. Sizce? anda duyar ve

goriruz.

l

Hazal, Efe ve Defne camdan bakarken havanin karardigim ve simsek cakmaya basladigim
goriir. Sizce Hazal, Efe ve Defne’nin yaptig1 yorumlardan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Defne B) Efe C) Hazal D) Efe ve Defne
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Soru 11:

Yelda arabasiyla eve donerken trafik polisi Yelda’y1 durdurup arabayi ¢ok siiratli kullandigini
soylemis ve ceza yazmstir. Yelda siiratinin nasil olciildiigiinii anlayamamis ve trafik polisine
sormustur. Trafik polisi radar sayesinde siiratinin 6l¢iildiigii soylemistir. Sizce radarin arabanin
siiratini nasil dél¢tiigiinii Yelda’nin arkadaslarindan hangisi dogru aciklamistir?

n
Bence sesin

yvansuna ézelligi

~ leull analim gtar.

Bence sesin
akustil $zelligi

kullanilnmstr.
Bence sesin
stirat dzelligi
¢ kullanalnmgtir.
Pelin
Alp
Ekrem

A) Alp ve Pelin B) Pelin C) Ekrem D) Alp
(01111141 PPN
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Soru 12:

1. Bos oda 2.Esyah oda
Odaya esyalann ]?os odada se s 111131 Farkls ieluller.delu
gelmesiyle ses yiizeylerden diizgiin ) c.syla ar, se smd
sogurulmustur. yansir ve yanki sogurulmasina neden
olusur. olmustur.

H [
~

Esra

Yeni tasimacaklar1 evi gezen Eyliil, bos bir odaya girmis ve kendi sesini ¢cok siddetli duymaya
baslamistir. Bu durumu eglenceli bulan Eyliil bu odanin kendi odasi olmasim istemistir.
Evlerine tasinip esyalarim yerlestirdikten sonra sesinin ilk zamandaki gibi siddetli olmadigim
fark etmistir. Eyliil’iin ses siddetinin degisimi ne ile ilgilidir? Hangi 6grenci ya da 6grenciler
dogru cevabi vermistir?

A) Oykii B) Oykii- Selim- Esra C) Oykii ve Esra D) Selim
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Soru 13:

Bence odamn 1¢1
strafor kopikle
kaplanmali dar.

Bence odaninigi

stinger ile

kaplanmalidur.

Bence odamn 161
alinunyumile
kaplanmalidir.

Kemal

Sinem

Isitme testi yapilan odyoloji odalarinda sesin yayilmasi énlenmek istenmektedir. U¢ arkadas
kendi aralarinda sesin yayllmasim onlemek icin fikirler ortaya atmistir. Sizce hangi fikir sesin
yayllmasin 6nlemede etkilidir?

173



Soru 14:

Oykii 6gretmen 6grencilerine sesin yayillmasim 6nlemeye yonelik bir deney diizenegi
hazirlamalarim ve bu deney diizenegini sinif ortaminda arkadaslarina sunmalarim istemistir.
Sizce sesin yayilmasi en fazla hangi deney diizenegi kullanilirsa énlenir?

1

Karton

kutu
2
Siinger Radyo Metal kutu
|-
Strafor képik
Karton kutu
A) 1. Diizenek B) 2. Diizenek C) 3. Diizenek D) 1. ve 2. Diizenek
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Soru 15:

NEYMIS EFENIM. GIFT CAM
TAKTIRMISMIS... PEEH/

Iki cam arasinda A vince iR Iki cam arasinda

hava vardir.

ses yansttict bir
madde vardur.

ki cam arasinda kats
bir madde bulunur.

Fatma Aybike Merve

“Evlerimizde kullandigimiz ¢ift cam hangi ozellikten dolay1r ses yalitimim saglar?” sorusuna
hangi 6grenci veya 6grenciler dogru cevap vermistir?

A) Fatma B) Aybiike C) Merve D) Merve ve Fatma
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Soru 16:

Soru 16:

Ses kayit stiiddyosunun duvarlarinin farkh bir madde ile kaplanmasinin nedeni nedir?

Bence sesin

Bence ses -~
yalitimi ile s:lra;ld | e
ilgilidir. ilgilidir.

Bence sesin siddeti
ile ilgilidir.

i\ 2

Can, Sergen ve Eyliil ses kayit stiidyosuna gitmis ve stiidyonun duvarlarimin farkh bir madde ile
kaplandigim gormiislerdir. Duvarlarin bu sekilde kaplanmasi ile ilgili kim ya da kimler dogru
cevap vermistir?

A) Can B) Sergen C) Eylul D) Can ve Sergen
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Soru 17:

Mimar Sinan’m eserlerini arastiran bir grup ogrenci Siileymaniye Camii’nin o6zelliklerini
okurken sesin hi¢ eksilmeden yiizlerce metrekarelik camiye esit olarak yayildigim1 6grenmistir.
Bu durumun sebebi ile ilgili olarak hangi 6grenci ya da o6grencilerin yaptig1 aciklamalar
dogrudur?

A) Cansu ve Mine B) Mine C) Demet D) Cansu

Soru 19:

Damla ve Selin kiitiiphaneye gitmis
fakat Kkiitiiphaneye disaridan c¢ok
fazla ses geldigi icin rahat
calisamamislardir. Damla ve Selin
ilerde kendi Kkiitiiphaneleri olursa ses
gelmemesi icin neleri
kullanabileceklerini arastirmaya
baslamislardir. Damla ve Selin hangi
malzemeleri kullanirsa ses yalitim
saglamir?

A) Strafor kopiik — Cam yiinii — Kege

B) Tahta — Demir — Tas

C) Strafor kopiik — Aliminyum — Bakir

D) Aliiminyum — Yiin — Kumag
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Soru 20:

Bence aliminyum,
cam yuni ve kege
kullanmaliyiz.

Bence strafor képuk,
metal ve tahta
malzeme
kullanmaliy1z.

™

.' "
HASTANE WK p7 B

5 4 ‘

Semih . — s “
T S T Uras

\

Bence cam yunu, kege
N ve strafor képuk
o kullanmaliy1z.

Akm

= =
— —

Semih, Akin ve Uras yeni bir hastane projesi almislardir. Fakat hastanedeki ses yalitimi icin
hangi malzemeleri kullanacaklarina karar verememislerdir. Sizce Semih, Akin ve Uras’in
onerilerinden hangisi ya da hangileri ses yalitimini saglamaya yoneliktir?

A) Semih B) Uras C) Akin D) Semih ve Akin

Cevap Anahtart:

1-A, 2-B, 3-C, 4-D, 6-C, 7-B, 8-B, 9-A, 10-C, 11-D, 12-B, 13-D, 14-C, 15-A, 16-A, 17-D, 19-A, 20-C

Atif I¢cin/ For Citation: Orduhan, Y. ve Sahin Cakir, C. (2023). Ortaokul 6. sinif “ses ve
ozellikleri” {nitesine yoOnelik kavramsal anlama testi gelistirme c¢alismasi. Uluslararast
Egitim Bilim ve Teknoloji Dergisi, 9(3), 138-178.

178



