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Research Article/Arastirma Makalesi
Agroekolojik Bakis Agisindan Tiirkiye’de Tarimsal Surdiiriilebilirlik!

Agricultural Sustainability in Turkey from an Agroecological Perspective
Onur YENI?, Ozgiir TEOMAN?

0z

Bu c¢alisma, 2000 yili sonrasi dénemde Tirkiye'de tarimsal siirdirdlebilirligin durumunu agroekolojik bakis
acisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Agroekoloji, modern endustriyel tarim sistemlerinin neden oldugu
cesitli cevresel ve sosyoekonomik sorunlara alternatif bir yaklasim sunarken, Uretim siirecinde yer alan tim
paydaslarin katilimini 6ncelemektedir. Bu baglamda kimyasal girdi kullaniminin azaltiimasi, biyocesitliligin ve
topragin korunmasi, kiigik Ureticiler basta olmak Uzere tarimsal Ureticiler arasinda bilgi, beceri ve teknoloji
akisinin saglanmasi, kir ile kent arasinda bir toplumsal dayanisma ekonomisinin olusturulmasi agroekolojinin
amaglari arasinda yer almaktadir. Calismada ele alinan dénem, Tirkiye’de tarim sektoriindeki neoliberal
politikalarin egemenlik kazandigl ve etkilerinin goézlemlendigi doneme denk gelmektedir. S6z konusu etkiler,
tarimsal girdi ve (rlin piyasalarinda es anli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donilisimiin refah etkileri buyik olcekli
ulusal tarimsal isletmeler ve ¢okuluslu sirketler lehine olmus, kigik ve orta olcekli isletmeler ise bu dontisiimden
olumsuz etkilenmistir. Tarimsal girdi kullaniminin arttigl bu dénemde donisliime ayak uyduramayan kictk aile
isletmelerinin bir bolimi tarimsal Gretimden gekilirken 6nemli miktarda tarimsal arazi de Uretim disinda kalmis
ve kirdan kente go¢ hizlanmistir. Calismada tarimsal sdrdirdlebilirligin degerlendirilmesinde ilgili yazinda
belirtilen cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlar dikkate alinarak betimleyici analiz yontemi kullanilmistir.
Cevresel boyutun degerlendiriimesinde dogal kaynak ve girdi kullanim egilimleri ile sera gazi salimlari dikkate
alinirken, sosyal boyutun gostergesi olarak gida giivenligi, ekonomik boyutun gdstergesi olarak ise ciftci gelirleri
kullanilmistir. Calismanin bulgulari, degerlendirilen {i¢ boyut itibariyle Tilrkiye’de ¢esitli sorunlar bulundugunu
gostermekte ve tarimsal sirdirulebilirligin gerilemekte olduguna isaret etmektedir. Tirkiye’de politik karar
alicillarin, Greticilerin ve tiketicilerin uyum halinde kararlar alip birlikte hareket ederek tarimsal sirdirilebilirlige
katki sunabilecekleri gercegi bulunmakla birlikte agroekolojik donlisimin 6ninde onemli yapisal,
sosyoekonomik ve politik zorluklar bulunmaktadir.
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Abstract

This study aims to evaluate the status of agricultural sustainability in Turkey from an agroecological perspective
in the post-2000 period. Agroecology offers an alternative approach to the various environmental and
socioeconomic problems caused by modern industrial agricultural systems, prioritizing the participation of all
stakeholders in the production process. In this context, agroecological objectives include reducing chemical input
usage, conserving biodiversity and soil, facilitating the flow of knowledge, skills, and technology among
agricultural producers, especially among small-scale farmers, and creating a social solidarity economy between
rural and urban areas. The period under consideration in the study coincides with the dominance of neoliberal
policies in the agricultural sector in Turkey and the observed effects of these policies. These effects have
simultaneously emerged in agricultural input and product markets. The welfare impacts of this transformation
have favored large-scale national agricultural enterprises and multinational corporations, while small and
medium-sized enterprises have been adversely affected. During this period, some small family-run farms unable
to adapt have exited agriculture, and a significant amount of agricultural land has remained unused, accelerating
rural-to-urban migration. In assessing agricultural sustainability, we use a descriptive analysis method, taking
into account the environmental, social, and economic dimensions as outlined in the relevant literature. The
environmental dimension considered natural resource and input use trends as well as greenhouse gas emissions,
while as indicators of the social and economic dimensions, we use food security and farmer incomes,
respectively. The findings of the study indicate that there are various problems in Turkey concerning all three
dimensions evaluated, and agricultural sustainability is declining. While policymakers, producers, and consumers
in Turkey have the potential to contribute to agricultural sustainability through synchronized decision-making
and collective action, there are significant structural, socioeconomic, and political challenges ahead for
agroecological transformation.

Jel Codes: Q01, Q15, Q56
Keywords: Agricultural Sustainability, Agroecology, Food Security, Farmer Incomes, Agricultural Input Use
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1. Giris

Surdurulebilirlik konusu uzunca bir suredir diinyanin giindeminde bulunmaktadir. Benzer
sekilde tarimsal surdirilebilirlik de gerek akademik gerek siyasal diizlemlerde tartisilan
konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle diinyanin icinde bulundugu coklu kriz siirecinde 6ne
¢ikan bir gindem maddesi haline gelen gida krizi, tarimsal stirdirulebilirlik konusunu daha da
onemli hale getirmis durumdadir. Tarimsal etkinlikler, tipki diger ekonomik etkinliklerde
oldugu gibi cesitli cevre sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte tarim ve
cevre arasindaki etkilesimin diger ekonomik sektérlerin gevreyle iliskilerinde ¢ok da
karsilasiilmayan ¢ok dnemli bir 6zelligi bulunmaktadir. Tarim ve gevre birbiriyle dogrudan ve
stki sikiya baglantihidir. Tarimsal etkinlikler, dogal ¢evrenin sagladig kaynak tabanina
bagimhiyken bir yandan da bu kaynak tabanini degistirmekte, dontstirmekte hatta zarar
verebilmektedir. iste bu etkilesim, tarimsal siirdiiriilebilirligi glinimiizde cok daha dikkat cekici
ve lUzerinde duslinilmesi gereken bir konu durumuna getirmektedir.

Cevre ve tarim iliskisinin tarihsel seyri gbz 6ninde bulunduruldugunda, biyosferin canliligini
sirdirmesi icin cok cesitli cevresel hizmetleri yerine getiren ekosistemlerin korunmasi
zorunlulugunun yani sira toplumlarin gida glivenliginin saglanmasi gerekliligi, cevreye duyarli
tarim uygulamalarinin dinya genelinde benimsenmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Surdurdlebilir tarimin igerigine iliskin ¢ok ¢esitli yorumlar bulunmakla birlikte bu ¢alisma
kapsaminda iki temel tanimdan yararlanilmaktadir. Hansen’in (1996) Amerikan Tarim Bilimi
Dernegi'nden (American Society of Agronomy) aktardigl tanima gore sirdurilebilir tarimin
icerigini uzun donemde cevre kalitesini ve tarimin dayandigi kaynak tabanini gelistiren,
insanlarin temel gida ve lif gereksinimlerini karsilayan, iktisadi uygulanabilirligi olan, ciftcilerin
ve bir bitin olarak toplumun yasam kalitesini artiran uygulamalar olusturmaktadir. Ikerd
(1990: 18) ise “verimliligini ve faydasini siresiz olarak slirdirme kapasitesine sahip” ve
“kaynaklari koruyan, cevresel olarak uyumlu, sosyal olarak destekleyici ve ticari olarak
rekabetci” tarim sistemlerini sirdirilebilir tarim kapsamina almaktadir (Yeni & Teoman,
2022a). Bu tanimlardan yola cikarak tarimsal stirdirilebilirligin en az (¢ boyutu oldugu 6ne
surilebilir: cevre boyutu, gida glivenligi boyutu ve tarimsal Greticilerin yasam standardi. Bu (i¢
boyutun da birbiriyle iliskili oldugu rahatlikla séylenebilir. Ornegin; topraga, suya, biyolojik
cesitlilige zarar veren bir tarimsal Uretim bicimi, uzun dénemde verim kaybina yol
acabileceginden hem gida giivenligini hem de ciftcilerin elde ettigi gelir Gzerinden yasam
standardini olumsuz etkileme potansiyelini tasir.

Bu calisma, tarimsal slrdirilebilirligin G¢ boyutundaki gelismeleri Tirkiye icin
degerlendirmeyi ve agroekolojinin Turkiye tariminda sirdurilebilirligin  saglanmasi igin
degerlendirilmesi gereken bir segenek oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismanin
ikinci bolimiinde analitik gergeve agiklanmakta, tiglincii bolimiinde Tlrkiye'nin tarimsal yapisi
ve bu yapinin 2000’li yillardaki donlisimi hakkinda kisa bir tartisma yuritilmektedir.
Dordincli bolimde Tirkiye'nin tarimsal surdurilebilirligi ¢evresel, sosyal ve ekonomik
boyutlariyla degerlendirilmekte, besinci bolim ise galismayi sonlandirmaktadir.
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2. Analitik Cerceve: Agroekoloiji ve ilkeleri

Agroekoloji, 1980’li yillarin basinda basitce slirdirilebilir tarimin bilimi olarak tanimlanmissa
da gliniimizde artik bundan cok daha fazlasini ifade etmektedir. Agroekoloji, kirk yillik gelisme
siirecinde odaginda ekonomi politigin de yer aldigi bir bilimsel alana dénlismesinin yani sira
bir uygulama ve bir toplumsal hareket olma 6zelligi kazanmistir (Ozkaya & Ozden, 2021: 19-
20; Wezel vd., 2009). Gliessman’a (2018) gore ginlimuzde agroekoloji asagidaki bicimde
tanimlanabilir:

“Agroekoloji, gida sisteminin ekolojik, ekonomik ve sosyal olmak (izere tiim yonlerine
surdurilebilirlik getiren arasgtirma, egitim, eylem ve degisimin entegrasyonudur. Gida
sistemi degisiminde her tlrli bilgi ve deneyime deger verdiginden [agroekoloji]
disiplinlerotesi (transdisipliner) bir yaklasimdir. Ciftlikten sofraya kadar tim
paydasglarin ve aradaki herkesin katilimini gerektirdigi icin katiimcidir. Mevcut
endustriyel gida sistemlerinin ekonomik ve politik gli¢ yapilarina alternatif sosyal
yapilar ve politika eylemleriyle karsi koyan eylem odakl bir yaklasimdir. Yaklagim,
gida sistemi sirdirilebilirligine yonelik bitlincil, sistem dizeyinde bir anlayisi
gerektiren ekolojik duslinceye dayanmaktadir.”

Modern endustriyel tarim sistemi, 1960’li yillarda gergeklesen Yesil Devrimle birlikte tarimsal
drdnlerin verim dizeylerinde 6nemli artislar saglamis olsa da gevresel bozulma, dogal
kaynaklarin asiri kullanimi, kirdan kente goc¢ oriintilerinde degisiklikler basta olmak lizere
cesitli sosyoekonomik sorunlari beraberinde getirmistir (Altieri, 2018: 367). GlinUmiizde
agroekoloji s6z konusu sorunlarin Ustesinden gelmek icin cevresel, ekonomik ve sosyal
sirdurilebilirlik ilkesine dayanan butincil bir yaklasim sunmaktadir. Agroekolojik yaklasim
ekolojik olarak dengeli tarim yontemlerinin kullanilmasini ve Gretim siirecinde yer alan tim
paydaslarin katilimini gerektirmektedir. Agroekoloji boylece modern enddstriyel tarim ve gida
sistemlerine alternatif bir yaklasim sunmakta ve tarimsal (retimde dogal kaynaklarin
korunmasina ve yenilenebilirligine dnem verdiginden saglikl ve yeterli gida liretimine katkida
bulunmaktadir.

Agroekolojinin Uzerinde fikir birligi bulunan bicimiyle cevresel, ekonomik ve sosyal
sirdurilebilirlik ilkelerini beraberce icermesi hususuna karsin; arastirma Olgegi ve boyutu
hakkindaki yaklasimlar dinamik bir siirecten gecmistir. Nitekim agroekolojinin arastirma 6lcegi
ve boyutunu belirlemeye doniik yaklasimlar baslangictaki tarimsal arazi, alan ve hayvancilik
boyutundan ciftlik ya da eko sistem boyutuna ve nihayetinde son yillarda gida sistemleri
boyutuna tasinmistir. Agroekolojinin ilk boyutu olan “tarimsal alan/arazi/hayvancilik” merkezli
boyutu, yeni ciftlik uygulamalarini, 6rnegin besin dongusiini gelistirmeyi, dogal kaynaklarin
daha etkin kullanimini ve topraktaki organizmalar ile bitkisel ve hayvansal Urlnlerdeki
cesitlenmeyi gerceklestirerek daha saglikli sistemler saglamayi hedeflemektedir. ikinci boyut
olan “agroekolojik sistem” yaklasiminda siregelen arastirmalar gevresel ortam Uzerindeki
etkilere odaklanmaktadir. Ornegin, agroekolojik sistem vyaklasimi biyolojik kontrol,
biyogesitlilik ve doganin korunmasi igin bitki ve hayvan topluluklari ve besin agi etkilesimlerine
ve tarimsal peyzaj ve agroekosistemlerde icme suyu kirliligi ve arazi bozulmasina odaklanir.
Uglincti yaklasim olan “gida sistemleri yaklasimi” ise agroekolojiye en yeni yaklasimi
olusturmaktadir. Gida sistemleri yaklasimi kendi igerisinde doga bilimleri yaklagimi ve sosyal
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bilimler yaklasimi olmak Uzere iki sa¢ ayagi izerine oturmaktadir. Doga bilimleri yaklasiminin
temel arastirma konu basliklarini ciftcilerin alan/mera 6lcegindeki teknik farklihklara dayali
uygulamalari, Griin ya da hayvan cikti performanslari ile girdi-cikti akilari olusturmaktadir.
Sosyal bilimler yaklasimi ise 6lcek boyutundan ziyade yerel diizeyde (kisa) ve kiresel diizeyde
(uzun) gida arz zincirlerinin analizi Gzerine odaklanmaktadir. Her iki diizeyde arz zincirinin
merkezinde temel tarimsal Girlinden nihai Grline ardisik dénisiim sireglerinin incelenmesi yer
almaktadir. Sosyal bilimler yaklagiminin bir diger arastirma konusunu s6z konusu dénisim
sureglerinin icerdigi arz zinciri paydaslarinin stratejileri ve davranis bigimleri olusturmaktadir.
Son olarak, sosyal bilimler yaklasiminda gida sistemlerinin yerel diizeydeki gelisim siirecinde
ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal katkilar kirsal agro-enddstriler ve sanayi bolgeleri baglaminda
incelenmektedir (Wezel, Fleury, David & Mundler, 2014: 181-185).

Tarimsal stirdirtlebilirlik perspektifinden ele alindiginda agroekolojinin temel ilkelerinden biri
agroekosistemlerin olabildigince dogal ekosistemlere benzemesinin saglanmasidir. Bu ilkeyle,
bitkilerin, hayvanlarin ve diger canlilarin bir arada yasadigi dogal ekosistemlerde oldugu gibi
topragin korunmasi ve uretkenligini sirdirmesi saglanmaktadir. Bir diger ilke, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve artirilmasidir. Biyolojik gesitlilik, tarim alanlarinda gesitli bitki turleri
yetistirerek (polikiltiir) ve dogal yaban hayati igin koridorlar olusturarak korunabilir. Boylelikle
strdirilebilir tarim icin gereksinim duyulan ekosistem islevleri de korunmus olur. Ozellikle
fosil yakit kullaniminin azaltilmasi ve eneriji ile su gibi dogal kaynaklarin kullaniminda verimlilik
saglanmasi ile tarim kimyasallarinin (kimyasal glibre, tarim ilaglari vb.) kullaniminin ve bunlara
bagimhhgin ortadan kaldirilmasi da agroekoloji ilkeleri arasinda kendine yer bulmaktadir
(Francis vd., 2003; Silici, 2014).

Agroekoloji, yukarida deginilen ekolojik ilkelerinin yani sira bazi sosyal ilkelere de
dayanmaktadir. Sosyoekonomik boyutuyla agroekolojik tarim, gerceklestirilecek dontsiim ile
yerel topluluklarin ihtiyaclarina uygun olan tarim Urinlerinin Gretilmesini saglamakta ve yerel
ciftcilerin stirdirilebilir bir sekilde kendi gida ihtiyacglarini karsilamalarina olanak tanimaktadir.
Bu baglamda agroekolojik donisiim, geleneksel tarim uygulamalarinin yeniden kesfedilmesini
gerektirmektedir. Geleneksel tarim uygulamalarinin yeniden kesfi ise yerel tohumlarin
kullanimi, bolgesel piyasalarin desteklenmesi ve yerel ekonomilerin tesvik edilmesi gibi
uygulamalari icermektedir. Ayrica, ciftcilerin sosyal glivenlik ve egitim programlari araciligiyla
desteklenerek giclendirilmesi; bilgi, beceri ve vyeniliklerin ciftciden ciftciye aktariimasi
onemlidir. Sosyal boyutuyla agroekoloji, kiltiirel olarak farkl insanlar, kirsal ve kentsel
nifuslar arasinda dayanisma ve tartismayi, insanlar arasindaki farkliliklara saygi duyulmasini
onemserken, gengler ve kadinlar igin firsatlar yaratmakta, kadinlarin liderligini ve cinsiyet
esitligini tesvik etmektedir (Coopération Internationale pour le Développement et la Solidarité
[CIDSE], 2018).

Ekonomik agidan ise agroekoloji, 6ncelikle kdyli ailelerin gegimini saglamaya yardimci olmakta
ve vyerel pazarlari, ekonomileri ve istihdami daha saglam hale getirmeye katkida
bulunmaktadir. Agroekolojinin toplumsal dayanisma ekonomisi goriisu Uzerine insa edilmesi,
giftcilere daha fazla mali bagimsizlik saglayan ciftlik gelirlerinin gesitlendirilmesini tesvik
etmektedir. Boylelikle UGretim ve gegim kaynaklarini ¢ogaltan, dis girdilerden bagimsizlig
saglayan cesitlendirilmis sistemi araciligiyla Griin basarisizligini azaltarak tarimsal sistemin
dayanikhligini artirmaktadir (CIDSE, 2018).
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3. Tiirkiye’nin Tarimsal Yapisina Genel Cergeveden Kisa Bir Bakis

Tarim sektorli, artmaya devam eden nifusun gida glvenliginin (food security) ve
glvenilirliginin (food safety) saglanmasi, gelismis ekonomilerle kiyaslandiginda goreli olarak
yiksek dizeyde olan kirsal niifusun yasam standardinin ylikseltilmesi ve sanayiye yeterli ve
nitelikli girdi saglanmasi gibi amaglar g6z 6niinde bulunduruldugunda Tirkiye igin stratejik
dneme sahip bir sektér olma 6zelligini korumaktadir (Yeni & Teoman, 2022a). TUIK verilerine
gére tarim sektdérii 2022 yilinda GSYiH'nin %6,5’ini, toplam istihdamin ise %15,8’ini
olusturmaktadir. Ayni yil itibariyle, tarim sektori ve gida imalati sektérleri ihracati toplam
ihracatin yaklasik %11,50’sini olustururken, bu sektérlerin toplam ithalat igindeki payi ise
%7,02 olarak gergeklesmistir. Tlrkiye’de tarim sektorii 2000-2022 déneminde yilda ortalama
%2,1 oraninda blylimiugstir. S6z konusu blylimenin verimlilikteki artigslar ve tarimsal
uretimdeki yogunlasma kaynakh oldugu cesitli ¢alismalarda ortaya konulmustur. Atiyas &
Bakis (2013) yaptiklari ¢alismada 2002-2011 dénemi igin tarimdaki toplam faktor verimliligi
artisinin %2,62 oldugunu ortaya koymuslardir. Ozden (2014) ve Eruygur, Kiymaz & Kiicliker
(2016) de 2000’li yillarda tarimda toplam faktor verimliliginde yasanan artisi ¢alismalarinda
gostermislerdir. Son olarak Yeni & Teoman (2022b) da 2008-2019 doneminde Turkiye'de
tarimsal TFV’nin ortalama yillik %1,5 arttigini belirlemistir.

Tarimda 24 Ocak 1980 kararlari sonrasinda baslayan neoliberal déntsiim 1990’larda ve 2000’li
yillarin basinda yasanan krizlerin sonucunda uygulamaya konulan programlarla hizlanmistir.
1999 vilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile imzalanan stand-by antlasmasi tarim sektori
acisindan yeni bir donim noktasi olmus ve tarim politikalarinda o6zerklik énemli Olglide
yitirilerek politikalar, uluslararasi kuruluslarin ilke ve kararlari gergevesinde yiritiilmeye
baslanmistir. Bu dénemde tarimsal politika yapiminda ortaya ¢ikan anlayis degisikligi, Diinya
Bankasi ile yapilan Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP) Anlasmasi geregince tarimsal
destekleme modelinin degistirilmesini de beraberinde getirmistir. O doneme kadar var olan
tim girdi, kredi ve pazar desteklerini kaldirarak Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemi 2000
yilinda dort bolgede gerceklestirilen pilot uygulama sonrasinda 2006 yilina kadar Tirkiye'de
tek tarimsal destekleme sistemi olarak uygulanmistir. Sistem, Diinya Ticaret Orgiiti’niin (DTO)
destekleme olcitlerine uygun olan, lUretim ve fiyattan bagimsiz desteklerini kapsayan “yesil
kutu” destekleri kapsaminda, hedef (retici kitlesine Uretimden ve fiyattan bagimsiz olarak
devlet tarafindan gelir 6demesi yoluyla gerceklestirilmistir.

Turkiye, 1999’dan itibaren Diinya Ticaret Orgiiti’'niin Uruguay Turu (1994) ve Avrupa
Birligi'nin (AB) Giindem 2000 sonrasinda birbirine paralel olarak almis oldugu devlet destegini
azaltarak tarimsal gelismeyi piyasa araglari araciligiyla gerceklestirmeyi dngéren kararlara
eklemlenmeyi hedefleyen bir siirece girmistir. Bu kararlarin yansimalarini tarimsal KiT’lerin
Ozellestirilmesi, Tarim Satis Kooperatifleri ve Tarimsal Birliklerinin islevlerinin sinirlandiriimasi,
kamusal destegin yeni bir destekleme modeli gergevesinde azaltilmasi ile tiitiin, sekerpancari
ile findik gibi 6nemli Grinlerin arzini azaltmaya donuk uygulamalarda gérmek mimkindr.
S6z konusu uygulamalarin 1999-2005 arasindaki sonuglari ise i¢ ticaret hadlerinin tarim
aleyhine gelismesi, tGretim artislarinin niifus artis hizinin gerisinde kalmasi ve temel tarimsal
urinlerde kendine yeterliligin Cumhuriyet tarihinde ilk defa yitiriimesi seklinde ortaya
citkmistir.
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2000’li yillarla birlikte piyasa merkezli tarim politikalarinin islerlik kazanmasina paralel olarak
gozlenen bir diger carpici gelisme de dretici yapisindaki degisme olmustur. Degisim daha
onceki donemlerin hepsi icin gecerli olan egemen lretim birimini temsil eden kigik ve kiicik
orta Olcekli tarimsal isletmelerin sayisindaki azalmayla birlikte orta biliyik ve biylk
isletmelerin sayisinda ve tasarrufunda bulunduklari arazilerin oraninda artis olarak
gerceklesmistir. 1990’larin basindan itibaren 5 hektara kadar araziyi tasarrufunda bulunduran
isletmelerin sayisinda streklilik gdsteren azalisa 2000’li yillarda 20 hektarin tzerindeki araziyi
tasarrufunda bulunduran isletmelerin sayisinda artis eslik etmigtir. 1991 Tarim Sayiminda 5
hektarin altinda topraga sahip isletmelerin sayisi toplam isletmelerin %67.87’si iken 2006
Tarimsal isletme Yapi Arastirmasinda bu oran %57.49’a diismistir. Ayni dénem itibariyle 20-
50 hektar araziyi isleyen isletme sayisinin orani ise %4.27’den %6.60’a ¢ikmistir. Ote yandan,
2001-2006 arasinda 50 hektarin Gzerinde araziye sahip isletmelerin oraninin %11’den %21’e
yukselmesi tarimda bir toprak yogunlasmasina isaret etmektedir (Teoman & Tartici, 2012). Bu
durum tarimda 6z tiketim oncelikli Giretim yapan isletmelerin yaninda tamamen kar amagli
piyasa merkezli Gretim yapan isletmelerin yayginlasmasiyla birlikte orta ve blyik isletmeler
lehine bir gelismeyi gostermektedir. Bununla birlikte, Tirkiye’de ortalama tarimsal isletme
blyikliglu 2001 yilinda 6,1 hektarken yapilan arazi toplulastirma ¢alismalarina kargin 2016
yilinda ancak 7,6 hektara ¢ikabilmistir. Ayni dénemde isletme basina diisen parsel sayisi
4,1'den 5,9’a yiikselmis, ortalama parsel buylikligi ise 1,5 hektardan 1,29 hektara diismustir
(Ataseven vd., 2020: 16). Burada belirtilmesi gereken dnemli bir konu da Tirkiye’'de arazi
dagihmi esitsizliginin 6nemli bir sorun oldugudur. 1927’de 0,563 olan arazi dagilimi Gini
katsayisi 1960’ta 0,608’e yikselmis (Frankema, 2010); 1963’te 0,59’a gerilerken 1973'te 0,63’e
(Fisunoglu & Yesilada, 1987/2018), 2002’de ise 0,65’e yiikselmistir (Unal, 2012: 54).

Bu bolimde kisaca 6zetlenen gelismelere ek olarak 6zellikle son yillarda 6nemli diizeylere
varan tarimsal girdi fiyatlarindaki artislar sonrasinda Tirkiye, 6zellikle kiiclk aile isletmelerinin
tarimsal Uretimden cekildigi, 6nemli miktarda arazinin tarimsal Gretimde kullanilmadigi ve
kirdan kente goclin hizlandigi bir ortamda bulunmaktadir.

4. Tiirkiye’de Tarimsal Surdiiriilebilirlik

Agroekolojik cercevenin  sundugu bitlnctl yaklasim tarimsal  sirdirilebilirligin
degerlendirilmesinde daha once de belirtildigi gibi ekolojik, ekonomik ve toplumsal boyutlarin
birlikte degerlendirilmesini  gerektirmektedir. Bu kapsamda, Tirkiye’'nin tarimsal
sirdurilebilirligini degerlendirmek icin bu (¢ boyuta odaklanmak yerinde olacaktir. Asagida ilk
olarak ekolojik boyut igin Tlrkiye tariminin gevresel degerlendirmesi yapilmakta, toplumsal
boyut icin gida glvenligi gostergelerinden yararlaniimakta ekonomik boyut iginse tarimsal
Ureticilerin gelirlerine odaklanilmaktadir.

4.1. Tiirkiye’de Tarim-Cevre Etkilegimi*

Tarim sektorinin dogal kaynak kullaniminin incelenmesi igin toprak (tarim arazisi), su ve
enerji kullanimlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. TUIK verilerine gére 2022 yilinda cayir
ve meralar dahil edildiginde Turkiye topraklarinin %50’sinin tarim alani (¢ayir ve meralar dahil

4 Bu alt béliimdeki tartismanin cercevesi Yeni & Teoman’a (2022a) dayanmaktadir.
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yaklasik 38,5 milyon hektar), %30’unun ise orman alani oldugu (23,11 milyon hektar)
goriulmektedir. Cayir ve meralar disarida tutuldugunda tarim alani orani %31; islenen tarim
alanlarinin orani ise %26,2 olmaktadir. Sekil 1’den goriilebilecegi lzere Tirkiye'de tarim
alanlari 2000 yilina gore 6nemli 6lctide azalmistir. 2000-2022 doneminde toplam tarim alani
(cayir ve meralar harig) %9,6 azalarak yaklasik 26,4 milyon hektardan 23,8 milyon hektara
gerilerken, toplam islenen tarim alani da %15,1 daralarak yaklasik 23,8 milyon hektardan 20,2
milyon hektara inmistir.

Sekil 1: Turkiye’de Tarim Alanlarinin Seyri (2000-2022)
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Kaynak: TUIK.

Turkiye’deki tarim arazilerinin dogal etmenlerin yani sira insan miidahalesi nedeniyle de
tuzluluk, erozyon ve ¢ollesme gibi ciddi sorunlarla karsi karsiya oldugu bilinmektedir. Bu
sorunlarin bir sonucu olarak toprak verimliligi azalmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 13).
Turkiye topraklarinin karsi karsitya bulundugu sorunlari kapsayici bicimde ele alan Kazanci &
Kuzucuoglu (2019: 604), herhangi bir insan aktivitesine maruz kalmamis topraklarin, tlke
ylUzolcimiiniin yalnizca %17,5’ine karsilik geldigini ve Ulke topraklarinin %40’ inin en fazla 20
cm, %30’unun ise 20-50 cm toprak derinligine ulasabildigini belirtmektedir.

Erozyon, Tirkiye'deki toprak sorunlarinin basinda gelmektedir. Tarim alanlarinin arazi
kabiliyet siniflarina gore kullanilmamasi, egimi yiksek marjinal alanlarda tarim yapilmasi,
hatali toprak islenmesi, toprak ve su korumaya yonelik tarla i¢i tedbirlerin alinmamis olmasi
gibi nedenlerle verimsizlesen tarim alanlarinda erozyon hizla artmakta ve tarim alanlarinin
%59’unda aktif erozyon olusmaktadir. Bunun yani sira, mera alanlarinin erken ve asiri otlatma
gibi yanlis kullanimi sonucunda da bu alanlarin %64’Gnde aktif erozyon olustugu
belirtiimektedir (T. C. Orman ve Su isleri Bakanhgi, 2013: 14, 15). Genel olarak, topraklarinin
%62,2'si %12'den yliksek egimli bolgelerde bulunan Tirkiye’de (Senol & Bayramin, 2013: 230),
61,3 milyon hektarlik alan erozyon tehdidi altinda olup bunun 17,4 milyon hektarinda ¢ok
siddetli, 28,3 milyon hektarinda siddetli, 15,6 milyon hektarinda ise orta siddetli erozyon
gorulmektedir.
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Collesme, Turkiye gibi kurak-yari nemli arazilerin bulundugu bolgelerde 6nemli bir tehdit
olarak degerlendirilmektedir. Céllesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii ve TUBITAK-
BILGEM tarafindan hazirlanan Tiirkiye Collesme Risk Haritasina gore tilke topraklarinin yaklasik
yarisi yiksek ¢ollesme riski altinda bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda Konya-Karapinar,
Igdir-Aralik ve Urfa-Ceylanpinar ¢ok yiiksek risk tagiyan bolgeler olarak belirlenmistir. Tuz Golu
havzasi, Eregli-Karaman bolgesi, Urfa-Ceylanpinar-Mardin-Batman hatti, Eskisehir gevresi ise
orta ve ylksek risk grubunu olusturmaktadir (Goricil, Ak¢a & Apaydin, 2017: 63).

Tuzlanma sorunu Ulke topraklarinin karsi karsiya oldugu bir baska ©6nemli sorunu
olusturmaktadir. Asiri sulama nedeniyle topraktaki tuz oraninin artmasi bitkilerin sudan
yeterince yararlanamamalarina ve fizyolojik kuraklik nedeniyle élmelerine yol agmaktadir
(Yigitbasoglu, 2000). Turkiye'de diiz arazilerin %2’sinin tuzluluk nedeniyle verimsiz oldugu
ifade edilmektedir (Kazanci & Kuzucuoglu, 2019: 604) Bu sorunun en ciddi bigimde yasandigi
alanlarin baginda Harran Ovasi gelmektedir. S6z konusu bélgede asiri su kullanimi ve gelismis
drenaj sistemlerinin bulunmamasi nedeniyle taban suyu yikselmesi sonucunda toprak
tuzlulugu artmistir (Kendirli, Cakmak & Ugar, 2005). Toprak tuzlulugunun etkili oldugu diger
baglica bolgelerin ise Orta Anadolu’daki Konya-Eregli, Aksaray ve Malya Ovalari ile asagi
Seyhan, Igdir, Menemen, Bafra, Soke, Acipayam ve Salihli allivyal ovalari oldugu
belirtiimektedir (FAO & ITPS, 2015: 344).

Turkiye, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’niin (OECD) tarafindan gelecekte yiiksek
derecede su riski altinda bulunan bir lilke olarak siniflandirilmakta (OECD, 2017) ve kiresel
iklim degisikliginden 6nemli derecede etkilenecek riskli Ulkeler arasinda gosterilmektedir
(AkGztim, Cakmak & Gokalp, 2010). Bunun yani sira, dislik girdi kullanim yogunluguna karsin
bazi bolgelerde su kirliligi, 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmis olup artma egilimindedir. Su
kalitesine iliskin son veriler ylizey suyu gozlem bdlgelerinin %20-%50’sinin kirletilmekte
oldugunu ya da yiiksek azot kirliligine maruz kaldigini, kimi gollerde ise 6nemli 6lclide fosfor
kirliligi bulundugunu gostermektedir (OECD, 2016: 53). Tirkiye’de ¢ogu tarimsal su toplama
havzasinda su kalitesi bir 6lciide bozulmus olup kullanilan kimyasal gibre ve tarimsal ilag
kaynakli yer alti suyu kirliligi yerel sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. (OECD, 2012: 47).

OECD ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiti'niin (FAO) AQUASTAT verilerine gére
Turkiye’de 2019 yilinda toplam su kullaniminin yaklasik %84,7’si tarim sektorii tarafindan
gerceklestirilmistir. Sekil 2’den de izlenebilecegi gibi bu oran 2000’li yillar boyunca %80’in
Uzerinde seyretmistir. Su kullanimi tarimsal verimliligin artirilabilmesi icin buylik 6nem
tasimakla birlikte azalan tarim alanina karsin su kullaniminin yiiksek seyretmesi tarimsal ve
cevresel surdurilebilirlik igcin ciddi bir sorun olarak degerlendirilebilir. OECD ve FAO verileri
kullanilarak yapilan hesaplamalar, 2014-2019 déneminde Turkiye’de yillik su kullaniminin
ortalama %72,7’sinin tarimsal sulamada harcandigini géstermektedir.
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Sekil 2: Turkiye’de Tarimsal Su Kullanimi (2000-2019)
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Kaynak: OECDStat, AQUASTAT ve yazarlarin hesaplamalari

Not: Tarimsal su kullanimi verileri OECDStat’tan elde edilmistir. 2011, 2013, 2015, 2017 ve 2019
yilllarindaki toplam su kullanimi verileri OECDStat’ta bulunmadigindan AQUASTAT verilerinden
yararlanilmistir.

Turkiye gibi kurak-yari kurak iklim bolgelerinde bulunan (kismen ya da tamamen) bazi (lkeler
icin kullanilan bir metrekip su karsiliginda yaratilan tarimsal katma degerlerin 2006-2019
yillari arasindaki degisimi Tablo 1'de gosterilmektedir. Bu degerler, tarimsal su kullanim
etkinliginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Anilan donemde c¢ogu (lkede tarimsal su
kullanim etkinliginde bir artis gézlemlenirken, aralarinda Turkiye’nin de bulundugu alti tGlkede
etkinlikte dusls gergeklestigi gorilebilmektedir.
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Tablo 1: Kullanilan 1 m3 Su Karsihginda Yaratilan Tarimsal Katma Deger (2015 ABD $/ m3)

2006 Siralamasi 2006->2019 2019 Siralamasi
1 Romanya 17,37 1 Mogolistan 7,68
2 israil 4,20 2 Romanya 7,01
3 Mogolistan 3,90 3 israil 3,83
4 Rusya Federasyonu 3,50 4 Urdiin 3.30
5 Cezayir 2,61 5 Cezayir 3.15
6 italya 2,59 6 Rusya Federasyonu 3.08
7 Avustralya 2,57 Artis 7 Ukrayna 2,84
8 Libnan 1,89 Artis 8 Libnan 2,78
9 Ukrayna 1,84 Artis 9 Avustralya 2,70
10 Urdin 1,60 Artis 10 italya 2,15
11 Tiirkiye 1,41 |DESER 11 Gurcistan 2,03
12 Tunus 1,27 Artis 12 ispanya 1,75
13 ispanya 1,20 Artis 13 Tunus 1,58
14 Arjantin 1,07 Artis 14 Fas 1,39
15 Suriye 0,98 (NDISIE 15 Portekiz 1,26
16 Fas 0,96 Artis 16 Tiirkiye 1,18
17 ABD 0,96 Artis 17 ABD 1,14
18 Yunanistan 0,89 Artig 18 Arjantin 1,12
19 Glrcistan 0,89 Artis 19 Yunanistan 1,02
20 Gulney Afrika 0,64 Artig 20 Suudi Arabistan 0,83
21 Suudi Arabistan 0,63 Artig 21 Guliney Afrika 0,71
22 Portekiz 0,61 Artis 22 Misir 0,69
23 Ermenistan 0,60 Artis 23 Ermenistan 0,67
24 Meksika 0,54 Artis 24 Kazakistan 0,62
25 Kazakistan 0,52 Artis 25 Hindistan 0,61
26 Misir 0,44 Artis 26 Meksika 0,61
27 Hindistan 0,41 Artis 27 iran 0,55
28 iran 0,40 Artis 28 Ozbekistan 0,51
29 Libya 0,35 Sabit 29 Pakistan 0,40
30 Pakistan 0,31 Artis 30 Libya 0,35
31 Ozbekistan 0,30 Artis 31 Suriye 0,34
32 Azerbaycan 0,29 Artis 32 Azerbaycan 0,34
33 Irak 0,25 Artis 33 Irak 0,27
34 Kirgizistan 0,11 Artis 34 Kirgizistan 0,15

Kaynak: AQUASTAT ve Dinya Kalkinma Gostergeleri verilerinden yararlanilarak yazarlar tarafindan
hesaplanmistir.

Turkiye’de tarimda asiri su kullaniminin temel nedeni olarak hala %70 gibi yiiksek bir oranda
seyreden yilzeysel sulama yontemlerinin kullanilmasi gosterilebilir. Geriye kalan alanda ise
yagmurlama ve damla sulama gibi basin¢h sulama sistemleri kullanilmaktadir (DSi, 2017: 183).
Su kullanimina iliskin bir baska olumsuzluk ise bireysel kuyular acilarak asiri sulama
yaptlmasidir. Bu durum, taban suyunun zaman icinde daha derinlere inmesine neden olmakta
ve yeralti suyu ile beslenen sulak alanlarin kurumasina, bdylece bu alanlardaki zengin
ekosistemlerin zarar gormesine neden olmaktadir (Yigitbasoglu, 2000). Ayrica, giftcilerin yerel
iklim ve tarim kosullarina uygun Uriinler yerine daha yuksek gelir getiren triinleri tercih etmesi

130



Yeni, 0. & Teoman, O. (2023). Agroekolojik Bakis Acisindan Tiirkiye’de Tarimsal Siirdirilebilirlik.
Fiscaoeconomia, 7(Ozel Say1), 120-151. Doi: 10.25295/fsecon.1355937

de su kullanimi konusunda olumsuzluklar yaratabilmektedir. Ornegin, sulama gerektiren bir
tahil olan misir Giretiminin 2022 yilinda %76,5’ini gerceklestiren on ilin altisi (Konya, Sanliurfa,
Mardin, Karaman, Eskisehir, Aksaray)> Turkiye’de yilhik ortalama yagisin disik ve zaman
zaman meteorolojik kurakligin etkili oldugu bolgelerde bulunmaktadir.

Tarim alet ve makinelerinin kullanimi, sulama (6zellikle yeralti sularinin gikariimasi ile basingli
sulama sistemlerinin kullanilmasi), ilaglama, ortl alti UGriin yetistiriciligi gibi uygulamalarin
yayginlagsmasi sonucunda enerji, tarim agisindan onemli bir dogal kaynak haline gelmistir.
Tarim sektorinin buyik 6lgtide fosil yakitlara dayali bir enerji kullanimina sahip oldugu ve bu
nedenle sera gazi salimlarina 6nemli 6lglide katkida bulundugu da bilinmektedir (Agir, Derin-
Glre & Sentirk, 2023; Paris vd., 2022). Dolayislyla, enerji tiketiminin de tarimin gevresel
etkisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir gosterge olarak ele alinmasi gerekmektedir. Sekil
3’te sabit fiyatlarla (2015 ABD dolari) 1 milyon dolarlik tarimsal katma deger Gretimi igin
harcanan enerji miktarlari Tirkiye, OECD ve AB-27 igin gosterilmektedir. Tirkiye’nin emek
yogun tarimsal (iretim teknolojisi geregi 2000-2021 déneminde OECD ve AB-27 lilkelerinden
¢ok daha disuk katma deger basina enerji kullanimina sahip oldugu gorilebilmektedir.
Bununla birlikte, ayni donemde AB-27 ve OECD’de tarimsal enerji kullanimi Tirkiye’den daha
hizli gerilemistir. AB-27, s6z konusu donemde katma deger basina enerji kullanimini %42
azaltirken OECD ve Turkiye’de bu oran sirasiyla %32,4 ve %30,8 olarak gergeklesmistir. Norveg,
Finlandiya, Portekiz, ispanya, Letonya, Yunanistan, italya, ingiltere, Yeni Zelanda gibi tlkeler
2000 yilinda Turkiye’ninkine benzer ya da ondan daha yiksek bir tarimsal katma deger basina

enerji kullanimina sahipken 2021 yilina gelindiginde bu tlkelerin tamami Turkiye’den daha
disik degerlere ulasabilmistir.®

Sekil 3: Turkiye, AB-27 ve OECD’de Tarimsal Katma Deger Basina Enerji Kullanimi (2000-
2021)

Terajoule/milyon 2015 ABD $
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Kaynak: FAOSTAT verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

5 TUIK verilerine gére bu alti il 2022 yilinda Tiirkiye misir Giretiminin yarisindan fazlasini gergeklestirmistir.
5Bu Ulkeler arasinda 2021’de 1,66 TJ/2015S ile en yiiksek degere sahip iilke Letonya iken Tiirkiye’nin degeri
2,38 TJ/2015S olarak gerceklesmistir.
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Tarimin cevresel stirdirilebilirligi degerlendirilirken kimyasal girdi kullanimi egilimlerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Sekil 4'te 2000-2022 doénemi icin Tirkiye'nin kimyasal gibre
kullanim egilimleri gosterilmektedir. Anilan dénemde, toplam tarim alanindaki %9,6’lik (2,5
milyon hektar) disisle birlikte kimyasal gibre kullaniminda %8,7’lik bir artis yasanmistir.
Hektar basina kullanim ise 2000 yilinda 395 kg iken 2020’de 626 kg’ye kadar ¢ikmistir. Bununla
birlikte, son yillarda tarimsal girdi fiyatlarindaki hizh artislarin kimyasal giibre kullanimini
onemli dizeyde etkiledigi ifade edilebilir. 2020 yilinda ulasilan yaklasik 14,5 milyon tonluk
kimyasal glibre tiiketimi 2022’de 11,3 milyon tona, hektar basina tiiketim ise 626 kg’dan 475
kg’a kadar gerilemistir.

Sekil 4: Turkiye’de Kimyasal Giibre Kullanimi, Esdeger Toplam (2000-2022)
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Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi.

Bitki besin dengesi gostergeleri, kimyasal gubre kullanimiyla yakindan iligkili olan
gostergelerdir.” Turkiye genelinde yogun olarak azot ve fosforlu glibreler kullaniimaktadir.
Sekil 5 ve Sekil 6 incelendiginde Tirkiye topraklarinda dnemli 6lglide bir bitki besin fazlasi
bulundugu anlagilmakla birlikte her iki grafikte de pozitif egilimler dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, tarimsal Uretimde potansiyel bir iktisadi etkinsizlik nedeni olabilecegi gibi ciddi
boyutlarda bir ¢cevre kirliligi riskini de ortaya koymaktadir. Yigitbasoglu (2000), asiri kimyasal
glibre kullanimi sonucunda topragin pH derecesinin degismesi ve toprak faunasinin zarar
gormesi gibi olumsuz etkilere dikkati cekmektedir. Boylece, kimyasal glibrelerin asiri
kullaniminin Turkiye’deki biyocesitlilige de zarar verdigi 6ne sirdlebilir. Tlrkiye’de en yogun
kimyasal gibre ve ila¢ kullanimi Akdeniz, Marmara ve Ege Bolgelerinde gerceklestirilmekte
olup bu boélgeler bitki besin fazlasinin en yogun oldugu bolgelerdir. Bununla birlikte, Tirkiye’de
bitki besin dengesinin gerek azot gerekse de fosfor bakimindan bolgeden bdlgeye 6nemli

7 Bitki besin dengesi, tarimin gevre tizerindeki baskisi hakkinda bilgi vermekte olup, bir besin acigi (negatif bir
deger) toprak verimliliginde bir azalmaya isaret etmektedir. Ote yandan, bir besin fazlasi (pozitif bir deger) ise
toprak, su ve hava kirliligi riskini géstermektedir (OECD, 2018).
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farkliliklar gdstermekte oldugu da not edilmelidir (Daghan & Oztiirk 2015: 295; Lundell vd.,
2004: 17, 20; Redman & Hemmami, 2008: 25).8

Sekil 5: Turkiye’de Bitki Besin Dengesi-Azot (2000-2021)
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Kaynak: OECDStat.
Sekil 6: Tiirkiye’de Bitki Besin Dengesi-Fosfor (2000-2021)
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Kaynak: OECDStat.

Kimyasal gubrelerin asiri kullaniminin yarattigi kirliligin baska bir boyutu da bu kimyasallarin
iceriginde agir metallerin bulunmasidir. Kadmiyum, arsenik, kursun, krom, bakir gibi agir
metaller de bu yolla toprak ve su kaynaklarini kirletmektedir. Kimyasal gibre ve ilag
kullaniminin yani sira sanayi ve madencilik gibi sektorler tarafindan kirletilmis ylizey sularinin

8 Turkiye’de kimyasal girdi kullanimindaki bolgesel farkhliklara iliskin daha ayrintili bir degerlendirme Yeni &
Teoman’da (2022a) bulunabilir.
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tarimda kullanilmasi da ciddi bir toprak kirliligi nedeni olarak gosterilmektedir (Daghan &
Oztiirk, 2015; Senol & Bayramin, 2013).

Bir diger 6nemli girdi olan tarimsal ilaglarin 2000-2021 dénemindeki kullanimi Sekil 7’de
sunulmaktadir. Tirkiye’de 2000 yilinda 46,4 bin ton tarimsal ila¢ kullanilmisken 2021’e
gelindiginde kullanimin yaklasik 53 bin tona yikseldigi gérilmektedir. Bu gelismeye paralel
olarak ayni donemde hektar bagina tarim ilaci kullanimida 1,76 kg’den 2,26 kg’'ye yukselmistir.
Bu verilerden hareketle Turkiye’de tarimsal girdi kullanim yogunlugunda artis egiliminin
strdugu ifade edilebilir.®

Sekil 7: Tiirkiye’de Tarimsal ilag Kullanimi (2000-2021)

70000 3,00
60000 2,50
50000
2,00
- 40000 ©
=
2 1,50 5
30000 =~
1,00
20000
10000 0,50
0 0,00
o - (] o < n O ~ (o8] (o)) o — [a\] on < n (o] ~ [ee] [e)] o —
o o o o o o o o o o — — — — — — — — — — o (o]
o o O o O o o O o O o O o o O o O o O o o O
~N (o] o~ (o] o~ o~ (o] o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ N N (o] o~ o~ (o] o~
Toplam Birim alan basina
Kaynak: TUIK

Toprak ve su kaynaklarina iliskin sorunlarin yani sira tarim sektorii ayni zamanda 6nemli 6lglide
sera gazi salimina da neden olmaktadir. EUROSTAT verilerine gére 2020 yilinda Turkiye’nin
toplam sera gazi saliminin yaklasik %16,4’U tarimsal faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Tablo 2, Turkiye’de tarim sektorl kaynakli sera gazlarinin ve 6nemli hava kirleticilerinden olan
amonyak ile metan-disi ugucu organik bilesiklerin degerlerinde yillar icinde meydana gelen
degisiklikleri gostermektedir. Ele alinan kirleticilerden toplam sera gazlari disinda kalanlarda
tarim sektori en yiiksek salimi yapan sektér konumundadir. Sera gazlari (CO;, CH4 ve N;0)
arasindaysa karbondioksit disinda kalan metan ve nitrézoksit salimlarinda en yiiksek salim
degerlerinin yine tarimdan kaynaklandigi goriilmektedir. 2020 yilinda Tirkiye'nin toplam
metan saliminin %61’i, nitrozoksit saliminin ise %83,2’si tarim sektoriinden kaynaklanmistir.
Ayni yilda amonyak saliminin %94,9’u, metan disi ugucu organik bilesik saliminin ise %45,6’sI
tarimsal Uretim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmistir.

°Yeni & Teoman (2022a: 199), 2000-2017 ddnemi icin Tirkiye’deki kimyasal girdi kullanimini AB, OECD ve Diinya
ortalamalariyla karsilastirmis ve 6zellikle birim alan basina kimyasal girdi kullaniminda Tirkiye’nin AB, OECD ve
Diinya ortalamalarinin tGzerinde bir artis egilimi sergiledigini belirlemistir.
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Tablo 2: Tiirkiye’nin Sera Gazi (Karbondioksit-CO,, Metan-CHs ve Nitrozoksit-N»O),
Amonyak ve NMVOC Salimlari ve Tarimin Payi, NACE Rev.2’ye gére (2000-2020)

(co s: r:ﬁ::; bin Metan Nitrgzoksit Amonyak NMVOC
2 §t°ng) )y (bin ton) (bin ton) (bin ton) (bin ton)

Yillar [ Top. Tarm % Top. Tarm % | Top. Tarim % | Top. Tarm % Top. Tarm %
2000 | 298280 52149 17,5|1746,2 878,8 50,3| 83,1 69,7 83,9]|6458 5489 85,0(1607,3 370,4 23,0
2001 | 278967 49296 17,7|1715,7 860,6 50,2( 758 63,2 83,3]|585,2 500,1 855|1472,9 349,6 23,7
2002 | 284681 47156 16,6|1637,8 7756 47,4| 758 62,7 82,7|577,8 490,5 84,9|1290,7 328,3 25,4
2003 | 303628 50260 16,6|1717,8 847,7 49,4 80,5 66,5 82,5]|601,9 5150 85,6(1220,5 316,7 25,9
2004 | 312969 51718 16,5|1739,3 851,4 489| 83,2 68,7 825]|620,3 537,3 86,6(1180,0 331,5 28,1
2005 | 335262 52955 15,8|1806,2 882,7 489| 8,0 70,0 823]|637,6 553,5 86,8|1110,6 342,5 30,8
2006 | 356057 55196 15,5|1863,6 914,2 49,1| 91,3 72,6 79,5|649,9 578,6 89,0(1090,3 354,4 325
2007 | 388951 55744 14,3|1962,7 927,0 47,2| 883 70,3 79,7|616,1 544,2 88,3| 986,5 337,7 34,2
2008 | 385422 56537 14,7|2005,5 9050 451| 83,1 66,2 79,7|579,8 5109 88,1|1085,2 3258 30,0
2009 | 392735 56972 14,5|1994,6 887,7 44,5 89,1 69,9 78,4]1582,0 512,1 88,0(1093,6 319,4 29,2
2010 | 395094 59049 14,9|2064,5 952,2 46,1 92,1 72,2 78,4]1592,1 530,2 89,5|1104,3 3353 304
2011 | 424512 63949 15,1|2165,2 1028,2 47,5| 95,7 75,3 78,7|619,0 554,6 89,6(1077,8 359,4 33,3
2012 | 443321 56203 12,7|2311,8 1162,1 50,3| 99,5 78,3 78,7]16825 620,1 90,9|1135,7 396,0 34,9
2013 | 435239 58699 13,5|2265,3 1212,8 53,5|/1056 83,9 79,5|722,1 6586 91,2(1074,4 4119 38,3
2014 | 454108 59821 13,2|2340,9 1228,7 52,5|106,4 84,1 79,0|731,2 676,0 92,4(1067,4 419,0 39,3
2015 | 469426 66179 14,1|2111,0 1214,6 57,5(108,5 87,2 80,4]|706,8 648,1 91,7|1110,7 422,0 38,0
2016 | 495270 68859 13,9|2222,3 1219,1 54,9|1155 94,4 81,8|767,3 722,0 94,1(1088,1 427,6 39,3
2017 | 522586 73709 14,1|2271,1 1353,3 59,6(119,4 97,5 81,6|804,6 758,3 94,2|1114,8 470,99 42,2
2018 | 518372 76096 14,7|2413,9 1456,6 60,3]|119,0 96,5 81,1|802,4 761,5 94,9(1093,3 497,6 455
2019 | 501836 79132 15,8|2525,4 1503,7 59,5(124,1 101,6 81,8]|828,2 7857 94,9|1119,6 510,8 45,6
2020 [ 517890 84676 16,4|2559,6 1560,9 61,0f1358 113,0 83,2]904,5 858,1 94,9|1161,4 530,1 45,6

Kaynak: EUROSTAT.

Tirkiye’de tarim sektorii 2000-2020 doneminde yaklasik olarak yilda ortalama %2,4 oraninda
blylimdstir. Buna karsilik ayni dénemde toplam sera gazi salimi yilda ortalama %2,3, metan
salimi yilda ortalama %2,8, nitrozoksit salimi %2,3, amonyak salimi %2,2, NMVOC salimi ise
%1,7 oranlarinda artmistir. Dolayisiyla anilan dénemde metan digsinda kalan kirleticiler
acisindan dretilen bir birim katma degere karsilik yaratilan salimlarin (sera gazi salim
yogunlugu) azaldigi 6ne sirilebilir. Tlrkiye'nin tarimsal sera gazi salim yogunluklari Dlnya,
AB-27 ve OECD ile karsilastirildiginda lilkenin goreli olarak avantajli oldugu ifade edilebilir.
Sekil 9’dan da gorulebilecegi Uzere, Turkiye’de tarimsal sera gazi salim yogunlugu Diinya, AB-
27 ve OECD’ninkilere gore oldukga distik dizeylerde seyretmektedir. Bununla birlikte Diinya,
AB-27 ve OECD’nin tarimsal sera gazi salim yogunluklarinin hizli bir sekilde dislisini
sirdirmekte oldugu da ifade edilmelidir.
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Sekil 9: Diinya, AB-27, OECD ve Tiirkiye’de Tarimsal Sera Gazi Salim Yogunluklari
(2000-2020)
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Kaynak: FAOSTAT verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Bu bolimde yurutilen tartisma, Turkiye’de tarim sektériiniin yadsinamayacak diizeyde bir
cevresel sirdirilebilirlik sorunu bulundugunu gostermektedir. Her ne kadar tarim kokenli
cevresel baskilar, birim alan bagina distk girdi kullanimi nedeniyle AB ve OECD ortalamasinin
altindaysa da 2000’li yillarin basindan bu yana Tiirkiye’de girdi kullanim yogunlugu artmakta
olup genel olarak etkinsiz girdi kullanimina dayali bir yapinin varligi belirtiimektedir (OECD,
2016: 55; Yeni & Teoman, 2022a). Emek yogun tarimsal Gretim teknolojisi geregi Tlrkiye her
ne kadar enerji kullanimi ve sera gazi salimlari konusunda avantajli goriinse de 6zellikle dogal
kaynak ve kimyasal girdilerin kullanimi konularinda énemli sorunlar bulunmaktadir. Tirkiye
tariminda son yillarda yasanan verimlilik artiglarinin asirt girdi kullanimi  sonucunda
gerceklesmesi toprak, su ve hava kirliligi gdstergelerinde bozulmalara yol agmistir. Ozellikle
toprak ve su kaynaklarinda ortaya ¢ikan kirlilikle birlikte sulama ve toprak kullanimindaki yanlig
uygulamalar, Tlrkiye’de gelecekte verim kayiplarinin ortaya cikabilecegini distndirmektedir.

4.2. Tarimsal Surdiirilebilirligin Sosyal Boyutu: Gida Giivenligi

Turkiye’'nin gida giivenligi durumunun degerlendirilmesinde Economist Impact tarafindan
Corteva Agriscience destegiyle 2012 yilindan bu yana hesaplanmakta olan Kiiresel Gida
Guvenligi Endeksi (KGGE) ve bu endeks tarafindan kullanilan gostergeler temel alinacaktir.
KGGE 2022, gida givenligini satin alnabilirlik, bulunabilirlik, kalite ve giivenilirlik ile
strdiirtilebilirlik ve uyum olmak Gzere dort kategoride degerlendirmektedir (Bkz. Tablo 3). Her
bir kategori icin cesitli sayida gosterge ve alt gosterge belirlenmis olup agirliklandiriimis bir
puan hesaplanarak Ulkelerin KGGE degeri elde edilmektedir.
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Tablo 3: Kiiresel Gida Giivenligi Endeksi 2022’deki Kategoriler ve Kategori Agirliklari

KGGE 2022 Kategorileri Agirhk
1) Satin Alinabilirlik (5 gosterge, 6 alt gosterge) %30,00
2) Bulunabilirlik (9 gosterge, 23 alt gosterge) %25,00
3) Kalite ve Guvenilirlik (5 gosterge, 13 alt gosterge) %22,50
4) Stirdaralebilirlik ve Uyum (6 gosterge, 20 alt gosterge) %22,50

Kaynak: Economist Impact (2022).

Turkiye, KGGE’'nin 2022 siralamasinda 113 (ilke arasinda 65,3 endeks degeriyle 49. sirada
bulunmaktadir. 2021’e gore 0,3 puanlik bir kayip gerceklesmis olsa da gida giivenliginde diinya
genelinde ortaya cikan gerilemenin de etkisiyle Tirkiye’'nin siralamasinin degismedigi
gortlmektedir (Economist Impact, 2022). KGGE'nin satin alinabilirlik disinda kalan
boyutlarinda 2021’e gore ilerleme gosteren Tirkiye, satin alinabilirlik boyutunda ise bir yilda
7,4 puan kaybederek en kotl performans gosteren 8. lilke olmustur. Turkiye'nin satin
alinabilirlik boyutundaki kotl performansi 2022 siralamasinda 1. sirada yer alan Finlandiya, 48.
sirada yer alan Ekvador ve tiim Ulkeler ortalamasiyla karsilastirildiginda da gorilmektedir (Bkz.
Sekil 10).

Sekil 10: Tiirkiye’nin KGGE Degerinin Finlandiya, Ekvador ve Tiim Ulkeler Ortalamasiyla
Karsilastiriimasi
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Kaynak: Economist Impact (2022).

KGGE’nin 2012 sonuglariyla karsilastirildiginda ise Turkiye’'nin 2022’de endeks degerini 2,9
puan artirdig1 gorilse de beg sira geriledigi dikkat gekmektedir. 2012 yili ile karsilastirmada da
2021’e benzer bigimde satin alinabilirlik boyutu disinda kalan tim boyutlarda ilerleme
gosteren Tlrkiye’nin 2012-2022 déneminde 16 puanlik kayipla Nijerya ve Suriye’den sonra bu
boyutta en kot performans sergileyen Uglinci Ulke oldugu gorilebilmektedir. Sekil 11’den
gorilebilecegi Gzere Turkiye, 2018 yili sonrasinda gidanin satin alinabilirligi agisindan 113
ulkenin ortalamasinin altina diismus durumdadir. Satin alinabilirlik kategorisinde ortaya ¢ikan
bu kot performansin nedeni bu kategorideki gostergeler incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 11: Turkiye’de Gida Satin Alinabilirligi Gostergesinin Seyri (2012-2022)
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Kaynak: Economist Impact (2022).

KGGE 2022’nin satin alinabilirlik kategorisindeki gosterge-alt gostergeler ve bunlarin agirliklar
Tablo 4’te sunulmaktadir. Buna goére ortalama gida maliyetindeki degisim, %23,85 ile bu
kategorideki bes gosterge arasindaki en yiiksek agirliga sahiptir. Sekil 11’den de goérilebilecegi
Tirkiye, 2012-2022 déneminde satin alinabilirlik kategorisindeki en yiksek performansina
2017’de 75,9 puanla ulasmis ve ortalama gida maliyetindeki degisim gostergesinde de 71
puanla yine ilgili donemdeki en yilksek puana erigsmistir. 2018-2022 déneminde yasanan
ulkede yasanan yiksek gida enflasyonu, ortalama gida maliyetindeki degisim gostergesine de
yansimis ve Tirkiye 2022’de bu géstergede dokuz iilkeyle birlikte son sirada yer almistir. ilgili
dénemde Turkiye’nin satin alinabilirlik kategorisinin diger gostergelerinde puanini artirmis
olmasi ve satin alinabilirlik ile ortalama gida maliyetindeki degisim puanlari arasinda yiksek
bir korelasyon bulunmasi (korelasyon katsayisi 0,98 olarak hesaplanmistir.) bu kategorideki
koti performansin temel olarak ortalama gida maliyetlerinden kaynaklandigina isaret
etmektedir.

Tablo 4: KGGE 2022’nin Satin Alinabilirlik Kategorisinde Bulunan Gosterge ile Alt
Gostergeler ve Agirhiklari

1) Satin Alinabilirlik Agirhk
1.1) Ortalama Gida Maliyetindeki Degisim %23,85
1.2) Kiiresel Yoksulluk Sinirinin Altinda Bulunan Nufusun Orani %19,23
1.3) Esitsizlige Gore Diizeltilmis Gelir Endeksi %16,92
1.4) Tarimsal Ticaret %19,23
1.4.1) Tarimsal ithalat Tarifeleri %45,71
1.4.2) Ticaret Ozgurligi %54,29
1.5) Gida Giivenlik Ag1 Programlari %20,77
1.5.1) Gida Giivenlik Agi Programlarinin Bulunmasi %26,83
1.5.2) Gida Gilivenlik Agi Programlarinin Finansmani %26,83
1.5.3) Gida Gilivenlik Ag1 Programlarinin Kapsami %25,61
1.5.4) Gida Giivenlik Ag1 Programlarinin islemesi %20,73

Kaynak: Economist Impact (2022).

Sonug¢ olarak, KGGE 2022 temel alinarak yapilan ¢ikarima gore Tirkiye gida glvenligi
konusunda 74,8 puan olan Avrupa grubu ortalamasinin oldukga altinda ve 63,0 puan olan Orta
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Dogu ve Kuzey Afrika grubu ortalamasinin ise biraz lzerinde bulunmakta ve artan gida
maliyetleri nedeniyle 2017 sonrasinda negatif bir egilim gostermektedir.l® Dolayisiyla,
Turkiye’de tarimin sosyal sirdirilebilirligi konusunda 6zellikle gida satin alinabilirliginden
kaynaklanan sorunlar bulundugu ifade edilebilir.

4.3. Tarimsal Siirdiirilebilirligin Ekonomik Boyutu: Ciftci Gelirleri

Turkiye’'de giftgilerin elde ettigi gelire iliskin herhangi bir resmi veri bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Doktar firmasi tarafindan 2018-2020 yillari arasinda yapilan Ciftginin Nabzi
Arastirmalari (CNA) ile Kredi Kayit Blirosu (KKB) tarafindan 2019-2022 yillari arasinda yapilan
Tirkiye Tarimsal Goriinim Saha Arastirmalari (TTGSA) temel alinarak giftgi gelirlerinin 2018
yilindan bu yana nasil bir gelisme sergiledigi incelenmeye calisilacaktir.

GCNA 2018, Nisan-Mayis 2018 arasinda gergeklestirilmis olup 81 ilde 3187 {retici ile
gorlsllmustir. Tirkiye genelinde ciftcilerin %61’i bes yil dncesine gore kazanclarinin azaldigini
soylerken, %20’si arttigini belirtmistir. Bununla birlikte, blyuk giftcilerin %240 gelirlerinin bes
yil 6ncesine gore arttigini belirtirken, kiiglk ciftcilerde bu oran %19 olarak belirlenmistir.
Ciftcilerin %84’U ciftgilik faaliyetlerinden para biriktirecek kadar kazanmadiklarini belirtmistir.
Blyuk giftgilerin %23’linlin para biriktirebildigi ancak Uretici olgegi kuguldiikge bu oranin da
disttgu belirlenmistir (Doktar, 2018).

GNA 2019, Nisan 2019’da gergeklestirilmis ve 81 ilde 3100 uretici ile gorlstlmustir. 2017’ye
gore 2018’deki gelir durumu soruldugunda Tirkiye genelinde ciftcilerin %61’i gelirlerinin
azaldigini belirtirken, blyik ciftcilerin %230, kicik ciftcilerin ise %19’u gelirlerinin arttigini
ifade etmistir (Doktar, 2019).

CNA 2020, Kasim 2020’de yiritlilmis ve 81 ilde 3000 (retici ile gorastlmastir. Tarkiye
genelinde ciftcilerin %52’si 2020 yilinda gelirlerinin 2019’a gore azaldigini belirtirken, bliyik
ciftcilerin %22’si, klclk ciftcilerin ise %18'’i gelirlerinin arttigini ifade etmistir (Doktar, 2020).

Kredi Kayit Blirosu (2019) tarafindan 2019 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda yapilmis olan
TTGSA 2019, 28 ilde 980 ciftciyle birebir anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Ankete katilan
ciftcilerin %35’i gelirlerinden memnun/hic memnun olmadiklarini belirtirken %30’u ise orta
diizeyde memnuniyet (ne memnun ne degil) bildirmistir. Ciftcilerin tarimdan elde ettikleri
gelirden toplam memnuniyet oraninin TUIK’in 2018 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
sonuclariyla karsilastinldiginda Tirkiye genelinden daha disik (Turkiye’de kazancindan
memnun olanlarin orani %42’dir) oldugu gorilmektedir (KKB, 2019).

TTGSA 2020, 2020 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda 28 ilde 1010 ciftciyle birebir anket
yapilarak gerceklestirilmistir. Katimcilarin %29,6’sinin tarimdan elde ettikleri kazanctan orta
derecede memnun (ne memnun ne degil) olduklari gorilmustir. Bununla birlikte 2019 yili
arastirmasiyla karsilastirildiginda memnun ve ¢ok memnun oldugunu belirtenlerin orani
azalarak %31,1’e gerilemistir. Kazanglarindan memnun ve hi¢ memnun olmayan grubun orani
ise artarak %40,3’( bulmustur. Bu sonuglar TUIK’in 2019 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’yla
karsilastirildiginda tarimsal kazangtan memnuniyet ortalamasi bir dnceki yilda oldugu gibi

10 Bununla birlikte, FAO’nun 2017-2021 dénemini kapsayan verilerine gére Tiirkiye’nin, OECD iilkeleri arasinda
Meksika’dan sonra en yiiksek “saglikli bir beslenme diizenini karsilayamayan niifus orani”na sahip oldugu da goze
carpmaktadir.
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Turkiye’deki genel ortalamadan (Tirkiye genelinde kazancindan memnun olanlarin orani
%44'tur) diisik bulunmustur (KKB, 2020).

TTGSA 2021, 2021 Mayis-Temmuz aylari arasinda 28 ilde 1066 katilimciyla birebir anket
yontemiyle gerceklestirilmistir. Tarimdan elde edilen gelirden memnuniyet orani %19'a
gerilerken memnun ve hi¢ memnun olmayan grubun orani %56’ya ylkselmis, orta diizeyde
memnuniyet belirtenlerin orani ise %25’e gerilemistir. TTGSA 2021 sonuglari, TUIK’in 2020
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonuglariyla karsilagtirildiginda tarimsal kazangtan
memnuniyet ortalamasinin Turkiye’deki genel ortalamadan (%43) daha disik oldugu
belirtilmistir (KKB, 2021).

TTGSA 2022, 2022 Mayis-Agustos aylari arasinda 28 ilde 596 katilimciyla birebir anket
yontemiyle ylritilmustir. Tarimdan elde edilen gelirden memnuniyet orani %21’e olarak
belirlenirken memnun ve hic memnun olmayan grubun orani %63’e yiikselmis, orta diizeyde
memnuniyet belirtenlerin orani ise %17’ye gerilemistir. TTGSA 2022 sonuglari, TUiK’in 2021
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi sonuglariyla karsilagtirildiginda tarimsal kazangtan
memnuniyet ortalamasinin Turkiye’deki genel ortalamadan (%40) daha disik oldugu
belirtilmistir (KKB, 2022).

Sekil 12: TTGSA 2019-2022 Giftgilerin Tarimdan Elde Ettikleri Gelirden Memnuniyet Diizeyi
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Kaynak: KKB (2022)

Bu alt boliimde incelenen arastirmalarin sonuglari, Tiirkiye’de tarimsal Ureticilerin cok 6nemli
bir bélimiinin elde ettigi gelirden memnun olmadigini ve bu durumun vyillar icinde giderek
kotllestigini gostermektedir. Bununla birlikte, tarimsal Greticilerin gelirlerinden memnuniyet
dizeyi, Turkiye ortalamasinin altinda seyretmekte ve aradaki fark da gittikce artmaktadir.
Uretici biytikliikleri agisindan bakildiginda da kiicik iireticilerin daha biiyiik bir oraninin elde
ettikleri tarimsal gelirden memnun olmadig goérilebilmektedir. Sonug¢ olarak, tarimsal
sirdurilebilirligin ekonomik boyutunda da Tiirkiye’nin 6énemli sorunlarla karsi karsiya oldugu
ileri strdlebilir.
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5. Sonug

Tarim ve gida sistemlerinin agroekolojik dontistimd, sirdirdlebilir bir gelecek icin 6nemli bir
adimdir. Agroekoloji, toplumsal ve bireysel gelisme acisindan énemli bir potansiyeli icinde
barindirmaktadir. Modern endistriyel tarim sistemleri, yogun dogal kaynak ve kimyasal
kullanimina dayali olarak insa edildiginden, uzun yillar boyunca hem tarimin dayandigi dogal
kaynak tabanina hem de ciftgilerin ve tiketicilerin refah ve esenliklerine énemli zararlar
vermigtir.

1980 sonrasinda Tirkiye’de yasanan neoliberal doniisimden tarim da payini énemli élglide
almistir. 2000°li yillarla birlikte kiresel deger zincirlerine hizla eklemlenen Tirk tarimi,
uygulanan politikalar sonucunda devasa ¢okuluslu tarim sirketlerinin egemenligine girmis ve
bu sirecte tarimsal ireticiler melez tohum, kimyasal glibre, tarim ilaci gibi modern endustriyel
tarimin dayattigi girdiler agisindan bu sirketlere bagimli hale gelmistir. GiUnim{iz Turkiye’sinde
yeterli diizeyde ve uygun bigimde desteklenmeyen, kigik aile isletmelerinin agirlikli oldugu,
toprak milkiyetinde 6nemli diizeyde esitsizligin bulundugu, Gretim maliyetlerinin girdilerdeki
disa bagimliligin da etkisiyle yiiksek, teknoloji diizeyi ile giftgi egitimi ve 6rgltlenmesinin digik
oldugu bir tarimsal yapinin, gevresel, sosyal ve ekonomik boyutlariyla degerlendirildiginde
surduralebilirlik agisindan sorunlu oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.

Agroekoloji, ¢iftgilerin, tiketicilerin ve hukimetlerin  birlikte ¢alisarak tarimin
sirdurilebilirligini artirabilecegi bir cerceve sunsa da agroekolojik donlisiimiin uygulanmasi
zor olabilir. Bu nedenle, toplumsal, ekonomik ve politik destek saglanmasi gerekmektedir.
Agroekolojinin yayginlastirilmasi ve uygulanmasi igin, ciftcilerin egitimi ve onlara saglanacak
finansal destek de onemlidir. Ayrica, toplumun, tiketicilerin ve ciftcilerin agroekolojik
doéndsime yonelik farkindaliginin artirilmasi gerekmektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerde tarimsal sirdirilebilirligin - saglanmasi, o6zellikle kaynaklarin  dagilimindaki
esitsizlikleri dlizeltecek vyapisal degisiklikler gerektirecektir. Altieri'ye gore (2018)
sirdirilebilir agroekosistemlerin gelistirilmesi ve benimsenmesinin 6niindeki sorunlar
incelenirken biyolojik sorunlari sosyoekonomik sorunlardan (yetersiz kredi, teknoloji, egitim,
siyasi destek ve kamu hizmetlerine erisim gibi) ayirmak olanakli degildir. Hatta, yiksek
sermaye/eneriji kullanan endustriyel bir Gretim sisteminden emek-yogun, diisik enerji tiketen
tarim sistemlerine gecisin ontindeki en biylk engeller teknik sorunlardan daha ¢ok sosyal
zorluklar ve siyasi 6nyargilar olabilir.

Bu zorluklar asildiktan sonra agroekolojik yaklasimin benimsenmesiyle Tirkiye’de cevre
kalitesini artiran, halk sagligini 6nemseyen ve sosyoekonomik acidan adaletli bir kirsal
kalkinma deneyimi ortaya ¢ikabilecektir.
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Agricultural Sustainability in Turkey from an Agroecological Perspective

Onur Yeni, Ozgiir Teoman
Extended Abstract

The concept of sustainability has been on the global agenda for a considerable period, with
agricultural sustainability being a topic of discussion in both academic and political circles.
Especially during the ongoing crisis period worldwide, the issue of food security, which has
emerged as a prominent agenda item, has further emphasized the importance of agricultural
sustainability. Agricultural activities, like other economic activities, come with various
environmental issues. However, the interaction between agriculture and the environment has
a unique characteristic not often encountered in other economic sectors. Agriculture and the
environment are directly and closely intertwined. Agricultural activities are dependent on the
natural resource base provided by the environment while, at the same time, they can alter,
transform, and even harm this resource base. This interaction has made agricultural
sustainability a more attention-grabbing and thought-provoking topic in today's world.

Initially defined as the science of sustainable agriculture in the early 1980s, agroecology has
evolved into much more than that today. It has become a scientific field that incorporates
political economy, practice, and a social movement. According to Gliessman (2018),
agroecology can be defined as the integration of research, education, action, and change that
brings sustainability to all aspects of the food system, including ecological, economic, and
social dimensions. Agroecology is a transdisciplinary approach that values all forms of
knowledge and experience in food system transformation. It requires the participation of all
stakeholders from farm to table, making it a participatory approach. It is also an action-
oriented approach that challenges the economic and political power structures of existing
industrial food systems. This approach is based on ecological thinking, emphasizing a holistic,
systems-level understanding.

Agroecology's environmental principles include making agroecosystems as similar to natural
ecosystems as possible, preserving and enhancing biodiversity, and reducing the reliance on
fossil fuels while increasing efficiency in the use of natural resources. It also advocates for the
reduction of chemical inputs, such as fertilizers and pesticides, and decreasing dependence on
them.

Agroecology is not limited to ecological principles but also embraces social principles. It
promotes the production of agricultural products that are tailored to the needs of local
communities, enabling local farmers to meet their food requirements sustainably. It
encourages the revival of traditional agricultural practices, the use of local seeds, the support
of regional markets, and the stimulation of local economies. Additionally, agroecology
empowers farmers through social security and education programs, facilitates the exchange
of knowledge and skills among farmers, and promotes gender equality and leadership,
especially among women.

Economically, agroecology helps small family farms to make a living and strengthens local
markets, economies, and employment opportunities. It fosters economic independence by
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diversifying farm income and enhancing resilience through a diversified system that reduces
the risk of crop failure.

The agricultural sector holds strategic importance for Turkey due to its role in ensuring food
security, improving the living standards of the relatively high rural population compared to
advanced economies, and providing inputs to the industry. According to the Turkish Statistical
Institute (TUIK) data, the agricultural sector contributed 6.5% to the Gross Domestic Product
(GDP) in 2022, while it accounted for 15.8% of total employment. Agricultural and food
manufacturing exports represented about 11.5% of total exports, while their share in total
imports was 7.02% in the same year. The agricultural sector in Turkey has grown at an average
annual rate of 2.1% between 2000 and 2022, with this growth attributed to increased
productivity and intensification in agricultural production.

The shift towards neoliberal policies in Turkish agriculture began in the 1980s, gaining
momentum in the 1990s and early 2000s with the implementation of programs in response
to various crises. The Stand-By Agreement signed with the International Monetary Fund (IMF)
in 1999 marked a turning point in Turkish agriculture, leading to a loss of autonomy in
agricultural policies and their alignment with international organizations' principles and
decisions. This change in policy led to a transformation in the agricultural support model,
transitioning from various input, credit, and market support to the Direct Income Support (DIS)
system, which was implemented as the sole agricultural support system in Turkey until 2006.
The DIS system provided income support to target producer groups through income payments
made by the state, which aligned with the World Trade Organization's criteria for support
classified as "green box" support.

The consequences of this shift have been beneficial for large-scale domestic agricultural
enterprises and multinational corporations, but they have had detrimental effects on small
and medium-sized enterprises. Throughout the period since 2000, a number of small, family-
owned farms that could not adjust to these changes have left the agricultural sector, leading
to a substantial portion of agricultural land being left idle, which in turn has expedited the
migration of rural populations to urban areas. In addition, recent years have witnessed
significant increases in agricultural input prices that have led to a situation where small family
farms in Turkey are withdrawing from agricultural production once more. Moreover, land
distribution inequality has been a persistent issue in Turkey. The Gini coefficient, which
measures land distribution inequality, increased from 0.563 in 1927 to 0.608 in 1960,
decreased to 0.59 in 1963, increased to 0.63 in 1973, and reached 0.65 in 2002.

Agricultural sustainability, as conceptualized within the agroecological framework, demands
a comprehensive evaluation that encompasses ecological, economic, and social dimensions.
Therefore, we focus on these three dimensions to assess Turkey’s agricultural sustainability.
In evaluating the environmental aspects of Turkish agriculture, we use resource and input use
trends along with agricultural GHG emissions. We evaluate the social dimension by utilizing
indicators of food security and the economic dimension by emphasizing agricultural
producers' incomes.

Turkey has witnessed a significant decrease in agricultural lands since 2000, with a 9.6%
reduction in total agricultural land and a 15.1% decrease in cultivated agricultural land during
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the 2000-2022 period. The country faces significant environmental challenges related to its
agricultural lands, including salinity, erosion, and desertification, caused both by natural
factors and human interventions. As a result, soil fertility is diminishing, as indicated by
Kazanci & Kuzucuoglu (2019). Their research shows that only 17.5% of Turkey's land remains
unaffected by human activities, with 40% of the country's land having a soil depth of 20 cm or
less and 30% having a depth of 20-50 cm.

According to the data obtained from FAO AQUASTAT and OECDStat, approximately 84.7% of
total water abstraction in Turkey in 2019 was attributed to the agricultural sector. The same
rate has been over 80% during the 2000s. This high water use poses a significant challenge to
agricultural and environmental sustainability. Calculations based on OECD and FAO data
indicate that during the period of 2014-2019, an average of 72.7% of water abstraction in
Turkey was allocated to agricultural irrigation. In comparison with other countries with semi-
arid climates, Turkey's water use efficiency in agriculture, measured by the amount of
agricultural value-added per cubic meter of water, has remained relatively low. While other
countries have made substantial improvements, Turkey has not kept pace. This situation is
partly due to the prevalent use of surface irrigation methods, which account for 70% of water
use in Turkish agriculture. Excessive and unregulated groundwater pumping is another issue,
leading to a drop in the water table, the drying up of wetlands, and potential harm to rich
ecosystems.

Inefficient water management extends to crop choices, as farmers often opt for high-income
crops that require significant irrigation. For instance, in 2022, six out of ten provinces that
produced 76.5% of Turkey's corn, a crop that requires irrigation, were located in regions with
low and irregular rainfall patterns.

Energy consumption should be considered as another crucial indicator when assessing the
environmental impact of agriculture. A comparison of the energy consumption levels per 1
million dollars of agricultural value-added production at constant prices (2015 US Dollars) for
Turkey, the OECD, and the EU-27 shows that Turkey had significantly lower energy use per
unit of value-added compared to OECD and EU-27 countries during the period from 2000 to
2021. However, over the same period, agricultural energy consumption in the EU-27 and OECD
countries declined more rapidly than in Turkey. While the EU-27 reduced energy use per unit
of value-added by 42%, this rate was 32.4% for OECD countries and 30.8% for Turkey.
Countries such as Norway, Finland, Portugal, Spain, Latvia, Greece, Italy, the United Kingdom,
and New Zealand had similar or higher energy use per unit of agricultural value-added
compared to Turkey in the year 2000. However, by 2021, all these countries had achieved
lower values than Turkey in this regard.

Chemical inputs, including fertilizers and pesticides, play a crucial role in agricultural
production. However, their excessive use can lead to environmental pollution and biodiversity
loss. Turkey has seen a significant increase in fertilizer use, with a rise from 395 kg/ha in 2000
to 626 kg/ha in 2020. Imbalances in nutrient inputs, particularly nitrogen and phosphorus,
have become a prevalent issue in Turkish soils. Indicators reveal that excessive nutrient levels
are present in Turkish soils, which can lead to environmental degradation and potentially harm
biodiversity. Pesticides used in Turkish agriculture also warrant attention. Between 2000 and
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2021, pesticide use increased from 46.4 thousand tons to approximately 53 thousand tons,
with per-hectare usage rising from 1.76 kg to 2.26 kg. This trend suggests an ongoing increase
in input intensity. Moreover, the widespread use of chemical inputs in Turkish agriculture
raises concerns about heavy metal contamination, as these chemicals may contain cadmium,
arsenic, lead, chromium, copper, and other heavy metals.

The agricultural sector in Turkey contributes significantly to greenhouse gas emissions. In
2020, around 16.4% of Turkey's total greenhouse gas emissions were attributed to agricultural
activities. In Turkey, the agricultural sector experienced an average annual growth rate of
approximately 2.4% during the period from 2000 to 2020. In contrast, over the same period,
total greenhouse gas emissions increased by an average of 2.3% per year, methane emissions
increased by an average of 2.8% per year, nitrous oxide emissions by 2.3%, ammonia
emissions by 2.2%, and non-methane volatile organic compound (NMVOC) emissions by 1.7%.
Therefore, it can be argued that, except for methane, the emissions generated per unit of
value-added produced (greenhouse gas emission intensity) decreased during this period.
When compared to the rest of the world, the EU-27, and the OECD, Turkey's agricultural
greenhouse gas emission intensities are relatively favorable. The agricultural greenhouse gas
emission intensity in Turkey remains at significantly lower levels compared to the world, the
EU-27, and the OECD. However, it should be noted that the world, the EU-27, and the OECD
are continuing to experience a rapid decrease in their agricultural greenhouse gas emission
intensities.

These developments highlight a significant environmental sustainability issue in the Turkish
agricultural sector. While agricultural-related environmental pressures are below the
averages of the EU and OECD due to low input use per unit area, input usage intensity has
been increasing in Turkey since the early 2000s. Despite Turkey's apparent advantage in terms
of energy usage and greenhouse gas emissions due to labor-intensive agricultural production
technology, there are significant issues, particularly in the use of natural resources and
chemical inputs. In recent years, productivity increases in Turkish agriculture have resulted
from excessive input use, leading to deteriorations in indicators of soil, water, and air
pollution. Especially with the pollution in soil and water resources, coupled with improper
practices in irrigation and land use, concerns are raised about potential future yield losses in
Turkey.

The second pillar of agricultural sustainability is the social dimension. We focus on food
security as an indicator of social dimension. The assessment is based on the Global Food
Security Index (GFSI), calculated by Economist Impact with the support of Corteva Agriscience
since 2012, and the indicators used within this index. The GFSI evaluates food security in four
categories: affordability, availability, quality and safety, and sustainability and resilience. Each
category comprises various indicators and sub-indicators, and a weighted score is calculated
to determine the GFSI value for countries.

As of 2022, Turkey ranks 49th out of 113 countries in the GFSI with a score of 65.3. While there
has been a slight decline of 0.3 points compared to 2021, Turkey's ranking remains relatively
stable, partly influenced by the global decline in food security due to various factors
(Economist Impact, 2022). Turkey has shown improvement in all dimensions of the GFSI
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except affordability in 2022, where it experienced a significant drop of 7.4 points in just one
year, making it the 8th worst-performing country in this category.

When comparing Turkey's 2022 GFSI score to the results from 2012, it is evident that Turkey
has increased its score by 2.9 points. However, Turkey has also dropped five places in the
ranking during this period, highlighting certain challenges. In the period between 2012 and
2022, Turkey experienced a decline of 16 points in the affordability dimension, making it the
third-worst-performing country in this regard after Nigeria and Syria. Turkey's affordability
performance after 2018 placed it below the average of 113 countries.

In conclusion, based on the analysis of GFSI 2022, Turkey's food security is rated considerably
below the European group average of 74.8 points and slightly above the Middle East and North
Africa (MENA) group average of 63.0 points. Moreover, Turkey's food security has exhibited a
negative trend since 2017. Therefore, it can be concluded that Turkey faces challenges in the
social dimension of agricultural sustainability, particularly related to food affordability.

We used farmer incomes as an indicator to evaluate the economic dimension of agricultural
sustainability. Although official data on farmers' incomes in Turkey are not available, we rely
on two survey series to examine the development of farmer incomes since 2018: the "Pulse
of the Farmer" surveys conducted by Doktar between 2018 and 2020 and the Turkey
Agricultural Outlook Field Surveys (TTGSA) conducted by the Credit Registration Bureau (KKB)
between 2019 and 2022.

In 2018, 61% of farmers reported decreased incomes compared to five years prior, and 84%
said they couldn't save money from farming. This trend continued in 2019, with 61% reporting
income decreases, especially affecting small-scale farmers. The 2020 survey echoed these
findings, with 52% reporting income declines.

The Turkey Agricultural Outlook Field Surveys (TTGSA) conducted by the Credit Bureau (KKB)
from 2019 to 2022 further emphasized the income challenges. In 2019, 35% of farmers
expressed dissatisfaction with their agricultural incomes, with the majority reporting
moderate to low satisfaction. These numbers worsened in subsequent years, with a mere 19%
satisfaction rate in 2021 and 21% in 2022.

The results of these surveys indicate that a significant proportion of agricultural producers in
Turkey are dissatisfied with their income, and this situation has been worsening over the
years. Furthermore, when considering farm size, it becomes apparent that smaller-scale
farmers are more likely to be dissatisfied with their agricultural income. Therefore, it can be
argued that Turkey faces substantial challenges in the economic dimension of agricultural
sustainability related to farmer incomes.

In conclusion, it seems that the agroecological transformation of agriculture and food systems
is essential for agricultural sustainability. In Turkey, neoliberal policies have led to reliance on
multinational corporations for agricultural inputs, impacting small family farms and
exacerbating production costs. Agroecology offers a solution, promoting environmental
quality, public health, and social equity. However, its adoption in Turkey faces technical, social,
and political challenges. Overcoming these hurdles requires financial and political support,
farmer education, and raising awareness among society and consumers. Inequality in resource
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distribution must be addressed for agricultural sustainability in countries like Turkey.
Transitioning to sustainable agriculture may face more social and political barriers than
technical ones. Successful adoption of agroecological practices can lead to improved rural
development, emphasizing environmental quality, public health, and socio-economic justice
in Turkey.

151



