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Muhammed B. Kerrim ile Mekhtl En-Nesefi’nin Kelaimi Goriiglerinin
Karsilagtirilmas1*
Ziileyha BIRINCI**
oz

Muhammed b. Kerram (6. 255/869), Ketrramiyye adli firkayt kurmus ve genis bir
taraftar kitlesi edinmistir. Fakat gorisleri sebebiyle elestirilere ugramistir. Tbn
Kerram’t ve Kerramiyye’yi elestirenler arasinda Ehl-i siinnet miintesipleri basta
gelmektedir. Eba Muti Mekhul en-Nesefi (6. 318/930) ise Hanefi alimlerden biri
olup fikih, kelam ve tasavvuf gibi ilimlerle mesgul olmustur. Firak edebiyatina
dair yazmis oldugu eser, giinimiize kadar gelmis ve Ozellikle Hanefi-Matiiridi
firak eserleri tizerinde etkili olmustur. Mekhtl en-Nesefi’nin itikadi yénden hangi
mezhebe baglt oldugu hususunda farkll fikirler ileri strilmistiir. Bu konu
Uzerindeki tartismalar, akademik ¢evrelerde halen mevcudiyetini korumaktadir.
Bununla beraber ¢ogunlukla Kerramiyye mezhebine mensup oldugu
ditsiniilmistir. Ancak Tbn Kerram ile Mekhdl en-Nesefi’nin kelami gériisleri
daha 6nce mustakil olarak incelenmemistit. Bu nedenle bu makale her iki ismin
kelami gorislerinin karsilagtirilmasini konu  edinmektedir. Makalenin amact
Mekhal en-Nesefi’nin Kerrdmiyye mezhebine mensup olup olmadigt yoniindeki
tartismalarin aydinlatilmasina katk: saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Muhammed b. Kerram, Eba Mutl* Mekhdl en-
Nesefi, Kerramiyye, Ehl-i Stinnet.

Comparison of The Theological Opinions of Muhammad Ibn Karram
and Makhul Al-Nasafi

ABSTRACT

Mohammad ibn Karram, he founded a group called Karramiyyah and gained a
large follower base. But he has been criticized for his views. Among those who
criticize Ibn Karram and Karramiyyah, followers of Ahl al-Sunnah come first.
Makhul al-Nasafi is one of the Hanafi scholars and has been busy with sciences
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such as figh, kalam and sufism. The work he wrote on firaq literature has survived
to the present day and has been especially influential on Hanafi-Maturidi
heresiographical works. Different ideas have been put forward about which
theological sect Makhul al-Nasafi belongs to. Discussions on this issue still exist
in academic circles. However, it was generally thought that he belonged to the
Karramiyyah sect. However, the theological views of Ibn Karram and Makhul al-
Nasafi have not been examined independently before. Therefore, this article
deals with the comparison of theological views of both names. The aim of the
article is to contribute to the elucidation of the debates on whether Makhul al-
Nasafi belonged to the Karramiyyah sect or not.

Keywords: Kalam, Muhammad ibn Karram, Abu Muti® Makhul al-Nasafi,
Karramiyyah, Ahl al-Sunnah.

GIRIS

Kerramiyye’nin  kurucusu olan Muhammed b. Kerram (6.
255/869) Sicistan’da dogmustur. Tahsili icin Nisabur, Belh ve Herat gibi
schitlere gidip 6grenimini tamamladiktan sonra Sicistan’a donmustur.
Kendisini ibadete vermis ve genis bir taraftar kitlesine sahip olmustur.
Sicistan wvalisi, dinde bid‘atlar ortaya ¢ikardigt icin kendisini 6ldirtmek
istemis, ancak taraftarlari ¢ok oldugu icin bunun yerine onu surgin
etmistir. Bunun ardindan o, gorislerini Gur, Garcistan ve Horasandaki
kirsal kesimlerde yaymustir. Bes yil Mekke’de bulunmus, sonra Nisabur’a
donmus, tekrar Sicistan’a gitmis ve oradan Nisabur’a ge¢mistir. Fikirleri ve
yasantist dolayisiyla halkin  tepkisini toplamistir. 243/857  yilinda
Nisabut’da hapsedilmis, bir miiddet sonra serbest birakilmis, ardindan
sekiz yil hapis cezasina carptirilmistir. 251/865 senesinde serbest
birakildiktan sonra Kudus’te vaaz vermeye baslamistir. Iman hakkindaki
gorusti dolayistyla kitaplart yakidmistir. Kudis valisi tarafindan siirgiin
edildigi Remle’de vefat etmistir. Kendisine Kizabii't-Tevhid, Kitabi Azabi'l-
Rabr, Kitabii’s-Str ve Makalit adli eserler nispet edilmistir. Fakat eserleri
glinlimiize ulasmamistir.'

! Muhammed b. Kerrim’in hayatt ve faaliyetleri hakkinda daha ayrintilt bilgi icin bk.
Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed b. Abdullah el-Bagdadi, e-Fark beyne’l-firak ve
beyanii'lfirkati'n-naciye (Beyrut: Daril-Afakrl-Cedide, 2. Basim, 1977), 202-203;
Ebi’l-Kasim Ali Tbn Asakir, Tdrihu Dumask, thk. Amr b, Garame el-Amri (Beyrut:
Dari’l-Fikr, 1995), 55/127-130; Ebir’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, e/-Biddye ve’n-
nihdye (Beyrut: Dart’l-Fikir, 1986), 11/20; Serafettin Yaltkaya, “Ketrramilet”,
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Eba Muti* Mekhal en-Nesefi (6. 318/930) ise Nesef’te yasamis bir
Hanefi alimdir. Kendisi bir¢ok meshur alimin yetistigi Nesefi ailesinin bir
tyesidir. Fikih ilminin yani sira kelamla, tasavvufla ve hadisle de mesgul
olmustur. Fikhi sahada yazdig1 eser Kitabii’s-Sun‘a adini tasir, ancak bugtn
elimizde mevcut degildir. Bugiine ulasan esetleri, tasavvufi-ahlaki sahadaki
el-Lii’lii‘iyyat ~ve Kitab fi Fazli Siibbanallah ile firak edebiyati hakkindaki
Kitibii'r-Red dir. Mekhtl en-Nesefi’nin kelami yontini ortaya koyan eseri
Kitibii'r-Red dir. Bu eserinde mezhepleri 73 firka hadisini esas alarak tasnif
etmistir. Bid‘at ehli firkalara elestiriler yoneltmis, nakli ve akli delilletle
onlarin goriislerini reddetmistir.”

Mekhul en-Nesefi Kizibi'r-Red adlt eserinde, kurtulusa erecek firka
olan Ehl-i Sinnet’e (Ehli’l-Cemaa) tabi oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan bid‘at firkalarini tenkit etmis, ancak Kerramiyye’den hig
bahsetmemistir.” Bu vb. nedenlerle Mekhtl en-Nesefi’nin itikadi yénden
hangi mezhebe mensup oldugu konusunda farkl goriisler ileri stirilmustir
ve akademik mecralarda bu konuyla ilgili tartismalar halen devam
etmektedir. Bu baglamda Mekhal en-Nesefi’'nin Miircie’ye veya Ehl-i
Stinnet’e aidiyetini ileri sirenler oldugu gibi mezhep aidiyeti konusunda
belirgin bir fikir ileri sirmeme yolunu tutan arastirmacilar da olmustur.
Bununla birlikte arastirmacilarin biytik ¢ogunlugu Mekhal en-Nesefi’nin
Kerrimiyye’ye mensup oldugu kanaatine varmistir.*

Dariilfiinun  Ilabiyat Fakiiltesi Mecomnasi 11 (Nisan 1929), 1-4; Sénmez Kutly,
“Muhammed b. Kerram”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlati, 2020), 30/546-547.

2 Mekhul en-esefi’nin hayatt ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Eba Abdullah
Semsuddin ez-Zehebi, Siern ‘aldmi’'n-niibeli (Kahire: Dari’l-Hadis, 2006), 11/364;
Tlyas Uziim, “Nesefi, Mekhal b. Fazl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lskim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/570-571.

3 Bk. Eba Mutl® en-Nesefl, er-Red ali ehli’l-bida‘ ve’l-ehvai’d-dille Bid'at Ebli ve Sapkm
Firkalara Reddiye, thk. Seyit Bahcivan, cev. Ziileyha Birinci (Istanbul: Endiiliis
Yaymlari, 2020), 48-51, 72-81, 304-305.

4 Bk. Ulrich Rudolph, Semerkant'ta Ebl-i Siinnet Kelinn Maturidi, gev. Ozcan Tascy, Litera
Yayincilik, Istanbul, 2017, 148-153; Sénmez Kutlu, Tirklerin fx/c?m/a;mzz Siirecinde
Miircie ve Tesirleri, TDV Yayinlari, Ankara, 2018, 35, 335-337, 340; Kadir Gémbeyaz,
“Hanefi-Maturidi Mezhepler Tarihi Kaynaklar1”, Mezbeplere Gore Klasik Kaynaklar ve
Ozelliklers, ed. Halil Tbrahim Bulut (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 344-345; Zeynep
Alimoglu Strmeli, “Stinni Makalat Eserlerinde Kerramiyye’nin Tasnifi Meselesi”, e-
makdlit Mezbep  Arastimalars  Dergisi 12/2  (Guz 2019), 415-417. Esasinda
arastirmacilarin Mekhtl en-Nesefi ile ilgili dustincelerinin karmagik bir yapi arz
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Ibn Kerram’in kurucusu oldugu Kerrimiyye firkast, itikadi
mezheplerden biridir.” Bundan dolayt Ibn Kerrim ve Mekhdl en-
Neseft’'nin kelami fikirlerinin benzer yahut farkli yonlerinin tespit edilmesi,
Mekhul en-Nesefi’'nin Kerramiler’den biri olup olmadiginin belirginlik
kazanmasinda 6nemli ve gerekli bir arastirmadir. Fakat iki ismin itikadi-
kelami goriisleri tizerinde daha 6nce mustakil olarak akademik bir ¢alisma
yapmamistir. Bu sebeple bu arastirma, her iki ismin kelami fikirlerinin
karsilastirtlmasini konu edinmistir. Bu calismanin amaci, Mekhul en-
Neseft’'nin Kerramiyye’ye mensup olup olmadigt hakkindaki tartismalarin
aydinlik kazanmasina katk: saglamaktir.

Makalede dokiiman analizi metodu kullanilmistir. Muhammed b.
Kerram’a ait eserler bugline ulasmadigindan dolayt onun kelami
gorislerinin tespiti icin eserlerinden dogrudan alinti yapan veya gorislerine
yer veren klasik kaynaklardan istifade edilmistir. Ibn Kerrim ve
takipcilerine ait fikirlerin dogru sekilde tespit edilebilmesi maksadiyla
Kerrami miuelliflere ait olup ginimiize intikal edebilen az sayida eser de
dikkate alinmustir. Mekhdl en-Nesefi ile Ibn Kerram’in vefat tarihleri
arasinda altmus kistir yillik bir zaman dilimi bulunmaktadir. Bundan dolay:
Ibn Kerrim ile Mekhtl en-Nesefi'nin goriislerinin karsilastiriimasinda,
aralarindaki bu zaman farki da g6z 6ntinde bulundurulmus ve daha isabetli
bir sonuca ulasabilmek icin Ibn Kerram’in taraftarlarina atfedilen gorisler
de incelenmistir. Ancak Ibn Kerrdm ve takipgilerine ait olan veya onlara
izafe edilen fikirlerin zamanin ilerlemesiyle birlikte degisiklige
ugrayabilmesi ihtimaline karst Kerramiler'e atfedilen gorislerin
incelenmesi, agirlikli olarak mitekaddimin donemine ait kelam ve
mezhepler tarihi kaynaklariyla sinith tutulmustur. Mekhal en-Nesefi’nin
kelami dustincelerinin belirlenmesi hususunda ise bu gérislerinin yer aldigt
Kitabii'r-Red adli eseri kaynak edinilmistir. Tespit edilen veriler birbirleriyle
karsilastiridmis ve kelami acidan analiz edilmistir.

ettigini séylemek mimkundar. Zira Mekhdl en-Nesefi’yi Mircie’yle veya bagka bir
mezheple iliskilendiren arastirmacilarin 6nemli bir bélimi, aynt zamanda onun
Kerrami olabilecegini de ifade etmislerdir. Nesefi’'nin mezhebi kimligiyle ilgili
degerlendirmeler iceren bir arastirma icin bk. Zileyha Birinci, “Eba Muti® en-
Nesefi'nin Mezhebi Kimligi: Mircii veya Kerrami Olduguna Dair Iddialarin
Degetlendirilmesi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik
2021), 229-249.

5 Bk. Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lslim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2022), 25/294.



Muhammed B. Kerram ile Mekhiil En-Nesefi nin Kelami Gariisler: 67

Bu arastirmada Ibn Kerrim ve gériislerinin  tespiti igin
Kerrimiler’e ait bugiine ulasabilen az sayida kaynak® haricinde cogunlukla
Kerrami olmayan diger gruplarin ve ilim adamlarinin eserlerine miiracaat
edilmistir. Bu eserler her ne kadar Kerramiler aleyhine tarafli bir tavir
takinilmast, gorislerinin carpitilmast ve oldugundan bagka gosterilmesi gibi
olumsuzluklara ihtimal tagisa da’ -klasik donemde ortaya ¢ikmis diger
bircok firkada oldugu gibi- bu grup hakkinda bilgi edinebilmenin de baska
bir yolu bulunmamaktadir. Kerramiyye s6z konusu oldugunda sunu da
unutmamak gerekir ki kaynaklarda bu grubun Batiniyye’ye benzer bir
takim gizli faaliyetler yaptiklarina, halka arz etmedikleri 6zel kitaplar
yazdiklarina ve gercek fikirlerini herkese agiklamadiklarina dair ifadeler
kaydedilmektedir. Ornegin Isferayini (6. 471/1078), Kerramiler'in Ibn
Kerram’a ait Azabi’l-Kabr adli kitabi giin yiiziine ¢tkarmaya utandiklarin,
bu nedenle ayni adi verdikleri baska bir kitabi Ibn Kerrim’a aitmis gibi
gosterip Ibn Kerram’in yazdigi asil kitabt gizlediklerini sdylemektedir.®
Bundan dolayt Ibn Kerrim ve taraftarlart hakkinda elde edilen bulgularda
yanilgtya dismemek, dogru ve glivenilir bilgiden uzaklasmamak icin grupla
ilgili bu durumu da mutlaka dikkate almak gerekmektedir.

1. Imanla Ilgili Gériiglerinin Kargilagtirilmasi

Muhammed b. Kerram’in 6n plana ¢ikan goruslerinin 6nemli bir
kismt iman konusundadir. Kendisinin bu mevzuda Mekhtl en-Nesefi ile
karsilastirilabilecek gorisleri su sekilde ifade edilebilir.

¢ Bu kaynaklar hakkinda bilgi icin bk. Abdylkader Durguti, “Muhammed b. Kerrim
ve Taraftarlarina Ait Eserlerin Genel Bir Tahlili”, e-Makdaldt Mezhep Arastirmalar:
Dergisi 12/1 (2019), 113-140.

7 Kerrami olmayan diger gruplara ve ilim adamlarina ait eserlerde Kerrdmiyye aleyhine
bu tir olumsuzluklar olabilecegi yoniindeki fikirler icin bk. Margeret Malamud,
“Ortacag Horasaninda Sapkin Bir Politika: Nisabur Kerramiyesi”, Kelam
Aragstirmalar, ¢ev. Hiseyin Dogan 13 (2015), 536; Cagfer Karadas, “Kerramiye ve
1tikadr”, Kelam Arastumalars 5 (2007), 50; Zeynep Alimoglu Siirmeli, Ehli Siinnet'in
Kerramiyye Elestirisi (Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2017), 5-6, 66; Hiiseyin Dogan, “Mezhebi Taklit ve Taassubiyetin Dini Naslar1
Anlama ve Yorumlamaya Etkisi -Es‘ariler’in, Kerramiyye’ye Yonelik Elestirilerinin
Bir Analizi-", Islam ve Yorum 111 Din, Bilim ve Medeniyet, haz. Fikret Karaman (Malatya:
Inéni Universitesi Yayinlart, 2019), 1/500-517; Aron Zysow, “Kerrimiyye”,
Baglangictan  Giiniimiize Islim Kelam, cev. Orhan Sener Kologlu vd., ed. Sabine
Schmidtke (Istanbul: Kire Yayimnlari, 2. Basim, 2022), 344.

8  Ebwl-Muzaffer Tahir el-Isferdyini, erTebsir fi'd-din ve temyizii’lfirkati n-ndciye ‘ani’l-
firaki’[-halikin, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Libnan: Alemii’l—Kiitiib, 1983), 114.
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1.1. Imanin Mahiyeti

Ibn Kerram’a yakin bir tarihte yasayan Ebi'l-Kasim el-Ka‘bi’nin
(6. 319/931) belirttigine gore Ibn Kerram’in basini cektigi Kerramiyye
grubu Allah’a imanin; kalp ile tasdik ve diger itaatler olmaksizin, sadece dil
ile ikrar oldugunu séylemektedir.” Ka‘bi’nin bu séylediklerini tasdik eder
mahiyette Es‘ari’nin (6. 324/935-36) de Makalatii'I-Islimiyyin adli eserinde
bu konu hakkinda bilgi verdigi goriilmektedir. Es‘ari’nin naklettigine gore
Ibn Kerraim’mn ashabt, imanin kalple degil dille ikrar ve tasdik oldugunu
ileri sirmektedir. Onlar, kalbin marifetinin veya dille tasdik disinda bir
seyin iman oldugunu inkar etmektedirler. Kifriin de Allah’1 dille yalanlayip
inkdr etmek oldugunu ileri siirmekteditler.” Matiridi’ye (6. 333/944)
gelince o da hem Kitibii't-Tevhidde hem de Tewilirta Kerramiler’den
bahsetmektedir. Maturidi, Kerramiler’e imanin kalp ile tasdik degil, dil ile
ikrardan ibaret oldugu gorisiinii atfetmekte'' ve bunun dogru
olamayacagint nakli ve akli delillerle izah etmektedir.”” Hadis taraftart
olarak nitelenen Malati (6. 377/987) de dil ile ikrar fikrini elestirmektedir.
Ne var ki Malati imani1 sadece dil ile ikrar olarak kabul edenlerden,
Miircie’nin bir grubu olarak bahsetmekte ve onlarin goriislerine itiraz
etmekte,"” fakat Kerramiyye’yi ismen zikretmemektedir."

9 Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabi’l-Makalit ve
meahu nynnii’l-mesail ve’l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu, vd. (Istanbul: Kuramer, Amman:
Dariy’l-Feth, 2018), 389.

10 Ebil-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makalitii'l-Islimiyyin ve ibtilafii’l-musallin, nst.
Helmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner, 1980), 141, 143.

11 Eba Mansar Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Tev#iti’l-Kur'dn, thk. Ahmet
Vanlioglu, ed. Bekir Topaloglu (Istanbul: Dari’l-Mizan, 2005), 1/35.

12 Bk. Ebti Mansir Muhammed el-Matiridi, Kitdbii'+-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu
(Ankara: ISAM Yaynlari, 2005), 601-610; Matiiridi, Te »ilitii’l-Kur'an, 3/313.

13 Bk. Ebi#’l-Huseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdutrahman es-Safii el-Malad, ez
Tenbih ve'r-red ali ebli'l-ebvd ve'l-bida’, ngr. Muhammed Zahid el-Kevserl (Bagdat:
Mektebeti’]-Misennd, 1968), 43-44, 151-152.

14 Malati’nin h. 4. yuzyiin sonlarina dogru vefat eden bir firak mduellifi olarak
Kerramiler’den ismen bahsetmemesi hususuna dikkat ¢cekmekte fayda vardir. Zira
Kerramiyye’den ismen bahsetmeme durumu h. 4. ylzyilin baslarinda vefat eden
Mekhal en-Nesefi icin de gecerlidir. Fakat iki firak yazart da Kerramiyye’yi ismen
tenkit etmemesine ragmen Mekhtl en-Nesefi bazt goriisleri Tbn Kerram’la benzer
kabul edilerek Kerraimiler’den sayilabilirken Malati, Allah’in arsa istiva etmesi gibi
bazt  gorigleri  Ibn  Kerrim’la  benzesmesine ragmen Kerrdimi —olarak
nitelendirilmemektedir. Mekhtl en-Nesefi hakkinda bdéyle bir distincenin
olusmasinda, kendisinin i /i’yydt adli tasavvufi kitabinda Tbn Kerrim’dan alintilar
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Hicri dordiincii asirdan besinci asra dogru gecildiginde Ibn Kerrim
ve taraftarlart hakkinda ayni iddialarin yine dile getirildigi gortlmektedir.
Es‘ari kelimci Tbn Farek (6. 406/1015) Kerrimiler hakkinda biraz daha
ayrintih bilgiler vermektedir. Ibn Firek’in dile getirdigine gére Kerramiyye,
Allah’a imanin marifet ve amelden bagimsiz olarak yalnizca ikrar oldugunu
soylemekte, bu ikrarin da kalp ile degil dille oldugunu belirtmektedir. Ayni
sekilde kiifriin de dilin inkar: ve yalanlamast oldugunu séylemektedir. Buna
gore kisinin kalbi imanla dolu oldugu halde ikrah altinda kalarak dahi olsa
diliyle inkar etse kiifre girmis olur. Ayni sekilde kalbiyle yalanlamis olsa bile
diliyle ikrar eden kisi miimin kabul edilir. Bundan dolayr Kerramiyye,
Ammar b. Yasir'in kifir ifadesini dile getirdiginde gercek bir kafir
oldugunu ve Abdullah b. Ubey’in ikrari sayesinde gercek bir miimin
oldugunu soylemislerdir.” Mu‘tezili kelimct Kadi Abdiilcebbar (5.
415/1025) da Kerramilet’e gore imanin dille ikrardan ibaret oldugunu
s6ylemektedir.'®

Benzer bicimde Ibn Hazm (6. 456/1064), Ibn Kerrim ve
taraftarlarinin dil ile ikrar gorisiini benimsediklerini ifade etmistir. Ona
gore Ibn Kerrim ve tabileri acisindan iman, kalpte kiifiir inancit olsa da dil
ile Allah’1 ikrar etmektir. Boyle bir kisi, Ibn Kerraim ve takipcilerine gore
Allah’in dostu ve cennet ehli bir miimindir."” Pezdevi’ye (6. 493/1100)
gore de Kerramiyye, imanin sadece dille ikrar oldugunu ve bunun da
herkeste bulundugunu soylemistir." Tbn Kerraim ve takipgileri hakkinda

yapmastinin biyiik bir rol oynadigi muhakkaktir. Kanaatimize gore bu alintilarin; Thn
Kerram’in Cemaat toplulugundan sayilmast ve onun zithde dair goriislerine itibar
edilmesi veya Kerrdmiyye’nin safi bir olusum olarak gérilmesi ve itikadi fikitlerine
6nem verilmemesi nedeniyle degil, Kerramiler’den gelebilecek hayati tehlikelerin
6nine gecebilmek maksadiyla yapilmis olmast daha muhtemeldir. Nitekim klasik
kaynaklarda Kerramiler’in mubhaliflerine yonelik sindirme ve suikast girisimlerinde
bulunduklart yéniindeki iddialar bu disinceye kapi aralamaktadir. Fakat yine de
Mekhal en-Neseff’yle ilgili bu muglakligin giderilebilmesi icin daha fazla ve daha
kuvvetli verilere ihtiya¢ oldugu aciktir.

15 Ebt Bekir Muhammed Ibn Firek, Serbu’[-dlim ve'l-miiteallim, thk. Ahmed Abdurrahim
es-Sayih - Tevfik A. Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008), 106-107,
165, 181, 186, 188, 198.

16 Tbn Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serbu’l-Usiili’l-hamse Mu'tezile’nin Bes Ilkesi, cev. Tlyas
Celebi (Istanbul: TYEKB Yayinlari, 2013), 2/630-631.

17 EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Tbn Hazm, e/-Fas/ fi'l-milel ve’l-ehvi ve’n-nihal
Dinler ve Mezhepler Taribi, cev. Halil Ibrahim Bulut (Istanbul, TYEKB Yayinlari, 2017),
2/738-739; 3/524-525.

18 BEbi’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usdli™-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-
Mektebeti’l-Ezheriyye li’t-Tiras, 2003), 148, 219.
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bilgi veren alimlerden biri de Abdulkahir el-Bagdadi’dir (6. 429/1037-38).
Bagdadi’nin bu baglamda diger alimlerden en 6nemli farki, ibn Kerram’in
bazt eserlerini bizzat gormis olmast ve dogrudan bu eserlerden bilgi
aktarmis olmasidir. Bagdadiye gore Kerramiyye iman konusunda su
dustincelere sahiptir. Onlara gore “La ilahe illallah Muhammed
Resulullah™ diyenlerin tamamui gercekten mimindirler. Bu kisiler samimi
de olsalar, kiftr ve sapkinliklarini gizleyerek minafiklik da etseler,
kendilerine Miisliiman denilir, onlar Miisliiman toplumun bir tyesidirler."”

Yukarida goruldugt tzere erken devir kaynaklardan, daha
muahhar sonraki kaynaklara kadar, Tbn Kerrim ve takipgilerine iman
konusunda atfedilen géris, dil ile ikrar gorisudir. Kerramiyye ile
Ozdeslestigini ifade edebilecegimiz bu goriste ne kalbin tasdikinden ne de
amelden bahsedilmekte, bilakis sadece dil ile ikrardan soz edilmektedir.
Ustelik kisi, kalbinde sirk ve kiifiir olsa bile sirf diliyle ikrar ettigi i¢cin gercek
iman sahibi hakiki bir miimin olarak kabul edilmektedir. Mekhil en-
Neseft’'nin imanla ilgili goriislerine bakildiginda onun da dil ile ikrar fikri
tizerinde 6nemle durdugu goriilmekte” ve bu anlamda Ibn Kerrim ile
aralarinda bir benzerlikten bahsedebilmek mumkin hale gelmektedir.
Fakat Mekhul en-Nesefl iman s6z konusu olunca sadece dil ile ikrarla iktifa
etmemekte ve dil ile ikrarla yetinenlere karst ¢tkmaktadir.” O, dil ile ikrar
yaninda, tasdikten ve amelden de bahsetmektedir. Bu anlamda imanin
tanimint, ekseriyetle imanin sz olmasi ve amelin imanin serai‘c olmast
seklinde yapmakta,” ayrica imanin tasdik olmast ve tasdikin, kalbin
marifeti olmas1® seklindeki nakillere ve izahlara da yer vermektedir.**

Mekhul en-Nesefi’nin ikrar vurgusunun, Hanefi bir fakih olmasi
dolayistyla dilin ikrarin1 6nemsemesiyle mi alakali oldugu, yoksa Ibn
Kerram’in takipgilerinden biri olmasindan mi kaynaklandigt hususu,”
Mekhal  en-Nesefi — hakkindaki  temel  problemlerden  biridir.
Incelemelerimiz neticesinde Ibn Hazm’in bu digimun ¢ozilmesine katki
saglayan su 6nemli bilgileri verdigi goriilmiistiir. Ibn Hazm’a gére Ebt
Hanife (6. 150/767), Cehm b. Safvan (6. 128/754-46), Es‘ari ve Ibn

19 Bagdadi, e/-Fark, 9, 220, 343. Ayr. bk. Isferayini, e~ Tebsir, 115-116.

20 Nesefl, er-Red, 84-85, 112-113, 116-117, 120-121, 140-141, 244-247, 272-279.

21 Nesefi, er-Red, 298-299.

22 Nesefi, er-Red, 84-85, 112-113, 116-117, 272-273, 276-277.

25 Nesefi, er-Red, 84-84, 120-121, 278-281.

24 Mekhtl en-Nesefi’ye gére imanin, dil ve kalple beraber gerceklestigi, goriisti icin bk.
Karadas, “Kerramiye”, 48.

%5 Bu husustaki miildhazalar icin ayr. bk. Karadas, “Kerramiye”, 47-48.
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Kerram ile taraftarlart Murcie’nin kollarini olusturur. Bunlar arasindan
Ebt Hanife ve bir grup Hanefi fakih, Ehl-i sinnet’e en yakin olanlardur.
Onlar imanin dil ile kalbin beraber tasdiki, amellerin ise imanin serai‘i ve
farzlart oldugunu benimsemektedirler. Miircii firkalardan Ibn Kerrim ve
taraftarlart ise Ehl-i siinnet mezhebine en uzak olan firkalardan biridir.*
Zira Ibn Kerram, bir kimse kalbi ile kiifre inansa dahi imanin dil ile ikrar
oldugu goriisiinii benimsemistir.’ Tbn Hazm’in verdigi bu bilgiler,
arastirmamiz acisindan oldukca ehemmiyetlidir. Ciinkii Ibn Hazm, Ebt
Hanife ve Hanefi fakihlerden bir topluluk ile Tbn Kerrim ve takipgilerinin
cizgisini birbirinden ayirmaktadir. Ibn Kerram’la ilgili olarak dil ile ikrar
fikrini 6n plana ¢itkarmakta ve amellerden s6z etmemektedir. Kerramiyye
konusunda amelle ilgili aynt durum, yukarida kaydettigimiz diger kaynaklar
icin de gecerlidir. Bununla birlikte Tbn Hazm, Eba Hanife ve bir grup
Hanefi fakihten bahsederken amel konusunu da zikretmekte ve onlarin,
ameli imanin serdii ve farzlari kabul ettiklerini belirtmektedir. Iste amel
konusundaki bu kabul, ayniyla Hanefi fakih Mekhul en-Nesefi icin de

26 Tbn Hazm’in Ehl-i siinnet’e en uzak gordugi diger Miircii firkalar Cehmiyye ve
Es‘ariyye’dir. Bk. Tbn Hazm, ¢/-Fas/, 2/10-11. Tbn Hazm’in yaptig1 firka tasnifinden
de anlasilabilecedi gibi makalat ve firak yazatlari ile bu konular hakkinda goriis beyan
eden diger ilim adamlarinin mezheplere bakisi ve tasnifi ¢ok cesitlilik arz
edebilmektedir. Ornegin Ibn Hazm, Es‘ari kelamcilart Ehl-i siinnet disinda
tutabilmektedir. Hal bd&yle olunca Hanefi mezhebinden olan tnlii cografyact
Makdisi’nin (6. 390/1000 civatt), Kerramiyye’yi Ehl-i stinnet’ten saymasinin (bk. Eba
Abdullah Muhammed el-Bessari el-Makdisi, Ahsenii’t-tekasim fi ma'rifeti'l-ekalim
(Kahire: Mektebeti Medbuli, 3. Basim, 1991), 365) kanaatimize gore buyik bir
chemmiyeti kalmamaktadir. Burada suna da isaret edilebilir ki Kerramiler’e ait
gunimiize gelebilmis az sayida eserden biri olan Mukaddimetii Kitabi’l-Mebin? de
miellif, immetin iki smniftan olustugunu, bunlarin da Ehl-i Siinnet ve $ia oldugunu
ifade etmekte (bk. Arthur Jeffery (haz.), Mukaddimetin fi nliimi’l-Kur'an ve biima
Mukaddimetii Kitabi’l-Mebini ve Mukaddimetii Ibn Atiype (Kahire: Mektebetii’l-Handi,
1954), 50.) ve kendilerini Ehl-i sinnet’e dahil ettikleri anlasiimaktadir. Fakat bu eserin
yazildigt hicti dérdiincii-besinci ylzyil Ehl-i stinnet ulemasinin biyiik ¢ogunlugu,
Kerramiyye’nin bid‘at ehli sapkin bir firka oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolay:
her konuda oldugu gibi bu mevzuda da objektif bir neticeye ulagabilmek ve segici
korlitk hatasina dismemek icin ilgili verilerin beraberce degerlendirilmesi gerektigi
g6zden kagirilmamalidir. Su da var ki Ibn Kerram ile ayni cagda yasamis Hanefi fakih
ve kelamcilardan biri olan Muhammed b. Yeman’in (6. 268/881-882) kaleme aldig
er-Red ale’l-Kerrimiyye adli eser, Kerramiler’in temel Hanefl ¢izginin disina ciktiklarimnt
gostermesi ve Hanefiler'in basindan beri Kerramiler’le organik bir bag icinde
olmadiklarina isaret etmesi acisindan kanaatimize gére son derece dikkate degerdir.
Ayr. bk. Adnan Hoylad, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: IFAV Yaynlart,
2022), 479.

27 ibn Hazm, e/-Fasl, 2/10-11, 738-739.



72 Ziileyha BIRINCI

gegerlidir. Nitekim Mekhtl en-Nesefi, amelin imanin serai‘i oldugu fikrini
eserinde defalarca zikretmektedir.”® Bu durum kanaatimize gbre Mekhdl
en-Nesefi’'nin Kerramiyye’'ye mensup olmayan Hanefi fakihlerden biri
olduguna isaret eden en 6nemli delillerinden biridir. Ayrica Mekhul en-
Nesefi’'nin imant sadece marifet olarak tanimlamayz yeterli gérmemesini ve
dil ile ikrara ihtiya¢ oldugunu séylemesini® de Hanefi fakihlerde var olan
tasdik ve ikrar birlikteligi ile agiklayabilmek mimkindiir.”

Burada su hususa da deginilmelidir ki Pezdevi, Kerramiyye’nin
iman gorusinden bahsederken temel dayanaklarindan birkagina yer
vermektedir. Bunlar arasindan, soyledikleri s6z dolayisiyla cennetlerle
miukafatlandirilanlardan bahseden Maide stresinin 85. ayeti ile Allah’tan
baska ilah yoktur diyenlerin cennete girecegini ifade eden’ hadis rivayeti,”
Mekhtl en-Nesefi tarafindan Miircie’nin temel dayanaklart arasinda
zikredilmekte ve elestirilmektedir.”” Buradan Mekhtl en-Nesefi'nin -
Kerramiyye adint kullanmasa da- Mircie baslig: altinda, onlar da tenkit
ettigi neticesine ulasmak mumkindir. Mekhal en-Neseff'nin Mircie’ye
yonelik bu tenkitleri, onun Ibn Kerrim’t imam kabul etmesi ve
Kerramiler’den biri olabilmesi thtimali zayiflatmaktadur.

Konunun biraz daha vuzuha kavusabilmesi icin imanin mahiyetine
dair bu distincelerin izlerini, glintimiize intikal eden az sayida Kerrami eser
tizerinde stirmekte de yarar vardir. Bu eserlerden biri, Ebti Hafs Omer en-
Nisaburi’ye (6. 840/14306) ait, tasavvufi sahada yazilmis ve hikayelerden
olusan Revnakii’-Mecalis adli kitaptir. Kitabin ana basliklart arasinda
“Ulthiyetin Ispati, Tevhid, Hz. Peygamber’in Mucizeleri” gibi konular da
yer almakta ve anlatilan hikayeler icerisinde, imanin mahiyetine bir¢ok defa
deginilmektedir. Eserde imanla ilgili olarak ozellikle dil ile ikrar vurgusu

28 Nesefi, er-Red, 84-85, 112-113, 116-117, 266-267, 272-273, 276-277.

29 Nesefi, er-Red, 244-247.

30 Bu noktada Buhara Hanefileti’nin ilk 6ndeti olan fakih Ebt Hafs’in (6. 217/832) da
imanin dil ile ikrar oldugu gorisiing dile getirdigini belirtmek (Bk. Abdullah Demir,
“Hanefilerde Akaidden Kelama Déniistim: Matiiridi Gelen-ekinin Tarihsel Tesekkiil
Streci”, Din Felsefesi Agisindan Matiiridi Gelen-ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, dtl.
Recep Alpyagil (Istanbul: 1z Yayicilik, 2016), 94.), Hanefi fakihlerdeki dil ile ikrar
vurgusunu yansitmasi acisindan faydali olacaktir.

31 Bk. Ebt Davad Sileyman b. Davad el-Carad et-Tayalisi, Miisnedii Ebi Déviid et-
Taydlisi, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-Turki (Misir: Dart Hicr, 1999), 1/356.

32 Pezdevi, Usilii’d-din, 150.

3 Nesefi, er-Red, 106-107.
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yapilmakta,” bazen ikrarin ihlasl olmast sarti getirilmekte,” bir yerde
miinafigin ihls sahibi olmadigina isaret edilmekte,” bir yerde kalpte sabit
olan marifetten séz edilmekte’” ve bir bolim de “Marifetin Zevali”
basligint tagimaktadir.”® Kitaptaki bu ifadeler ile Nesefi'nin gorisleri
arasinda kismen bir benzerlikten bahsedebilmek mimkiindir. Ne var ki
Nisabari'nin kitabinda, amelin imanin gseraii olmasi ifadesine yer
verilmemektedir. Bu da Ibn Hazm’in soz ettigi, Hanefl fakihler ile
Kerramiler arasindaki farki, tam olarak yansitmakta ve kanaatimizce
Mekhal en-Neseft'nin  Kerramiler’den biri olmast ihtimalini iyice
zayiflatmaktadir.”

1.2. Miinafiklarin imani1

Kab’nin belirttigine gére Kerramiyye, miinafiklari gercek mimin
olarak kabul etmektedir.” Matiiridi’nin ifade ettigine goére de onlar,
miinafiklarin miimin oldugunu sdylemektedir.*' Ibn Firek de ayni goriisii
nakletmekte” ve yine daha detayl malimat vermektedir. Ibn Farek’in
verdigi bilgilere gbre Kerramiler miinafiklarin gercek miiminler oldugunu
ileri stirmektedir.”” Ona gére firkalar iman meselesi hakkinda ihtilaf etseler
de munafigin kafir oldugu hususunda icma etmislerdir, fakat Muhammed
b. Kerram ortaya ¢ctkmis ve boyle bir bid‘at ihdas etmistir. Bu ¢ercevede
Ibn Kerram; kalbiyle Allah’in i¢iin igiinciisii olduguna, O’nun
peygamberlerinin yalanct olduklarina ve seriatlarinin batil olduguna inanip,

3 Ebt Hafs Omer Ibni’l-Hasan en-Nisabari, Revnakii’l-Mecalis (Mekke: Matbaatii’l-
Miriyyeti’l-Kaine, 1305), 6-8, 10-11, 15, 21.

35 Nisaburi, Revnakii’l-Mecilis, 4, 10, 57.

36 Nisabati, Revnakii’l-Mecdlis, 32.

37 Nisabuti, Revnakii’l-Mecdlis, 5.

38 Bk. Nisaburi, Revnakii’l-Mecdilis, 37-40.

3 Nisaburi’nin Revnakii’l-Mecalis'te, Mekhl en-Neseft'nin e/-Ls /iijyyat isimli tasavvufi
eserinden bir alinti yaptgt gorilmektedir. Bk. Nisabuarl, Revnakii’l-Mecilis, 24. Bu
alinti, Mekhtl en-Nesefi’nin Kerramiler’den biri olabilecegi ihtimalini diistindiirse de
bu iddiay1 savunabilmek o kadar kolay degildir. Cinkt Revnakii’l-Mecdlis'te meshur
mutasavvif Kugeyti’den (6. 465/1072) de bit tivayet nakledilmektedir. Bk. Nisabur,
Revnakii’l-Mecalis, 27. Kuseyti'nin, Es‘ari kelimct Ibn Farek’in 6grencilerinden biri
oldugu ve Ibn Farek’in Kerramiler’e yonelik elestirileri géz éniine getirildiginde
Revnakii’l-Mecilisteki mezkar alintilarin, mezhebi bagliliktan ziyade Nesefi ve
Kuseyti’nin ahlaki-tasavvufi alandaki s6hretlerinden kaynaklandigt ifade edilebilir. e/-
Lii'liviyyata gosterilen ilgi icin ayr. bk. Uziim, “Nesefi”, 32/571.

40 Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 389.

4 Matarddi, Tevilatii’l-Kur'an, 1/35.

#  Bk. Ibn Farek, Serh, 106.

#  Ibn Farek, Serh, 106, 198.
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yasakladigt seyleri yapan ve emrettigi seyleri yapmayan, istihza yoluyla ve
Muslimanlarla alay etmek icin “Muhammed Allah’in restlidir” diyen
birinin ger¢ek miimin oldugunu, imaninin da nebilerin ve meleklerin imani
gibi oldugunu séylemistir. Sonra da bu kimsenin cehennemde ebediyen
kalacagini, ona merhamet edilmeyecegini ve bagislanmayacagini iddia
etmistir. Ibn Kerrdm’in taraftarlari icinde de bu kimsenin gercek bir kafir
ve gercek bir mimin oldugunu soyleyerek iki niteligi birlestirenler
olmustur. Bunlarin diisincesine gére boyle bir kisi, gizli kiifiirle kafir, acik
imanla da miimindir.** Bagdadi de Kerrimiyye’ye gére miinafiklarin gercek
mimin oldugu ve miunafiklarin imanlarinin peygamberlerle meleklerin
imant gibi oldugu fikrine yer vermistir.*

Ibn Hazm’a gore bazi Kerramiler, munafiklarin cennetlik
miiminler olduklarini séylemislerdir. Kerramilerden Muhammed b. Isa el-
Ilbiri’nin bu gorisi savunanlardan biri oldugunu ifade eden Ibn Hazm,
onu bir defa gérdugini ve vaazint dinledigini dile getirmistir. Ayrica
arkadast Yahya b. Abdilkebit’le birlikte onun sézlerini dinleyebilmek icin
kimliklerini gizlemek zorunda kaldiklarini aktarmistir. Ibn  Hazm,
Kerramiler’den bir grubun ise munafiklari, cehennemlik olan “musrik
miminler” olarak kabul ettiklerini séylemistir.** Daha muahhar bir isim
olan Ciuveyni’nin (6. 478/1085) aktardigina gore ise Kerramiyye, imanin
sadece dille ikrar oldugunu, kifrind gizleyip miimin oldugunu séyleyen
kimsenin gercekten miimin oldugunu, fakat yine de cehennemde ebediyen
kalmayt hak ettigini kabul etmistir.*’

Kerramiler’e munafiklarin durumu hakkinda atfedilen bu cesitli
fikirlerin, Tbn Kerrim’a atfedilen farkli séylemlerden kaynaklanmis olmast
muhtemeldir. Kerramiler’in, dil ile ikrart bu diinyada gercek bir iman kabul
etmelerine ragmen Allah katinda ve ahirette gegerli bir iman olarak
gormemelerinden kaynaklanmis da olabilir. Bunun haricinde gordikleri
siyasal ve toplumsal tepki nedeniyle gercek fikirlerini halktan saklayip
sOylem degisikligine gitmeleriyle de ilgili olabilir. Fakat minafigin imani
konusunda Mekhtl en-Nesef'nin goruslerine bakildiginda munafigin

#  Ibn Farek, Serh, 180.

4 Bagdadi, e/-Fark, 212; Eba Mansur Abdtlkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Kitabii
Usili'd-din (Istanbul: Matbaati’d-Devle, 1928), 189.

“  Ibn Hazm, e/-Fasl, 3/526-527.

4 Imamu’l-Harameyn el-Civeyni, Kitabii'l-Irgid ili kavitl-edille fi nsitli’l-i‘tikad, thlk.
Ahmed Abdiirrahim es-Sayih - Tevfik A. Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2009), 306.
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marifete ihtiyac duydugundan,® ayrica miinafigin kildigt namazin kabul

olmayacagindan® s6z ettigi goriiliir. Dolayistyla Mekhil en-Nesefi’nin
Kerramiler’e atfedildigi sekilde, minafig1 gercek bir miimin kabul ettigini
sOyleyebilmek mumkiin gérinmemektedir. Mekhul en-Nesefi, mtnafigin
gercek mimin ve gergek kafir oldugunu da séylememistir. Bunun disinda
miunafigl, cehennem ehlinden musrik bir mtimin olarak da nitelememistir.
Bu nedenle bu meselede de aralarinda acik bir ifade birligi oldugunu ileri
surmek isabetli gérinmemektedir.

Kaynaklardaki bilgilere gbre Kerramiyye’nin miinafiklarla ilgili
gorusleri Hz. Peygamber zamanint da kapsamaktadir. Es‘ari’nin
aktardigina gore Kerramiler, Hz. Peygamber zamanindaki munafiklarin
gercek miiminler olduklarmi iddia etmektedir.”” Ibn Farek’in belirttigine
gore de Kerramiyye minafiklarin imanmnin, iman olma (Imaniyyet)
yoniinden Hz. Peygamber’in imant gibi oldugunu zannetmektedir.”
Abdilkahir el-Bagdadi’ye gore Kerramiler, Restlullah zamanmdaki
miunafiklarin gercekten mumin olduklarini, imanlarinin da Cebrail’in,
Mikail'in, peygamberlerin ve diger meleklerin iman1 gibi oldugunu
savunmuslardir.”

Mekhul en-Neseft’nin ise Hz. Peygamber devrindeki miinafiklarin
gercek mumin olduklart ve imanlarinin da peygamberlerle meleklerin
imanlart gibi oldugu seklinde bir ifadesi bulunmamaktadir. Bilakis o, Hz.
Peygamber zamaninda nifakin ve munafiklarin var oldugunu, bunlar
Resulullah’in bildigini, ayrica Restlullah vasitasiyla Huzeyfe b. Yeman’in
da bu munafiklardan haberdar oldugunu kabul etmektedir. Ancak nifak
gizli oldugundan o ikisi disinda kalanlarin, bir kimsenin nifakina sahitlik
edemeyecegini  benimsemektedir.” Dolayistyla  miinafiklarin  imani
konusunda da aralarinda agtk bir uyumdan bahsedilememektedir.

1.3. Ikrarin Tekrar

Ibn Farek’in aktardigina gore Ibn Kerram’in ashaby, ikrarin bir
davetciye icabet yoluyla olmast gerektigini soylemislerdir. Bundan dolay1
imanin “kalt bela”daki ilk ikrar oldugunu ve bundan sonraki ikrarin

48 Nesefi, er-Red, 210-211.

49 Nesefi, er-Red, 162-163.

0 Bsarl, Makalitii'l-Lslimiyyin, 141.

51 Ibn Farek, Serh, 100.

2 Bagdadi, e/-Fark, 9; Bagdadi, Usili’d-din, 250. Ayt. bk. isferéyirﬁ, et-Tebsir, 116.
5 Nesefi, er-Red, 116-117.
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tekrarinin iman olmadigint ileri sirmislerdir. Ayrica dille ikrar veya dille
inkar edene ahkamin uygulanmasi sebebiyle buradaki iman ve kufur
isimlendirmesinin hakiki oldugunu belirtmislerdir.”* Bagdadi de ayni
sekilde Kerramiyye’ye gore imanin, insanlarin bezm-i elest esnasindaki
ikrart oldugunu ve bu imani tekrarlamanin onlara gére iman olmadigint
s6ylemistir.”® Isferayini’nin dile getirdigine gore Kerrimiyye imanin sézden
ibaret oldugunu ancak bu soziin insanin su anda séyledigi “La ilahe illallah”
sozt degil, “kald bela”daki s6zii oldugunu ileri siirmiigtiir.>

Ibn Farek’e gore Kerrimiyye, bu goriislerinin bir devami olarak
her dogan insann mimin olarak dogdugunu ve buluga eren ¢ocuklarin
halihazirda kendilerinden duyulan ikrar nedeniyle degil, “kalt bela”daki
ikrarlarindan dolayt miimin olduklarini iddia etmistir.”” Bagdadi’ye gore de
Kerramiyye, kisinin “kalt bela”daki s6zinin, din degistirmedikce ortadan
kalkmayacagini ve sonsuza kadar devam edecegini soylemistir.”® Ayrica
musriklerin ¢ocuklarindan buluga ermeden evvel 6lenlerin, ge¢misteki
imanlarindan dolay1 cennete gireceklerini séylemistir.” Pezdevi’ye gore de
Kerramiyye, kafirlerin ¢ocuklarinin kiigikken Musliman olduklarini dile
getirmistir.”’

Mekhul en-Nesefi’ye gelince o, her doganin fitrat izere dogdugunu
ancak daha sonra anne babasinin onu Yahudi, Hristiyan veya Mecusi
yaptigint ifade eden fitrat hadisini, ayrica diger bazi ayet ve hadisleri
dayanak gostererek her c¢ocugun mimin olarak dogdugunu kabul
etmektedir. Ona gore cocuklar fitrat tizere mimin olarak dogar, ctinki
hepsi misak giinii ikrar etmistir.”" Goriildigi tizere Mekhdl en-Nesefi’nin
bu gorisleriyle Kerramiler’e atfedilen gorisler arasinda bir benzerlik goze
carpmaktadir. Ancak bu distinceler, basta Selefiyye olmak tizere diger bazi
Miislimanlar tarafindan da benimsendiginden mezhep aidiyeti noktasinda
belirleyici bir rol tGstlenememektedir. Ayni sekilde miisriklerin ¢ocuklart
meselesi de ihtilafli bir konudur. Mekhal en-Nesefi, musriklerin
cocuklarinin ne mikafatlandirilacagt ne de cezalandirilacagy, bilakis

54 Ibn Farek, Serh, 106, 186.

55 Bagdadi, e/-Fark, 211-212; Bagdadi, Usilii'd-din, 250.

56 Isferayini, e~ Tebsir, 115-116.

57 Ibn Fuarek, Serh, 186-188.

8 Bagdadi, e/-Fark, 211-212; Bagdadi, Us:ili'd-din, 250, 257. Ayt. bk. isferﬁyini, et-Tebsir,
116.

59 Bagdadi, Usilii'd-din, 259.

60 Pezdevi, Usilii’d-din, 218.

61 Nesefi, er-Red, 118-121.
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cennetliklere hizmetci kilinacaklari bilgisine yer vermistir.”” Fakat buna
benzer dustnceler, diger bazi Stunni, Harici, Mu‘tezili ve Sii alimler
tarafindan da ifade edilmistir.”> Ne var ki Mekhtl en-Nesefi, miinafiklarin
gercek mumin olduklart ve ikrarin tekrarinin iman sayilmamasi seklindeki
ifadelere yer vermemistir. Aksine Mekhul en-Nesefi, bu diinyada yasayan
insanlarin hepsinin Allah’in birligini kabul etmekle yikiimli olduklarin,
Allah’in nakli ve akli gerceklerle bu hakikati insanlara bildirdigini, bundan
dolayr kimsenin Allah’t inkar etme konusunda mazur sayillamayacagini
kabul ederek® ve imanin tekrarina da bir anlam yiikleyerek®
Kerramiler’den ayrilmustir.

Kerramiler’e imanin mahiyeti, miinafigin imant ve ikrarin tekrart
konusunda atfedilen gorisleri kelami acidan  degerlendirdigimizde
kanaatimizce onlarin dil ile ikrar edeni diinya ve ahirette gercek miimin
kabul ettikleri neticesine ulasmak, kacindmaz olacaktir. Aksi takdirde
imanla ilgili g6riisleri iyice gelisik bir hal alacaktir. S6yle ki eger Kerramiyye
“kalt bela”daki ikrart gercek iman kabul ediyor, bu ikrart getiren butiin
insanlarin diinyaya miimin olarak geldiklerini benimsiyor ve diinyadayken
iman sOzunu tekrar etmeyi iman olarak gormuyorsa bu durumda
Kerramiler’in -akil balig olduktan sonra dil ile inkar edenler haric-
insanlarin hepsini dinyada ve ahirette gercek miimin kabul etmis olmalar
gerekir. Sayet minafiklari diinyada gercek mimin, ancak ahirette
cechennemlik kabul ediyorlarsa munafiklarin “kald bela”daki ikrarlarini
gecersiz addetmis olurlar ki bu da iman konusundaki diger gorisleriyle
celisir. Eger Tbn Kerrdim ve taraftarlarinin iman bahsindeki asil goriisleri
boyle idiyse bu durum Kerramiler'in; Selefiyye’den Es‘ariler’e,
Mu‘tezile’den Matiiridilet’e ve Zahitilet’e kadar bircok farkli koldan neden
bu kadar yogun ve sert elestirilere maruz kaldiklarint anlamay1 kolaylastirir.
Aksi takdirde dil ile ikrara Hanefi fakihlerin de 6nem vermesine ragmen
neden onlara -Miircie lakabinin verilmesi disinda- Kerramiler kadar yogun
bicimde itiraz edilmedigi hususunu izah edebilmek glctir. Butin
bunlardan hareketle Ibn Kerrim ve taraftarlarinin bu mevzuda daha 6nce
bilinmeyen, duyulmayan bir bid‘at ihdas ettikleri ve bundan dolay:
Mislimanlarin tepkisini topladiklart sonucuna ulagabilmek mumkindir.
Bize gbre bu dustince ayrica Kerramiler'in iman konusundaki asil

62 Nesefi, er-Red, 120-121, 214-215.

63 Yusuf Sevki Yavuz, “Cocuk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 8/359.

64 Nesefi, er-Red, 120-123.

65 Nesefi, er-Red, 280-281.
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fikirlerini, karsilastiklart tepkiler sonrast degistirerek soylem degisikligine
gitmis olmalart ithtimalini de gliclendirmektedir.

Kadi Abdilcebbar’in bu dustinceyi dogrular mahiyetteki iddiasina
gore  Kerramiyye buyik gtinah  isleyen fastk  bir  kisinin
cezalandirlmayacagini  savunmaktadir. Hatta onlar, musriklerin bile
cezalandirdmayacagini ve sirkin  manasiz bir sey oldugunu kabul
etmektedirler. Fakat bu dustnceyi herkese actk¢a séylememekte ve
gizlemektedirler.” Mekhtl en-Nesefi ise miimin kisinin giinahindan dolayt
azaba ugrayabilecegini dusinmekte ve aksi fikirde olanlart tenkit
etmektedir.” O, bid‘atcilerin ve Cemaat toplulugundan ayrilan sapkin
firkalarin, cehennemlik oldugunu kabul etmektedir.”” Dolayisiyla
Kerramiyye’den farklilasmaktadir.

2. Uldihiyetle Ilgili Gériiglerinin Kargilagtirilmasi

Kaynaklarda Tbn Kerrdim ve takipgilerine ulthiyet bahislerinde de
pek cok gbris nispet edilmektedir. Ibn Kerram ve Mekhdl en-Nesefi’nin
bu baglamda ele almnabilecek gorisleri séyledir.

2.1. Cisim Olma ve Havidise Mahal Tegkil Etme

Abdiilkahir el-Bagdadi’nin zikrettigine gore Ibn Kerram, Allah’in
bir cisim oldugunu, O’nun alt tarafindan bir smurinin ve sonunun
bulundugunu ve oradan arstyla karsilastigt bir yontuntn oldugunu ileri
siirmistiir. Takipgilerini de Allah’t cisim kabul etmeye ¢agirmistir.”” Bazi
kitaplarinda ise yiice Allaht cevher olarak nitelendirmistir. Ornegin
Azabii’l-Kabrin girisinde, Allah Teala’nin zatin birligi ve cevherlerin birligi
oldugunu ifade etmistir. Daha sonraki takip¢ileri ise bunun yayilmasindan
korktuklart icin halkin arasinda O’na cevher denilmesine izin
vermemislerdir.”’ Clveyni’nin aktardifina gore bir grup Kerrami, Allah
Teala’nin cisim oldugunu ileri strmustiir. Bazilari ise Allah’in diger
cisimlere benzemedigini, ancak Allah’a cisim denilebilecegini soylemistir.
Onlara gére bunun sebebi, cismin Allah’in varligini géstermesidir.”

66 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 2./548-549.

67 Nesefi, er-Red, 106-109, 184-185, 214-215, 222-225, 244-245,

6 Nesefi, er-Red, 50-53, 72-75, 84-85, 300-301.
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Mekhul en-Nesefi, Allah’a “sey” kelimesini izafe etmekte ve diger
hicbir seye benzemedigini (sey’un 14 ke’l-esya) kabul etmektedir.”” Ancak
Allah Teala hakkinda cisim veya cevher ifadesini kullanmamakta ve
“cisimdir fakat diger cisimlerden farklidir” (cismun 1a ke’l-ecsam), fikrine
yer vermemektedir.” Nesefi, yiice Allah’in yok degil var oldugunu dile
getirmek i¢cin O’na “sey” lafzin1 izfe etmektedir. Dolayisiyla Ibn Kerram
ve taraftarlarina bu hususta atfedilen fikirlerle Mekhual en-Neseff’nin
diisiinceleri arasinda bir benzerlikten bahsedilememektedir. Ustelik
Mekhul en-Nesefi’nin, Allah Teala icin “sey” nitelemesinde bulunmasi,
bununla birlikte O’nun diger seyler gibi olmadigint ifade etmesi, yiice
Allah’1 cisim olarak nitelemeyi caiz gérmedigini disinmeyi miimkiin hale
getirmektedir. Nitekim Siinni kelamcilarin distincesine bakildiginda onlar
da Allah’a sey demekteditler, fakat Allah’a cisim demeyi caiz
gormemektedirler. Onlara gore cisim, bilesik olma ve parcalara
bélunebilme gibi temel 6zellikler tasimast sebebiyle Allah’a cisim demek,
kaginilmaz olarak O’nu diger cisimlere benzer hale getirmektedir. Cisimdir
deyip diger cisimlerden farkli oldugunu séylemek ise ylce Allah’t
mahlikata benzemekten beri kilamamaktadir. Diger taraftan Siinni kelam
alimleri agisindan nakli bir temele dayanmasi, O’nun var oldugunu ifade
etmesi ve yaratilmis varliklar gibi olmasi sonucuna gétirmemesi nedeniyle
“sey’un 14 ke’l-esya” denilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.”

Ibn Kerrim’a atfedilen, Allah’in alttan bir sinirinin olmasi ve arsla
karsilastigt bir yéntuntin bulunmas: iddialarina gelince bu iddialarin, ayni
zamanda Allah’in bir cisim olmasi disiincesiyle beraber ileri strildagini
unutmamak gerekmektedir. Mekhtl en-Nesefi ise ylice Allah’t cisim olarak
nitelememekte ve yaratilmis varliklarla benzerligi cagristiran seylerden
O’nu tenzih etmektedir. Mekhtl en-Nesefi bir olan Allah’in sinirsiz
oldugunu savunmaktadir. Ona gére Allah’in siniri, O’nun  biricik
olmasidir.” Bu anlamda Ibn Kerrim’a izife edilen disiincelerle Mekhl
en-Nesefi’'nin distncelerinin birbirinden farksiz oldugu soyleyebilmek
mumkin gérinmemektedir.

Bagdadi'nin belirttigine gére Ibn Kerrim ve taraftarlari, Allah
Teala’nin hadisler i¢in bir mahal oldugunu dile getirmislerdir. Allah’ta
hadis olan arazlar; mahlak, mefdl ya da muhdes seklinde

72 Nesefi, er-Red, 102-103, 202-203, 236-237.

73 Bk. Nesefi, er-Red, 44-305.

74 Bk. Matiridi, Kitidbi't-Tevhid, 62-69; 162-163.
75 Nesefi, er-Red, 240-241.



80 Ziileyha BIRINCI

nitelememislerdir. Ayrica Allah’in bir seye “OI” demesine, mahlik s6z
konusu oldugunda halk, muhdes s6z konusu oldugunda ihdas ve
varligindan sonra yok olan sey s6z konusu oldugunda i‘lam demislerdir.”
Cuveyni’ye gore ise Kerramiyye, havadisin Allah’in zatiyla kaim oldugunu
iddia etmis, sonra Allah’in  kendisiyle kaim olan havadisle
nitelenemeyecegini sdylemis, ardindan da hadis s6ziin Allah’in zatryla kaim
oldugunu iddia etmistir.”

Mekhul en-Nesefi ise Allah’in yaratilmis varliklara benzemedigini
savunmaktadir. Onun bu dusitincesi, Allah’in yiice zatinin hadislere mahal
teskil etmesi tirtiinden bir fikirle celismektedir. Nitekim Mekhul en-Nesefi,
Allah’in bitin sifatlariyla birlikte ezeli oldugunu, mahltkatin ise bitin
stfatlartyla beraber yaratilmis oldugunu benimsemektedir.” O, Tbn Kerram
ve taraftarlarinin  aksine Allah’in  zatnda herhangi bir hadisten
bahsetmemektedir. Allah’in zatina herhangi bir araz nispet etmedigi gibi
béyle bir arazt isimlendirme konusunda “hadis” ifadesiyle “mahlik, mef*al
ve muhdes” ifadeleri arasinda bir ayrim da yapmamaktadir.” Bu sebeple
bu noktada da aralarinda bir benzerlikten bahsedilememektedir.

2.2. Allah’1n Sifatlari

Bagdadi’nin aktardigina gére Ibn Kerram kitaplarinda, Allah Teala
hakkinda “keyfafiyyet, haystsiyyet” gibi ilging ibareler kullanmistir.™
Isferayini de Kerramiyye’nin Allah’in sifatlariyla ilgili olarak “halikiyyet,
razikiyyet, alimiyyet” gibi ifadeler kullandiklarint séylemistir.* Halbuki
Mekhul en-Nesefi’de, yice Allah hakkinda bu kelimelerin kullanimina
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla  aralarinda  terimsel bir farkliliktan
bahsetmek de miimkin hale gelmektedir.

Ibn Kerrim ve tabilerinin cogu Allah Teala’nin, dilciler tarafindan
kendisine ait fiillerden tiretilen isimler ile ezeli olarak mevsuf oldugunu
ileri sirmislerdir. Onlar acisindan Allah ezeli olarak yaratan, rizik veren ve
nimet verendir. Allah’in yaratic1t olmast yaratmadaki kudreti, rizik verici
olmast ise riziktaki kudretidir. Kadim olan kudrettir. Yaratma ve rizik
vermekse kudretiyle Allah’ta meydana gelen iki hadistir.* Isferdyini’ye

76 Bagdadi, e/-Fark, 204, 217. Ayr. bk. isferﬁyini, et-Tebsir, 112-113.
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gelince o, Kerramiyye’nin sifatlar konusunda tesbihe dustiguni
sOylemistir. Ona gore Kerramiler, yiice Allah’in iradesinin ve kavlinin,
insanlarin iradesi ve kelami tiriinden hadis bir araz oldugunu ileri
stirmtstiir.”

Mekhul en-Nesefl ise Allah Teala’da sonradan ortaya citkan bir
seyden bahsetmemistir. O, yiice Allah’in, kendisini yaratilmus sifatlarla veya
filllerle tavsif etmesini muhal kabul etmis ve sifatlarinin hicbirinin
yaratilmis olmadigint savunmustur. Ayni sekilde Mekhal en-Nesefi;
Allah’in yaratma, irade ve kelam sifatinin da tipkt kudret, ilim vb. diger
stfatlart gibi ezeli oldugunu kabul etmistir. Dolayistyla Tbn Kerram ve
taraftarlarinin ¢oguna atfedilen; yaratma, irade ve kavlin Allah Teala’nin
zatinda sonradan ortaya ¢ikan arazlar olmasi tirtinden bir fikre Mekhtl en-
Neseff’de rastlanmamaktadir. Aksine Mekhal en-Nesefl, bu tirden
distincelere sahip olanlari, yice Allah’t yaratidmis varliklara benzetip
tesbihe diismek gerekgesiyle itham etmektedir.**

Bagdadinin verdigi bilgilere gére Kerramiler miitekellim ile kail,
kelam ile kavl arasinda ayrim yapmuislardir. Onlar nazarinda Allah, ezeli
olarak miutekellimdir ve kaildir. Yice Allah ezell olarak kelam ile
mitekellimdir ve Allah’in kelami, s6ze olan kudreti demektir. Allah Teala
ezeli olarak sozle degil, kailiyyet ile kaildir. Kailiyyet de Allah’in s6z
sOylemeye olan kudreti demektir. Allah’in s6zl, zatinda hadis olan
harflerdir. Ayrica bazilarna gore Allah’in s6zu, kullarin harfleri ve sesleri
cinsindendir. Dolayisiyla onlara gére Allah’in kelam: kadim, Allah’in s6zi
ise kendi zatinda hadistir ancak muhdes degildir.*” Ciiveyni’nin séyledigine
gore de Kerramiyye, Allah’in kelamini kadim, s6zini muhdes olmayan
hadis, Kur’an’t da Allah’in kelamt degil kavli kabul etmislerdir.*® Benzer
sekilde Pezdevi’nin nakline gére de Kerramiyye Allah’in kelamini kadim,
soziini ise muhdes olmayan hadis kabul etmistir. Onlar bu hadis s6ziin,
diizenli harflerden ve 6zel bigimde kesilmis seslerden ibaret oldugunu ve
yiice Allah’la kaim oldugunu disinmiislerdir.”

Mekhal en-Nesefi’de ise Allah’in kelam sifatiyla ilgili olarak
Kerramiler’e izafe edilen yukaridaki gorislerin izine rastlanmamaktadir.
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Mekhtl en-Nesefi'ye gore kelamullah kadimdir, sonradan olmakla
nitelenemez® yahut kadim mi yoksa mahlik mu oldugu hususunda
tevakkuf edilemez.® Kuran Allah’in kelamudir, O’ndandir ve O’ndan
ayrilmis degildir. Yaraticidan olan sey ise mahltk degildir, o halde Kur’an
da mahlik degildir.”’ Ayrica Mekhdl en-Nesefi’de ne miitekellim ile kail ve
kelam ile kavl kavramlari arasinda bir farktan bahsedilmekte ne de Allah’in
zatindaki hadislerden sz edilmektedir. Aksine Kur’an’in, Allah’in kelami
ve lafz1 oldugunu soyleyen bir nakle yer verilmektedir.”! Bunu da Mekhil
en-Nesefi’nin Allah’in kelam1 ve kavli arasinda fark gézetmedigine yonelik
bir delil olarak kabul edebilmek mimkiindir. Buna mukabil Mekhul en-
Nesefl, Allah’in kelam: ile insanlarin bu kelami telaffuz etmesini
birbitinden ayirmaktadir.”” Kerramiler’e ise Allah’in kavlinin, insanlatin
kelamu cinsinden 6zellikler tasidigt yoniinde fikitler atfedilmektedir. Ayrica
Mekhal en-Nesefi Kurant Allah’in kelami olarak nitelemektedir,”
Kerramiler ise Kurant Allah’in  kelam: degil kavli olarak ifade
etmektedirler. Bundan dolayt bu mevzuda da gorisleri birbiriyle
uyusmamaktadir.

Isferdyini’de kaydedilen dikkat ¢ekici bir bilgiye gére Kerrimiler
acisindan kelam, yuce Allah’in teklim ve tekelliime gii¢ yetirmesini ifade
etmektedir.” Mekhtl en-Nesefi ise Allah’in kelimina dair izah ve
tanimlamalarinda “teklim” ve “tekellim” kelimelerini kullanmamaktadir.
Ancak ginimize ulasan Kerrami eserlerden biri olan kiraat alanindaki
Mukaddimetii - Kitabi'l-Mein7de, kelamullahla ilgili tarif ve agiklamalar
yapilitken bu kelimelerin  kullanildigi  g6riilmektedir.””  Dolayistyla
Mukaddime adli bu eser ile Isferayin’nin Kerramiyye hakkinda verdigi
bilgiler ve kullandiklari terimler arasinda bir uyum ve Ortlisme tespit
edilmektedir. Ayni husususun Mekhul en-Nesefi’de s6z konusu olmamasi,
onun Kerramiler’den biri olmast sonucuna ulasmayi zorlastirmaktadir.

Bagdadi’nin ifade ettigine gére Ibn Kerram, .Azdbii’l-Kabr kitabinda
Allah Teala’nin arsa dokundugunu ve arsin Allah’in mekani oldugunu
belirtmistir. Ashab1 ise ars hakkinda dokunma (el-masse) yerine karsilasma
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(el-miilaka) kelimesini kullanmistir.” Tbn Kerrram’in takipeileri “istiva”
kelimesinin anlaminda ihtilaf etmislerdir. Bazilari butin arsin Allah’in
mekant oldugunu, arsinin hizasinda arsina denk bagka arslar yaratsaydi
sayet, bu arslarin da O’nun mekan: olacagini, vasitasiz sekilde tst yonden
bunlara mulaki olacagini, ciinkii Allah’in bunlarin hepsinden biyik
oldugunu soylemislerdir. Baz1 takipgileri ise Allah’in arsa dokundugu yerde
arsin disina tagmadiging, arsta herhangi bir seyin de Allah’tan daha fazla
olmadigint iddia etmislerdir.”” Isferayini’nin belirttigine gore bazt
Kerramiler Allah’in arstan buytk oldugunu, bazilar1 Allah’in ars kadar
oldugunu, Ibn Muhacir'e gelince Allah Teala’nin genisliginin ars genisligi
kadar oldugunu soylemistir.”® Ciiveyni’ye gore de Kerramiyye, yiice
Allah’in yer kapladigint ve yukart yonde bulundugunu iddia etmistir.”

Ibn Kerrim ve takipcilerine ars ve istivd hakkinda atfedilen
dustincelerle Mekhtl en-Neseff'nin bu konuda séyledikleri arasinda bir
benzerlikten bahsetmek mimkiindir. Nitekim Mekhal en-Nesefi de
Allah’in arsin dstiinde oldugunu, O’nun asagida degil yukarida oldugunu
kaydetmektedir. Ibn Abbés’tan aktarilan bir rivayete dayanarak ‘istiva’ya
istikrar manast vermektedir."” Fakat Mekhtl en-Neseffnin bu
gorislerinin, Ibn Kerram’in takipeilerinden biri olmasindan mi, yoksa selef
tavrina muvafik bi¢cimde naslari oldugu gibi kabul etme ancak tesbihe ve
te’vile gitmeme anlayisindan mi1 kaynaklandigt hususu ¢ok acik degildir.
Kanaatimize gore bu durum Mekhdl en-Nesefi'nin Ibn Kerram’a tabi
olmasindan ¢ok, naslarin zahirine bagl kalarak te’vile yaklasmayan ve
tesbihi de reddeden erken dénem Siinni ulemaya tibi olmastyla ilgilidir."""
Cunki Mekhtl en-Nesefi, tesbihe acikca karst ctkmakta ve mutesabih
naslar konusunda, gelen nakilleri zikretmekle yetinip yorum ve tevillerle
derinlemesine mesgul olmama seklinde bir yol izlemektedir. Bu da Ibn
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Kerram ve takipgileriyle aralarinda bir ortismeden bahsedebilmeyi
zorlastirmaktadir.

Mekhal en-Neseft'nin sifatlarla ilgili tavri daha ¢ok Pezdevinin
tasvirine benzemektedir. SOyle ki kendilerinin orta bir yol izlediklerini
sOyleyen Pezdevi; Cehmiyye, Kaderiyye ve Mu‘tezile’nin aksine sifatlari
nefyetmede agirtya kagmadiklarini, ayni sekilde Hanbeliler, Miicessime ve
Kerramiyye'nin  aksine  sifatlari  ispatta  asiriya  gitmediklerini
soylemektedir.'”” Benzer ifadeleri Mekhdl en-Nesefi de zikretmekte ve
kendilerini Miisebbihe’nin ifratt ile Cehmiyye’nin tefriti arasinda bir
mevkide konumlandirmaktadir.'”® Bu baglamda Ibn Kerrim ile Mekhul
en-Nesefi karsilastirildiginda Kerramiyye’nin sifatlart ispatta asirt kagip
tesbihe dusenlerden oldugunu, Mekhal en-Neseff'nin ise selef tavrina
uygun sckilde naslari kabul edip te’vil etmeme yolunu izleyerek sifatlart
ispatta asiriya gitmeyenlerden oldugunu ifade etmek mumkiindur. Ayrica
Ibn Kerrim’in, arsa istivays, arsa dokunma (miimas) ile izah etmesi,
takipcilerinin de bu ifade yerine arsla karsidasma (milaka) tabirini
kullanmalari, Mekhal en-Neseft'nin ise bu ifadelerin higbirine yer
vermemesi, Mekhtl en-Nesef’nin Ibn Kerrdm’t imam olarak kabul
edemeyecegi ve takipcilerinden biri olamayacagt yonindeki kanaatimizi
desteklemektedir.

2.3. Allah-Alem Iligkisi

Abdiilkahir el-Bagdadi’nin nakline gére Kerramiyye, alemdeki araz
ve cisimlerin ancak Allah’n zatinda bir¢ok arazin ortaya ¢tkmasindan
sonra meydana gelebilecegini ileri stirmiistiir.'”* Onlar, Allah’ta birgok araz
meydana gelmedigi takdirde alemdeki arazlardan higbirinin yok
olmayacagini séylemislerdir.'” Alemdeki cisimlerin yok olmasinin cevazi
konusunda ihtilaf etmisler, cogu bunu imkansiz gérmis ve bazilart Allah’in
hicbir sekilde higbir cismi yok etmeye kadir olmadigini iddia etmislerdir.'"
Yine Bagdadi’ye gére Tbn Kerram ve ashab, Allah’in sadece kendi zatinda
ortaya c¢tkan; iradesi, idrakleri, sozleri gibi havadise gii¢ yetirebildigini
sOylemistir. Alemdeki cisimlerin ve arazlarin ise Allah’in makddrit
olmadigini, mahlik olmalarina ragmen Allah’in bunlarin hicbirine kadir

102 Pezdevi, Usilii’d-din, 244-245, 262.
103 Nesefi, er-Red, 286-287.

104 Bagdadi, e/-Fark, 204-205.

105 Bagdadi, e/-Fark, 205.

106 Bagdadi, e/-Fark, 205-200.
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olmadigini, nitekim Allah’in kainattaki bitin mahltkati, kudretiyle degil
“OI” s6ziiyle yarattigini iddia etmislerdir.'”

Mekhul en-Nesefi ise gokteki ve yerdeki her seyi yaratanin, Allah
oldugunu séylemekte ve herhangi bir seyi Allah’in kudreti haricinde
tutmamaktadir. Ornegin masiyetleri ve koétiiliikleri kullara tevdi eden
Kaderiyyeyi tenkit etmekte ve bu dusiincesi dolayisiyla Kaderiyye’nin,
kudreti yiice Allah’tan nefyettigini kabul etmektedir. Neseft’ye gore boyle
bir diisiince, yiice Allah’t Acizlikle nitelemek manasina gelmektedir.'” Bu
sebeple Mekhual en-Nesefi'nin, Kerramiler’e atfedilen yukaridaki fikre
katilmast miimkiin gérinmemektedir. Ciinkii Bagdadi’'nin de ifade ettigi
tzere Kerramiyye bu distnceleriyle Allah’in kudretini, Allah Teala’nin
zatinda ortaya cikan havadisle sinitlamis olmaktadir."” Bu ise Mekhdl en-
Neseft’de benzeri goriilemeyecek bir anlayistir.

3. Niibiivvetle Ilgili Gériiglerinin Kargilagtirilmasi

Ibn Kerraim ve  Neseff'nin, niibivvet konularinda
karsilastirabilecegimiz gorusleri, ulthiyet meselelerine nispeten daha dar
cercevelidir. Bu minvalde Bagdadinin aktardigmna gore Kerramiyye
acisindan nibiivvet ve risalet -vahiy, mu‘cizeler ve ismet haricinde- nebi
ve restlde mevcut olan iki sifat ve manadir. Kerramiyye, resal ve mirsel
kavramlarini birbirinden ayirmistir. Onlara gbre “resal” bu sifatin
kendisinde bulundugu kimsedir ve Allah’in boyle bir kimseyi restl olarak
gondermesi zorunludur. “Mursel” ise peygamberlik gorevini yerine
getirmekle emrolunmus kimsedir.!"” Isferdyini’nin bu hususta biraz daha
actklayict mabhiyette naklettigi haberlere gbre Kerramiyye acisindan
niibiivvet ve risalet, nebi ve resuldeki iki araz ve haldir. Nubtvvet vahiy,
mucize ve ismet demek degildir. Yiice Allah, kendisinde bu mananin
olustugu kimseyi, bu manadan dolayt insanlara peygamber olarak
gondermek zorundadir. Bu kimse Allah géndermeden evvel miirsel
degildir, ancak gonderdigi zaman mirsel olur. Bu manadan dolay1
Kerramiyye Hz. Peygamber’in, kabrinde de resul oldugunu, fakat mirsel
olmadigint iddia etmistir.""'

107 Bagdadi, e/-Fark, 208, 322-323. Ayr. bk. Bagdadi, Us:ili'd-din, 50, 93-94; 1sfer£1yini, et
Tebsir, 112-113.

108 Nesefl, er-Red, 92-95. Ayr. bk. Nesefi, er-Red, 118-119, 178-179.

109 Bagdadi, e/-Fark, 322-323.

10 Bagdadi, e/-Fark, 209-210; Bagdadi, Usilii'd-din, 154.

W sferayind, er-Tebsir, 115.
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Mekhul en-Nesefl ise restl ve miirsel kavramlart arasinda bir fark
gbzetmemistir ve bu durum Hz. Peygamber’in risaleti icin de gegerlidir.
Ayrica Mekhtl en-Nesefi, kendisinde peygamberlik sifatt bulunan kimseyi,
peygamber olarak géndermeyi Allah i¢in vacip gdrmemistir. Dolayistyla bu
meselelerde aralarinda bir mutabakattan bahsedilememektedir.

Bagdadi'ye gore bazt  Kerramiler, velilerin = bazilarin
peygamberlerin bir kismindan tstiin kabul etmislerdir. Iclerinden bazilari
da 6ndetleri Ibn Kerrim’in, ibn Mes‘id ve diger bircok sahabiden iistiin
oldugunu ileri stirmiistiir. Dahast kili¢ korkusundan dolayt Ibn Kerraim’in
peygamberlerden daha istiin  oldugunu dile getirmeye cesaret
edememislerdir.'"

Mekhul en-Neseff’de ise boyle bir goriisiin yer almadigy, aksine bu
tiir disiincelere karst ¢iktigr goriilmektedir. Ornegin Mekhil en-Nesefi,
Hz. Ali’yi asir1 yuceltenlere karst ¢ikmis, nebilerin ondan daha istiin
oldugunu kabul etmis'” ve peygamberlerden daha tstiin olan bagka
insanlardan s6z etmemistir. Ayrica Mekhtl en-Nesefi, sahabeye buytk bir
hirmet gostermis, ancak baska bir kimseyi sahabeden tstiin gérdigiine
dair bir ifadeye yer vermemistir. Nerede kaldi ki Tbn Kerrim’t veya baska
bir veliyi, bazt nebilerden Gstin gérmiis olsun. Dolayisiyla Mekhal en-
Neseft'nin tafdil konusunda, yukaridaki fikirlere sahip Ibn Kerrim ve
takipcilerinden biri olamayacagi anlasilmaktadir.

Bagdadi’'ye gore Ibn Kerrim, eserlerinde peygamberlerin giinah
islemesini caiz gérmustiir, ancak ayrntiya girmemistir. Daha sonraki
Kerramilet’e gbre ise peygamberler, adaleti ortadan kaldiran yahut cezay1
gerektiren butin gunahlardan korunmuslardir. Bunun asagisinda kalan
giinahlardan ise masum degillerdir. Peygamberlerin tebligi konusunda
Kerramiler —arasinda ihtilaf vardir. Bazilari  teblig  konusunda
peygamberlerin hata yapmalarini caiz gérmezken bazilari ise bunu caiz
gormiislerdir.™ Tbn Hazm’a gelince ona gore Kerramiyye, peygamberlerin
buytk ve kig¢tuk butiin giinahlart kasten isleyebileceklerini kabul etmis,
bundan yalnizca peygamberlerin teblig konusunda yalan séylemelerini
hari¢ tutmustur. Ibn Hazm ayni hususta, baska bir bilgi daha isittigini

12 Bagdadi, e/-Fark, 344; Bagdadi, Usili’d-din, 167, 298.
113 Nesefi, er-Red, 88-89, 148-149.
14 Bagdadi, e/-Fark, s. 210; Bagdadi, Usilii’d-din, 168.
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sOylemistir. Buna gbre bazi Kerramiler teblig konusunda da
peygamberlerin yalan séylemelerini cdiz kabul etmislerdir.'”

Goruldugu tzere Kerramiler’e peygamberlerin ismeti konusunda
atfedilen gortsler cesitlidir. Peygamberlerin ismeti konusunda Mekhul en-
Neseft'nin dustinceleri de ¢ok actk degildir. Mekhtl en-Nesefi Hz.
Ademvin  hatasindan  ve  tovbesinden''  bahsetmektedir.  Ancak
nibivvetten 6nce ve sonra nebilerin ismeti hakkinda ne dustindigi, ayrica
enbiyanin biyiik ve kiiciik giinah ile zelleler islemesine nasil baktigi belirgin
degildir. Teblig konusunda ise peygamberlerin yanilmayacagi gorusiinde
oldugunu ifade etmek miimkiindir. Zira Mekhal en-Nesefi, Hac sresinin
52. ayetine binden ylice Allah’in, peygamberlere seytanin yonelttigi
temenniyi sildigini ve Ayetlerini saglamlastirdigini ifade etmektedir.'’

4. Ahiretle Ilgili Gériiglerinin Kargilagtirilmasi

Ibn Kerrim ve Mekhdl en-Nesefi’nin ahiret bahislerine dair
karsilastirabilecek gorisleri ¢ok fazla degildir. Buna ragmen yine de ayirt
edici 6nemli noktalarin var oldugu ifade edilebilir. Bu minvalde Bagdadi’ye
gore Kerramiyye, Minker Nekir meleklerini, Kevser havzini, siratt ve
mizant kabul etmistir.'™® Ibn Hazm’in verdigi bilgiye gére Kerramiyye
sefaati de kabul etmistir.'” Fakat Bagdadi’ye gére onlar, Miinker ve
Nekir’in her insana dunyadayken vekil kilinan iki melek oldugunu
soylemislerdir.' Amellerin tartilmast hakkinda da Allah’in ameller
adedince yarattigi cisimlerin tartildigint ifade etmislerdir.''

Mekhul en-Neseff'ye gelince onun da Miinker Nekir meleklerini,
havz-1 Kevser’i, mizani ve sefaati kabul ettigi gériilmektedir.'* Bu anlamda
Ibn Kerram ile fikirlerinde bir benzerlik s6z konusudur. Su var ki Mekhdl
en-Nesefi’nin Munker ve Nekir’i, her insana vekil tayin edilen hafaza
melekleri olarak kabul ettigine dair bir malumat bulunmamaktadir. Aksine
Neseft’'nin, genel Sunni diistinceye muvafik sekilde, Miinker ve Nekir’in
kabirde gorevli iki melek oldugu fikrini kabul ettigi anlasilmaktadir.'”

15 Tbn Hazm, ¢/-Fasl, 2/940-941; 3/528-529.
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Bundan dolayt Miinker ve Nekir melekleri konusunda, Kerramiyye ile
Mekhul en-Neseft’nin fikirlerinde bir uyumdan bahsedebilmek mumkiin
gorinmemektedir. Mizan konusuna gelince bilindigi gibi amellerin ne
sekilde ve nasil tartilacagi meselesi, alimler arasinda tartismali bir
mevzudur. Bu konuda Mekhul en-Nesefi’nin verdigi bilgilere gére var olan
seylerin her birinin bir zat1 vardir. Bu manada iyiliklerin, kotiliklerin ve
insanlarin s6zlerinin de bir zatt vardir. Bunlar arazdir, mahluktur, bunlarin
agirhigi olabilir ve tartilabilirler.'” Ancak bu hususta Mekhtil en-Nesefi’nin
sOyledikleriyle Kerramiyye’ye atfedilen gorisler arasinda tam  bir
ortismenin  olup olmadigt hususu agtk degildir. Bunun disinda
Kerramiyye’nin, yukarida zikredilen diger ahiret ahvalini kabul etmesini,
Mekhl en-Nesefi’nin Ibn Kerrim’in taraftarlarindan biri oldugunu iddia
edebilmek icin ayirt edici yeterli bir bulgu olarak niteleyebilmek miimkin
gorinmemektedir.

Pezdevl’nin nakline goére Kerramiyye ri’yetullaht caiz kabul
etmistir. Fakat Allah’in gérilmesinin, diger mahlakatin gbrulmesi gibi
oldugunu soylemistir.'” Diger taraftan rii’yetullaht Mekhl en-Nesefi de
caiz kabul etmistir. Ancak Mekhtl en-Nesefi’nin buna dair disiinceleri,
Sunni dusincenin genelinden farkl degildir. Mekhtl en-Nesefi’ye gore
gozler yice Allah’t dinyadayken idrak edemez, ancak ahirette Allah’in
dostlart O’nu gorebileceklerdir. Bu durum hem ayetlerle hem de hadislerle
sabittir. Ne var ki Mekhul en-Nesefi bu gérmenin keyfiyetinden séz
etmemis ve yice Allah’t gérmenin diger mahlikatin gorulmesi gibi
olacagina dair bir ifadeye yer vermemistir.'*

5. Imametle Ilgili Gériiglerinin Kargilagtirilmast

Muhammed b. Kerram ve Mekhal en-Nesefi'nin imamet
konusundaki distncelerinin benzerligi veya farklihigt da Mekhal en-
Neseft'nin Kerramiler’den biri olup olmadigmin belirginlik kazanmasi
noktasinda 6nemlidir. Buna gére Kadi Abdiilcebbar, Kerramiyye agisindan
imametin, nas yoluyla sabit oldugunu belirtmektedir. Onlarin distincesine
gore Hz. Peygamber’den sonra hakkinda nas varid olan kimse ise Hz. Eba
Bekir’dir."”’

124 Nesefi, er-Red, 190-193.
125 Pezdevi, Usilii’d-din, 84.
126 Nesefi, er-Red, 236-239.
127 Kadi Abdulcebbat, Serbu’l-Usili’l-hamse, 2/706-707.
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Mekhul en-Nesefi’ye gére de Hz. Peygamber’in ardindan imameti
ustlenmesi gereken kisi Hz. Eba Bekir'dir. Fakat Mekhal en-Nesefi,
imametin nasla sabit olmasindan ve Restlullah’tan sonra nas yoluyla imam
olmast gereken kisinin Hz. Eba Bekir olmast gerektiginden
bahsetmemistir. Ona gbére imamet, Muslimanlarin ittifaki ve cogunlugun
rizast ile gergeklesir. Tipkt muhacirlerin ve ensarin, halife olarak sirastyla
Hz. Ebt Bekir ve Omer tizerinde goriis birligine varmalart gibi. Bunun
disinda Allah ve restluntn herhangi bir kisiyi, Peygamberimizden sonra
halife olarak tayin etmeleri s6z konusu degildir.”*® Oyleyse bu meselede de
aralarinda bir uyumdan bahsedilememektedir.

Ibn Kerrim’in ayni zamanda iki imami ciiz gérdiigiint belirten
Bagdadi’'ye gore Ibn Kerrim bazi kitaplarinda, Hz. Ali’nin ve Muaviye’nin
ikisinin de ayni anda imam olduklarini dile getirmistir. Ibn Kerrim’a gére
ikisinden birisi adaletli, digeri ise isyancidir. Bununla birlikte ikisinden
birine tabi olanlarin, kendi bagli olduklart imama itaat etmeleri
gerekmektedir. Ibn Kerrim’in takipcileri ise Hz. Ali’nin siinnete
uydugunu, Muaviye’nin ise stinnetten ayrildigini, ancak ikisinden birine
itaat etmenin onlara tabi olanlar iizetine vacip oldugunu séylemislerdir.'”
Imametle ilgili benzer goriislere Ibn Hazm da yer vermistir. Ibn Hazm’a
gore Ibn Kerrdim ve ashabi, ayni anda iki yahut daha fazla imammn
bulunmasint caiz gormislerdir. Delil olarak Sakife glinti ensar tarafindan
mubhacirlere yoneltilen, bir ensardan bir de muhacirlerden imam olmasi
seklindeki teklifi ileri sirmuslerdir. Yine Hz. Ali ve Hasan’in Muaviye’yle
beraber ayni anda imam olmasini da delil olarak géstermislerdir.'” Pezdevi
de ayni sekilde, Kerramiyye agisindan ayni esnada iki yahut daha fazla
kisinin imam olabilecegini ve bunlarn imametine biat edilebilecegini
soylemistir.”! Pezdevi’nin naklettigzine gore onlar, Hz. Ali’nin de
Muéviye’nin de hak imam oldugunu kabul etmislerdir."

Mekhul en-Neseff'ye gelince o, insanlarin baginda bir imam olmasi
ve ona itaat edilmesi gerektigini savunmustur.”” Ona gére imamlar Kureys
kabilesinden olmalidir."”* Ancak Kureys’ten olsa bile Miisliimanlar
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arasinda ayrilik ¢tkmasina sebep olan ve ehl-i kiblenin bir bélimiinden
uzaklagsan birine Musliimanlarin itaat etmesi degil, bilakis caniyla, maliyla
veya diliyle ona karst savagmast gerekmektedir."”” Mekhdl en-Nesefi ayrica
biati bozmanin dalalet oldugunu, bir imama biat edildikten sonra o imama
boyun egilmesi gerektigini sOylemistir. Bunun ardindan bir bagkasinin
gelip bu imamla mucadele etmesi durumunda ise sonra gelenin boynunun
vurulmast gerektigini dile getirmistir."”® Dolayistyla Mekhdl en-Nesefi’nin,
Ibn Kerram ve taraftarlarinin aksine, mesru bir imama karst ¢tkip imamet
iddiasinda bulunan bir baskasinin imametini caiz gbrmesi ve aynt anda iki
imamu caiz kabul etmesi muhtemel gérinmemektedir.

Sonug

Makalemizde Ibn Kerraim ve takipgilerine atfedilen kelami
gorislerle  MekhGl en-Nesefi'nin  benimsedigi  kelami  goriisler
karsilastirilmisgtit.

Arastirmamiz iman, ulGhiyet, nibtvvet, ahiret ve imamet ana
basliklart altinda yirttulmis ve iki ismin dastinceleri arasinda aynt grup
alunda anilmalarina engel teskil edebilecek belirgin farkliliklar oldugu
gorilmistir. Bunlardan o6n plana c¢ikarlabilecek olanlar su sekilde
siralanabilir. Ibn Kerram ve taraftarlarinin aksine Mekhtl en-Nesefi, iman
konusunda diger Hanefi fakihler gibi amelin imanin serai‘i oldugunu kabul
etmistir. UlGhiyet bahislerinde Allah’in yaratilmis varliklara benzemedigini
sOylemis ve O’nun ylce zatinda sonradan ortaya c¢ikmis herhangi bir
hadisten bahsetmemistir. Allah’in kudretini yalnizca O’nun zatinda
sonradan ortaya ¢ikan “hadisler”le smirlandirmamistir.  Nubtvvet
meselelerinde resdl ile miirsel kavramlart arasinda bir fark gézetmemistir.
Uhrevi konularla ilgili olarak Miinker ve Nekir meleklerini hafaza meleklert
gibi kabul etmemistir. Imamet probleminde de nas ile tayin disiincesine
yer vermemis ve ayni anda iki imamin imametini caiz gérmemistir.

Neticede arastirmamizda, iki ismin kelami gorusleri arasinda bir
uyumdan bahsedilemeyecegi goriilmistiir. Mekhtl en-Nesefi'nin, ibn
Kerram’in tabilerinden biri oldugunu ifade etmeye yetecek agiklikta
delillerin  bulunmadigi, buna mukabil onun Kerramiler’den biri
olamayacagint gosteren pek c¢ok goriis farkinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Mekhul en-Nesefi’nin bid‘at firkasi olarak gorip tenkit
ettigi Miircie ve Misebbihe firkalarina nispet ettigi bazi batil gorislerin,

135 Nesefi, er-Red, 142-145.
136 Nesefi, er-Red, 198-199.
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klasik kaynaklarda Kerramiler’e de atfedildigi ortaya c¢ikarimistir. Bu
bulgular bizi, Mekhal en-Neseft'nin Kerramiyye firkasinin bir tyesi
olamayacagt kanaatine gotirmustir. Zira Mekhal en-Nesefi’'nin bid‘at,
dalalet hatta kiifiir kabul ettigi pek ¢ok gorisin kendisine atfedildigi bir
kimseyi ve taraftarlarini ehl-i haktan sayip onlarin yolundan gitmesi
kanaatimize gére mimkiin gorinmemektedir.

Bilindigi tizere Mekhul en-Nesefi’nin ahlaki-tasavvufl eserleri de
mevcuttur. Bu anlamda kendisi zahid kimligiyle de taninan bir sahsiyettir.
Ibn Kerrim’a gelince o da zithd ve takvaya dair fikirleriyle ve yasantistyla
da 6n plana ¢ikmis bir isimdir. Dolayistyla Ibn Kerraim ve Mekhdl en-
Neseft’'nin, ahlaki-tasavvufi gorislerini derinlemesine ele alip objektif
sekilde karsilastiran bir arastirma, Mekhal en-Nesef'nin Kerramilet’le
baginin tespit edilebilmesi konusunda tamamlayict bir perspektif
sunabilecektir. Béyle bir arastirma esnasinda her iki ismin diistincelerinde
de zithd dénemine ait, benzer izlere ve yaklasimlara rastlanmasi sasirtict
olmayacaktir. Fakat iki ismin tasavvufi sahada birbitlerine muhalif
yaklasimlara sahip olup olmadigi onyargilardan uzak bir bicimde tespit
edilebilirse bu takdirde Mekhul en-Nesefi’'nin konumu daha da netlik
kazanmis olacaktir.

Bunun 6tesinde Mekhul en-Nesefi’nin fikih alaninda bir eseri de
vardir, ancak mevcut bilgilerimize gore bu kitap gliniimiize gelememistir.
Eger ilerleyen zamanlarda bu eser bulunursa iki ismin fikhi gérisleri de ele
alinp incelenebilecek ve fikhi yénden benzer veya faklt fikirlerinin olup
olmadig1 tespit edilebilecektir. Burada suna da dikkat ¢cekmek gerekir ki
baslangicta Kerramiler’in de tipkt Mu‘tezile ve Zeydiyye gibi ameli yonden
Hanefi olduklari bilinmektedir. O halde mezkulr arastirma sirasinda Eba
Hanife’ye baglilik iddiasinin etkisiyle itikadi sahada oldugu gibi fikhi agidan
da Ibn Kerraim ve Mekhtil en-Nesefi’nin benzer goriislere sahip olduklart
gorilebilecektir. Bu durumda yanigiya duserek yanlis bir kaniya
varilmamast ve tarihi seyrin oldugundan farkli gosterilmemesi icin ibn
Kerram ve Mekhal en-Nesefi'nin fikhi gorislerinde keskin farklarin
mevcut olup olmadigmnin titiz bir sekilde incelenmeye tabi tutulmasi ilmi
bir gereklilik halini alacaktir. Yapilan bu incelemeler, Mekhtl en-Nesefi’nin
Kerramiler’den biri oldugu veya olamayacagi hususunda ilim dinyasmna
daha tatmin edici bir fikir verebilecektir.
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