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Arastirmanin amact aile igletmelerin profesyonellesme (finans, kurumsallagma, insan kaynaklar1 kontrol sistemi, yetki devri ve genel) diizeylerine gore kiimelere
ayrilarak bu kiimelerin olugsmasina etki eden faktorlerin belirlenmesidir. Arastirma 6rmeklemi olarak Kiitahya Ticaret Odasina iiye aile isletmeleri belirlenmistir.
Aragtirmaya 1056 aile isletmesi dahil edilmistir. Aile isletmelerinin profesyonellesme diizeyleri kiimeleme analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile
incelenmistir. Aile isletmelerinin profesyonellesme diizeyleri agisindan kiimeleme analizi ile iki kiimeye ayrildigi, profesyonellesme (finans, kurumsallagma,
insan kaynaklar1 kontrol sistemi, yetki devri ve genel) iizerinde aile igletmesinin yasinin, faaliyette bulundugu sektoriin, yonetiminin kusagy, aile tiyesi olmayan
yonetici sayisinin, personel sayisinin ve hukuki durumunun farkli diizeylerde etkisi oldugu bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile isletmeleri, Profesyonellesme, Kiimeleme analizi.
Abstract

The research aims to determine the factors affecting the formation of these clusters by dividing family businesses into clusters according to their
professionalization (finance, institutionalization, human resources control system, delegation of authority, and general) levels. Family businesses that are
members of the Kiitahya Chamber of Commerce were determined as the research sample. 1056 family businesses were included in the study. Professionalization
levels of family businesses were examined by cluster analysis and multiple linear regression analysis. A cluster analysis revealed that family businesses can be
divided into two clusters based on their levels of professionalization, with age of the family business, industry sector, generation of management, number of
non-family executives, number of employees, and legal status having varying effects on professionalization (financial, institutionalization, human resources
control system, delegation of authority, and overall).
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Giris

Giiniimiizde isletmelerin basarili olmas1 sadece kaynaklara erigim giicii ile degerlendirilememektedir (Habersang, vd. 2018:20).
Bu kaynaklar1 isletme amaglari dogrultusunda etkin ve verimli kullanmak gerekmektedir. Bu baglamda, aile tarafindan kontrol
edilen isletmeler tipik olarak aileye 6zgii belirli maddi olmayan kaynaklara sahiptir ve bu kaynaklar isletmeye aktardiklarinda
diger isletmelere kiyasla avantajlar elde ederler (Zahra, vd., 2004:363). Isletmelerin kaynaklarmi hedefleri dogrultusunda
kullanarak basarili olmalarin da profesyonellesme, girisimciler tarafindan 6nemli bir asama olarak kabul edilmektedir (Wright,
vd., 2007: 1). Bunun yaninda profesyonellesme, aile isletmelerinin yonetilmesindeki sorunlarin ¢6ziimii igin bir model olarak
goriilmektedir (Dekker, vd., 2015: 517). Aile isletmelerinde aile ve isletme hedeflerinin i¢ ige girmesi nedeniyle
kurumsallagsmanin zor olacagidan (Filatotchev ve Wright, 2005: 120), aile uyumunun isletme i¢erisine yansimasi ve ¢atigmanin
Online gegilmesi igin profesyonellesme onerilmektedir (Dekker, vd. 2013: 82, Cattaneo ve Bassani, 2020:29). Boylelikle aile
isletmesinde isletme ve aile ¢ikarlar1 catigmayacak aile tiyeleri geri plana atilmadan siiregler kisilerden bagimsizlagabilecektir.

Aile sirketi yonetiminin profesyonellesmesinde sirketi gelecekte yonetecek aile liyelerinin yani gelecek kusaklarin egitiminin
biiyiik 6nemi bulunmaktadir (Camfield ve Franco, 2019:5). Bazi aragtirmalar aile iiyesi olmayan profesyonel yoneticilerin
isletmeye dahil edilerek profesyonellesmenin gergeklesmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Breton-Miller, vd., 2004: 306; Ward,
2004; Zhang ve Ma, 2009: 120), bu durum aile iiyelerinin yonetim siireclerine katilimini azaltarak ydnetimin kismen de olsa
profesyonellesmesine etki edecektir (Chittoor ve Das, 2007: 66). Yapilan arastirmalar isletme sahibi ailenin normlarinin,
degerlerinin aile sirketindeki siirecler ve profesyonellesme iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Habbershon ve Williams, 1999; Hall, vd., 2001; Zahra, vd., 2004). Profesyonellesmeye gecilmesi aile iiyesi olan kisilerin
girisimcilik yonlerinin de artmasina katki saglayacaktir (Giiler, vd., 2023: 176, Duran, vd., 2017: 52).

Kavramsal Cerceve
Aile Isletmeleri ve Profesyonellesme

Chrisman, vd, (2004) yaptiklar1 ¢aligmada, aile isletmeleri ile aile isletmesi olmayanlar arasindaki vekalet maliyetlerini
karsilastirmay1 amaglamustir. Aragtirma, aile igletmelerinin ve aile isletmesi olmayanlarin sahip olduklar1 6zelliklerin, sahiplik
yapisinin, vVekalet maliyetlerini nasil etkiledigini anlamaya odaklanmaktadir.

Miller, vd. (2008) kiiciik aile isletmelerinin sahip oldugu avantajlar1 ve duraganligi ele alarak, isletme sahipleri ve yoneticileri
icin onemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica, biiylime ve siirdiiriilebilirlik arasindaki dengeyi anlama c¢abalarma katkida
bulunmaktadir.

Schulze vd. (2003) aile isletmelerindeki sahiplik dagiliminin vekalet maliyetleri ve performans iizerindeki etkilerini anlamaya
yonelik 6nemli bir katki sunmaktadir. Aragtirma, aile isletmelerindeki yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sahiplik dagiliminin,
vekalet maliyetleri ve performans tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Sharma, vd. (1997)’ e gore aile isletmelerinin ekonomik ve sosyal nemini vurgulamaktadir. Aile isletmeleri, birgok ekonomide
biiyiik bir rol oynar ve is diinyasinin temel bir bilesenidir. Aile isletmelerinin stratejik yonetimi {izerine kapsamli bir 6zet sunarak
gelecekteki arastirmalara onciilik etmektedir. Aile isletmeleri sahipleri ve yoneticileri i¢in, isletme stratejilerini gelistirmek ve
stirdiiriilebilir bagar1 elde etmek i¢in faydal bir kaynaktir.

Chrisman vd. (2007) ¢alismalarinda aile isletmelerinde aile iiyelerinin yonetim rollerini ve bu rollerin genel olarak asiller (agents)
mi yoksa vekiller (stewards) mi tarafindan yerine getirilmesi gerektigini incelemektedir. Bu iki farkli yaklagimin aile
isletmelerinin yoOnetiminde nasil etkili oldugunu ve igletmelerin uzun vadeli basarisina nasil katkida bulundugunu
aragtirmaktadir. Arastirma, aile igletmelerinin yonetimindeki bu farkli yaklagimlarin isletme performansi, aile i¢i iliskiler ve
ailenin uzun vadeli hedefleri tizerindeki etkilerini anlamaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda, aile isletmelerinin sadece finansal getiri
degil, ayn1 zamanda aile degerlerini ve mirasini nasil korudugunu ve aktardigini incelemektedir.

Sharma ve Hoy (2003), calismalarinda, aile isletmelerindeki devir planlamas siirecini ele almaktadir ve bu siirecin 6nemini
vurgulamaktadir. Devir planlamasi, bir isletmenin kurucusu veya mevcut liderinin emekli olmasi, ayrilmasi veya 6lmesi
durumunda igletmenin bagarili bir sekilde nasil devralinacagini ve siirdiiriilecegini inceler. Aile isletmelerinin devir planlamasi
siirecinin karmagikligin1 ve Oonemini vurgulayarak bu alanda daha fazla arastirmanin gerekliligini 6ne siirmektedir. Devir
planlamasi, aile isletmelerinin uzun vadeli basarisim1 ve siirdiiriilebilirligini saglama yolunda kritik bir adim oldugu
vurgulanmaktadir.

Arregle vd. (2007) arastirmasinda aile isletmelerinin organizasyonel sosyal sermayesini (organizational social capital) ve bu
sermayenin aile igletmeleri i¢in 6zgiin 6zelliklerini arastirmaktadir. Aile isletmelerinin organizasyonel sosyal sermayesini ve bu
sermayenin aile isletmeleri i¢in 6onemini vurgulamaktadir. Aile isletmelerinin giiven, iletisim ve uzun vadeli iligskilere 6nem
verme egiliminde olduklari, ancak ayni1 zamanda digsal kaynaklara kapali olma riskini tagidiklar1 belirtilmektedir. Bu makale,
aile isletmelerinin organizasyonel sosyal sermayesinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken &nemli
faktorleri ele almaktadir.

Kalkan (2018) aile isletmelerinde profesyonel yonetim siireglerinin, kurumsallasmanin kiiresellesme ile iliskisini incelemistir.
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Turan (2008) aile isletmelerinin kurumsal kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde profesyonel yoneticilerin 6nemini ve bu
yoneticilerden beklentilerini ele almaktadir. Aile igletmelerinin profesyonellesme siireci, ig diinyasinin karmasikligina ve degisen
ihtiyaglara daha iyi uyum saglamalarina yardimci olacagi belirtilmektedir.

Polat (2021) arastirmasinda aile sirketlerinin profesyonellesmesinin anlasilmasina yonelik daha genis bir yaklagim sunarak
literatiire katkida bulunmaktadir. Aile sirketlerinde profesyonellegsme siireci igin galisanlarin ve organizasyon kiiltiiriiniin
Oneminin altin1 gizerek, aile sirketlerinin profesyonellesmesi konusunda yeni bir diiiince tarzi sunmaktadir.

Stewart ve Hitt (2012) aile isletmelerinin profesyonellesme siireglerini ve bu siireglerin farkli modlarini ele alarak aile
isletmelerinin profesyonellesme konusundaki karmasikligini ve ¢esitliligini incelemektedir. Profesyonellesme, aile isletmeleri
icin hem firsatlar hem de zorluklar sunar. Bu siirecin nasil yonetildigi, isletmenin uzun vadeli bagarisi igin kritik bir faktor oldugu
belirtilmektedir.

Lien ve Li (2014) aile isletmelerinin profesyonellesme siirecini ve bu siirecin isletme performansina etkilerini ele alarak aile
isletmelerinin rekabet¢i olma ve uzun vadeli basar1 elde etme yolunda nasil ilerleyebileceklerini incelemektedir.
Profesyonellesme, aile isletmeleri i¢in 6nemli bir stratejik adim olabilir, ancak bu siirecin aile degerleri ve kimligi ile nasil
dengelendiginin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Michiels, vd. (2017) aile isletmelerinin profesyonellesme siirecinin  temetti dagitimina etkilerini inceleyerek
profesyonellesmenin isletme yonetimi, finansal performans ve temettii politikalar1 arasindaki iliskilerini ele almaktadir.
Profesyonellesmenin, aile isletmelerinin daha etkin bir sekilde yonetilmesine ve finansal basari elde etmesine katkida
bulunabilecegi, ancak temettii politikalarini nasil etkiledigi isletmenin 6zel kosullarina bagl olabilecegi belirtilmektedir.

Polat ve Benligiray, (2022) aile sirketlerinin profesyonellesmesine iligkin ¢ok boyutlu kavramsallagtirmay1 genisletmeyi ve
profesyonellesmenin aile sirketlerinin finansal performansini 6zel aile sirketleri baglaminda nasil etkiledigini arastirmay1
amaclamaktadir. Aile isletmelerinin profesyonellesmesinin finansal performanslari {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
ve bu etkide profesyonellesmenin 6ne ¢ikan boyutunun ¢aliganlarin profesyonellesmesi oldugunu gostermektedir.

Zapata-Cantu vd. (2023) aile isletmelerinin operasyonlarini siirdiirmek ve hayatta kalmak i¢in dramatik bir doniigiime ihtiyag
duydugunu vurgulamaktadir. Pandemi déneminde aile isletmelerinin karmasik sorunlart daha hizli ¢6zebildigi ve hizh kararlar
alabildigi belirtilmektedir. Bu yetenek, aile isletmelerinin is siirecleri ve yonetimi ile yakin iliskilere ve i¢c ve dis
organizasyonlarda sosyal aglara sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Aile isletmelerinin bilgisi, isletmenin degerleri, karar
alma siirecleri ve nesiller boyunca aktarilan bir yapu ile gelir. Bu nedenle gii¢lii ve dayanikli bir yonetim gerektirir.

Yildirim-Oktem ve Usdiken (2010) gec sanayilesen iilkelerdeki aile is gruplarmna bagh firmalarin yénetim kurullarindaki
profesyonellesme siirecini ele alarak, bu siirecin i¢sel ve digsal faktorlerle nasil sekillendigini ve farkli kosullar altinda nasil
degisebilecegini arastirmaktadir. Profesyonellesme, aile is gruplarinin stratejik bir kararidir ve bu siirecin nasil gerceklestigi
firmalarin basari ve siirdiiriilebilirligi tizerinde etkili olabilir.

Cattaneo ve Bassani (2020) aile isletmelerinde profesyonellesme ve yonetimsellesme siireglerini ele alarak, bu siireglerin igletme
basarisi, kimlik ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkilerini incelemektedir. Aile isletmeleri igin profesyonellesme,
genellikle karmagik bir karar siirecini igerir ve isletmenin 6zel kosullarina bagh olarak farklilagabilir. Aile isletmeleri,
profesyonellesme ile aile degerleri arasinda denge saglama zorluguyla kars1 karsiya kalabilirler. Bu nedenle, profesyonellesme
stratejilerini dikkatlice planlama ve uygulama 6nemlidir.

Razzak, vd. (2021) arastirmasi ile, aile merkezli bir kaynak olarak aile bagliligi ile firma merkezli bir kaynak olarak
organizasyonun profesyonellesmesi arasindaki etkilesimi incelemeyi ve iki olgunun o6zel aile sirketleri baglaminda is
performansini artirmak i¢in nasil bir araya geldigini belirlemeyi amaglamistir. Profesyonellesme, aile bagliliginin firma
performansi ile pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu; moderatoriin varliginda bu iliskini giiglendigi; aileye 6zgii kaynaklar ile
firmaya 6zgii kaynaklar senkronize edildiginde, aile sirketinin performansinin arttigin1 ve onu daha siirdiiriilebilir bir gelecege
yonelik giiglii bir ekonomik temele oturttugunu belirtmektedir.

Aile Isletmeleri

Binlerce yildir var olmalarina ve faaliyet gostermelerine ragmen, ayri bir akademik disiplin olarak gériilmesi 1990'1ar1 bulan aile
isletmelerinin eski ekonomilerin ve medeniyetlerin belkemigi olarak uzun siire hizmet verdigi, ayn1 zamanda bat1 medeniyetinin
gelismesinde de 6nemli bir rol oynamigtir (Bird, 2002: 337). Vanderbiltler, Rockefeller, Astorlar, vd. gibi ailelerin sanayilesme
caginin Onciisli olarak ekonomik kalkinmaya biiyiik katkilar1 oldugu sdylenebilmektedir (Hall, 1988: 52). Aile isletmeleri
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konusunda yapilan arastirmalar aile yapisi ile isletme yonetiminin birbirine karigmasi sorunu tizerine odaklandig1 goriilmektedir
(Chau ve Wong, 2021: 266).

Aile isletmelerinin strateji ve yapilarinin aile isletmesi olmayan isletmelerden farkli olmasini gerektiren bir zorunluluk
olmamasina ragmen farkli nedenlerden dolayi aile igletmelerinin diger isletmelerden farklilagabildigi goriilmektedir (Chua, vd.,
2009:356). Aile isletmelerinin stratejiler, yapilar, sistemler, siiregler ve yonetisim mekanizmalar1 agisindan farklilik gosterdigini
gOsteren aragtirmalar bulunmaktadir (Ensley, vd., 2007:1039; McConaughy ve Phillips, 1999:124). Aile isletmelerinin
performansini ve basarisini etkileyen girisimci — aile iiyeleri arasindaki iligki, akrabalar ile olan iliskiler ve aile tiyesi isletme
calisanlari ile aile iiyesi olmayan ¢alisanlar arasindaki iligki olmak tizere ii¢ iliski bulunmaktadir (Akdogan, 2000: 33). Tagiuri
ve Davis (1996:200) miilkiyeti bir aile tarafindan kontrol edilen, yonetiminde en az iki aile liyesi bulunan ve aile dist ¢aliganlart
olan isletmelerde bu iliskiyi agiklamada Ug Daire Modelini kullanmaktadir. U¢ Daire Modelindeki gruplar aile isletmesinin
sahipleri, aile igletmesine sahip olan ailenin iiyeleri ve igletme yoneticileri ile ¢alisanlardir.

Sahipler A

\ Yoneticiler
ve
Calisanlar I:‘

Aile Uyesi O

Sekil 1: Aile Isletmelerinde Aile, Miilkiyet Ortiismesi ve Yonetim Gruplari

Kaynak: Tagiuri ve Davis (1996)

Sekilde goriildiigii gibi aile isletmesinde ii¢ grup bulunmaktadir. Grup iyeleri tekbir gruba iiye oldugunda isletmede karmasa
olugsmamaktadir. Ancak kisiler birden fazla gruba iiye olduklarinda isletme igerisinde g¢atismalar olusabilmektedir. Catigma
onlemek i¢in 3 Cember Modeli durumunun ortaya koydugu pozitif unsurlart 6n plana ¢ikarmak gerekmektedir (Tagiuri ve Davis,
1996:200). Bu pozitif unsurlardan bazilari; aile sinerjisinin igletmeye yansitilmasi (Cattaneo ve Bassani, 2020:29), ailevi manevi
kaynaklarin bulunmasi (Zahra, vd., 2004:363), aile isletmesini yonetecek gelecek kusaklarin egitiminin saglanmasi (Camfield
ve Franco, 2019:5)dur.

Profesyonellesme

Profesyonellesme siireci, bir sirketi denetlemek i¢in giiglii yonetim yapilarmin kurulmasini ele almaktadir (Songini 2006). Aile
isletmelerinde profesyonellesmeyi, isletmede aile {iyesi olmayan yoneticilerin istihdam edilmesi olarak kabul eden aragtirmalarin
olmasina ragmen (Dekker, vd. 2015: 517) bu yaklagimin eksik oldugu, aile isletmelerinde profesyonellesmenin, isletmenin aile
iiyesi st diizey yoneticilerinin yetkilerinin bir kismini orta diizey yoneticilere devretmesi anlamina geldigi belirtilmektedir
(Hofer ve Charan, 1984: 2; Dekker, vd., 2015: 517). Aile isletmelerinin aile isletmesi olmanin getirdigi olumsuz durumlarin
istesinden gelmesinde ve dis paydaslarina kars1 siireclerin  kisilerden bagimsiz oldugu algisin1 verebilmesinde
profesyonellesmenin biiyiik etkisi vardir (Stewart ve Hitt, 2012: 59). Aile isletmelerinde aile tiyeleri isletme hedefleri ile aile
hedeflerinin ayni olmasini arzularken, igletmenin 6l¢eginin biiytimesiyle beraber bu hedefler farklilasabilmektedir ve vekalet
maliyetlerine katlanarak profesyonellesme ile bu hedefleri gerceklestirmek kolaylasmaktadir (Madison, vd., 2018: 328). Dekker,
vd. (2012) aile isletmelerinde profesyonellesmeyi insan kaynaklar1 kontrol sistemi, genel etkinlik, finans, kurumsallagma ve
yetki devri olmak iizere bes boyutta incelemektedir.
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IKY Kontrol Genel Etkinlik

Sistemi \/

Aile Isletmeleri

/ Profesyonellesme \

Finans l Yetki Devri

Kurumsallagma

Sekil 2: Aile Isletmelerinde Profesyonellesme

Kurumsallagma; aile isletmesinin sevk, idaresinden ve giinliik faaliyetlerin yiriitiilmesinden sorumlu olan kisilerin igerinde aile
iiyesi olanlarin oranin ne kadar oldugunu belirtmektedir. Genel etkinlik; isletme yonetiminin ve yonetim kurulunun ne kadar
etkin oldugunu gostermektedir. Insan kaynaklari yonetimi kontrol sistemi; personel alim ve gelisim siireclerinin, insan kaynaklari
politikalarimin ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir. Finans; aile isletmesinde planli biitce yapilmasini ve bu biitceden
sapma diizeyinin ne kadar oldugunu ifade etmektedir. Yetki devri; aile {iyelerinin mevcut yetkilerini alt kademedeki yoneticilerle
ne diizeyde paylastigin1 gostermektedir.

Profesyonellesme aile isletmelerinde ¢atisma ortaminin azalmasina, isletmeyi yonetecek gelecek kusaklarin egitilmesine, isletme
igerisinde giiven ortaminin olusmasina, liyakatin olusmasina ve stratejik planlarin yapilmasina olanak saglamaktadir (Galvis,
2011)

Arastirma Yontemi ve Orneklemi

Aragtirma yontemi olarak kiimeleme ve ¢oklu dogrusal regresyon kullanilmistir. Profesyonellesme diizeyini 6l¢gmek igin Dekker
vd. (2015) tarafindan gelistirilen 18 ifadeden, finans, kurumsallagma, yetki devri, insan kaynaklar: kontrol sistemi ve genel
etkinlik olmak {izere 5 faktorden olusan Profesyonellesme Olcegi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak aile isletmesinin
yas1, yonetim aile kusagi, sektorii, aile liyesi olmayan yonetici sayisi, personel sayist ve hukuki durumu arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirma 6rneklemi olarak Kiitahya Ticaret Odasi’na iiye olan tiim aile igletmeleri segilmistir. Kiitahya Ticaret
Odasr’na iiye tiim aile isletmelerine anket online olarak gonderilmis ve geri doniis yapan isletme sahiplerinden 1056’s1
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma Kiitahya Dumlupinar Universitesi’nin 18.05.2022 tarihli 2022/05 toplant1 sayist ile etik
izni alinarak gergeklestirilmistir.
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Tablo 1. Profesyonellesme Olcegi Icin Faktér ve Giivenirlik Analizi
Faktorler

Ifadeler IKY Kontrol Sistemi | Genel | Finans | Kurumsallasma | Yetki Devri
yon_kur aile sayisi 0,91
aile iiyesi olmayan iiye 0,43
sirket faal gor iiye 0,92
gm aile iiyesi 0,73
son_karar_yetkisi 0,72
biitceden _sapma_derecesi 0,72
biitgeleri_degerlendirme 0,79
finansal hedeflerden _sapma 0,62
perf degerlendirme sistemi 0,48
per_alim kurallar 0,70
egitim_programi 0,76
tesvik sistemi 0,64
cal per ol¢liimii 0,55
toplant1_etkinligi 0,65
yetki_dev 0,42
faal_kont 0,67
yk_etkinligi 0,72
yonetim 0,77
Aciklanan Varyans 0,28 0,10 0,07 0,07 0,06
Cronbach's Alpha 0,75 0,76 00,7774 0,78 0,71

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,85

Tablo 1 ile Profesyonellesme Olgegine yonelik faktor giivenirlik analizi sonuglari gosterilmektedir. Olgegin giivenirlik ve faktor
analizi sonuglarinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.

Poo
T T T
10 05 0,0 05 10

Sekil 3: Kiimeleme Analizinin Gegerliligi

Sekil 3 ile yapilan kiimeleme analizinin gegerliginin kabul edilebilir seviyelerde oldugu goriillmektedir.

Tablo 2. Girdiler ve Kiime Tablosu
Algoritma TwoStep
Girdiler 6
Profesyonellesme
Yetki Devri
IKY Kontrol Sistemi

Finans
Kurumsallagsma
Genel

Kiime 2

Isletmelerin profesyonellesme ve profesyonellesme alt boyutlar1 olan yetki devri, iky kontrol sistemi, finans, kurumsallasma ve
genel diizeylerinin girdi olarak kullanildig1 kiimeleme analizi sonucunda iki kiime olustugu goriilmektedir.
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Kiime Biiyiikligii

Kiimeler

Sekil 4: Olusan Kiimeler

Sekil 4 ile aile sirketlerinin iki kiimeye ayrildigi, birinci kiimede aile isletmelerinin %28,9 unun, ikinci kiimede aile isletmelerinin
%71’ 1nin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Kiimeler ve Girdiler

Girdiler %28,9 (306) |%71,1(752)
Profesyonellesme 2,69 3,76
Yetki Devri 2,65 4,22
IKY Kontrol Sistemi 2,69 3,98
Finans 3,08 3,96
Kurumsallasma 1,76 2,21
Genel 3,28 4,46

Tablo 3 ile kiime analizinde kullanilan girdilerin kiimeler agisindan degerleri gosterilmektedir. Birinci kiimedeki aile
isletmelerinin profesyonellesme, yetki devri, insan kaynaklart kontrol sistemi, finans, kurumsallasma ve genel diizeylerinin
ortalamalarinin ikinci kiimenin ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Kiimelerin Genel Ozellikleri

Kiime
1 2
1- 10y arast 120(%39) | 256(%34)
isletme Yast 11 - 20 yil arast 126(%41) 306(%41)
¥ d 21 yil ve iizeri 60(%20) | 190(%25)
Toplam 306(%100) | 752(%100)
1. Kugak 202(%66) | 440(%59)
Kusak 2. Kusak 68(%22) 208(%28)
3. Kusak 36(%12) 104(%14)
Toplam 306(%100) | 752(%100)
Hizmet 48(%16) 138(%18)
Enerji 8(%3) 12(%2)
Gida 40(%13) 108(%14)
Imalat 36(%12) 94(%13)
Ingaat 62(%20) 144(%19)
Otomotiv 28(%9) 56(%7)
Sektor Saglik 10(%3) 12(%2)
Sigorta 20(%7) 54(%7)
Tekstil 4(%1) 16(%2)
Telekomiinikasyon 4(%1) 6(%1)
Ticaret 22(%7) 68(%9)
Diger 24(%8) 44(%6)
Toplam 306(%100) | 752(%100)
Personel Sayis1 Ortalamasi 21 58
Aile Uyesi Olmayan Yonetici Sayist Ortalamast 3 4
Anonim Sirket 44(%14) 162(%22)
. Limited 180(%59) | 512(%68)
Hukuki Durum Sahis 82(%27) | 78(%10)
Toplam 306(%100) | 752(%100)
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Tablo 4 ile kiimelere ait genel 6zellikler gosterilmektedir. Birinci kiimedeki isletmelerin, 202°si birinci kusak tarafindan 68’1
ikinci kusak tarafindan 36’s1 {i¢ ve lizeri kusak tarafindan yonetilmekte; 120’si 1 — 10 yas arasinda, 126’s1 11 — 20 yas arasinda,
60’1 21 yas ve tizerinde; 48’1 hizmet, 8’si enerji, 40’1 gida, 36’s1 imalat, 62’si ingaat, 28’i otomotiv, 10’u saglik, 20’si sigorta,
4’1 tekstil, 4’1 telekomiinikasyon, 22’si ticaret, 24’si diger sektorlerde faaliyet gosterdigi; ortalama 21 ¢alisanin oldugu; ortalama
3 aile iiyesi olmayan yoneticilerinin oldugu; 44’iinlin anonim sirket, 180°nin limited, 82’sinin sahis isletmesi oldugu
goriilmektedir.

Ikinci kiimedeki isletmelerin, 440’11 birinci kusak tarafindan, 208’inin ikinci kusak tarafindan, 104’{iniin ii¢ ve iizeri kusak
tarafindan yonetilmekte; 256’sinin 1 — 10 yas arasinda, 306’smin 11 — 20 yas arasinda,190’inm 21 yas ve iizerinde; 68’inin
ticaret, 6’sinin telekomiinikasyon, 16’sinin tekstil, 54 {iniin sigorta, 12’sinin saglik, 56’sinin otomotiv, 144’liniin insaat, 94’ {iniin
imalat, 108’unun gida, 12’sinin enerji, 138’inin hizmet, 44’iinlin diger sektorlerde faaliyet gdsterdigi; ortalama galisan sayisinin
58; ortalama aile iiyesi olmayan ydnetici sayisinin 4; 162’sinin anonim sirket, 512’sinin limited, 78’inin sahis igletmesi oldugu
goriilmektedir.

Aile isletmelerinin kiimeleme analizi sonucu iki kiimeye ayrildig1 goriilmektedir. Bu iki kiimenin profesyonellesme diizeyleri
acsindan farklilastig1 ve bunun yaninda isletme 6zellikleri acisindan bazi 6zelliklerde farklilastig1 goriilmektedir. Isletme yaslar:
acisindan bakildiginda iki kiimede de isletme yaglarmin dagilimi yiizdesel olarak benzer goriilmektedir. Kusak agisindan
bakildiginda ikinci kiimedeki aile isletmelerinin ikinci ve {igiincii kusaga isletme yonetimini aktarmada daha basarili olduklar1
goriilmektedir. Aile isletmelerinin sektor dagilimi agisindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ikinci kiimedeki aile
isletmelerinin yonetici ve ¢alisan sayisi ortalamast birinci kiimeden daha fazladir. Ikinci kiimedeki aile isletmelerinin anonim ve
limited sirketlerde yogunlastigi, birinci kiimedeki aile isletmelerinin limited ve sahis sirketler iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Genel hatlar1 iizerinden bakildiginda aile isletmelerinin kiimelere ayrilmasinda profesyonellesme diizeyleri
lizerinde igletme yonetimini yeni kusaklara birakabilmenin, aile {iyesi olmayan ydnetici sayisini arttirmanin, isletme 6lgegini
biiyiitmenin, isletmenin hukuki durumunun etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 5. Profesyonellesme Igin Regresyon Modeli

Degiskenler B t sig
(Sabit Terim) 3,47 41,97 0,00
Kusak 0,04 2,14 0,03
Sektor -0,01 -1,32 0,24
1| Aile Uyesi Olm Yénetici -0,01 -0,43 0,75
Hukuki Durum -0,13 -5,39 0,00

Isletme Yas1 -0,03 -0,68 0,68

Personel Sayisi 0,22 8,27 0,00

a. Bagimh Degisken: Profesyonellesme R= 0,27 R?=0,08

Tablo 5 ile kurulan regresyon modeline gére (R= 0,27 R?=0,08) aile isletmelerinin profesyonellesme diizeyi iizerinde aile
isletmesini yoneten kusagin, aile isletmesinin hukuki durumunun ve aile isletmesinin personel sayisinin etkisi oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6. Genel icin Regresyon Modeli

B t sig
(Sabit Terim) 4,30 40,86 0,00
Kusak 0,04 1,66 0,10
Sektor 0,00 -0,75 0,45
1 Aile Uyesi Olm Yo0netici -0,02 -3,27 0,00
Hukuki Durum -0,15 -4,51 0,00
Isletme Yast -0,02 -0,29 0,77
Personel Sayist 0,14 3,47 0,00
| a. Bagimh Degisken: Genel R= 0,15 R?=0,02

Tablo 6 ile kurulan regresyon modeline gore (R= 0,15 R?=0,02) aile isletmelerinin profesyonellesme boyutu olan genel diizeyi
tizerinde aile liyesi olmayan ydnetici sayisinin, aile igletmesinin hukuki durumunun ve aile isletmesinin personel sayisinin etkisi
oldugu goriilmektedir.
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B t sig
(Sabit Terim) 3,70 32,20 0,00
Kusak 0,05 1,86 0,04
Sektor -0,01 -1,93 0,04
Aile Uyesi Olm Yonetici -0,01 -2,55 0,01
Hukuki Durum -0,09 -2,35 0,02
Isletme Yas1 -0,05 -0,74 0,46
Personel Sayisi 0,28 6,57 0,00
a. Bagimh Degisken: Yetki Devri R=0,18 R?=0,03

Tablo 7 ile kurulan regresyon modeline gére (R= 0,18 R?>=0,03) aile isletmelerinin profesyonellesme boyutu olan yetki devri
diizeyi iizerinde aile isletmesini yoneten kusagin, aile igletmesinin faaliyet gosterdigi sektoriin, aile liyesi olmayan yonetici
sayisinin, aile igletmesinin hukuki durumunun ve aile isletmesinin personel sayisinin etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. insan Kaynaklar1 Kontrol Sistemi Icin Regresyon Modeli

B t sig
(Sabit Terim) 3,36 33,88 0,00
Kusak 0,09 3,74 0,00
Sektor -0,01 -1,09 0,28
Aile Uyesi Olm Yonetici -0,01 -2,84 0,00
Hukuki Durum -0,08 -2,41 0,02
isletme Yas1 -0,12 -2,26 0,02
Personel Sayisi 0,42 11,46 0,00
a. Bagimli Degisken: IKY Kont Sistemi R= 0,29 R?=0,08

Tablo 8 ile kurulan regresyon modeline gore (R= 0,29 R>=0,08) aile isletmelerinin profesyonellesme boyutu olan insan
kaynaklar1 kontrol sistemi diizeyi iizerinde aile igletmesini yOneten kusagi, aile iiyesi olmayan yonetici sayisinin, aile
isletmesinin hukuki durumunun, aile isletmesinin yasinin ve aile isletmesinin personel sayisinin etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Kurumsallasma I¢in Regresyon Modeli

B t sig
(Sabit Terim) 2,19 19,10 0,00
Kusak -0,01 -0,53 0,60
Sektor -0,01 -1,19 0,23
Aile Uyesi Olm Yonetici 0,04 7,97 0,00
Hukuki Durum -0,20 -5,41 0,00
Isletme Yas1 0,10 1,68 0,04
Personel Sayisi 0,10 2,44 0,01
a. Sabit Terim: Kurumsallasma R=0,29 R?=0,08

Tablo 9 ile kurulan regresyon modeline gore (R= 0,29 R?=0,08) aile isletmelerinin profesyonellesme boyutu olan kurumsallasma

diizeyi lizerinde aile {iyesi olmayan ydnetici sayisinin, aile isletmesinin hukuki durumunun, aile isletmesinin yasinin ve aile
isletmesinin personel sayisinin etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Finans I¢cin Regresyon Modeli

B t sig
(Sabit Terim) 3,81 45,69 0,00
Kusak 0,03 1,22 0,22
Sektor 0,00 0,73 0,47
Aile Uyesi Olm Yo0netici -0,01 -1,82 0,04
Hukuki Durum -0,13 -4,44 0,00
I§letme Yasi -0,13 -1,20 0,23
Personel Sayist 0,12 3,78 0,00
a. Bagimli Degisken: Finans R=0,16 R?=0,03
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Tablo 10 ile kurulan regresyon modeline gére (R= 0,16 R?=0,03) aile isletmelerinin profesyonellesme boyutu olan finans diizeyi
iizerinde aile liyesi olmayan ydnetici sayisinin, aile isletmesinin hukuki durumunun ve aile igletmesinin personel sayisinin etkisi
oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Aile isletmelerinin profesyonellesme (finans, kurumsallagsma, insan kaynaklari kontrol sistemi, yetki devri ve genel) diizeylerine
gore kiimelere ayrilarak bu kiimelerin olusmasina etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak
yapilan kiimeleme analizi neticesinde aile isletmelerinin iki kiimeye ayrildigi goriilmektedir. Birinci kiimenin 306 aile
isletmesinden, ikinci kiimenin 752 aile isletmesinden olustugu goriilmektedir. Ikinci kiimedeki aile isletmelerinin
profesyonellesme ve profesyonellesme boyutlar1 diizeylerinin birinci kiimedeki aile isletmelerinin ortalamasindan fazla oldugu
goriilmektedir. iki kiime arasindaki farkin olusmasinda etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesi icin regresyon analizi
yapilmistir.

Profesyonellesme iizerinde aile isletmesini yoneten kusagin, aile isletmesinin hukuki durumunun ve aile isletmesinin personel
sayisinin; genel {lizerinde aile liyesi olmayan ydnetici sayisinin, aile igletmesinin hukuki durumunun ve aile igletmesinin personel
sayisinin etkisi; yetki devri diizeyi tizerinde aile isletmesini yoneten kusagin, aile isletmesinin faaliyet gosterdigi sektoriin, aile
iiyesi olmayan yonetici sayisinin, aile igletmesinin hukuki durumunun ve aile isletmesinin personel sayisinin etkisi oldugu; insan
kaynaklar1 kontrol sistemi diizeyi iizerinde aile igletmesini yoneten kusagin, aile iiyesi olmayan yonetici sayisinin, aile
isletmesinin hukuki durumunun, aile isletmesinin yaginin ve aile igletmesinin personel sayisinin etkisi oldugu; kurumsallagsma
diizeyi tlizerinde aile {iyesi olmayan ydnetici sayisinin, aile isletmesinin hukuki durumunun, aile isletmesinin yasinin ve aile
isletmesinin personel sayisinin etkisi oldugu; finans diizeyi lizerinde aile iiyesi olmayan ydnetici sayisinin, aile isletmesinin
hukuki durumunun ve aile isletmesinin personel sayisinin etkisi oldugu goriilmektedir.

Aile sirketleri genellikle yonetim kurulu, stratejik planlama, biitgeleme, raporlama ve yonetim muhasebesi gibi 6nemli konulara
diisiik seviyede 6nem verildigi s6ylenebilmektedir (Gnan ve Songini, 2003:5). Aile iiyesi kisilerin aile isletmesinde yonetici
konumda olduklarinda kendi ¢ikarlar ile isletme ¢ikarlar1 ¢atigmasinin olmayacagmin diisiiniilmesinden dolayr bir denetim
zafiyeti olugabilmektedir (Chrisman, vd., 2013: 1251). Bundan dolay1 isletmenin sahip oldugu hukuki yap1 profesyonellesmesini
etkilemektedir. Aile isletmeleri aileye has aile baglari, birbirini ¢ok iyi tanima gibi 6zellikleri profesyonellesmeyle beraber
isletmeye uyarlayabildiklerinde isletmenin bagarili olmasi kacinilmaz olacaktir (Razzak, vd., 2021: 669).

Aile isletmelerinin profesyonellesme diizeyinin artmasinda isletmenin yasiin ve faaliyette bulundugu sektoriin biiytik etkisi
bulunmaktadir (Hellmann ve Puri, 2002: 177). Aile isletmelerinin aile iiyesi olmayan yoneticileri istihdam etmede tereddiitleri
bulunmaktadir (Yildirim-Oktem, Usdiken, 2010: 126). (Gnan ve Songini, 2003:667). Aile isletmesinin biiyiimesiyle beraber
aile iiyesi olmayan yoneticileri istihdam etmesi (Dyer, 1989: 222) ve profesyonel isletmelerin insan kaynaklari politikalarini
uygulamalar1 (Stewart ve Hitt, 2012: 59) profesyonellesme siirecini olumlu etkilemektedir. Profesyonellesme siirecinin basarili
yonetilmesi ile aile isletmesinin ihracat performansi arasinda iliski oldugu sdylenebilmektedir (Giiler, Oztiirk ve Sahin, 2023:
189). Profesyonellesmenin bagarili olmasi ihracat performansini da arttiracaktir.

Aile igletmelerinin profesyonellesmesi, birgok igsel ve digsal faktoriin etkilesimi sonucunda gergeklesen karmasik bir siiregtir.
Bu faktorler, aile isletmelerinin profesyonellesme stratejilerini ve basarilarimi etkileyebilir. Ilgili literatiir neticesinde aile
isletmelerinin profesyonellesmesinde etkili olan baz1 6nemli faktorler:

Aile Isletmesinin Boyutu: Isletmenin boyutu, profesyonellesme siirecini etkileyebilir. Kiiciik aile isletmeleri, genellikle daha
fazla aile liyesiyle yonetildiginden profesyonellesme ihtiyact daha az olabilir. Biiyiik isletmeler ise profesyonel yoneticilere daha
fazla ihtiyag duyabilir.

Aile Isletmesinin Yasi: Isletmenin kag nesildir aile tarafindan yénetildigi, profesyonellesme ihtiyacini etkileyebilir. Daha eski
isletmelerde, profesyonellesme siireci daha geg baglayabilir.

Aile Isletmesinin Endiistri ve Sektorii: Isletmenin faaliyet gosterdigi endiistri ve sektdr, profesyonellesme gerekliligini
belirleyebilir. Teknolojik veya hizla degisen sektorlerde, profesyonel yonetim daha kritik olabilir.

Aile isletmesinin Finansal Durumu: Isletmenin finansal durumu, profesyonellesme igin kaynak saglama kapasitesini
etkileyebilir. Isletmenin mali olarak saglam olmasi, profesyonel yoneticileri ise alma veya egitim icin kaynak saglayabilir.

Aile Tsletmesinin Kiiltiirel Degerleri: Aile isletmeleri genellikle belirli kiiltiirel degerlere sahiptir. Bu degerler, profesyonellesme
kararlarini etkileyebilir. Aile isletmeleri, aile kimligini ve degerlerini stirdiirmek isteyebilir.

Aile Isletmesinin Igsel Yetenekleri: Aile iiyelerinin yetenekleri ve egitimi, isletmenin profesyonellesme yolunu etkileyebilir.
Eger aile liyeleri yonetimde yeterli yeteneklere sahip degilse, profesyonel yoneticiler ise alinabilir.

Rekabet Ortami: Isletmenin rekabetci ortami, profesyonellesme ihtiyacini artirabilir. Rakipler daha profesyonel bir yaklagim
benimseme egilimindeyse, aile igletmesi de bu yonde adimlar atabilir.

Halefler ve Devir Planlamast: Isletmenin gelecekteki liderlerinin hazirlanmasi ve devir planlamasi, profesyonellesme
stratejilerini etkileyebilir. Aile liyeleri arasindaki devir planlamasi ve liderlik gegisi diizenli ve etkili bir sekilde yapilmalidir.
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Digsal Baskilar ve Diizenlemeler: Bazi iilkelerde yasal diizenlemeler aile isletmelerini profesyonellesmeye tesvik edebilir.
Ayrica, miisteri beklentileri ve uluslararasi standartlar da profesyonellesme iizerinde etkili olabilir.

Sonug olarak, aile isletmelerinin profesyonellesmesini etkileyen faktorler oldukga cesitlidir ve her isletme i¢in benzersizdir.
Basaril1 bir profesyonellesme stratejisi olusturmak icin isletmenin 6zel kosullarini ve ihtiyaclarini dikkate almak 6nemlidir.
Profesyonellesme, aile isletmelerinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir adim olabilir.
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