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Kur’an-1 Kerim’de yer alan Hdrit-Mdrit kissasi, ¢ogunlukla Hart ve Mar(t'un insanlara
sihir 6gretmesi tarzinda anlasilmistir. Bu baglamda bahsedilen iki ismin, melek olma
disinda iki peygamber veya iki hiikkiimdar yahut iki rahip ya da iki sihirbaz olabilecegine
dair yorumlar yapilmistir. Burada dikkatimizi ¢eken en 6nemli husus, meleklere indirildigi
belirtilen bilginin, sihir disinda bir sey olabilecegi ihtimaline yeterince yer verilmemis
olmasi hususudur. Halbuki ayette bahsi gecen bilginin sihir olmayip sihrin mahiyetine ait
olan bilgiler olabilecegi ihtimali bizce ¢ok kiymetlidir. Ancak bu ihtimalin gerek tefsirlerde
ele alinip alinmadig), gerekse ayetin orijinal metni agisindan ne oranda bir gergeklige sahip
olabilecegi olgusunun detayli bir sekilde incelenmesi gereklidir. Acaba Kur’an’da
kendilerinden bahsedilen HarGt ve Mar(t isimlerinin gercekligi nedir? Bunlar gergekten
iddia edildigi gibi sihir mi 6gretmislerdir? Sayet 68rettikleri sihir degilse gercekte 6gretilen
bilginin keyfiyeti nedir? Elinizdeki ¢alisma, bahsedilen sorularin ikna edici cevaplarini
bulabilmek adina gosterilen ¢abalar1 analitik bir bakis a¢isiyla degerlendirerek, Kur’an’in
anlatimini esas almak suretiyle daha tatminkar bir sonuca ulasma maksadiyla kaleme
alinmistir. Farkli okumalardan ve yapilan cesitli degerlendirmelerden, kissada bahsedilen
Harit ve Mar(t'un iki melek olmasinin, 6grettikleri seylerin ise sihrin mahiyetine ait bilgiler
olarak kabul edilmesinin daha isabetli oldugu ve ayetin baglamini bozmadan uygun bir
yorumda bulunmaya elverisli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Criticism of the Harit-Marit Parable

Abstract

The story of Hdrtit-Mariit in the Qur'an is mostly understood as Harit and Mariit teaching
people magic. In this context, comments were made that the two names mentioned could
be two prophets, two rulers, two priests, two magicians, apart from being angels. The
possibility that the information that was revealed to angels could be something other than
magic has not been adequately explained attracts our attention. However, it is remarkable
that the information mentioned in the verse is not magic, but about the nature of magic. It
is necessary to examine in detail whether this possibility is discussed in the commentaries
and to what extent this view is realistic in terms of the original text of the verse. What is the
reality of the names Har{t and Mar{it mentioned in the Qur'an? Did they really teach magic
as claimed? If what they teach is not magic, what is the quality of the information? This aims
to reach a more satisfactory conclusion by evaluating the efforts made to find convincing
answers to the questions mentioned from an analytical point of view, based on the Qur'an's
narration. From different readings and various evaluations, it is revealed that it is more
accurate to accept that Har(t and MarQt are two angels, and that what they teach is
information about the nature of magic, and it is convenient to make an appropriate
interpretation without spoiling the context of the verse.
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Harat-Marit Kissasinin Kritigi

Giris

Harit ve Mdrit'un kim olduklar1 ve onlarin insanlara 6grettigi belirtilen bilgilerin ne
oldugu konusu, sihirle ilgili bir mahiyet tasidigindan dolay: kisa da olsa sihir hakkinda bilgi
vermek faydali olacaktir. Tiirkgede biiyii ve efsun olarak isimlendirilen sihir, Arapg¢a bir kelime
olup, gézbagcilik ve hilekarlik yontemleri uygulanarak sahte olani gercekmis gibi gostermektir.
Sihir, 6zl yoniinden olagantisti degildir. Onun bir 6zel sebebi vardir. Bu sebep bilinmediginden
olay, harika olarak hayal edilmektedir. Yani sihir sahte olani, baz1 hilelerle gercekmis gibi
gostermeyi saglamaktadir.!

Kur’an-1 Kerim'de yer verilen Hz. Musa kissasinda anlatildig: sekliyle sihir, 6zii itibariyle
harikulade bir olay degildir. Ancak c¢ogunlukla harika gibi gosterilen olayin o sekilde
gorilmesine neden olan gerekce bilinmediginden olaganiisti zannedilir. Nitekim “Hz. Musa
zamaninda sihirbazlar, agactan ve deriden yapilmis birtakim iplerin ve sopalarin iclerine 6zel
olarak civa doldurmuslar, gizlice sihir alanina yerlestirilmis 1siyla ve glinesin 1sisiyla bunlar
1sinmis ve oynaylp kivrilarak hareket etmeye baslamislar ve ortada korkung birgok yilan
dolasiyormus gibi goériinmistiir.”2 Buradaki olay olagandisi olsa bile, mahiyeti itibariyle
olaganiistli olmaktan uzaktir.

Tarihsel siirecine baktigimizda ise “Sihir ve sihirbazlik, insanlik tarihinin en eski
medeniyetlerinden birini kuran ve baskentleri Babil olan Keldanilere kadar uzanmaktadir. Bu
gizemli yapt Misir, Harran ve Hint bolgelerinde giiclii gelenekler olusturmus ve bu
medeniyetlerin belirleyici unsuru olmustur. Hem eski Misir'da uzun bir donem koéle statiisiinde
yasayan, hem de uzun yillar Babil siirgliniinde kalan Yahudiler sihir ve sihirbazlik konusuna
asina idiler. Misir ve Babil medeniyetlerinden etkilenen Yahudiler, sihir ve sihirbazlik
konusunda giiclii bir gelenege sahip olmus, Endiiliis Yahudileri on altinci ytlizyilda sihir 68reten
bir okul bile agmislardir. Uzun yillar agik kalan bu okul, Orta Cag Avrupasi’'nda sihir ve
biiyticiiliigliin yayilmasinda etkili olmustur.”3

Sihirle ilgili verilen kisa bilgilerden sonra asil konumuz olan ve Kur’an-1 Kerim’'de
anlatilan Harat-Marit kissasina bir goz atalim. Konuyu ele alan Kur’an ayeti soyledir:
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bsilxs “Onlar, Stileyman’in hiikiimranligi hakkinda seytanlarin uydurup séylediklerine uydular.

Gergek su ki Stileyman kdfir olmadi, fakat seytanlar kdfir oldular; ¢iinkii insanlara sihri ve Babil'de
iki melege, Harit’'la Marit’a indirileni égretiyorlardl. Halbuki bu iki melek, ‘Biz ancak imtihan
vasitasiyiz; sakin kiifre sapma!’ demedikge hi¢ kimseye bilgi vermezlerdi. Fakat onlar bu iki
melekten, kadin ile kocasinin arasini acacak seyleri 6greniyorlardi. Oysa Allah’in izni olmadikg¢a
onunla hi¢ kimseye zarar veremezlerdi. Yine de kendilerine fayda saglayani degil, zarar vereni

1 Emrullah Fatis, “Meleklerin Masumiyeti Baglaminda Harut ve Marut Problemi”, Bilimname 24/1 (2013), 139;
Heyet, Kur’an Yolu Tefsiri (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2022), 1/166-174.

2 Fatis, “Meleklerin Masumiyeti Baglaminda Harut ve Marut Problemi”, 139.

3 Ali Parlak, “Esbab-1 Nuziil Baglaminda Hariit ve Marit Kissasinin Mahiyet Analizi”, Ankara Universitesi IFD 55/1
(2014), 5.
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ogreniyorlardi. Andolsun onlar, bu sihri satin alan kimsenin dhiretten nasibi olmadigini ¢ok iyi
biliyorlardi. Karsiliginda kendilerini sattiklari sey ne kétiidiir, keske bilselerdi!™*

Mealiyle beraber orijinal metnini de verdigimiz ayette, seytanlarin 6grettikleri seyler
dogrudan “sihir” olarak tarif edilirken, meleklere inen bilgiler ise farklilig1 gerektirecek sekilde

“l / ma” ism-i mevsiliyle nitelendirilmistir. Ancak buradaki ince niians ¢ogunlukla goz ardi

edildigi icin meleklere inen bilgilerin de sihirden baska bir sey olmadig1 zannedilmistir. Nitekim
su ciimlede bu anlayisi net bir sekilde gormek miimkiindiir: “Ana temasi meleklerin insanlara
sihir 6gretmesi olan bu kissa, ge¢ donem bir Yahudi tefsir kitabi olan Midras Avkir'de de benzer
sekilde geg¢mektedir.”> Bu ciimlede ileri siiriilen teze gore, Har(t-Mar(t kissasinin asl,
meleklerin insanlara sihir 6gretmesidir; bu tema Yahudi kaynaklarinda da benzer bir sekilde
ele alinmaktadir. Bu iddia, esas itibariyle meleklerin sihir 6grettigi varsayiminin kaynaginin
Yahudi kaynaklar1 oldugunu belirtmesi bakimindan 6nemlidir. Su degerlendirmede de sihir
ogretiminin kastedildigi iddias1i mevcuttur: “Kur’an-1 Kerim’de Harut ve Marut'tan bahseden tek
ayette, Yahudiler tarafindan Hz. Siileyman’a atilan iftiralar ve Harut ve Marut'un sihir 6gretmesi
olmak tizere iki ana konuya deginilmektedir.”®

Ancak ayet-i kerimeyi, meleklerin insanlara sihir 6gretmesi tarzinda anlamada israr
etmek, beraberinde baglamla da uyusmayan birtakim problemlere yol agmaktadir. Zira “ayetin
geleneksel sekilde anlasilmasi; hem ayetin, sihrin ¢irkin bir sey olduguna dair vermek istedigi
mesaj1 ortmekte, hem de bu isi savunanlari mesrulastirmaktadir.”” Halbuki ayette acik¢a sihir
seytanlara nispet edilmekte ve kiifiir sebebi olarak vurgulanmaktadir.

Kimi zaman kissanin, meleklerin insanlara sihir 6gretmesi seklinde ele alinmasinin
doguracagi sakincalarin farkina varan degerlendirmelere rastlamak muimkiin olsa da baska
problemlere yol acacak tavirlar sergilendigini gérmek sasirticidir. Nitekim su degerlendirmede
bahsettigimiz tutarsizliklar1 gormek miimkiindiir: “Bu ayet Medine déneminde sihirle ugrasan
ve sihri Hz. Siilleyman ile Har(t ve Marat adl iki melek tasavvuru iizerinden mesrulastirmak
isteyen bir grup Yahudi hakkinda nazil olmustur. Burada Hart ve MarGt adl iki melegin
zikredilmis olmasi, bunlarin tarihsel gerceklige sahip oldugu anlamina gelmez. Muhataplarin
belli bir anlam ytikledigi ve bunun lizerinden aktiiel bir diisiince iirettigi bu kissanin ayette
zikredilmesi muhataplarla ortak bir dil kullanarak bu dil iizerinden bir mesaj iletmeye matuf
olup hadisenin tarihsel bir gerceklige sahip oldugunu gostermez.”® Dikkat edilirse, niizul
sebebinden hareketle, sihirle ugrasan ve bu ugrasisini mesrulastirmak isteyen bir grup
Yahudi’den bahsedilmektedir. Dolayisiyla olayin, meleklerin insanlara sihir 6gretmekle
ilgisinin bulunmadig1 vurgulanmak istenmistir. Bu kabul edilebilir bir tavirdir. Ancak hemen
akabinde, zikredilen iki melegin tarihsel bir gerceklige sahip olmadiklar1 iddia edilmektedir.
Muhataplarin asli olmayan bir efsane uydurduklari, vahyin de bu efsane tizerinden onlara mesaj
vermek istedigi ileri stiriilmektedir. Bu ikinci teori ise kabul edilebilir olmaktan uzaktir.

Efsane iddiasinin ¢ok ucuk kagabilecegi hissedildiginde ise kissada bahsedilen iki kisinin
peygamber olabilecekleri tezi ortaya atilmakta ve soyle denmektedir: “Hartit ve MarGt'un
tarihsel gerceklige sahip olmadigini, sayet konu tarihsel gergeklik baglaminda
degerlendirilecekse, bunlardan maksadin insanligin kadim medeniyetlerinden biri olan Babil
medeniyetini ilim ve hikmetle ihya eden iki kutlu peygamber oldugunu soéylemek

4 Kur’an Yolu Tefsiri, Heyet (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2022), el-Bakara 2/102.

5 Parlak, “Esbab-1 Nuzill Baglaminda Harit ve Martt Kissasinin Mahiyet Analizi”, 8.

6 Suayip Karatas, “Kur’an’da Gegen Harut ve Marut Isimlerinin Melekligine Dair”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi / The Journal of International Social Research 12/62 (2019), 1788.

7 Parlak, “Esbab-1 Nuziil Baglaminda Har{t ve Marit Kissasinin Mahiyet Analizi”, 11.

8 Parlak, “Esbab-1 Nuziil Baglaminda Har{t ve Marit Kissasinin Mahiyet Analizi”, 14.
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mimkiindiir.”® Bu degerlendirmede de soyle bir tutarsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Melekler
insanlara sihir o6gretmemistir, ancak iki kutlu peygamber insanlara sihir 6gretmislerdir.
Halbuki sihir kot bir sey ve meleklerin bunu 6gretmeleri kotii bir davranis ise ayn1 durum
peygamberler i¢in de gegerlidir. Kissa baglaminda iddia edilen insanlara sihir 6gretme isini iki
kutlu peygamberin yapmis olmasi, koti olan bir durumu iyi olan bir mahiyete cevirmemektedir.

Baska bir degerlendirmede ise kissada anlatilan iki melekle mecazl olarak iki rahibin
kastedildigi iddia edilmekte ve soyle denmektedir: “Tefsirler bu ayetin aciklamasinda, ilk defa
bu meleklerin 6gretmesinden sonra biiyiiniin diinyaya Babil’den yayildigin1 anlatirlar. Ama
tefsircilerin kafasini karistiran husus, nasil olur da bir melegin, Allah’in haram kildig1 bir isi, bir
bilgiyi insanlara ogrettigidir.”10 “Kilisenin, Allah’in rizasini kazanmak i¢in 6mriinii dine
vakfeden rahipleri ve Kkilise idarecilerini ‘melek’ olarak isimlendirmesi dikkat c¢ekicidir.
Kilisenin kullandig1 bu mecazi deyim ‘Babil’ mabedinde gorevli rahiplerden Harut ve Marut i¢in
kullanilmis olamaz mi?”11 “Bliyiiden Yahudi halkini korumaya calisan HarGt ve Marat, Ahid
Sandigi’'m1 tasiyan rahipler, Allah’in gercek melekleri degil, melek unvani miitesabihen
kendilerine verilmis mabet gorevlileri idiler. Bunlar Yahudilerin siirgiin doneminde Babil
mabedinde gorevli, cemaatlerini biiyliciilere karsi korumaya c¢alisan bilge kisilerdi.”12 Nispeten
uzun olarak naklettigimiz bu degerlendirmeye gore, kissada anlatilan HarGt ve Martt iki melek
degiller, mabette gorevli iki rahiptirler. Bunun yani sira soézi edilen iki rahip insanlara sihri
ogretmiyorlardi, onlar1 biiyiiciilere kars1 koruyacak bilgileri 6gretiyorlardi. Ogretilen seyin
sihir olmayip biytcilige karsi korunmay: saglayacak bilgiler olabilecegi tezi makul bir
cerceveye otururken, kissada bahsedilen iki kisinin mabet gorevlisi iki rahip oldugu savi ise
ikna edici herhangi bir delile dayanmamaktadir.

Har(t ve Mar(t'un iki melek olmadiginy, sihirle ugrasip seytanlasan iki insan oldugunu
ileri stiren bir degerlendirme de su sekildedir: “Sihri 6greten iki melek degildir, onu 6greten iki
seytan adamdir, adlar1 da Har(Gt ve Marat'tur. Harlt ve Mar(t insan ismidir.”13 “Har0t ve Marfit,
Yahudi sihirbazlarindan iki sihirbazdir.”14 Bu goriisle benzerlik arz eden baska bir
degerlendirme soyledir: “Har(t ve Mar(t'un Bakara 102. ayetinde gecgen ‘en-Nas’ kelimesinden
bedel olmasi, yani bunlarin insanlardan iki kisi olmalar1 daha iyi bir tercih olacaktir.”15

HarGt ve Mar(t hakkindaki farkh bir degerlendirme de sudur: “Har(t ve Mart hep iki
melek olarak gosterilmistir. Halbuki bunlarin iki melek olmadigini sdyleyen rivayetlerle, iki
melek oldugunu soyleyen rivayetlerin oranlar1 birbirine esittir. Bu arada Siileyman Ates'in
ayete ‘meleklere hi¢bir sey indirilmedi’ seklinde yorumladig: goriisii, kanaatimizce dogruya en
yakin olan gortstir.”1®6 Bu degerlendirme baglaminda, kissada bahsedilen iki kisinin melek
olma veya olmama ihtimalinin esit oldugu dile getirilmektedir. Burada daha fazla 6n plana

cikarilmak istenen husus ise ayetin orjinal metninde gecen “L"nin, sey anlamina gelen ism-i

mevsil olarak alinmamasi, ciimleyi olumsuz yapan nefiy edati olarak kabul edilmesidir. Bu
durumda kissada anlatilan iki kisiye herhangi bir sey indirilmedigi anlami ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu iddiayla ilgili olarak soyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir: Eger kissada bahsedilen
iki melege herhangi bir sey inmediyse, ayetin metninde gecen “Hdlbuki bu iki melek, ‘Biz ancak
imtihan vasitasiyiz; sakin kiifre sapma!’ demedikge hi¢c kimseye bilgi vermezlerdi. Fakat onlar bu

9 Parlak, “Esbab-1 Nuziil Baglaminda HarGt ve Marit Kissasinin Mahiyet Analizi”, 14.

10 Ekrem Sarik¢ioglu, “Babil’de Harut ve Marut’'un Melekligi Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi IFD 33/2
(2014), 141.

11 Sarik¢ioglu, “Babil’de Harut ve Marut'un Melekligi Meselesi”, 142-143.

12 Sarik¢ioglu, “Babil’de Harut ve Marut'un Melekligi Meselesi”, 146.

13 Fatis, “Meleklerin Masumiyeti Baglaminda Harut ve Marut Problemi”, 145.

14 Fatis, “Meleklerin Masumiyeti Baglaminda Harut ve Marut Problemi”, 147.

15 Ahmet Bedir - H. Hiiseyin Tuncbilek, “Harut ve Marut iki Melek mi?”, Harran Universitesi IFD 10/4 (2002), 27.

16 Bedir - Tuncbilek, “Harut ve Marut iki Melek mi?”, 3.
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iki melekten, kadin ile kocasinin arasini acacak seyleri ogreniyorlardl.” ifadeleri, nasil izah
edilecektir. Dikkat edilirse dyetin devaminda acik bir sekilde meleklerin bilgi vermelerinden ve
insanlarin da onlardan bilgi alip 6grenmelerinden bahsedilmektedir. O halde meleklere
herhangi bir sey inmedi iddias1 ¢ok tutarll goziikmemektedir. ElImalil’'nin ifadesiyle “ayetin
maba’dindeki siyaki buna (climleyi olumsuz yapan nefiy edati olmasina) miisaid olsa (idi), biz
de bunu tercih ederdik, fakat siyak buna miisait gériinmtyor.”1”

Bu konuyla alakali olarak bahsedilen diger bir husus vardir ki o da ‘meleklerin
masumiyeti’'ni ortadan kaldiran ve ash IsrailiyAta dayanan ‘Ziihre hadisi’dir. Bu rivayet
miinasebetiyle “HarGt ve MarGt'un melek olmakla birlikte insanlara hem sihir hem de
insanlarin arasini agacak bilyiileri 0grettikleri, zina etmek ve adam o6ldiirmek gibi fiilleri
isledikleri, sarap igtikleri ve Ziihre isimli kadinla iliskiye girdikleri iddia edilmektedir.18

Gelinen noktada Harit ve MarGQt'un nasil birer varlik olduklar1 ve 6grettikleri seyin
mahiyetinin tam olarak ne olabilecegi konusu, lizerinde durulmasi ve agikliga kavusturulmasi
gereken 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde 6ncelikle muteber delillerden
hareket etmek suretiyle Harit ve MarGt'un kim olduklarini, sonrasinda ise 6grettikleri seyin
hakikatinin ve igyliziiniin ne oldugunu temel kaynaklardan hareket ederek ortaya koymak
gerekmektedir.

1. Hardat ve Marit'un Kim Olduklar: Konusu

Taberi, Harut ve Marut’'un kim olabileceklerine dair ilk sirada, kendisinin de tercih edip
kabul ettigi su degerlendirmeye yer verir: “Insanlar, Hz. Silleyman’in miilkii hakkinda
seytanlarin okuduklar1 sihre tabi oldular. Halbuki Yiice Allah, her iki melegi iizerine sihir
indirmis degildi. Ancak seytanlar, Babil'de insanlara yani Hardt ve MarGt'a sihir 68retmek
suretiyle kiifre girdiler. Buna gore iki melek ile kastedilenler, Cebrail ve Mikail'dir. Zira
anlatildigina gore Yahudilerin sihirbazlari, Davud’'un oglu Siileyman’a ismi gegen iki melek
tarafindan sihir indirildigini iddia ediyorlardi. Yiice Allah ise bunu yalanlamis ve elcisi
Muhammed’e, Cebrail ve Mikail’e kesinlikle sihir indirmedigini aciklamistir. Bu durumda Harat
ve Marit insanlardan iki adamin isimleridir, onlar seytanlardan 6grendikleri sihri, insanlara

ogretiyorlardi.”1® Bu yoruma gore ayetin orjinal metninde gecen “L”, climleyi olumsuz yapan

nefiy edat1 olarak kabul edilmektedir. Taberl bu goriisii ilk sirada verdikten sonra hemen
akabinde dyetin metninde gegen “L."nin, sey anlamina gelen ism-i mevsil olarak alinmasinin da

miuimkiin olabilecegini belirtir ve bu goriisii benimseyenleri tefsirinde agiklar. Bu ikinci yoruma
gore HarGt ve Marft, meleklerden herhangi iki melektir.20

Imam Maturidi, Taberi tefsirinde yer verilen farkh goriislere degindikten sonra ikinci
ihtimal cercevesinde Hasan el-Basri’den, ayette bahsedilen Harit ve Marat'un iki fasik ve inat¢i
adam olabileceklerini aktarmaktadir.2! Sa‘lebi, Harlit ve Mar(t isimlerinin Siiryanice iki isim
oldugunu, ‘ziihre hadisi’ olarak bilinen rivayet baglaminda, melek olmakla birlikte insanlara
sihir ve onlarin aralarini acacak biiyiileri 6grettiklerini, kendilerine imtihan i¢in verilen sehvet
sebebiyle sarap ictiklerini, zina edip adam 6ldiirmek gibi fiilleri islediklerini dile getiren detayl

17 Muhammed Hamdi Yazir Elmahli, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim, 1979), 1/446.

18 Karatas, “Kur’an’da Gegen Harut ve Marut isimlerinin Melekligine Dair”, 1788.

19 Ebu Ca’'fer Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmiu’l-beydn fi te'vili’l-Kur’an (Liibnan: Miessesetu’r-Risale, 1420),
2/420.

20 Taberi, Cdmiu’l-beyan fi te'vili'l-Kur’an, 2 /420-421.

21 Eb(i Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d Maturidi, Te'vildtii’l-Kur’dn (Libnan: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘[Imiyye, 1426), 1/523.
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nakillere yer vermektedir.22 imam Begavi de Sa‘lebi gibi Har(it ve Mar(it'un meleklerin en
iyilerinden olduklarini ancak imtihan edildiklerini ve nefislerine yenik diisiip giinah
islediklerini séylemektedir.23 Imam Kurttbi, Har(it ve Marut'in kim olduklarina dair farkh
gorislere isaret ettikten sonra, onlarin insanlara o6grettikleri seylerin ne olabilecegine dair
hassas bir degerlendirme yapip iki seytan olduklar1 yoniinde kanaatini belirtmektedir.24
Ogretilen seyin mahiyetine dair tartismalar bir sonraki baglikta ele alinacagi i¢cin burada
Kurtiibi’'nin yaptigi degerlendirmenin ayrintisim1 vermeye gerek gérmedik. Ibn Kesir de
Taberi'nin tercih ettigi ve ilk sirada zikrettigi Harit ve MarGt'un iki adam olduklar gériisiinii
aktarir. Akabinde Hasan b. Ebi Ca’fer kanaliyla, Abdurrahman b. Ebza’nin (6. 70/689) bu ayeti
“iki melike (hiikiimdara) herhangi bir sey inmedi” seklinde okudugunu aktarmaktadir. Bu
yoruma gore ayette iki melekten degil, iki melik yani hiikiimdar olan Davud ve Siileyman
peygamberden bahsedildigi sdylenmis olmaktadir. Akabinde bazilarinin HarGt ve Mar(t'un
cinlerden iki kabile oldugunu iddia ettiklerini ve bunun son derece tuhaf bir goriis oldugunu da
belirtmektedir.2> Miifessir Sevkani, Kurtubi'nin, Har(it ve Marit'un ilizerlerine vahiy inen iki
melek olmayip, seytanlardan iki kisi olduklar1 yoniindeki degerlendirmesini ayetlerin zahirine
ve uslubuna aykir1 gormekte, bahsedilen kisilerin iki melek olmalarinin 6niinde herhangi bir
engel olmadigim1 ve Yiice Allah’in diledigi sekilde kullarini sinava tabi tutabilecegini
belirtmektedir.26

Son donem tefsir alimlerinden Ibn As{ir ise Hariit ve Marfit kelimelerinin, Keldanice olan
“Hartka” ve “Martdah” isimlerinin Arapgalasmis hallerinden ibaret oldugunu sdéylemektedir.
Ona gore “Har(ka”, Keldanilerde (diinyanin uydusu olarak kabul edilen) Ay’'in ismidir,
“Mar(dah” ise Miisterl yani (glines sisteminin en biiyiik gezegeni olan) Jlpiter'in ismidir.
Keldaniler gok cisimlerine tapmaktaydilar. Zira onlar toplumlarindaki eski salih ve alim olan
kimselerin 6ldiikten sonra yildizlar seklinde gokytiziine ytkseltildigine inanmaktaydilar. Bu
gorlise gore ayette bahsedilenler iki melek degil, eskiden alim, salih ve hikmet sahibi olan iki
insan idiler. Bunlardan iki melek diye bahsedilmesi, onlarin melekleri akla getiren iyi 6zellikleri
sebebiyledir.2”

Yukarida verdigimiz farkh goriisler arasinda saglikl ve isabetli bir tercihte bulunmak i¢in
ilgili ayeti burada tekrar etmekte fayda vardir: “Onlar, Siileyman’in hiikiimranligi hakkinda
seytanlarin uydurup séylediklerine uydular. Gergek su ki Stileyman kdfir olmadi, fakat seytanlar
kafir oldular; ¢iinkti insanlara sihri, Babil'de iki melege, Hartit’la Martit’a indirileni égretiyorlardi.
Halbuki bu iki melek, ‘Biz ancak imtihan vasitasiyiz; sakin kiifre sapma!” demedikge hig kimseye
bilgi vermezlerdi. Fakat onlar bu iki melekten, kadin ile kocasinin arasini agcacak seyleri
ogreniyorlardi. Oysa Allah’in izni olmadik¢a onunla hi¢ kimseye zarar veremezlerdi. Yine de
kendilerine fayda saglayani degil, zarar vereni égreniyorlardi. Andolsun onlar, bunu (sihri) satin
alan kimsenin dhiretten nasibi olmadigini ¢ok iyi biliyorlard1. Karsiliginda kendilerini sattiklari
sey ne kétiidiir, keske bilselerdi!”(el-Bakara, 2/102). Ayet-i kerime dikkatli bir sekilde
okundugunda, bahsedilen iki melegin Hdrtt’la Mdrit olmasi, ayetin siyak ve baglamina, tislup
ve akisina, ayetteki climlelerin tertip ve nazmina en uygun olan goruistiir.

22 Ahmed b. Muhammed b. ibrahim Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur’dan (Beyrut: Dar-u Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, 1422),1/245-247.

23 Ebu Muhammed Hiiseyin b. Mes’ud Begavi, Medlimu't-tenzil fi tefsiri’l-Kur’an (Riyad: Dar-u Taybe, 1417),1/129-
132.

24 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Semsuddin Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’an (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1384), 2/53-54.

25 Ebu’l Fida Ismail ed-Dimeski ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim (Riyad: Dar-u Taybe, 1420), 1/350-352.

26 Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu’l-Kadir (Dimesk: Dar-u Ibn-i Kesir, 1414), 1/140.

27 Muhammed Tahir b. Muhammed et-Ténusi ibn Asiir, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tnus: ed-Daru’t-Tinusiyye, 1984),
1/642.
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Ayette bahsedilen iki kisinin, melek olmadiklar1 veya onlarin Hdrit ile Mdrit olmadigi
iddiasi, mutlak sekilde ayetin tislubundaki normal akisi degistirmeyi, takdim (6ne alma) ve
tehir (sonraya birakma) gibi metne disaridan miidahale anlamina gelebilecek olan tasarruflar:
kabul etmeyi gerekli kilmaktadir. Halbuki bahsinde bulundugumuz tslubu degistirecek
nitelikteki tasarruflara, zorunlu olmadik¢a basvurulmamasi daha uygundur. S6zgelimi Hartt'la
MarGt’'un iki melek olmayip iki seytan olduklarini kabul ettigimizde tslup su sekilde karmasik
bir hal almaktadir: “Gergcek su ki Siileyman kdfir olmadi, fakat seytanlar kdfir oldular; ¢iinkii
insanlara sihri, Babil'de iki melege, Hartit'la Marit (isimli iki seytan)’a indirileni égretiyorlardi.
Halbuki bu iki melek (olmaktan uzak seytan), “Biz ancak imtihan vasitasiyiz; sakin kiifre sapma!”
demedikge hi¢ kimseye bilgi vermezlerdi.” Burada tislubun tuhaf bir hal aldig1 net bir sekilde
goriilebilmektedir. Ayrica iki koti kimsenin “Biz ancak imtihan vasitasiyiz; sakin kiifre sapma!”
demeleri de pek akla uygun gelmemektedir.

Bahsedilen iki kisinin melek olmayip salih zatlardan olmasi iddias1 da tutarli degildir. Zira
bu durumda peygamber olmayan salih kimselere vahiy inmesi tezini kabul etmek
gerekmektedir ki bu da saglikli bir bakis a¢is1 vermekten uzak kalmaktadir. Onlarin peygamber
olduklarini varsaymak da durumu agikliga kavusturmaktan uzaktir. Zira beser
peygamberlerden higbirisinin, insanlara zarar veren sihir tiirtinden seyleri 6gretip, onunla
insanlar1 imtihan ettikleri bilinen bir sey degildir.

Ayetin orjinal metninde gecen “\.” edatini, climleyi olumsuz yapan nefiy edati olarak kabul

edip “(meleklerin lizerine) vahiy inmedi” teorisinden hareket etmek de tisluptaki akiciligi
bozmaktadir. Zira buna gore ayetin islubu soyle bir hal almaktadir: “Onlar, Siileyman’in
htikiimranligi hakkinda seytanlarin uydurup séylediklerine uydular. Gergek su ki Stileyman kadfir
olmadi, fakat seytanlar kafir oldular; ¢tinkii insanlara sihri, Babil'de iki melege, Hartt'la Martit'a
herhangi bir bir sey indirilmedi, égretiyorlardl. Hdlbuki bu iki melek, “Biz ancak imtihan
vasitasiyiz; sakin kiifre sapma!” demedikge hi¢ kimseye bilgi vermezlerdi.”

Esas itibariyle HarGt'la MarGt'un iki melek olmadigina yonelik ortaya atilan gorislerin,
biitiincil olarak bakildiginda giizel ve olumlu taraflar1 da vardir. Zira bahsedilen goriislerin
hepsinde meleklerin, Kur’an’da anlatildig1 sekliyle sadece iyi olani ve Yiice Allah’'in
emrettiklerini yapmalar1 ger¢egini koruma giidiisii mevcuttur. Sihir 68retme ise ayni ayette
seytanlara isnad edilmekte ve kiifre girme sebebi olarak belirtilmektedir. Yiice Allah’in itaatkar
kullar1 olmakla vasiflanan melekleri boyle c¢irkin bir eylemden uzak tutma gayretleri
anlasilabilir bir seydir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi bu tiirden olan ¢abalarin tiimiinde,
ayetin uslubundaki akis1 bozma, ona birtakim ilavelerde bulunma, ciimledeki bazi unsurlari 6ne
alma veya geriye atma mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususlar ise melekleri koruma
gudusuyle Hardt ile Marat'un melek olmadiklarn kabulii tizerine bina edilen yorumlarin zayif
olduklar1 gercegini giin yiiziine ¢cikarmaktadir. Ayetin iislubunu bozmayan, akiciligina zarar
vermeyen en dogru secenek, Hariat ile MarGt'un iki melek olduklar1 gercegidir. Ancak bu
durumda da meleklerin sihir 68retme gibi cirkin ve zararh bir seyle ilgilenmis olmalari
problemi giindeme gelmektedir. Oyleyse bu noktada iki melegin yani Hardt ile MarGt'un
insanlara ne 6gretmis olabilecekleri konusuna aciklik getirmek kacinilmaz olmaktadir. Zira
dyette seytanlarin isi olarak anlatilan ve kiifre girme sebebi olarak vurgulanan sihir 6gretiminin
meleklere isnadi, Kur’an’da meleklerle ilgili olarak anlatilan genel ilkeler baglaminda miimkiin
gorinmemektedir.

2. Harit ve Marat'un insanlara Ogrettikleri Bilginin Mahiyeti

Taberi, 6gretilen seyin mahiyetini tespit etmeye doniik olarak sunlar1 séylemektedir:
“Insanlar, Hz. Siileyman’in miilkii hakkinda seytanlarin anlattiklar sihre tabi oldular. Halbuki
Yiice Allah, her iki melegi tizerine sihir indirmis degildi. Ancak seytanlar, Babil’de insanlara yani
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HarGt ve MarGt’a sihir 6gretmek suretiyle kiifre girdiler.”28 Taberi’'nin bu a¢iklamasina gore
meleklere sihir 6gretilmis degildir. Ancak melek olmayip insanlardan iki adamin isimleri olan
Har(t ve MarQt'a seytanlar tarafindan sihir 6gretilmis, onlar da 6grendiklerini diger insanlara
ogretmislerdir. Imam Maturidi, Harit ve MAarGt'a ogretilen seyin sihir olabilecegi fikrini
benimsemektedir.2? Ancak o da Taberi gibi ayette zikri gecen iki melege sihir 6gretilmedigi
konusunda net bir durus sergilemektedir.

Sa‘lebi, Hariit ve Marit'un iki melek olmakla birlikte insanlara sihri ve onlarin aralarini
acacak biiytleri 6grettiklerini dile getirmektedir.3? O, meleklere sihir 6gretilebilecegini, onlarin
da insanlar gibi her tirli kot filleri isleyebileceklerini sdylemek suretiyle, Kur’an'da
meleklerle ilgili olarak yer alan genel ilkelere temelde aykir1 olan bir yorumda bulunmus
olmaktadir. Iimam Begavi de Sa‘lebi’nin naklettigi rivayetlere tefsirinde genis bir sekilde yer
vermekte ve benzer sekilde ayette bahsedilen Harlit ve MarGt'un meleklerin en iyilerinden
olmalarina ragmen, kendilerine sihir ogretildigini, bu baglamda imtihan edildiklerini ve
nefislerine yenik diisiip glinah islediklerini séylemektedir.31

Imam Kurt(ibi, ZeccAc'in Hz. Ali’den yaptig1 nakli esas alarak meleklere dgretilen seyin
mabhiyeti tlizerine titiz bir degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirmeye gore onlara
Ogretilen ve onlarin da insanlara 6grettikleri sey, sihirden nasil korunabilecekleri bilgisidir
yoksa iddia edildigi gibi bizzat sihrin kendisini 6gretme degildir. Kurtibi'ye gore bu goriis,
gerek dilcilerin gerekse akli yorumu tercih edenlerin biiyliik ¢ogunlugunun tercih ettigi
goriistiir. Ancak Kurtiibi, melekler hakkindaki bu titiz yorumuyla birlikte, Harit ve Mar(t'un
seytanlardan iki kimse olduklar goriisiine meyletmektedir.32

Melekler bizzat sihrin kendisini 6gretmemislerdir diyen Kurtibl'ye gore iki melek,
insanlara, “sakin soyle yapmayin, soyle soyle yaparak insanlar1 kandirip aldatma yoluna
gitmeyin tarzinda uyarilarda bulunmus olmaktadirlar.33 Kurtlibi'nin burada 6gretilen seyin
mahiyetine dair tercih ettigi goriis, hassas bir degerlendirmenin iiriinii olan kiymetli bir
gorustiir. Buna gore melekler, bizim tercihimize gore iki melek olan Hart ve Mariit, aslinda
insanlara sihrin kendisini ve nasil sihir yapabileceklerini degil, sihrin mahiyetini ve insanlarin
onun zararlarindan nasil korunabileceklerini 6gretmekteydiler. Bu yorum ayetteki hassas
kullanima da uygun diismektedir. Zira seytanlarin o6grettikleri sey acike¢a “sihir” olarak
isimlendirilirken, HarGt ve MarGt'un oOgrettikleri seyler dogrudan sihir olarak
nitelendirilmemektedir: “Onlar, Siileyman’in hiikiimranligi hakkinda seytanlarin uydurup
soylediklerine uydular. Gergek su ki Stileyman kdfir olmadi, fakat seytanlar kafir oldular; ¢tinkii
insanlara sihri, Babil'de iki melege, Hartt’la Mdrit'a indirileni 6gretiyorlardr”.

HarGt ve MarGt'un iki adam olduklari, dolayisiyla Davud ve Siileyman peygamberin
kastedilmis olabilecegi goriisiine yer veren Ibn Kesir,3* meleklere sihir 6gretildigini, bu
baglamda imtihan edildiklerini ve nefislerine yenik distip giinah islediklerini sdyleyenlere
karsi su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Harut ve Marut kissasi hakkinda, Tabiinden Miicahid,
Suddi, Hasan el-Basri, Katade, Ebu’l-Aliye, Zihri, Rebi‘b. Enes, Mukatil b. Hayyan gibi kimselerin
yer aldig1 bir cemaatten, detaylar Israiliyattan alinan bilgiler aktarilmistir. Bunu gerek eski
miifessirlerden gerekse sonraki donem miifessirlerden de bazi kimseler kitaplarinda
nakletmislerdir. Halbuki bu konuda, sahih-merf&’-muttasil olacak sekilde dogru sézlii olan ve

28 Taberi, Cadmiu’l-beyan fi te'vili’l-Kur’an, 2 /420.

29 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’dn, 1/523.

30 Sa’lebt, el-Kesfu ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur'dn, 1/245-247.
31 Begavi, Medlimu't-tenzil fi tefsiri’l-Kur’an, 1/129-132.

32 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an, 2 /50.

33 Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’an, 2 /53-54.

34 {bn Kesir, Tefstru’l-Kur’dni’l-azim, 1/351.
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kendisi dogrulanan ismet sahibi Hz. Peygambere ulasan saglam bir rivayet mevcut degildir.35
Kur'an’daki anlatim da ozlidur, (bahsedilen haberleri dogrulayacak bir husus
icermemektedir), anlatilan ile yetinip, anlatildig1 sekliyle kissay1 kabul etmek esastir. Biz
Kur’an’da anlatilana, Allah’in murad ettigi sekliyle inaniriz; ger¢ek durumu tam olarak Allah’tan
baskas1 bilme imkanina sahip degildir.”36 Ibn Kesir farkll goriislere eserinde yer vermekle
beraber meleklerin mahiyetleriyle uyusmayacak bir bilginin kendilerine 6gretilmis olabilecegi
diisiincesine siddetli bir sekilde karsi cikmaktadir ki bizce de bu konuda hakhdir.

Miifessir Sevkani, Kurtubfi'nin, Harit ve Mar(t'un lizerlerine vahiy inen melekler olmayip
seytanlardan iki kisi olduklar1 yoniindeki degerlendirmesini ayetlerin zahirine ve tislubuna
aykir1 gormekte, onlara inen bilginin sihir olmadigini aksine sihirden korunma bilgisinin
kendilerine indigini; onlarin da insanlara sihirden nasil korunabileceklerini 6grettigini
belirtmektedir.3” Sevkani’'nin burada vurguladig1 goriis, Kurtubf’nin 6gretilen seyin mahiyeti
hakkindaki degerlendirmesine yakindir. O, Harut ve Marut'un kimligi konusundaki yorumuyla
Kurtubf'yle ters diisse de inen bilginin mahiyeti konusundaki yorumunda onunla aym fikri
tasimaktadir.

Har(t ve Mari(t kelimelerinin, Keldanice olan “Hartki” ve “Martdah” isimlerinin
Arapgalasmis hallerinden ibaret oldugunu ve ayette bahsedilenlerin iki melek degil, eskiden
alim, salih ve hikmet sahibi olan iki insan olduklarini, onlardan iki melek diye bahsedilmesinin,
onlarin melekleri akla getiren iyi 0zelliklerinden kaynaklandigini séyleyen son dénem tefsir
alimlerinden Ibn Asir ise soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Eserlerinde kissalara yer
veren kimseler, Yahudiler'in sonradan uydurduklar asilsiz bir hikdyeyi nakletmislerdir. ibn
Atiyye ve Beydavi gibi bazi alimler bunu eserlerinde zikretmekte beis gormemislerdir. Ancak
Beydavi, el-Fahr (Razi), ibn Kesir, Kurtibi ve Ibn Arefe gibi ciddi arastirmaci miifessirler, bunun
yalan olduguna ve bu husustaki rivayetlerin temelde Ka’'bu’l-Ahbar’a dayandigina isaret
etmislerdir. Miitesahil dedigimiz hadiste gevsek davranan bazi hadis alimleri, bu rivayetleri
dogrudan Hz. Peygambere isnad etmisler veya saglam olmayan senetlerle sahabeden aktarma
yoluna gitmislerdir. En sasirtic1 olan1 da imam Ahmed’in bunu direk Hz. Peygambere isnad
ederek nakletmesidir. O, ya burada fark etmeden bir yanlishk yapmis ya da rivayet zincirinde
yer alan ravilerin durumlar1 onu yaniltmistir. Halbuki rivayet zincirinde Musa b. Ciibeyr yer
almaktadir bu ravi, hakkinda olumsuz bilgi verilen bir kimsedir.”38 Hart ve Mar(t'un iki melek
olmadiklar1 6nermesi iizerine fikirlerini bina eden ibn Asiir, égretilen seyin her yéniiyle zarar
olan ‘sihir’ oldugu konusunda 1srarc1 bir tavir sergilemektedir.3?

35 “Hz. Nuh'tan 6nce ve Hz. Idris zamaninda meydana geldigi séylenen Har(t ve Mar(t kissas1 ve bu kissa
miinasebetiyle anlatilan Zithre adindaki bir kadin hakkinda hadis ve tefsir kaynaklarinda merfu’, mevkuf ve
maktu’ bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Hatta bu rivayetlerden bazilari israiliyat kaynakli bir haber olmasina
ragmen, Hz. Peygamber'e nisbet edilerek merfu’ addedilmistir. Nitekim ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel ve ibn
Hibban gibi muteber kaynaklarda merfu’ olarak tahrig edilen ve tistelik pek ¢ok hadisci tarafindan sahih oldugu
ifade edilen bu rivayet hakkinda ilging tahlil ve tespitler yapmistir. ibn Kesir, bu merfu’ rivayetin Hz.
Peygamber'e nisbetinin dogru olmadiginy, -bunun gergekte mevkuf ya da maktu’ bir haber oldugunu bildirmis,
hatta bununla da kalmayip Ka'bu'l-Ahbar'dan gelen Israiliyat haberlerine dayandigim kesin bir tarzda beyan
etmistir.” Bedir - Tuncbilek, “Harut ve Marut iki Melek mi?”, 20.

36 Thn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 1/360.

37 Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1/140.

38 {hn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 1/642.

39 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1/642-645; “Kur’an-1 Kerim’de vasiflar1 belirtilen melekler, iyi isler yapan,
mi’'minlerin dostu, temiz, masum, giizel huyludur. Giinah isleyen erkek melek tiplemesi Yahudilikte vardir. Bu
durumda Kur’an’daki erkek olan Harit ve Mariit'a sihir 6gretme rolii verirsek ve melek dersek islam’in masum
melek tiplemesine nasil agiklik getirebiliriz. Kur'an bir taraftan sihir o6grettikleri i¢in seytanlar1 kafir
saymaktadir. Har(t ve Mar(t'un Allah tarafindan kendilerine indirilen sihri 6grettigi yoniindeki gériisleri dogru
sayacak olursak bu durumda seytana uygulanan kafirlik suglamasinin ayni serri 6greten bu meleklere uygulanip
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3. Degerlendirme

Yukarida yer verdigimiz nakillerden anlasildig1 lizere gerek Har(t ve Mar(t'un kim
olduklari, gerekse onlara veya onlar disinda oldugu varsayilan iki melege indirilmis olan
bilginin mahiyeti konusunda farkh gériisler ortaya atilmis bulunmaktadir. Imam Fahruddin
Razi, konu hakkinda en detayli analizleri yapan bir miifessir olmasi hasebiyle, onun konu
hakkindaki gortislerine “degerlendirme” bashigi altinda miistakil bir sekilde yer vermenin daha
uygun olacagl kanaatine sahip olduk. Bu nedenle bu baslik altinda onun degerlendirmelerine
genis bir yer vererek, konu hakkindaki nihal sonuca veya tercih edecegimiz yoruma ulasmaya
calisacagiz.

Razi, konu hakkindaki degerlendirmesine su sozleriyle baslar:

“Yiice Allah’in ‘Fakat seytanlar, insanlara sihri 6gretmeleri sebebiyle, kafir oldular’ s6ziine gelince
dyetin zahiri, seytanlarin, insanlara sihri 6gretmis olmalarindan o6ttri, kiifre girmis olmalarini
gerektirir. Ciinkii bir hiikkmiin vasfa terettiib etmesi, o vasfin, hitkmiin verilmesinde illet oldugunu
gosterir. Kiifiir olmayan bir seyi 6gretmek ise kiifrii gerektirmez. Buna binaen ayet-i kerime, sihir
0gretmenin ve sihrin kendisinin kiifiir olduguna delalet etmis olur. Bunu kabul etmeyen kimseler,
soyle diyebilirler: Biz, ‘bir hitkkmiin vasfa terettiib etmesi, o vasfin hiikmiin verilmesinde illet
oldugunu gosterir’ ilkesini kabul etmiyoruz. Tam aksine mana, ‘onlar kafir oldular; buna ragmen,
insanlara sihri 6gretiyorlardl’ seklinde olabilir. Bu noktada dense ki; bu igcinden ¢ikilmasi zor bir
meseledir; ¢linkii Yiice Allah, ayetin sonunda iki melegin de insanlara sihri 6grettiklerini haber
vermektedir. Sayet sihir 6gretmek kifiir olsayd, iki melegin de tekfir edilmesi gerekirdi. Halbuki
biitiin meleklerin masum oldugu sabit oldugu i¢in, bu caiz degildir. Bununla beraber siz, ‘sihir
olarak isimlendirilen her seyin kiifiir olmadigina isaret etmistiniz’ denilirse, biz deriz ki, miisterek
(denilen ortak olarak kullanilan bir) lafiz, ihtiva ettigi biitiin miisemmalar1 (unsurlari) hakkinda
umumi degildir. Bu durumda biz, kiifiir diye adlandirilan bu sihri, sihrin birinci tiiriine hamlederiz
ki bu, yildizlarin ildh olduguna inanmak, mucizeleri ve harikulade halleri ortaya koymak
hususunda yildizlardan medet umma inanciyla yapilan sihirdir. iste bu sihir gesidi kiifiirdiir.
Seytanlar da diger sihir tiirlerini degil, bu tiir sihri 6grettikleri icin ancak kafir olmuslardi.”40

Razi'den aktardigimiz bu ilk pasajda o, HarGt ve Marat'un melek olduklarini kabul
etmektedir. Ancak meleklere 6gretilen seyin ‘sihir’ oldugu 6nermesi lizerinden hareket ettigi
icin, meleklerin masum olduklar: ilkesine bir zarar gelebilecegini de 6ngdérmektedir. Bu
noktada ortaya ¢ikan problemin ¢6ziimi i¢in sdyle bir onerme gelistirmektedir: Sihrin bir¢ok
cesidi vardir. Bunlarin tiimi ‘kifiir’ kapsamina girmez. Ona gore el ¢abukluguna dayali olan
hokkabazlik ve aletler yardimiyla yapilan gozbagcilik gibi kimi sihir gesitleri giinah olsa da
kifiir kapsaminda degerlendirilmez.#! Yani Razi'ye gore Har(t ve Marat isimli meleklerin
ogrettikleri sey sihirdir, ancak kiifrii gerektiren sihir tiirlerinden degildir. Ancak Razi'nin
burada izledigi yol, meleklerin masum olduklari ilkesi baglaminda sorunludur. Zira iki melegin
ogrettigi iddia olunan sihir, kiifre gotiirmese de ‘glinah’ kapsaminin disinda da degildir. Bu da
onlarin masumiyetlerine zarar verebilecek bir durumdur.

Razi degerlendirmesine soyle devam eder:

“Iki melege gelince, biz bu iki melegin kiifrii gerektiren sihri 6grettiklerini kabul etmiyoruz.
Aksine, belki onlar Cenab-1 Allah’in, ‘insanlar o iki melekten, kadin ile kocasinin arasini
ayiracaklari seyleri 6greniyorlardr’ dyetinde de agikladigi gibi diger sihir ¢esitlerini 6gretiyorlardu.
Bununla beraber, onlarin bu ¢esit sihri 6grettiklerinin kabul edilmesi durumunda bile bu sihri
Ogreten, 0grenen kimsenin sihrin gercek ve hakikat olduguna inanmasini saglamak gayesiyle

uygulanmayacagina nasil bir ¢6ziim getirebiliriz.” Fatis, “Meleklerin Masumiyeti Baglaminda Harut ve Marut
Problemi”, 137.

40 Eb(i Abdilldh Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani Razi, Mefatihu’l-gayb/et-Tefsiru’l-kebir
(Beyrut: Dar-u ihyai’'t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 3/628.

41 Razi, Mefatthu’l-gayb/et-Tefsiru’l-kebir, 3/628.
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Ogretirse, kiifiir olur. Sihrin zararindan sakinmak i¢in onu 6gretmeye gelince, bu kiiflir degildir.
Meleklerin 6gretmesi, Cendb-1 Allah’in o iki melekten bahsederken, ‘Biz ancak bir imtihan
vesilesiyiz; sakin kafir olma! demedikce hi¢ kimseye sihir 6gretmiyorlard:’ ifadesinde oldugu gibi,
miikellefin sakinmasi maksadiyla olmustur. Insanlara sihri 6greten seytanlara gelince bunlarin
maksatlari, muhataplarini, bu tiir seylerin hak olduguna inandirmakti. Béylece, iki sihir tiirii
arasindaki fark ortaya cikmis olmaktadir.”42

Razi, buradaki degerlendirmesinde biraz daha titiz davranmis, meleklerle seytanlar
arasinda, iki noktada fark olduguna dikkat cekmeye gayret etmistir. Birincisi; daha éncesinde
de dikkat ¢ektigi gibi seytanlarin kiifrii gerektiren sihirleri 6gretmelerine mukabil, meleklerin
kesinlikle kiifiir kapsamina giren sihirlerden uzak kaldiklar1 vurgusudur. Ikincisi ve daha
onemlisi, gaye ve maksat noktasindaki farkhiliktir. Zira seytanlar, anlattiklarn seylere
inanilmasimi saglamak ve yapilan eylemlerin gercek olduguna muhataplarini ikna etmek
maksadiyla sihir 6gretiyorlardi. Melekler ise bu tiir zararli seylerden sakinabilsinler diye
insanlara sihir 6gretiyorlardi. Razi'nin burada gosterdigi hassasiyet, anlasilabilir ve makul bir
hassasiyettir. Ancak bizce bunun daha giizel ifade edilme hali, meleklerin, insanlarin dogru
yoldan sapmamalar1 maksadiyla sihrin mahiyetini 6grettiklerini soylemektir.43 Yani melekler,
temelde sihri 6gretmemisler, sihrin icyliziinii aydinlatan bilgileri 6gretmislerdir. Bu tarz
bilgileri ise iki yonli kullanmak miimkiindiir. Yani bu bilgilerle sihrin biiytisiinden kurtulmak
ve hakikat yolunda yiirimeye devam etmek miimkiin oldugu gibi ayni bilgileri kotiye
kullanarak sihir yapma yoluna yeltenmek de pekalda miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle
melekler 6zellikle “Biz ancak bir imtihan vesilesiyiz; sakin kafir olma!” uyarisini yapma ihtiyaci
hissetmekteydiler.

Razi, konuyla ilgili olarak “melek(eyn)/iki melek” Kkelimesinin, “melik(eyn)/iki
hiikimdar” seklindeki okunusuna da deginir ve soyle der:

“Hasan el-Basri, ‘melekeyn’ kelimesini, lam harfinin kesresiyle ‘melikeyn’ seklinde okumustur. Bu
okuyus, Dahhak ve ibn Abbas’tan rivayet edilmistir. Sonra da kimin kastedilmis olabilecegi
konusunda ihtilafa diismiislerdir. Hasan el-Basri, onlarin Babil’'de insanlara sihir 6greten iki
stinnetsiz miinkir oldugunu séylemektedir. Onlarin, iki salih kral oldugu da séylenmigtir.”44
Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yaygin olan ve miitevatir bir sekilde ulasan kiraat, “melekeyn”
kiraatidir. Oyleyse birinci planda bu kiraatin tercih edilmesi daha isabetlidir. ikinci olarak “melek”
ifadesi, “melik” ifadesine gore daha belirgin ve spesifik bir anlam alanina isaret eder, bu bakimdan
“hass/o6zel” bir kavramdir. “Melik” ifadesi ise daha genel bir anlam alanina isaret ettigi i¢cin
“amm/genel” bir kavramdir. Prensip olarak hass olan, Amm olandan énce gelir ve dncelikle tercih
edilir.#s Ugiincii olarak, “melikeyn” okunusunun tefsiri baglaminda énceki béliimde yer verdigimiz
tizere “iki adam, iki fasik-inat¢1 adam, iki seytan, Davud ve Stileyman Peygamberler, iki alim-salih
adam” gibi birbirine zit ve celisen yorumlara yer verilmesi de bu okunusun tercih edilmesinin
oniinde zayiflatict bir engel olarak durmakta ve “melikeyn” kiraatinin tercih edilmesini
giiclestirmektedir.46

Kiraat konusunu miiteakip Razi, Sa‘lebi ve Begavi gibi miifessirlerin naklettikleri, Harat
ve MariGt'un meleklerin en iyilerinden olmalarina ragmen kendilerine sihir 6gretildigini, bu
baglamda imtihan edildiklerini ve nefislerine yenik diisip giinah islediklerini belirten

42 Razi, Mefatihu’l-gayb/et-Tefsiru’l-kebir, 3/628-629.

43 “Hirsizligin ve hortumculugun zararlarini anlatmak igin Allah’in hirsizlik ve hortumculuk yapan melek
gondermesi ne kadar sagma ise, sihrin kotiiliiglinii anlatmak i¢in kar1 koca arasini parcalama sihri 6greten
melek gonderdi iddiasinda bulunmak da o derecede sagmadir. Kirli isleri 6gretip sonra da sakin bunlari
yapmayin demek Kur’an’in tslubu ile bagdastirilamaz.” Fatis, “Meleklerin Masumiyeti Baglaminda Harut ve
Marut Problemi”, 141.

44 Razi, Mefatihu’l-gayb/et-Tefsiru’l-kebir, 3/630.

45 Razi, Mefatthu’l-gayb/et-Tefsiru’l-kebir, 3/630.

46 Razi, Mefatthu’l-gayb/et-Tefsiru’l-kebir, 3/630.
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rivayetlere deginir,#’ ancak bu rivayetler hakkinda net bir durus sergiler ve soyle der: “Kesin
olarak bil ki; bu rivayetler, fasid ve merddd nakillerdir. Kabul edilmeleri miimkiin degildir.
Clnku Allah’in kitabinda bunlara delil olabilecek hi¢bir sey yoktur. Tam aksine bir¢ok yonden
onlar1 gecersiz kilacak hususlar mevcuttur.”48

Razi, israiliyata dayanan rivayetler hakkindaki saglam durusundan sonra Harit ve Marit
isimli iki melegin Babil’e neden indirilmis olabilecekleri konusunu ele alir ve su muhtemel
gerekcelerden bahseder:

“Birincisi; o zamanlar sihirbazlar ¢ogalmisti; bunlar, 6nceleri bilinmeyen sihir tiirlerini yapip
peygamberlik iddiasinda bulunuyorlardi. Bu nedenle Yiice Allah, insanlara, bu yalanci
peygamberlere karsi koyabilsinler diye sihir 6gretmek {izere bu iki melegi gonderdi. Bu ise son
derece uygun bir gaye ve giizel bir maksattir. [kincisi; mucizenin sihirden farkh oldugunu
anlayabilmek, gerek mucizenin gerekse sihrin mahiyetlerini bilmeye baglidir. Halbuki o zaman
insanlar sihrin mahiyetini bilmiyorlardi. Bu nedenle onlarin, mucizelerin mahiyetini bilmeleri de
son derece zordu. Iste bu gayeyle Yiice Allah, sihrin mahiyetini anlatsinlar diye bu iki melegi
gondermistir. Uctinciisii; soyle denmesi de imkansiz degildir: Allah’in diismanlar: arasina ayrilig,
dostlar1 arasina ise sevgiyi yerlestiren sihir, o zamanki insanlar i¢cin miibah veya mendib idi. Ytice
Allah bu gayeyle s6z konusu iki melegi génderdi. Insanlar o iki melekten sihir 6grendiler ve bunu,
Allah’in dostlarn arasina diismanlik sokmak, diismanlari arasinda ise dostluk tesis etmek icin
kullanmislardir. Dérdiinciisii; her seyin bilgisine sahip olmak glizeldir. Sihir yasaklanan bir sey
olunca, onun disiiniilebilmesi ve bilinmesi gereklidir. Zira bilinmeyen bir seyin yasaklanmasi
imkansizdir. Begsincisi; belki de cinler, insanlarin benzerini yapamayacaklar1 sihir tiirlerini
bilmekteydiler. Bundan dolay1 Yiice Allah, insanlarin, kendisi ile cinlere karsi koyabilecekleri
seyleri 6gretmek tizere bu melekleri gondermistir. Altincisi; bunun imtihani zorlastiran bir sey
olmasi da miimkiindiir. Zira insana, hazirdaki lezzetlere ulastiracak bilgiyi 6gretip sonra da onu,
bu bilgiyi kullanmaktan nehyetmek, son derece mesakkatli bir durumdur. Bunu basardigi
takdirde insan biiyiik bir sevaba ulasabilir. Nitekim Yiice Allah, su dyette gectigi iizere Tallit'un
kavmini nehirden su icme konusunda boéyle bir imtihana tabi tutmustur: Kim (o nehirden) kana
kana igerse benden degildir. Kim ondan tatmaz ise iste o bendendir(el-Bakara, 2/249). Tim bu
izahlarla, Yiice Allah’in sihir 68retmeleri maksadiyla melekleri indirmesinin akildan uzak olmadigi
ortaya ¢ikmis olmaktadir.”49

Razl'nin HarGt ve Mar(t isimli iki melegin Babil’e indirilme hikmetine dair yaptigi
yorumlardan ozellikle ikincisinde gecen ifade bizce son derece 6nemlidir ki o da sudur:
“Mucizenin sihirden farkli oldugunu anlayabilmek, gerek mucizenin gerekse sihrin
mabhiyetlerini bilmeye baghdir. Halbuki o zaman insanlar sihrin mahiyetini bilmiyorlardi. Bu
nedenle onlarin, mucizelerin mahiyetini bilmeleri de son derece zordu. Iste bu gayeyle Yiice
Allah, sihrin mahiyetini anlatsinlar diye bu iki melegi gondermistir.”>0 Dikkat edilirse bu
aciklamada dogrudan sihrin Ogretilmesinden bahsedilmemekte, sihrin mahiyetinin
ogretilmesine vurgu yapilmaktadir. Bizce en dogru acgiklama budur. Meleklerin sihir
ogrettiklerini, bunu da kotii bir niyetle yapmadiklarini séylemek yerine, dogrudan onlarin
insanlara sihrin mahiyetini 6grettiklerini kabul etmek daha gercekcidir. Boyle bir kabul, yanlis
anlamalarin ve hatali degerlendirmelerin éniine gecebilecek daha isabetli bir ¢cikarimdr. Ikinci
olarak; konumuzun esasini olusturan ayette gecen “Gergek su ki Stileyman kafir olmadi, fakat
seytanlar kafir oldular; ciinkii insanlara sihri ve Babil’de iki melege, Har(it'la Marat’a indirileni
ogretiyorlardi.”(el-Bakara, 2/102) ifadesinde, seytanlarin kiifre girmelerine sebep olan iki
seyden bahsedilmektedir: (1) Sihir, (2) Iki melege indirilen sey. Sayet ayette belirtilen bu iki
unsur, tamamen birbirinin ayni olsaydi birbirlerine baglacla baglanmalari1 anlamsiz olurdu.

47 Sa’lebi, el-Kesfu ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur’dan, 1/245-247; Begavi, Medlimu't-tenzil i tefsiri’l-Kur’an, 1/129-132.
48 Razi, Mefatihu’l-gayb/et-Tefsiru’l-kebir, 3/631.
49 Razi, Mefatthu’l-gayb/et-Tefsiru’l-kebir, 3/631.
50 Razi, Mefatthu’l-gayb/et-Tefsiru’l-kebir, 3/631.
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“Ben elma ve elma yedim” ifadesi nasil abes oluyorsa, “seytanlar, insanlara sihir ve sihir
ogretiyorlard1” anlamina gelebilecek bir yorumlama tarzinin da ayetin ifade lislubuna ¢ok
uymayacagl aciktir. Ayette anlatilan iki sey birbirlerine baglandiklarina gére bir yoniiyle
birbirleriyle ilgilerinin olmasi gerekirken, bir yontyle de farkli olmalar1 gerekir ki ifadenin
mantigina uygun olabilsin. S6zgelimi “Ben elma ve armut yedim” ifadesinde, meyve olma ve
yenilebilme o6zellikleri itibariyle benzesen ancak mahiyet ve tatlar1 farkl olan iki iirtinden
bahsedilmektedir.

Esas itibariyle Arapc¢a dil mantiginda da atif/baglac, bir yontiyle de olsa mugayereti yani
farkli olmay1 gerekli kilmaktadir.5! Eger tamamen ve her yonden iki seyin ayni oldugu iddia
edilirse onlarin birbirlerine baglanmasi anlamsiz hale gelir. Imam Beydavi, tefsirinde bu hususa
isaret etmekte ve soyle demektedir: “Iki melege indirilen sey’ ciimlesi, sihre baglanmistir.
Ancak ikisiyle kastedilen sey aynidir. Birbirlerine atfedilmelerinin mantig1 ise itibarl bir
farklilik sebebiyledir veya ikincisiyle, birincisinden daha gii¢lii bir sihir tiirii kastedilmesi
nedeniyledir.”52 Dikkat edilirse Beydavi, 6nce meleklere 6gretilen sey ile seytanlarin 6grettigi
sihrin ayni oldugunu séylemektedir. Ancak atfin mantig1 geregi bir farklilik olmasi gerektiginin
bilincinde oldugu i¢in bu durumu iki sekilde izah etmeye ¢alismaktadir: (1) Burada itibari bir
farklihk oldugunu soylemektir. itibari demekle, gercekte olmadigi halde éyle oldugunu yani
farkli kabul edildigini kasdetmesidir. Ancak buradaki farkliligin itibari kabul edilebilmesi i¢in
bir karine gerektiginden dolay1 buna itiraz edilebilecegini bildigi i¢in ikinci bir izaha
basvurmaktadir. (2) ikinci izah da, “ikisi de sihirdir, ancak meleklerin ogrettikleri sihir,
seytanlarin 6grettikleri sihirden daha giiclii bir sihirdir” demesidir. Bu durum ise meleklerin
mahiyet ve gorevleriyle cok uyusmayan bir neticeyi dogurmaktadir. Tam da bu noktada atfin
gerektirdigi mugayeretin ne olabilecegi sorusunun cevabi biiytik bir 6nem kazanmaktadir.

Simdiye dek yaptigimiz farkli nakillerden sonra bizim vardigimiz kanaat sudur: Sihrin
haddinden fazla 6nemsendigi bir ortamda seytanlar insanlara sihir 6gretirken, Babil’e inen
Hardt ile Marat isimli iki melek ise onlara sihrin mahiyetini 6gretmekteydiler. Yani seytanlarin
insanlara o6grettikleri sihri nasil yaptiklarini, insanlar1 nasil kandirdiklarini, sihir yoluyla

gevirdikleri oyun ve entrikalarm igyiiziinii anlatmaktaydilar. Ayetteki i< G I 3 “lki

melege indirilen seyler” ifadesi, sihre atfedilmis ancak meleklerin mevzubahis edildigi bu
ifadede “sihir” tabiri kullanilmamistir. Demek ki o meleklere inen bilgiler haddizatinda sihir
degildir. Ancak fesad ve bozgunculugu hayat tarzi yapanlarin elinde sihir gibi kullanilabilecek
bir mahiyete de sahiptir.>® Seytanlar bu bilgileri sihir yapmalar1 maksadiyla insanlara
ogretiyorlardi. Halbuki meleklerin bunlar 6gretmedeki maksatlari, peygamberlik iddiasinda
bulunan, peygamberlerinki gibi mucizeler gosterebildiklerini iddia eden, sahip olduklar: bilgi
ve becerilerle insanlarin, aileyi olusturan eslerin arasini bozan insi ve cinnl seytanlardan
insanlar1 korumakti. Clinkii bu islerin igyiizii bilinse, onlarin zararlarindan korunmak miimkiin
hale gelmekteydi. Ancak meleklerin sihrin mahiyetine dair 6grettikleri bu bilgi, yukarida da arz
ettigimiz lizere bir yoniiyle blinyesinde 6nemli bir risk de barindirmaktaydi. Zira bu mahiyet
bilgisine sahip olan kimseler, bu bilgiyle kendilerini koruma yoluna gidebilecekleri gibi ayni
bilgiyi kotiiye kullanmak suretiyle seytanlarin yaptiklar: eylemlerin benzerlerini yapabilirlerdi.
Iste bu nedenle s6z konusu melekler, sihrin mahiyetine dair bilgileri verirken “Biz ancak
imtihan vasitasiyiz; sakin kiifre sapma!”(el-Bakara, 2/102) diyerek uyarida bulunma ihtiyaci

51 Ayrintih bilgi icin bk., el-Ensari ibn Hisdm, Mugni’l-lebib an kutubi’l-e‘arib (Kuveyt: el-Silsiletu’t-Turasiyye,
1421),4/351-369.

52 Kad1 Nasiruddin Ebu Said Abdullah ibn Omer b. Muhammed es-Sirazi Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil
(Beyrut: Dar-u ihyai't-Turasi’l-Arabi, 1418), 1/97.

53 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 1/446-447.
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hissetmekteydiler. Bu durumu, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa kissas1 baglaminda yer verilen su
ornekle daha anlasilir bir hale getirmeye calisalim:

5 G PR B A viaess V}i\“" 56 VLA o5 J6 “Muasd: ‘Hayr, énce siz atin’ dedi. Attilar;
bir de bakti ki, sihirleri sayesinde onlarin ipleri ve degnekleri kendisine gercekten kosuyor gibi
gortintiyor.”(Tdha, 20/66). Bu ayette, sihir sayesinde ip ve degneklerin yilan gibi hareket
etmeleri tarzinda mucizeye benzer bir durumdan bahsedilmektedir. Hz. M{isa'nin asasi da yere
atilinca buyiik bir yilana doniisiiyordu. Bu durumda iki olay arasinda bir benzerlik s6z konusu
olmaktaydi. Iste bu noktada sihir ile mucizenin farkin ortaya koymak gerekmekteydi. Bu iki
sekilde mimkiin olabilirdi: 1) Yilana donlsen nesnenin gercek bir yilandan beklenen tim
davranislar sergileyebilmesi, 2) ikisi arasindaki mahiyet farkin1 agiklamak suretiyle gercek
olanin hayal {rini olandan ayirt edilmesi. Birinci madde baglaminda olay
degerlendirdigimizde sihirbazlarin ip ve degneklerinin hareket ediyor gibi goriindukleri
asikardir. Bununla insanlar etkilemeyi basarmislardir: “(Misa), ‘Siz atin’ dedi. Bunun tizerine
onlar (ellerindekini) atinca insanlarin goézlerini biiyiilediler ve onlara korku saldilar. Biiytik bir
sihir yaptilar.”(el-A’raf, 7/116). Oyle ki Hz. M{isa bile kisa bir siireligine de olsa bu durumdan

cekinecek bir psikoloji igerisine girmigtir: st ias ani ¢ 536 “Bu yiizden Musa icinde bir korku
hissetti.”(Taha, 20/67). Ancak Miisa Peygamber’in bu korkusu ¢ok uzun siirmedi. Zira onun
asasl, sihirdeki gibi hayali degil, gercek bir yi1lana doniistii. Sihirbazlarin hayali yilanlar1 sadece

hareket ediyor gibi goriinmekteydi. Hz. Misd’'nin mucize yilani ise gercek bir yilanin tiim
davranislarini sergileyebilmekteydi. Clinkii o gercekten yilan oluvermisti, sadece bir goz

yanilsamasi olmaktan uzakti: 3 &3 86 S ¥ dS “Korkma!” dedik, iistiin gelecek olan kesinlikle
sensin.”(Tahd, 20/68); i &z = wllt Y5 i &5 14k G T4 U Gl St ¢ U gl “Sag
elindeki(degnegi)ni ativer, o, onlarin yaptiklarini yutar. Ciinkii onlarin yaptiklart ancak bir
biiyticti tuzagidir. Bliylicti ise her nerede olursa olsun bagaritya ulasamaz.”(Tahd, 20/69).

Hz. M{isd'nin mucize eseri olan yilani, diger tiim gorsel yilanlar1 yutmaya baslayinca, sahte
olmadig1 anlasildi. Zira bu yilan, gercek bir yilandan beklenen tiim davranislan
sergileyebilmekteydi. Ancak sihir eseri olan biiylicii tuzag: yilanlar boyle degildi. Onlar sadece
yilanin bir davranisi olan hareket etme eylemini yapiyor gibi goziikmekteydi. Bu durumu en iyi
anlayanlar, sihirbazlarin bizzat kendileriydi. Ciinkii onlar yaptiklar1 sihrin ¢ok sinirli bir
gorlintli verdigini, Peygamber Miisd'nin mucizesinin ise bunun cok o6tesinde ve gercek
oldugunu gormislerdi. Yani kendi yaptiklariyla Hz. Misa’'nin yaptiginin mahiyetlerinin
tamamen farkli oldugunu anlamislardi. Eger kendi yaptiklari sihir degil de gercek olsaydi, Hz.
Miisa’'nin y1lanina karsi koyar, onu yutmaya ¢alisirdi. Ancak bdyle bir sey olmadi. Bunun tizerine
sihirbazlar iman ettiler ve imanlarindan vazge¢gmeme adina ¢ok saglam bir durus sergilediler:

soshy Ogm O Gl 16 138 55l u_sz “Misa’nin degnegi, sihirbazlarin ipleriyle degneklerini
yutunca) sihirbazlar hemen secdeye kapandilar ve ‘Hdrin ve Misda’nin Rabbine inandik’

dediler.”(Tdha, 20/70). Bu olay sihrin mahiyetini bilmenin, iman etmede ve gergege ulasmada
ne kadar 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermesi acisindan da son derece dikkat ¢ekicidir.

Bu noktada su soru merakimizi celbetmeye devam etmektedir: Acaba sihirbazlarin
yaptiklar1 isin mahiyeti neydi, boyle bir isi nasil yapabilmislerdi? Rivayet edildigine gore
sihirbazlar, iri iri halatlari, uzun uzun sirik ve sopalari ortaya atip biitiin vadiyi sanki birbirine
binmis yilanlarla doluymus gibi dehsetli bir manzara iginde gosterdiler. Bu isin sirr1 ise civada
yatmaktaydi. Zira agactan ve deriden yapilmis birtakim iplerin ve sopalarin iclerine 6zel olarak
civa doldurulmus, yerin ve glinesin 1sisiyla civa 1sindikga, ipler ve sopalar oynayip kivrilmaya
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ve hareket etmeye baslamislardi. Boylece ortada korkuncg yilanlar dolasiyormus gibi bir
manzara olusturmaktaydilar.54

“Iclerine 6zel bir sekilde konan civanin 1sinmasi sonucu iplerin ve degneklerin hareket
ediyormus gibi bir goriinti vermesi” seklindeki bilgi, konumuz olan HarGt ile Mar(t'un
ogrettikleri seylerin mahiyeti agisindan biiytik bir 6nem tasimaktadir. Zira bu iki melek, yapilan
sihirlerin mahiyetlerini anlatmak suretiyle insanlari, sihirbaz hilelerine kanmamalar igin
uyarmaya c¢alismaktaydilar. Ancak insanlar elde ettikleri bu mahiyet bilgisini iki tiirli
kullanabilme imkanina sahiptiler: 1) Elde edilen bilgiyle sihrin ve sihirbazlarin gergek ytiziini
goriip onlarin hilelerine kanmamak. 2) Elde edilen bilgiyi kullanip sihirbazlarin yaptiklari
eylemlerin aynisin1 yapmak. Bu ikincisi; ip ve degneklerin, i¢lerine konan civanin giineste
1sinmasi sonucu yilan gibi kivrildiklarini 6grenen bir kimsenin, bu bilgiyi uygulamaya koyarak
ayni eylemi yapmasina benzer. Anlasilan o ki meleklerden mahiyet bilgisi alan insanlarin ¢cogu,
korunmak ve hilelerden uzak durmak yerine, sihirbazlarin yaptiklar1 eylemlerin aynisini
yapmay1 tercih etmekteydiler. Bu nedenle sozii edilen iki melek, insanlara bir seyler 68retirken

_L}a/ PR ol A > 5 5 P Y5 .. urra . iy
onlar1 uyarma geregi duymaktaydilar: <3525 Y6 &3 22 G Yeig 25 450 2. 0Ll Gs “Hdlbuki bu iki
melek, ‘Biz ancak imtihan vasitasiyiz; sakin kiifre sapma!’ demedik¢ce hi¢c kimseye bilgi
vermezlerdi.”(el-Bakara, 2/102). Zira onlarin 6grettikleri mahiyet bilgisinin suistimal edilmesi
miimkiindii. Kétiiye kullanmaya elverisli bir yapisi1 vardi. Hatta ayetin devamindan anlasildigi
lizere insanlarin geneli bu tiir bilgileri kétiiye kullanma yolunu tercih etmislerdi:

b 20 0. 043 P PP A 4 e AT PP J’ ot o % <o A TR T R PP
(:.é.ibé Y} P}»ﬁé W d}il&léj f.\)\ 95E ‘}“ ;\5—\ o s/\./s L/FUL’QJ, (..A Lﬁ) 4{})} 5J,4J\ o~ ‘/\-/! ij;,ii ¥ \.a.@.«.f dy.lxxeﬁ
It )‘”’%;}."” o 1 o1 wd< o e & w7 . 2920 T 512 °4T
Osalas 19587 51 iignaail 4 1375 G cntds ON5 2 53 N1 (3 A L AR50 d 1sids G

"Fakat onlar bu ikisinden, kar ile kocanin arasini agacak seyleri d6greniyorlardi. Oysa
Allah’in izni olmadik¢a onunla hi¢ kimseye zarar veremezlerdi. Yine de kendilerine fayda
saglayani degil zarar vereni 6greniyorlardl. Andolsun onlar, bunu (sihri) satin alan kimsenin
dhiretten nasibi olmadigini ¢ok iyi biliyorlardi. Karsiliginda kendilerini sattiklari sey ne kotiidiir,
bir bilselerdi!”(el-Bakara, 2/102). Yani bir anlamda meleklerden, kar1 ile kocanin arasini ayirma
ve insanlara zarar verme tiiriinden seytanlarin yaptiklar: sihir ve entrikalarin mahiyetine dair
aldiklan bilgileri, sozii edilen kotiiliiklerden korunmak icin kullanma yerine, bunlar
uygulamaya sokup birbirlerine zarar vermeyi yeglemislerdi.

Ayette, Ozellikle kari ile kocanin arasini ayirmadan bahsedilmesi, sihrin sebep oldugu
kotiliiklerin derecesini gostermesi agisindan son derece dikkat gekicidir. Zira gerek sihir ile
gerekse sihrin mahiyetine dair verilen bilgilerin sihir i¢in kullanilmasiyla ailenin esasini tegkil
eden kadin ile kocasinin arasini bozabilenler, sosyal hayatta ¢ok biiyiik fitneler ¢ikarabilirler.
Zira son derece kuvvetli bir rabita olan esler arasindaki birligi-beraberligi bozanlar, akrabalar,
dost ve arkadaslar arasinda daha kétiisiini yapabilirler, toplumdaki emniyet ve giivenin
tamamen kaybolmasina rahatlikla sebep olabilirler. Demek ki gerek sihir, gerekse sihir i¢in
kullanilan mahiyet bilgisi, ruhlar tizerinde kotii izler birakir, fikirleri bozup kalpleri ¢eler, ahlaki
ortadan kaldirip cemiyetleri perisan edebilecek bir potansiyel tasir.55

Son olarak su hususu da belirtmekte fayda vardir. ibn Kesir gibi bazi1 alimler,5¢ Hariit ve
MarGt'un iki adam olmasinin mimkiin oldugu, bu iki adamla Davud ve Sileyman
peygamberlerin kastedilmis olabilecegi goriisiine yer vermekte idiler. Bu goriisiin kaynagi, esas
itibariyle Hasan el-Basri’den nakledilen “melikeyn/iki hiikiimdar” seklindeki kiraattir. Razi’'nin

54 Kurtubi, el-Cadmi’ li ahkami’l-Kur’an, 11/222; Beydavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, 4/32; Elmalili, Hak Dini
Kur’an Dili, 4/2234-2235.

55 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 1/450.

56 {bn Kesir, Tefstru’l-Kur’dni’l-azim, 1/351.

Akif54/1 (2024), 77-94 91



Harat-Marit Kissasinin Kritigi

belirttigi sekliyle bu okuyus, Dahhak ve ibn Abbas’tan rivayet edilmistir. Ancak iki melikle
kimin kastedilmis olabilecegi konusunda ihtilafa diismiislerdir. Bu farkli gorisler icinde bir
tanesi de onlarin, iki salih kral oldugunun sdylenmesidir.>” Daha once dile getirdigimiz gibi
“melekeyn” kiraati, yaygin olan ve miitevatir bir sekilde ulasan kiraattir, ayrica “melek” ifadesi,
“melik” ifadesine gore daha belirgin ve spesifik bir anlam alanina isaret etmesi hasebiyle hass
bir ifadedir, prensip olarak hass olan bir ifade amm olan bir ifadeye tercih edilir.>8 Bununla
birlikte “melikeyn” kiraati baglaminda Davud ve Siileyman peygamberlerin kastedilmis
olabilecegini sdyledigimizde, sihrin mahiyetini 6gretme seklindeki tezimiz agisindan herhangi
bir problem olusmamaktadir. Zira insanlar1 uyarma maksadiyla onlara sihrin mahiyetini
ogretme isini ister iki melek yapmis olsun, isterse iki melik yani Davud ve Sileyman
Peygamberler yapmis olsunlar, ilkesel olarak herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.
Oyleyse ogretilen seyin “sihrin mahiyetine dair bilgiler” oldugunu belirlemek, her iki kiraat
acisindan da problem teskil etmemesi nedeniyle daha kapsayici ve isabetli bir gorts olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Sonug

Kur'an-1 Kerim’de anlatilan HarGt-Mar(t kissasi hakkinda, Har(t ile Marit tarafindan
insanlara 6gretildigi belirtilen bilginin sihir oldugu 6n kabulii ile hareket edildigi i¢in, ¢ok farkl
bir o kadar da ilging gériisler ortaya atilmistir. Ornegin sihir 6gretme kétii bir is oldugu icin,
bunu yapan Har(t ile Mar(t'un iki melek olamayacagi iddia edilmistir. Ciinkii Kur’an’da
anlatildig1 sekliyle meleklerin Allah’in emirlerine aykiri olan bir seyi 6g8retmeleri diisiintiilemez.
Bu diisiinceden hareketle Hart ile Mar(t'un ya iki fasik-sapik adam veya iki seytan olabilecegi
iddia edilmistir. Kimi zaman da sihrin tiirleri oldugu, biitin tiirlerin kiifrii gerektirmeyecegi
soylenmis, bu tezden hareketle Harft ile MarGt'un iki melek olabilecegi gibi iki salih adam, iki
hiikiimdar veya iki peygamber olabilecekleri ileri siirtilmiis ve bdyle bir durumda da Hart ile
Marat'un, sihrin, kiifrii gerektirmeyen tiirlerini 6gretmis olabilecekleri iddia edilmistir. Ancak
kifri gerektirmeyen sihir tirleri bile olsa, bunun giinah kapsaminin disinda diisiiniilmesi ¢ok
makul olmadig i¢in aslinda Hart ile MarGt’a higbir bilginin inmedigi, onlarin da insanlara
herhangi bir sey 6gretmedikleri tezi de ortaya atilabilmistir.

Kanaatimizce tim bu karisikliga ve yer yer birbirileriyle ¢elisen farkli yorumlara, Harit
ile Marit'a indirildigi ifade edilen bilginin sihirden farkinin anlasilamamasi ve sihirle esdeger
kabul edilmesi tavri yol agmistir. Halbuki Kur’an-1 Kerim, “Onlar, Stileyman’in hiikiimranligi
hakkinda seytanlarin uydurup séylediklerine uydular. Gergek su ki Siileyman kdfir olmadi, fakat
seytanlar kafir oldular; ¢tinkii insanlara sihri, Babil'de iki melege, Hariit'la Martt'a indirileni
ogretiyorlardl.” (el-Bakara, 2/102) ifadesinde acikca goriildiigii lizere, seytanlarin 6grettigi seyi
dogrudan “sihir” olarak nitelerken, iki melek olan Harft ile Marat'a “indirilen seyler” tabirini
kullanmakta, bu ikincisini birinci ile esdeger kilmamaktadir. Zaten dilin mantig1 da birbirine
baglacla baglanan iki nesnenin veya unsurun tamamen ayni olmamasini gerektirmektedir. Zira
aralarinda higbir farklilik olmamasi durumunda iki unsuru birbirine bagla¢la baglamanin
mantigl ortadan kalkmakta, “Ahmet, elma ve elma yedi” tarzinda gereksiz bir tekrara yol
agmaktadir. Bu durumda Harat ile Mardt’a ne indirilmis oldugunun tespiti son derece
onemlidir. Ayrica bu indirilen sey, sihirle esdeger olmasa bile onunla ilgisi olabilecek bir unsur
olmalidir. Zira aralarindaki farklilikla birlikte sayet hicbir benzerlik yonii yoksa birbirlerine
baglagla baglanmalar1 da anlamsiz hale gelecektir. Ornegin “Ahmet, elma ve portakal yedi”
cimlesinde, elma ile portakalin farkli olmakla birlikte meyve olma ve yenme yoniyle
benzerlikleri s6z konusudur. Boyle bir climle anlamhidir. Ancak “Ahmet, elma ve dolap yedi”

57 Razi, Mefatthu’l-gayb/et-Tefstru’l-kebir, 3/630.
58 Razi, Mefatthu’l-gayb/et-Tefstru’l-kebir, 3/630.
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tarzindaki bir climle anlamsizdir. Zira elma ile dolap birbirlerinden tamamen farkli olduklar:
gibi aralarinda yeme bakimindan hicbir benzerlik de s6z konusu degildir. Oyleyse “sihir” ile
“meleklere indirilen sey” arasinda da ilk 6rnekteki gibi hem bir farklilik hem de bir yoniiyle de
olsa bir benzerlik olmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce ayet-i kerimedeki tabirin de isaret ettigi tizere Har(t ile Mar(t'a indirilen
sey, sihrin mahiyetine yonelik bilgilerdir. Sihrin yaygin oldugu bir ortamda, insanlar sihirle
biiytileyip kandiran sihirbaz ve hokkabazlarin yaptiklarinin gercegi yansitmadigi, bu kandirma
isini nasil yaptiklar bilgisidir. Iki melek, insanlari hak yoldan saptirmak ve yanls tercihlerde
bulunmaya zorlamak maksadiyla yapilan sihirlerin mahiyetine dair bilgileri 6gretiyorlardi.
Ancak insanlarin biiyiik cogunlugu 6grendikleri bu bilgileri sihirden ve onun koétiiliklerinden
korunmak icin kullanacaklar1 yerde, s6z konusu bilgileri uygulamaya koymak suretiyle
sihirbazlarin yaptiklarinin aynisin1 yapmayi, onlar gibi insanlara fayda degil zarar verecek
eylemler gerceklestirmeyi yegliyorlardi. Hz. Musa’ya meydan okuyan sihirbazlarin 6zel ip ve
degneklerinin i¢ine hususi bir sekilde koyduklari civa ile sicakta titreyip hareket eder gibi bir
hal aldigin1 6grenen bir kimsenin, demek ki insanlar bu sekilde kandiriyorlarmis deyip
bilin¢clenecegine, ben de aynisini yapip insanlar1 korkutabilirim, kendimi insanlara olaganiistii
gucleri olan birisi gibi tanitabilirim sevdasina kapilmasi gibi bir tavir igerisine giriyorlardu.
Gercekte sihrin kendisini 6gretmekle, insanlar1 zararlarindan koruma maksadiyla yapilan
sihrin nasil yapildigini, gériintiistiniin gercegi yansitmadigini, yanilmaya sebep olan hususlarin
mahiyetinin ne oldugu bilgisini vermek ise farkli seylerdir. Ancak her ikisini de insanlarin
zararina kullanabilme bakimindan bir benzerlikleri de bulunmaktadir. Oyleyse zararh seylerin
mahiyet ve keyfiyetine yonelik bilgileri 6grenirken dikkatli davranmali, onlar1 insanlarin
zararina olacak sekilde kullanma yoluna gitmenin biiytk bir sorumluluk doguracag: kesinlikle
unutulmamalidir. Nitekim HarGt ve Mar(t da bu bilgileri 6gretirken insanlar1 uyarmayi ihmal
etmemislerdir.

Korumak ve korunmak maksadiyla sihir gibi zararh bir seyin mahiyetine dair bilgileri
ogretmek, melekler icin bir sorun teskil etmedigi gibi peygamberler i¢in de bir problem
olusturmamaktadir. Thtiya¢ durumunda hangisi bu bilgilendirmeyi yaparsa hayirh ve giizel bir
is yapmis olur. Miitevatir olan ve tercih edilen kiraat baglaminda iki melegin, esleri birbirine
diisirme derecesine varacak derecede insanlar i¢in zararli sonuglar dogurabilen sihrin
mabhiyeti konusunda bilgilendirme yapmalari, onlarin melek 6zellikleriyle tezat teskil eden bir
sonug ortaya ¢ikarmaz. Ayrica ikinci bir kiraat olarak nakledilen “iki hiikiimdar (peygamber)”
kiraati baglaminda ayni gorevi iki peygamberin 6rnegin Davud ve Siileyman peygamberlerin
yerine getirmis olmalari, onlarin peygamberlik 6zellikleri ve 1smet sifatlar1 baglaminda da bir
problem olusturmamaktadir. Oyleyse 6gretilen seyin sihir olmayip sihrin mahiyetine dair
bilgiler oldugu gériisii, daha isabetli ve daha kapsayici bir gériistiir. Ayetin iislubu ve karineler
baglaminda bizim tercihimiz ise Har(t ve Marht'un iki melek olduklari, insanlara, onlari
korumak amaciyla sihrin mahiyetine dair bilgiler 6grettikleri yoniindedir. Insanlardan kiigiik
bir azinlik bu bilgiler 1s181nda gercekleri kabullenip kendilerini sihrin zararli sonuclarindan
korurken, bliyiik bir cogunluk 6grendikleri bu bilgileri, sihir yapma ve insanlarin arasina fitne
sokabilme gayesiyle kullanmislardir.
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