Kamulastirma Kanununda 46350 Sayih

ve ¢

Kanun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine
Diigiinceler

T. Murat PULAK ©

Giris
ygulanmasi ile ¢oziimlenmesi gereken bir ¢ok uyusmazlik ¢ikaran ve
hem adli hem idari yarg: mercilerini biiyiik oranda yiik altina sokmak-
ta belki de birinci sirada olan 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu, kanundan
ve uygulamadan kaynaklanan ve neticesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin

uluslararasi itibarini zedeleyecek nitelige ulagsan unsurlardan kurtarilmak
amaciyla, 4650 sayili kanunla 6nemli dl¢iide degistirilmigtir.

Idare ile vatandag kars: karsiya getiren iglemler biitiinii olan kamulagtir-
ma, idarenin kendi i¢ biinyesinde baglar ve tapu, niifus, vergi, zabita gibi il-
gili diger idarelerinde yardimlariyla olgunlastirilip, irade beyaniyla agiklan-
ma agamasina gelir. Bu agsamaya gelinceye kadar yapilan iglemler (planlama,
fizibilite ¢aligmalari, yatinm programina alinmasi, 6denek ayrilmasi, kamu
yaran karar alinmasi, gerekiyorsa bu kararin onaylanmasi, kamulagtirilacak
taginmazin tespiti, malikin ve adresinin tespiti) kendi baslarina uyusmazlik
sebebi olmazlar.

Bu iglemler, devam eden kamulagtirma ¢aligmasi sirasinda ortaya ¢ikacak
olan bagka bazi uyugmazliklarda (kamulastirma igleminin iptali veya bedel

(*) Yargitay 18, Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
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davalar1 vb.) incelenmesi gereken alt sorunlan olustururlar ve bu sebeple ya-
pildiklar sirada usul ve yasaya uygun davranilmis olmas: gerekir.

Bu yazida agirhikli olarak, 4650 sayilh kanunla degistirilmis olan hiikiim-
leri ile birlikte 2942 sayil1 Kamulagtirma Kanununun, idarece yapilmas: on-
goriilen islemlerle ilgili diizenlemeleri, ikinci olarak ilk bakigta goze ¢arpan
baz1 hukuki yonleri tizerindeki diiglinceler agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Belirtmek gerekir ki bu yazida agiklanan gorigler, yazarin kendi kigisel
diisiinceleri olup adli ve idari mercileri baglayici nitelikte degildir.

2942 Sayih Kamulastirma Kanununun, Degistirilen Maddeleri
-3. Madde

4650 sayili kanunla getirilen ve yukarida deginildigi lizere devlet itibariy-
la dogrudan ilgisi dolayisiyla ¢ok 6nemli olan ilk degisiklik 3.maddeye ekle-
nen fikradir. Bu fikraya gore “idarelerce yeterli 6denek temin edilmeden ka-
mulagtirma iglemlerine baglanilamaz”.

Ik bakigta gok yalin ve agiklama gerektirmez nitelikte goriinen bu fikra,
aslinda iizerinde en ¢ok durulmas: gereken degisikliktir.

Her seyden once, temin edilmesi ongoriilen “yeterli 6denek” ne miktarda
olacaktir? Bu miktar nasil belirlenecektir?

5.madde geregince kamu yaran karar1 alinip, gerektiginde 6.madde gere-
gince onaylanmasi iglemi yapilmadan ve bilhassa degisik 8.madde uyarinca -
tahmini de olsa- bir bedel belirlenmeden, yeterli 6denek temin edilmesi dii-
stiniilemez. Bu sebeple 3.maddeye eklenen fikrada bahsedilen “baglanamaya-
cak olan” kamulastirma iglemlerinin, degisik 8.maddeye gore tahmini bede-
lin saptanmasindan sonraki iglemler olarak yorumlanmasi gerekir, Temin
edilmesi gereken ddenek de, belirlenecek olan “tahmini bedel” olacaktir.

Toplu kamulagtirmalarda bu bedelin, kamulastinilmas: diigiiniilen tiim ta-
sinmazlarin toplam tahmini bedeli olacag: tabiidir.

Idarenin kendi i¢ biinyesinde olusturacag: kiymet takdir komisyonlar va-
sitastyla (bu komisyonlarla ilgili agiklama asagida 8.maddede yapilacaktir)

188 miilkiye - Cilt: XXV « Sayx: 228

20



belirleyecegi tahmini bedeli temin etmesi (yeterli 6denek saglamasi) halinde
devam edebilecegi iglemler arasinda ilk sirada gelen iglem, Kanunun 7.mad-
desinde belirlenmis olan tapu siciline gerh verilmesidir. 7.maddede yer alan
olgekli plan yapmak, malik ve adres belirlemek gibi iglemler ise yeterli dde-
nek temini sartina bagh olmamalidir. Kamulagtirma gerhine kadar olan iglem-
lerin yeterli 6denek temini gartina baglanmasi, hi¢bir kamulagtirma yapilama-
mas1 sonucunu doguracak olduktan bagka, 7.maddede hilkkme baglanan ka-
mulagtirma serhi siiresini de iglevsiz kilacaktir.

Kiymet takdir komisyonu vasitasiyla tahmini bedeli belirleyen ve kamu-
lagtirmaya devam edebilmek i¢in yeterli denegi de temin eden idare, 7.mad-
deye gore tasinmazin tapu siciline gerh verdirebilecek ve degisik 8.maddeyi
uygulamaya koyabilecektir.

Kanunun yeni sistematigine gore, idarenin mal sahibiyle yapacagi pazar-
lik sonucunda anlagma saglanamaz ise kamulagtirma bedelini mahkeme tes-
pit edecektir. Tespit edilecek olan bu bedelin daha 6nce belirlenmig olan tah-
mini bedeli agmasi halinde, yeterli 6denek kavraminin bir bagka boyutu orta-
ya gikacaktir.

Idare, mahkemece kendisine verilecek olan 15 giinliik siire iginde (bu sii-
re bir defaya mahsus olarak ve yine 15 giin uzatilabilecektir.) belirlenen be-
deli bankaya yatirmak durumundadir. Tahmini bedele gore haz1r1ami§ oldu-
gu odenek miktar1 agilmig oldugundan bodyle bir 6denek yetersizligi duru-
munda, idarenin 3.maddeye aykir1 davrandi31 s6ylenemez. Ancak bu durum-
daki idare ek ddenek temin ederek mahkemece belirlenen bedeli yatiramaz
ise, kamulagtirma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili i¢in
agmis oldugu dava reddedilecektir.

Béoyle bir durumda, zamaninda yatirilamayan bedelin sonradan yatirilma-
st ile kamulagtirma iglemine devam etmek olanakl1 degildir.

Toplu kamulagtirma iglemlerinde ddenek yetersizligi halinin ortaya ¢ik-
mast durumunda hangi tasginmazlar i¢in kamulagtirma iglemine devam edile-
cegi ve hangi taginmazlarla ilgili davalarin reddedilmesine raz1 gelinecegini
takdir etmek idarenin yetkisi dahilinde olacaktir. Ancak burada idarenin Ka-
mulastirma Kanununun 21.maddesi uyarinca kamulagtirmadan tek tarafli ola-
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rak vazgecmesi hali degil, 6denek yetersizliginden kamulastirma iglemlerine
devam edilememe hali s6z konusu olacaktir.

Son olarak 3.maddeye eklenen fikranin, maddenin kaginci fikras: oldugu-
nun belirlenmemesinin ve bu fikranin 3.maddeye eklenmis olmasinin yerin-
de olmadi@: sdylenebilir. Bu fikranin, kanunun 7.maddesine ve ilk fikra ola-
rak eklenmesi daha yararli ve amaca uygun olurdu kanaatindeyim.

-7. Madde

2942 sayili kanunda, 4650 sayili kanunla yapilmis olan degisikliklerden
ikincisi, kamulagtirilacak olan tasinmazin tapu siciline konulacak olan kamu-
lastirma serhinin siiresi ve bu siire sonunda serhin silinmesi igleminin yeni-

den diizenlenmesidir.

Kamu yaran kararini alip gerekiyorsa onaylatan idare, 7.maddenin ilk iki
fikrasinda ongoriilen diger hazirlik iglemlerini de tamamladiktan sonra, tagin-
mazin tapu siciline kamulastirma igleminin serh edilmesini tek tarafli olarak
talep edebilecektir. Tapu idaresince yerine getirilmesi zorunlu olan bu iglem
ile malikin tasinmaz tasarruf yetkisi onemli Ol¢lide kisitlanmis olmaktadir.
(Kamulastirma serhi, kiralama, satig gibi tasarruflarda 6nemli tereddiitlere ve
hatta caydiricilifa yol agar niteliktedir.)

4650 sayili kanunun bu hususta getirmis oldugu iki 6nemli degisiklik, serh
siiresinin 2 yildan 6 aya indirilmesi ve siire sonunda gerhin resen silinmesini
Ongormesidir.

Degisiklikten once, serh tarihinden itibaren 2 yil igerisinde kamulagtirma
kanununun 13.maddesi geregince tebligat islemlerine baglaniimamig olmasi
halinde sicilden silinmesi 6ngoriilmiis olan bu gerhin siiresi, yeni diizenleme
ile 6 aya indirilmistir. Ayrica 4650 sayili kanun ile 2942 sayili kanunun
13.maddesi de yiiriirlikten kaldirilmig, dolayisiyla kamulagtirma igleminin
idare tarafindan ilgililere tebligi usulii terkedilmistir.Yeni diizenlemeye gore
kamulagtirmay: yapmakta olan idare taginmazin bedelinin tesbiti ve tescili
icin gerh tarihinden itibaren 6 ay i¢inde mahkemeye miiracaat edip bu miira-
caatin1 kanitlayan belgeyi tapu sicil miidiirliigiine ibraz etmedigi takdirde, ta-
pu sicilindeki gerh tapu idaresince resen silinecektir.
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Maddenin eski halinin taginmaz malikini gerhin silinmesi (iptali ) i¢in da-
va agmak, emek ve zaman harcamak zorunda biraktig1, mahkemelerin ig yii-
kiinii de gereksiz yere artirdig: diigiiniildiiglinde, sicildeki serhin yasal gartla-
n gerceklestifinde resen silinmesinin saglanmasi yonteminin Tapu Kadastro
Genel Miidiirliigiince belirlenmesi ve Tapu sicil miidiirliiklerine bildirilmesi
gerekmektedir.

-8. Madde

4650 sayili kanunun 3.maddesi ile 2942 sayili kanunun 8.maddesi degis-
tirilmigtir. Bu degisiklik 2942 say1ili kanunun 8 ve 10.maddelerinin birlestiri-
lerek yeniden diizenlenmesi ve trampa usuliinden de s6z edilmesi seklinde
gerceklestirilmigtir.

Degisiklikten Onceki haliyle 8.madde; tasinmaz mallarin, malik ile idare
arasinda anlagma saglanarak idare tarafindan satin alinmasini, 10.madde ise
kiymet takdir komisyonlarinin kurulug ve ¢aligma usullerini diizenlemektey-
di.

Yapilan yeni diizenlemede, eski 10.madde geregince olugturulan kiymet
takdir komisyonlar kaldirilmigtir. Bu suretle il ve ilge idare kurallarinin ve il
ve ilge belediye enciimenlerinin her y1l Ocak ayinin ilk haftas: icinde Kiymet
Takdir Komisyonu iiyesi belirlemek gorev ve sorumluluguyla, Sulh Mahke-
mesinin belirlenen bu iiyelerin yeminlerini yaptirmak gorev ve sorumlulugu
ortadan kalkmugtir. (I1 ve Ilge idare kurullarinin bilirkisi olabilecek kisilerin
se¢imiyle ilgili gorevi devam etmekte olup bu husus asagida 15.madde de in-
celenecektir)

Bir nevi yeminli bilirkisi kurulu olan kiymet takdir komisyonlarinin belir-
ledigi bedeller kamulagtirma islemine esas olmakta ve bu belirlemeleri ¢ok
biiyiik oranda uyusmazlik konusu olmaktaydi. Yeni diizenlemede kiymet tak-
dir komisyonlar Sw_ine vardir. Ancak bu kez olusturulmalan kamulagtirmay1
yapacak olan idarenin kendi i¢ biinyesinde gergeklestirilecek ve yapacaklari
degerlendirmeler sadece “tahmini bedel” niteliginde olacaktir.

Bu komisyonlarin belirleyecegi degerin kamulastirma bedeli olarak kabu-
li ve dolayisiyla bedel artirimi veya indirimi davasina konu edilmeleri de
miimkiin degildir.
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Mahkeme tarafindan yemin ettirilmesi de s6z konusu olmayan bu komis-
yonlarin belirleyecekleri tahmini bedeller sadece ve yine idarenin kendi i¢
biinyesinde olusturulacak olan uzlagma komisyonlarinin ¢aligmalarinda (ma-
lik ile yapilacak olan satin alma pazarlif1) kistas olma niteligindedir.

Kiymet takdir komisyonlarinin kaldirilmasi, 4650 sayili kanunla getirilen
yeni diizenlemeye ve bu diizenlemenin amacina uygundur. Bagka yontemle
olugturulacak ve bagka amagla calisacak olan benzeri komisyonun olusturul-
masi da bir zorunluluk sonucudur. Ancak yeni diizenlemenin getirdigi komis-
yona eskisi ile aynt ismin verilmis olmasi kavram karigikligina yol agacak ni-
teliktedir. Bu sebeple olusturulacak komisyona belirleyecegi bedelin tahmini
bedel olmasindan hareket ile bagka bir isim verilebilirdi kanaatindeyim.

Degisik 8.madde idarelere kendi i¢ biinyelerinden iki ayr komisyon olug-
turma zorunlulugu getirmektedir. Kiymet takdir komisyonu ve uzlagma ko-
misyonu. Her iki komisyonunun ortak ozelligi en az ii¢ kigiden olugacak ol-
malaridir. Uye sayisinda iist sinir bulunmamaktadir.

Kiymet takdir ve uzlasma komisyonlarina segilecek olan kisilerin nitelik-
leriyle ilgili bir agiklik kanunda yoktur. Bu itibarla idare bu komisyonlarin
olugturulmasinda serbest hareket edebilecektir. Ancak yapacaklar1 gorevin
onemi dikkate alinarak her iki komisyonunun da uzman kigilerden olugturul-
masinda fayda vardir. Bu se¢imde, uygulamadan kaldirilmis olan kiymet tak-
dir komisyonlarinin olusturulmasiyla ilgili olan eski 10.maddedeki veya bi-
lirkigi kurulunun olugturulmasinda uygulanacak olan 15.maddedeki nitelikler
(ki bu nitelikler ¢ikarilacagi ongoriilen Yonetmelikte belirlenecektir), komis-
yonlan olusturacak olan idarenin olanaklar: 6lgiisiinde dikkate alinabilecek-
tir.

Kamulagtirma karari alinmasindan ve gerekiyorsa onaylanmasindan son-
ra caligmaya baglayacak olan kiymet takdir komisyonu, kamulagtirilacak olan
tasinmaza tahmini bir bedel belirlemekle gorevlidir. Bu belirlemeyi kanunun
11.maddesindeki esaslara gore yapacaktir. Bu yoniiyle degisiklikten onceki
kiymet takdir komisyonunun durumundan farki yoktur. Yeni diizenlemenin
getirdigi onemli ve yerinde bir usul, bedelin belirlenmesinde konuyla ilgili
uzman kisi, kurum ve kuruluslardan, Sanayi ve Ticaret odalarindan ve mahal-
li emlak alim-satim biirolarindan da bilgi alinabilecek olmasidir.
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Konuyla ilgili uzman kisi tanimina her branstan miihendisler, mimarlar,
tekniker ve teknisyenler vb. dahildir. Kamulagtinilacak olan taginmazin arsa
veya arazi olma niteligine gore, bilgisine bagvurulacak kigilerin uzmanlik
alanlan belirlenebilir. Bu belirlemede kanunun 15.maddesindeki (bilirkisi
kurulu olugturulmasi ile ilgili madde) usul isletilebilir.

Uzman kurum ve kuruluglar; i1 ve flge Tanm Miidiirliikleri, Hal Miidiir-
liigii, Ziraat Odalan, Tanim Kooperatifleri, Devlet Istatistik Enstitiisii, Orman
Isletmesi, Belediyeler, Tapu ve Kadastro Miidiirliikleri, Baymdirhik ve Iskan
Bakanlig1 vb. dir. Bu kurum ve kuruluglardan, emsal aragtirmasindan iiriin
miinavebesi sistemine, Toptan Egya Fiyat Endekslerinden agag ve fidan rayig
fiyatlarina, Asgari vergi beyan degerlerinden ingaat birim fiyatlarina kadar
sayisiz ve sinirsiz olgiide bilgi ve belge alinabilir.

Bilgi ve belge toplamaya yonelik olan tiim bu ¢aligmalar, kamulagtirilacak
olan taginmazin belirlenecek olan tahmini bedelinin olabildigince gercek de-
gerine yakin olmasimi saglamaya ve uyusmazlik vukuunda belirlenen bedelin
dayanagim belgelendirilmeye yonelik olacaktir. Kanunda belirtilmemis ol-
makla birlikte komisyonun bu ¢aligmasint bir rapor halinde hazirlayip ekleri
ile birlikte ilgili idari birime vermesi gerektigi soylenmelidir.

Belirlenen bu bedel karsihig1 6denek temin edilmeden, kamulagtirma igle-
minin sonraki agamalarina gecilemeyecektir. (Bkz.yukarida 3.madde agikla-
masi)

Idare tahmini bedeli kargilamaya yeterli denegi temin ettiginde taginma-
zin tapu siciline kamulagtirma serhi konulmasint talep edebilecektir. (bkz.
Yukarida 3 ve 7.madde agiklamasi)

Bu suretle kamulagtirma iglemi beyan edilmis ve idare kamulagtirma ger-
hi siiresi i¢inde islemleri tamamlayabilmek i¢in hizli hareket etme zorunlu-
lugu altina girmis olacaktir.

Burada 4650 sayili kanunun getirdigi cok 6nemli bir usul devreye girmek-
tedir. Degisik 8.maddenin 1 .fikrasi uyarinca, kamulagtirma igleminin *“satin
alma usulii ile yapilmasina Oncelik verilmesi” zorunlu hale getirilmisgtir.
Onemle belirtilmesi gereken husus, satin alma usuliiniin sadece tapu sicilin-
de kayitli olan taginmazlarla ilgili olarak uygulanabilecegidir. Idarenin
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7.madde geregince yapacag aragtirma sonucunda kamulastirilacak tasinma-
zin tapuda kayith olmadig1 veya tapu sicilinde kayith olmakla beraber miil-
kiyeti lizerinde uyusmazlik bulundugu anlagilir ise satin alma usulii uygula-
namaz. Bununla birlikte degisik 8.maddenin getirdigi kiymet takdir komisyo-
nu vasitasiyla taginmaz tahmini degerinin belirlenmesi iglemi her durumda
yaptirilmalidir. Tapuda kayith olmayan taginmazlar ve miilkiyeti iizerinde
uyusmazlik bulunan taginmazlarla ilgili olarak, degisik 8.maddenin uygulan-
mas1 miimkiin olmayan hiikiimleri, tahmini bedelin belirlenmesini takip eden
islemlere iligkin olanlaridir. Bu konuya taginmaz miilkiyetinin ihtilafli olma-
s1 halini diizenleyen 18 ve taginmazin tapuda kayitli olmamas: halinde yapi-
lacak iglemleri diizenleyen 19.maddelerin agiklamalarinda daha genis bi¢im-
de yer verilmigtir.

Degisiklikten once de var olan satin alma usuliiniin uygulandigina ¢ok na-
dir olarak rastlanmig idi. Bu usuliin zorunlu olmamasindan kaynaklanmig
olan bu durum, degisiklik ile ortadan kalkmig ve dnceligin satin alma usulii-
ne verilmesinin zorunlu hale getirilmesiyle belki de bir ¢ok uyusmazlik daha
dogmadan giderilmis olmaktadir. Satin alma usuliine bagvurulmasi zorunlu-
lugu kamulagtirmanin sonraki agamalarina gecilebilme sarti oldugu kadar,
aym zamanda bedelin tespiti ve taginmazin idare adina tescili i¢in agilacak
olan davalarda da dava gart1 durumundadir.

Kamulastirma gerhinin konulmasiyla (bu islem mutlak gerekli olmamakla
birlikte daha sonraki iglemlerin hizli ve dogru yapilabilmesi agisindan idare
lehine sonuglari kapsar. Bu hususlar Kanunun 7/3 maddesinde belirlenmig ve
4650 sayili kanun ile degistirilmemistir.) birlikte idare, kiymet takdir komis-
yonu raporunu ve eklerini uzlagma komisyonuna verecek ve mal sahibini res-
mi taahhiitlii bir yazi ile anlagmaya davet edecektir.

Davet yazisinda, kiymet takdir komisyonunun belirlemis oldugu tahmini
bedel agiklanmayacaktir.

Resmi taahhiitlii yaziy1 alan malik, bizzat veya yetkili temsilcisi vasitasiy-
la (yetkili temsilci avukat olabilecegi gibi olmayabilir de. Onemli olan tagin-
mazin bedelinde anlasma yapma hususunda 6zel olarak yetkilendirilmis ol-
masidir. Bu da ancak noter tarafindan diizenlenecek vekaletname ile saglana-
bilecektir) 15 giin i¢cinde tasinmazini pazarlikla satmak veya trampa etmek is-
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tegini belirterek idareye bagvurur ise uzlagma komisyonunun belirleyecegi
bir tarihte goriigme yapilacaktir. Bu goriismelerde uzlagma komisyonunun
teklif edebilecegi bedelin iist sinin, kiymet takdir komisyonunun belirlemis
oldugu tahmini bedeldir.

Goriigmelerde anlagma saglanmasi halinde bu anlagma bir tutanaga bagla-
nacak, tutanakta taginmazin tiim hukuki ve fiili vasiflan ile iizerinde anlagsma
saglanan bedel yer alacak ve malik veya temsilcisi ile uzlagma komisyonu
liyeleri tarafindan imzalanacaktir.

Kanunda gorev genel anlamda idareye verilmig olmakla birlikte, kiyymet
takdir komisyonunun ¢ahgmasini tamamlamasindan ve yeterli 6denegin te-
mininden sonra, ilgili belgelerin uzlasma komisyonuna verilmesi ve maliki
davet yazisinin yazilmasi, malikin anlagma istegi ile bagvurusunun kabulii is-
lemlerinde uzlagma komisyonunun yetkilendirilmesi, idarenin i¢ biinyesinde
yapilacak olan yazigmalara ve dolayisiyla gecikme ve kangsikliklara engel
olacak bir uygulama bi¢imi olabilir.

Uzlagsma komisyonunun, olumlu cevap verilmesi halinde goriigmenin
hangi tarihte yapilacagim saptayarak maliki davet yazisinda bu tarihi de bil-
dirmesi, gecikmeleri onler. '

Degisik 8.madde agiklamalarinda "satin alma" yontemi igin sdylenenler,
"trampa" yontemi icin de gecerlidir. Ancak trampa, 2942 sayili kanunun
26.maddesindeki kosullara bagli olmakta devam etmektedir. Bunun igin her
seyden Once idarenin trampada kullanabilecegi tasinmazlarini belirlemesi,
bunlara deger bigmesi (bu iglem kiymet takdir komisyonu tarafindan da yapi-
labilecektir) ve bunlarin listesinin uzlagma komisyonuna verilmesi gereklidir.

Tiirk insaninin taginmaz mal edinmekteki istegi ve edindigini korumakta-
ki titizligi dikkate alindiginda, trampa ydnteminin satin almaya gore daha 6n-
celikle ve iizerinde onemle durulmasi gereken yontem oldugu kolayca anla-
silabilir.

Satin alma veya trampa goriigmeleri sonucunda uzlasma komisyonunun
gorevi sona erer. Goriigmenin anlagma ile sonuglanmasinin veya aksinin ve
hatta davete cevap verilmemesinin bu hususta etkisi yoktur.
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Anlagma saglanmig oldugunda diizenlenecek tutanakta belirlenmig olan
bedel, tutanak tarihinden itibaren en ge¢ 45 giin icinde 6denmeye hazir hale
getirilerek, belirlenecek bir tarihte ferag vermek lizere tapu dairesine gelme-
si i¢in durum malik veya yetkili temsilcisine yazi ile bildirilir. Bu yazinin da
resmi taahhiitlii olmas1 gerekmektedir.

Anlagmanin trampa yolu ile saglanmasi halinde idareye diigen gorev, ka-
mulagtiracag: taginmaza kargilik olarak verecegi taginmazi feraga hazir hale
getirmek olacaktir.

Malik veya yetkili temsilcisinin tapu dairesine gelerek ferag vermesi son-
rasinda bedel kendisine 6denir veya trampa edilecek tasinmazin ferag: veri-
lerek kamulagtirma iglemi tamamlanir.

Paydagl taginmazlarda bir veya birkag paydas ile anlagma saglanmasi, bu-
na karsin bir veya birkagiyla anlagma saglanamamasi miimkiindiir. Bu gibi
hallerde anlagma saglanan paydaslarla ilgili olarak satin alma usulii ile kamu-
lagtirma yapilmis olacak iken anlagma saglanamayan paydaglar hakkinda be-
delin tespiti ve idare adina tescil icin mahkemeye miiracaat edilecektir.

Bu suretle gerceklesen iglemler kamulagtirma iglemi niteliginde olup ko-
nusu olan taginmaz mal kamulagtirma yoluyla alinmig sayilir. Bu kamulagtir-
maya kars1 iptal veya bedeline itiraz davasi agilamaz.

Malikin idarenin davet yazisina cevap vermemesi, anlasma yapmaya gel-
memesi, geldigi halde anlagma saglanamamasi veya anlagma saglandig: hal-
de ferag vermemesi hallerinde idare, degisik 8.maddede 6ngoriilen satin alma
yoluna oncelik verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacak ve kamulagtir-
ma bedelinin tespiti ve malin idare adina tescili talebiyle mahkemeye bagvu-
rabilecektir.

Olumlu durumlarin (anlagma saglanmasi) oldugu kadar olumsuz durumla-
rin da (davete cevap verilmemesi vb) tutanaga baglanmasi, dava agamasinda
isbat vasitasi olacagindan faydali olacaktir.

Idare tarafindan malike yazilacak olan davet yazilan ve bildirimler resmi
taahhiitlii olacaktir. Ancak bunlarin ilgiliye elden verilmesinde de, bu duru-
mun yaziyla belgelendirilmesi ve teslim edilen kiginin kimligi ile temsilci ise
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vekaletnamesinin onaylh 6rneginin ibrazinin istenilmesi kaydiyla bir mahzur
olmamas: gerekir. Amag, idarenin kamulagtirma igleminde onceligi satin al-
ma veya trampa usuliine vermesinin saglanmasi ve bu usuliin uygulandiginin,
en azindan uygulanmasi i¢in idare tarafindan gerekli ¢abanin gosterildiginin
belgelendirilmesidir.

-10. Madde

Kamulasgtirma yapan idarenin diginda olugturulan kiymet takdir komis-
yonlarinin secimi ve niteliklerine iligkin olan 2942 Sayili Kanunun 10.mad-
desinde yapilan degisiklik, maddenin yer aldig1 kisim ve boliim bagliklarini
da kapsar bi¢imdedir.

Bu kapsamda 10.madde tamamen degistirilmistir.Eski 10.maddeye gore
olugturulan kiymet takdir komisyonlar1 kaldirnnlmig durumdadur.

Degisik 10.madde, kanunun "Kamulastirma Bedelinin Mahkemece Tespi-
ti, Idare Adina Tescil ve Bedelin Tespiti Esaslan, Dava Hakki ve Bilirkigiler"
baghkli 2.kisminin, "Kamulastirma Bedelinin Mahkemece Tespiti ve Idare
Adina Tescil, Bedelin Tespiti Esaslan" baglikli 1.boliimiinde yer almakta
olup, tapuda kayith oldugu i¢in Oncelikle bagvurulan satin alma usuliinden
sonug alinamayan taginmazlar ile tapu sicilinde kayitli olduklar: halde miilki-
yetlerinde uyusmazlhik bulundugu veya tapuda kayith olmadiklan i¢in satin
alma usuliine bagvurulamayacak olan taginmazlarin kamulagtirma bedelleri-
nin mahkemece tespitini ve idare adina tapuya tescilini diizenlemektedir.Ki-
saca sdylemek gerekirse degisik 10.madde, kamulagtirma bedelini tesbit et-
me gorev ve yetkisinin mahkemeye verildigi her durumda uygulanacak olan
maddedir.

Kamulastirma bedelinin tespiti isleminde, tasinmazin tapuda kayitli olup
olmamasinin veya miilkiyetinde uyusmazlik olup olmamasinin ayirici bir et-
kisi yoktur. Ancak taginmazin idare adina tescili hususunda, tapuda kayith ol-
dugu halde miilkiyetinde uyusmazlik bulunan taginmazlarla ilgili olarak de-
gisik 18.maddede ve tapuda kayitli olmayan taginmazlarla ilgili olarak degi-
sik 19.maddede bazi diizenlemeler getirilmis olup, bunlar ad1 gecen madde-
lerin agiklanmasinda ayrica ele alinacaktir.
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Degisik 10.madde, mahkemenin kamulagtirma bedelinin tespiti ve tagin-
mazin idare adina tescili hususunda yapacag: yargilamanin usuliinii diizenle-
mektedir. Bu usuliin nasil igleyecegi mahkemelerin uygulamasi ile belli ola-
cak ve yurt genelinde ayni uygulamanin yapilmas: Yargitay'in ictihatlariyla
saglanacaktir. Bu yazinin swnirli olan konusu igerisinde kalinarak, idarece ka-
mulastirma bedelinin tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili davas ag1-
Iirken mahkemeye verilecek olan dava dilekgesinin, belirlenebilen malik
(paydag) sayisindan fazla sayida diizenlenmesi ve ayrica kanunun 7. ve
8.maddeleri uyarinca o ana kadar toplanmig olan tiim bilgileri iceren belgele-
rinde aymi sayida ¢ogaltilarak dava dilekcesine eklenmesi gerektigi soylen-
melidir.

Degisik 10.madde geregince durusma giinii idareye de teblig edilecek ol-
dugundan, maddenin 3.fikrasinin (h) bendi geregince davanin hasmi duru-
munda olan malike taninan 10 giinliik savunma ve delil bildirme siiresinden,
davaci durumunda olan idarenin de yararlanabilecegi kabul edilebilir. Bu se-
beple idare davay: agtiktan sonra elde edecegi yeni bilgi ve belgeleri de ken-
disine yapilan durugma giinii tebligatindan itibaren 10 giin i¢inde ve gereken
sayida ¢ogaltilmig Ormegiyle mahkemeye ibraz edebilecektir.

10.madde uygulamasindan kaynaklanacak olan ve davanin her iki tarafini
da ilgilendiren 6nemli bir husus, durugsmaya katilmak iizere gorevlendirilecek
olan vekil veya temsilcinin, maddenin 5 .fikras1 hilkmii geregince mahkeme-
ce yapilacak olan "anlagmaya davet"e cevap verebilecek yetki ile donatilmig
olmasi geregidir.

Degisik 8.madde geregince iglem yapilmig olan hallerde, taraflar arasinda
anlagma saglanamamig oldugu i¢in dava agildig: diisiiniildiiglinde, mahkeme-
nin bu davetinin de sonu¢suz kalacagi soylenebilir isede taraflarin mahkeme
oniinde anlagmaya varma olasilig1 her zaman vardir. Taginmaz miilkiyetinde
uyusmazlik olmasi halinde ise satin alma usulii igletilmeden dava agilmis ola-
cagindan taraflara mahkeme oniinde anlagmalar1 olanag: verilecektir.

Anlagmaya davete cevap verebilme yetkisi bulunmayan vekil veya temsil-
cinin bu yetkiyi almak lizere siire talep etmesi halinde mahkemece istedigi
siire verilebilir ise de bu siirenin verilmesi, maddenin 6.fikras1 geregince ke-
sif ve durugma giinii tayinini engellemeyecektir.
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Kanunun yeni diizenlemesinde satin alma usulii esas oldugundan, mahke-
mece belirlenecek olan kamulagtirma bedeli ile ilgili hiikkmiin kesinlegtiZi ana
kadar taraflar arasinda anlasmaya varilmasi miimkiin olup anlagsma yetkisi
alinmasi i¢in verilecek siirede bir sinir olmamalidir. '

Degisik 10.maddenin 9 fikrasindaki "Bu maddede oOngoriilen iglemler,
mahkemenin davetine uymayanlar oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda ya-
pilir" hiikmii, davali taraf olan malik hakkinda dogrudan ve herhangi bir ko-
sula bagli olmaksizin uygulanabilecek iken davaci taraf olan idare hakkinda
uygulanabilmesinin, yargilama sirasinda gerekecek olan tiim giderlerin dava-
nin agilmastyla birlikte mahkeme veznesine depo edilmesi ile miimkiin oldu-
gunu diisiinmekteyim. Depo edilmesi gereken miktar, bedelin tespiti ve tagin-
mazin tescili ile ilgili hiikmiin verilmesine kadar olan agamalarin giderlerin-
den bagka (ki bu asamalardan birisi de tespit edilecek olan bedeli yatirmak
iizere idareye siire verilmesidir), hiikmiin tebligi gibi usuli iglemlerin ve ge-
rektiginde bedelin nemalandirilmasi i¢in yapilacak iglemlerin ve tapu ve ver-
gi dairelerine yazilacak yazilarin giderlerini de kapsayacak bigimde yorumla-
narak saptanmali ve bu konuda H.U.M.K.nun 180.maddesi hiikmii uygulan-

malidir.

Degisik 10.maddenin idareye yiikledigi en 6nemli gorev, mahkemece tes-
pit edilecek olan kamulagtirma bedelini bankaya yatirmak ve buna dair mak-
buzu mahkemeye ibraz etmektir. Kamulastirma bedelini tespit eden mahke-
me davaci idareye bu bedeli bankaya yatirmasi i¢in 15 giinliik bir siire vere-
cektir. Gerekli hallerde mahkemece bir defaya mahsus olmak iizere siire uza-
timi yapilabilir. Bu siire uzatiminin 15 giinii gegmeyecek sekilde takdir edil-
mesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bedel bankaya yatirillip makbuzu mahkemeye ibraz edildiginde, mahke-
mece taginmaz malin idare adina tapuya tesciline ve bankaya yatirilmis olan
bedelin hak sahibine 6denmesine karar verilecektir.

Taginmaz malin idare adina tapuya tesciline iligkin hiikiim kesin olacak,
buna karsiik mahkemece belirlenmis olan bedele iligkin hiikiim taraflarca
temyiz edilebilecektir.
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Kamulagtirmay: yapan idare ile dogrudan bir ilgisi olmamakla beraber,
degisik 10.maddenin son fikrasinin 10.maddede degil degisik 14.maddede
yer almasi gerektigi diisiincesindeyim. Zira degisik 10.madde kamulagtirma-
y1 yapan idare tarafindan agilacak olan bedel tespiti ve tescil davalarina ilig-
kin hiikiimler icermekte oldugu halde son fikra tasinmaz mal sahipleri tara-
findan idare aleyhine a¢ilabilecek olan iptal ve maddi hata davalarinda husu-
metin hatali yoneltilmis olmasi halini diizenlemektedir. Bu sebeple son fikra-
nin, kanunun "Dava Hakki ve Bilirkigiler" baglikli (degisik haliyle) ikinci ki-
sim ikinci boliimiiniin ilk maddesi olan ve iptal ve maddi hata davalarinin agi-
labilme siiresini belirleyen degisik 14.maddenin, ikinci fikrasi olarak diizen-
lenmesi daha uygun olurdu.

-11. Madde

2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 11.maddesinin "Kiymet Takdiri
Esaslan" olan baghigi 4650 Sayili Kanun ile "Kamulagtirma Bedelinin Tespi-
ti Esaslar1" olarak degistirilmis ve madde metninde de getirilen yeni diizenle-
me dogrultusunda degisiklikler yapilmigtir.

Maddenin 6nceki halinde, kamulastiran idareye gorevler yiiklemekte olan
1. 2. ve 6.fikralara (bu fikralar kaldirilmis olan kiymet takdir komisyonunun
deger tespiti yapacag: giiniin idare tarafindan ilgililere bildirilmesini ve kiy-
met takdir komisyonunun raporunu diizenleyip idareye verme siiresini diizen-
lemekte idi) kanunun yeni sistematiginde gerek olmadi§indan madde bu fik-
ralara yer verilmeksizin diizenlenmigtir.

Degisik 11.maddede kamulagtiran idareyi dogrudan ilgilendiren bir hii-
kiim yoktur. Madde esas itibariyle, mahkemece olusturulacak olan bilirkisi
kurulunun taginmazin degerini tespit ederken dikkate almasi gereken husus-
lar1 diizenlemektedir.

-14. Madde

2942 Sayili Kamulagtirma Kanununun 14.maddesinde genel anlamda ak-
tif ve pasif dava ehliyeti (davac: ve davali olma hali) ile dava siiresi diizen-
lenmis idi. 4650 sayili kanun ile madde esas itibariyle korunmusg ancak yeni
sistematigin gerektirdigi degisiklikler yapilmistir.
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Degisik hali ile 14.maddede idarenin maddi hatalara kars1 dava agma hak-
kinin baglangici, 10.madde geregince kamulagtirmayla ilgili belgelerin mah-
kemeye verildigi giin olarak ve dava siiresi de 30 giin olarak belirlenmigtir.
Bunun anlami; idarenin maddi hatalara karg1 acacag: davayi, kamulastirma
bedelinin mahkemece tespiti ve taginmazin idare adna tescili talebiyle agaca-
g1 davadan itibaren 30 giin i¢cinde agmasi gerektigidir. Ancak kamulagtirila-
cak olan taginmazin hukuki ve fiili her tiirli niteliinin mahkemece ve
10.maddeye gore acilmig olan davada degerlendirilecegi diisiiniildiigiinde,
idare tarafindan maddi hataya dayali olarak agilabilecek bir davanin, pratikte
olamayacag diigiincesindeyim. Zira 8.maddeye dayanilarak mal sahibi ile
yapilan anlagmadaki hatalar i¢in bdyle bir dava agilabilecegi diigiiniiliir ise,
satin alma yolu ile kamulagtirma usuliinde 10.maddeye gore agilacak bir da-
va olmayacagindan dava siiresinden de bahsedilemeyecektir. Bedel tespiti ve
tescil davasi icinde ileri siiriilebilecek iddia ve itirazlardan, davanin islahin-
dan veya dava dilekcesindeki maddi hatalarin diizeltilmesinden s6zedilebilir
isede bunlar ayrica agilmas: gereken bir davaya konu olmak durumunda ol-
mayan hususlardir Kamulastirilacak tasinmazin yiizol¢iimiiniin olmasi gere-
kenden ¢ok hesaplanmis ve bu sebeple gereginden fazla yer icin dava agilmig
olmasi halinde ayn bir davaya gerek olmadan her zaman fazla kisimla ilgili
talepten vazgecilebilir. Kamulagtirilacak sahanin olmas: gerekenden az hesap-
lanmig ve bu hatali hesap sonucu kamulagtiniimas: gereken yerden kii¢iik yii-
zdl¢limlii saha i¢in dava agilmis olmas: halinde, eksik kalan kisim i¢in mad-
di hata davasi agilabileceginin kabulii halinde ise bu kisimla ilgili olarak, n-
celikle satin alma usulii uygulanmamig ve dolayisiyla dava sart: gerceklesme-
mig olacaktir.

Idare, bu kanuna gore agacagi davalar kanunun 7.maddesi uyarinca yapa-
cag1 aragtirma sonucu taginmaz malin maliki veya zilyedi olarak saptadig: ki-
si veya kigilere yoneltecektir. Ancak gercek malikin bagka bir kigi oldugu ve-
ya malikin daha 6nce 6Idiigii dava sirasinda anlasilirsa, dava dilekgesi ile ek-
li belgeler (10.madde geregince mahkemeye verilmesi gereken belgeler) ger-
¢ek malik veya miras¢ilara teblig edilerek bu kigiler davaya dahil edilecektir.
Degisik 14.maddenin 5.fikras1 hiikmii olan bu husus, degisiklikten Onceki
14.maddede 6.fikra olarak ve paralel bi¢cimde var idi. Degisiklik ile fikranin
eski halinde yer alan "ve diger ilgililer" ibaresi kaldirnlmis durumdadir. Bu
degisiklikten, idarenin bu kanuna gore acacagi davalarda, malik ve zilyet ol-
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mayan kigilere husumet yoneltmesinin gerekmedigi sonucu ¢ikarilabilir ise-
de, maddenin degisik halinin "ve diger ilgililer" ibaresi varmig gibi yorum-
lanip uygulanmas: gerekip gerekmediginin Yargitay ve Danistay Ictihatlariy-
la belirlenecegi diisiincesindeyim.

-15. Madde

4650 Sayili kanunla 2942 sayili konusunun 15. maddesinde yapilan degi-
siklikler arasinda idareyi dogrudan ilgilendiren bir husus yoktur.

Madde eski halinde oldugu gibi, mahkemece olusturulacak olan bilirkisi
kurulunun iiyelerinin belirlenmesi, mahkemelere bildirilmesi, kurulun olugtu-
rulmast vb. konularla ilgilidir.

Eski haline gore getirilen en 6nemli yenilikler, bilirkisi kurulunun ii¢ ye-
rine beg iliyeden olusturulacak olmasi, miilk sahibi bilirkigi iiyenin aym za-
manda mimar veya miihendis olmast gerektigi, bilirkisi kurulunun raporunu
mahkemeye ibrazinin 15 giinliik siireye baglanmasi (maddenin eski halinde
yer alan ve uzun gecikmelere sebep olan “en kisa zamanda” ibaresi yerine)
ve degerlendirmeye esas alinacak olan tarih hususundadir.

Degisik 15. maddenin son fikrasina gore kamulagtirma bedelinin tesbitin-
de bilirkisi kurulunun esas alacag: tarih, idare tarafindan belgelerin mahke-
meye verildigi tarih olacaktir. Aym zamanda dava tarihi de olan bu tarihin be-
lirlenmesinde higbir istisna yoktur.

Bes liyeli ve iiyelerinin hepsi konusunun uzmani kisilerden olugturulacak
bir bilirkisi kurulunun, kamulagtiran idare taratindan 6denecek olan yargila-
ma giderlerini 6nemli oranda artiracagi ve idarelere ek bir kiilfet getirecegi
aciktir. Bunun yaninda orta biiyiikliikteki il merkezlerinde dahi, 15.maddede-
ki gartlar1 tagiyan 5 uzman tiye bulunmasinda biiyiik zorluklarla kargilagilaca-
g diistinmekteyim.Bu yoniiyle bilirkisi kurulunun tiye sayisinin artirilmaig
olmasini isabetli bulmuyorum.

-18. Madde

Kamulastirilacak olan tasinmazin miilkiyeti hakkindaki uyusmazliklarin
kamulastiran idareyi etkilemeyecegi genel anlaminda olan 2942 sayili kanu-
nun 18. maddesi, 4650 sayili kanun ile esash gekilde degistirilmis ve idareye
onemli gorevler yiiklenmisgtir.
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Degisik 18. maddenin 1. fikrasina gore idare kamulagtiracagi tasinmaz
malin miilkiyeti {izerinde uyusmazlik olup olmadigin1 aragtirmak zorundadur.
Bu aragtirmayi tapu ve kadastro miidiirliikleri ile mahkemelerden sorarak ya-
pacak ve ayrica taginmazin bulundugu mahalde haricen arastiracaktir. Harici
aragtirma ilgili muhtarhktan yapilabilecegi gibi zabita araciligiyla veya kom-
sulardan sorularak da yapilabilir. Harici aragtirmanin sekli ve yontemi husu-
sunda sinirlayici veya zorlayici bir hiikiim yoktur.

Yapilacak aragtirma sonucunda taginmaz malin miilkiyeti {izerinde uyus-
mazlhik bulunmadig: saptandiginda idare kamulastirma islemine degisik 8.
madde hiikiimlerini uygulamak (satin alma usuliinii 6ncelikle uygulamak zo-
runlulugu) suretiyle devam edecek iken, miilkiyet uyusmazli§1 saptandiginda
degisik 8. maddenin sadece tahmini bedel belirlenmesi ile ilgili hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bu nedenle miilkiyeti tizerinde uyusmazlik bulunan tagin-
mazlar igin idareler satin alma usuliinii 6ncelikle uygulamak zorunda olmak-
s1zin, degisik 10. maddeye dayali olarak dogrudan dava agabileceklerdir.

Miilkiyet uyusmazhgin varligi, agilacak davada husumetin yoneltilecegi
kisi yoniinden de farkli bir durum yaratir. Yapacag: arastirmada miilkiyet
uyusmazlhigi oldugunu belirleyen idare 10. maddeye gore agacagi bedel tesbi-
ti ve tasinmazin idare adina tescili davasini, miilkiyet uyusmazliginin tiim ta-
raflarina yoneltmek zorundadir.

Maddenin diger hiikiimlerinin idareye gorev ve sorumluluk yiikleyen bir
yonii bulunmamaktadir.

Degisik 18. maddenin 5. fikrasinin, degisik 10. maddenin 9. fikrasiyla ta-
mamen ayni oldugu ve bu iki fikranin aym1 davayla (kamulagtirma bedelinin
tespiti ve taginmazin idare adina tescili davasi) ilgili olduklan dikkate alin-
diginda, 18. maddenin 5. fikrasiin gereksiz oldugu sylenmelidir.

Benzer bigimde degisik 18. maddenin 6. fikrasinin (degisik 10. maddenin
11. fikrasi ile aymidir), 7. fikrasinin (degisik 10. maddenin 12. fikrasi ile ay-
nidir) ve 9. fikrasinin (degisik 10. maddenin 13 .fikras: ile aymidir) da gerek-
siz yinelemeden ibaret oldugu diigiincesindeyim.

Degisik 18. maddenin son fikrasi ile degisik 10. maddenin son fikrasi ara-
sindaki tek fark 10. maddedeki “davetiye ve ilanda” ibaresinin degisik 18.
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maddede “tebligat ve ilan belgelerinde” seklinde kaleme alinmig olmasidur.
Aym fikranin gereksiz olarak yinelenmesi bir yana, bu yineleme sirasinda
farkli kelimelerin kullanilmig olmasim1 da yerinde gormemekle beraber bu
farkliligin anlamimin (yada farksizligm) Yargitay ve Danistay Ictihatlariyla
ortaya konulacagi inancindayim.

=-19. Madde

Kamulagtirma yapacak olan idareler kamulagtirmay: diisiindiikleri tagin-
mazlarla ilgili olarak kanunun 7. maddesi geregince aragtirma yaparlar. Bu
aragtirma kapsaminda taginmazin tapu sicilinde kayitli olup olmadig1 hususu
da vardir. Kamulagtirma iglemi, taginmaz tapu sicilinde kayith ise degisik 8.
madde, tapu sicilinde kayitli olan taginmazin miilkiyeti lizerinde ihtilaf var-
sa degisik 18. madde geregince siirdiiriilecektir.

Kamulagtirilacak taginmazin tapu sicilinde kayitli olmamasi halinde ise
degisik 19. madde uygulanacaktir. Degisik 19. madde idareye eski 19. mad-
deden daha fazla ve daha 6nemli sorumluluklar getirmektedir. Degisiklikten
once idareler yapmalari gereken aragtirma ve incelemeleri ihmal ederek ka-
mulastirma iglemini siirdiirebiliyordu. Yeni diizenlemenin sistematigi gere-
gince idarelerin degisik 19. maddede hiikme baglanan aragtirma ve inceleme-
yi yapmadan kamulagtirma iglemine devam edebilmeleri miimkiin degildir.
Zira kamulagtirma bedelinin tesbiti ve taginmazin idare admna tapuya tescili
talebiyle miiracaat edilecek olan mahkemeye dava dilekgesi ekinde verilme-
si gereken belgeler arasinda degigik 19. madde geregince yapilacak olan arag-
tirmaya dair belgeler de bulunmaktadir. Tapuda kayitls olan ve olmayan ta-
sinmazlar ile tapuda kayith olmakla birlikte miilkiyeti lizerinde uyusmazlik
bulunan tagmmazlarla ilgili olan kamulagtirma iglemleri ve davalar farklh
usullere tabi oldugundan (iglem ve davalardaki usul farklilig1 agsagida agikla-
nacaktir.) bu aragtirmaya dair belgelerin bulunmamasi halinde davanin reddi
s0z konusu olabilecektir. Eksik birakilan veya yapilmayan aragtirma sonra-
sinda agilan davanin devamu sirasinda bu eksikligi giderilmesi, yeni diizenle-
mede getirilen siireye bagh yargilama usulii sebebiyle de fiilen gergeklestiri-
lemez.

Degisik 19. maddenin idareye yiikledigi gorevin 6nemi bu sekilde belir-
lendikten sonra bu gorevlerin neler oldugu konusu iizerinde durmak gerek-
mektedir.
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Idare, kamulagtiracag: tasinmazin tapuda kayith olmadigini belirlediginde
oncelikle bu taginmazin 3402 sayi1li Kadastro Kanununun 16. maddesinde sa-
yilan kamu mallarindan olup olmadigini aragtiracaktir. Adi gecen maddede
belirlenmig olan kamu mallari; kamunun ortak kullanmasina veya bir kamu
hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan sahipsiz yerlerdir. Resmi bina ve tesisler, cami, mezarlik, cesme, ku-
yu, yol, meydan, Pazar yeri, park ve bahgeler, mera, yaylak ve kiglaklar, ot-
laklar, harman yerleri, kayaliklar, daglar, tepeler, deniz, gol ve nehirler ve ge-
nel ormanlar kamu mallarina 6rneklerdir.

Idare yapacag: aragtirmada kamulagtiracag: tasinmazin kamu mal niteli-
ginde olup olmadigim1 “ilgili yerlerden sormak suretiyle tesbit edecektir.
Madde metninde gegen ilgili yerler; Koy Hizmetleri Miidiirliikleri, Ozel Ida-
re Miidiirliigii, Belediyeler, Mal Miidiirliigii veya Defterdarlik, Tapu Sicil
Miidiirliigii, Kadastro Miidiirliigii, Orman Igletmesi ve Muhtarliklardur.

Yapilacak aragtirmada taginmazin kamu mali niteliginde oldugu anlagilir-
sa kamulagtirma, kanunun degisik 30. maddesi hiikiimleri geregince yapilma-
lidar.

Taginmazin kamu mal niteliinde olmadiginin saptanmasi durumunda
idare aragtirmaya, taginmazin zilyedinin mevcut olup olmadigi, mevcut ise
zilyetlikle iktisap iddiasinda bulunup bulunmadig: hususlarinda devam eder.
Zilyetlikle iktisap iddiasinda bulunan bir zilyet olmasi halinde kanunun 9.
maddesi geregince secilen bilirkigiler marifetiyle mahallinde tahkikat yapilir.

Idarenin degisik 19. madde geregince yapacag tiim aragtirmanin yazih ol-
mas! ve dayanagi belgelerinde eklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda zil-
yetlikle ilgili tahkikat sonucu da bir tutanak ile belitlenir. Bu tutanakta tagin-
mazin yiizolgiimii, zilyedin kimligi, vergi kaydi, zilyetligin baglangi¢ tarihi
ve siiresi ile miilkiyetin zilyetlik yoluyla kazanilma sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi hususlan belirtilmelidir.

Degisik 19. maddenin idareye yiikledigi arastirma gorevleri bunlardan
ibaret olup bu aragtirma sonucunda kamulagtirma bedelinin tesbiti ve tagin-
mazin idare adina tescili i¢in mahkemeye miiracaat edilecektir.

Tapu sicilinde kayitli olan ve miilkiyetinde uyusmazlik bulunmayan tagin-
mazlar i¢in kamulagtirma iglemi satin alma usulii oncelikle uygulanarak ya-
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pilmak gerekirken, tapu sicilinde kayitlt oldugu halde miilkiyetinde uyusmaz-
lik bulunan taginmazlarda oldugu gibi tapuda kayith olmayan taginmazlar
hakkinda da satin alma usuliiniin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Diger bir
ifade ile, zilyetle pazarlik yapilamaz. Miilkiyetinde uyusmazlik olan tapu si-
cilinde kayith taginmazlar ve tapuda kayitli olmayan taginmazlarin kamulag-
tirma bedelinin tesbiti ile tasmmazin idare adina tescili i¢in dogrudan mahke-

meye miiracaat edilir.

Dava, kanunun degisik 10. maddesinde Ongoriilen usulde goriilecektir.
Ancak tapu sicilinde kayitli ve miilkiyetinde uyusmazlik olmayan taginmaz-
larla ilgili davalarda husumet malike veya maliklere, miilkiyetinde uyusmaz-
lik olan taginmazlarla ilgili davalarda husumet uyusmazligin tiim taraflarina
yoneltilecek iken tapu sicilinde kayitli olmayan taginmazlarla ilgili davalar-
da, degisik 19. maddenin diizenlenme seklinden dolay! zilyete husumet yo-
neltilmesine gerek olmayacaktir. Zira degisik 19. maddede, kamulastirma be-
delinin tesbitine iligkin bilirkisi raporunun ve dava dilekgesine ekli belgele-
rin zilyete mahkemece tebligi isleminin, bedelin tesbitinden sonra yapilmasi
ongoriilmiigtiir.

Ancak, 4650 sayili kanunun, gerekcesinde belirtildigi tizere “kamulagtir-
ma sebebiyle devlet ve diger kamu tiizel kigileri ile gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisiliklerinin haksizlifa ugramasmin Onlenmesi,.... ilgiler tarafindan
Avrupa Insan Haklarn Mahkemesine bagvurulmasinin ve bu mahkemede Tiir-
kiye aleyhine insan haklari ihlali ve dolayisiyla yliksek meblagh tazminat ka-
rarlarinin ¢ikmasinin 6nlenmesi suretiyle, uygulamada ortaya ¢ikan sorunla-
rin siiratle ¢oziimlenmesi ve devlet ile vatandaginin barigik hale getirilmesi”
amaglan da dikkate alindiginda, tapu sicilinde kayith olmayan taginmazlarla
ilgili davalann da tesbit edilen zilyete husumet yoneltilmek ve durugsmaya
cagrilmak suretiyle goriilmesi uygun olacaktir. Bu hususun Yargitay I¢tihat-
lan ile ¢oziimlenebilecegi diisiincesindeyim.

-20. Madde

4650 sayil1 kanun ile, 2942 sayih kanunun 20. maddesinin ilk fikrasinda
yer alan “16, 17 ve 19 uncu maddelere dayanilarak™ ibaresi, “Bu kanun uya-
rinca “ seklinde degistirilmigtir.
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2942 sayili kanunun 16 ve 17. maddelerinin 4650 sayili kanun ile yiirtir-
liikten kaldinldig: ve kamulagtirilan taginmazin kamulagtiran idare adina ta-
puya tescilinin kanunun degisik 10.,18., 19. ve 30. maddeleri uyarinca hiik-
me baglanacag diisiiniildiigiinde yapilan degisiklik yerinde olmustur.

20. maddedeki degisikligin en 6nemli yoniiniin, kamulagtiran idare adina
yapilacak tescilin 30. maddeye dayali olmas1 halinde ortaya ¢ikacag: sdyle-
nebilir. Zira maddenin eski halinde sayilmis olan maddeler arasinda 30. mad-
de yok idi. Yeni diizenleme “Bu kanun uyarinca” genel tammini1 yapmakla,
kamulagtirilan taginmazin bogaltilmasi usuliine dair hiikiimlerin, 30. madde-
ye dayali olarak tescil edilen taginmazlar hakkinda da uygulanabilmesini sag-
layacaktir.

Yeni haliyle 20. madde, kamulagtiran idareye tasinmazin adina tescilinden
sonra, eski malikin kimligine ve sifatina bakilmaksizin, icra marifetiyle bo-
saltilmasini isteme hakkini vermektedir.

-22. Madde

4650 say1li kanunla 2942 sayili kanunun 22. maddesinde yapilan degisik-
lik tamamen idareyi ilgilendiren bir islem hakkindadir. Degisiklikten once,
kamulastirilan taginmazin kamulagtirma amacina veya kamu yararina yonelik
herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamis halinde idare durumu mal sa-
hibi (eski mal sahibi denilmesi daha dogru olur) veya miras¢ilarina duyurmak
ve bu duyuruyu 4650 sayili kanun ile yiiriirliikten kaldiriimig olan 13. mad-
dede 6ngoriilmii§ olan noter kaydiyla tebligat yoluyla yapmak zorunda idi.

Yeni diizenleme, yapilacak duyurma igleminin 7201 sayili Tebligat Kanu-
nu hiikiimlerine goére yapilacagimi amirdir. Ad: gegen kanunun 45. maddesi
hiikmii geregi idari tebligat niteliginde olan bu teblig iglemi, ayn1 kanunun 1.
maddesi geregince P.T.T. kanaliyla veya memur vasitasiyla yapilabilecek,
noter kanaliyla tebligat yaptirilmasina gerek olmayacaktir.

-25. Madde

“Haklarin smirlandirilmas: ve miilkiyetin idareye ge¢mesi” baglikli 25.
maddede 4650 sayili kanunla yapilan degisiklikle, kamulagtirma igleminin
idare i¢in bagladig1 6ngoriilen tarihe iligkin hiikiim kaldirilmagtir.
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Boylece kamulagtirma igleminde idarenin yiikiimliiliiklerinin baglangig ta-
rihi, kamu yarar1 kararmin alindig: tarihe ¢ekilmis olmaktadir. Idare yeni dii-
zenlemenin kendisine getirdigi yiikiimliiliikleri kamu yarari kararini aldig:
andan itibaren gerekli 6zen ve itina ile yapmalidir. Onceki uygulamalarda
kargilagilan “heniiz tebligat yapilma agamasina gelinmedi, bu sebeple kamu-
lagtirma igleminden sorumlulugumuz baglamadi” savunmasi arkasina sigini-
lamayacaktir.

Bununla birlikte maddede yapilan degisiklik esas itibariyla mal sahipleri-
ni ilgilendirmektedir. Haklarin kullanilmas: ve borglarin yerine getirilmesi
bakimindan kamulagtirma iglemi mal sahibi i¢in mahkeme tarafindan 10.
madde uyarinca yapilacak olan tebligat ile baglayacaktir.

Kamulagtirilan taginmazin miilkiyetinin kamulagtirilan idareye geg¢mesi,
yeni diizenlemeye gore mahkemece verilen tescil karari ile olacaktir.

Tescil kararim diizenleyen degisik 10., 18., 19. ve 30. maddelere gore tes-
cil karar1 kesin nitelikte olacagindan, mahkemece tescil kararinin verildigi ta-
rihte miilkiyet idareye ge¢cmis sayilacaktir.

Degisiklikten onceki diizenlemeye gore miilkiyetin idareye gegmesi, ka-
nunda Ongoriilen 6zel hiikiimler diginda, kamulastirma igleminin idari yargi
yoniinden kesinlegsmesi ile olmakta ve kamulagtirma igleminin kesinlesmesi-
ne kadar mal sahibinin tasinmazi kullanma hakki devam etmekte idi. Bu hak-
kin kullaniminin, kamulagtiran idareyi zararlandirici nitelik kazanmasini on-
lemek icin diizenlenmis olan ikinci fikra, kullanim hakkinin tescil karar ile
kalkacag1 bi¢ciminde degistirilmistir. Yeni haliyle bu fikranin ¢ok dar bir kap-
samda uygulanabilecegi kanaatindeyim. Zira mahkemece verilen tescil kara-
r1 mal sahibinin miilkiyet hakkini ortadan kaldiracaktir. Bu kararin temyizi de
miimkiin degildir. Miilkiyet hakkinin ortadan kalktig1 bir taginmaz iizerinde
eski malikin kullanma hakkindan da bahsedilemez. Ancak tescil kararinin
mahkemece tapu sicil miidiirliigiine bildirilmesi i¢in gegecek siire ile bu ka-
rarn sicile iglenmesi i¢in gececek siireyi beklemek zorunda kalacak olan 1da-
re, bu islemden sonra taginmazin bogaltilmasi i¢in degisik 20. madde geregin-
ce harekete gecebilecektir. Iste degisik 25. maddenin 2. fikras: hiikkmii ancak
bu siire zarfinda mal sahibi tarafindan gergeklestirilebilecek olan kullanimla-
ra uygulanabilir.
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Fikranin son ciimlesi olan “bundan sonra yapilanlarin degeri dikkate alin-
maz.” hiikmiiniin ise Kamulastirma bedelinin tesbiti ve tasinmazin idare adi-
na tescili davasi icerisinde uygulanabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Zira
mahkemeler tescil kararini1 vermeden 6nce taginmazin degerini belirlemis ve
belirlenen bedelin bankaya yatinlmasimi saglamig olacaktir. Bu sebeple bu
ciimle hiikmii kamulagtirma bedelinin tesbiti davasinda degil, belki ancak
tazminat vb. davalarda (Medeni Kanununun 648. maddesinde yer alan kendi
malzemesi ile bagkasinin arsasi iizerine bina yapilmasi ile ilgili davalar vs.)
uygulanabilir.

-27. Madde

2942 sayili kanunun “Acele Kamulagtirma” baglikli 27. maddesinde 4650
sayilt kanunla yapilan degisiklik, madde metninde yer alan “11 ve 12nci” iba-
resinin, “10uncu” geklinde ve “milli bir bankaya” ibaresinin “10. maddeye
vore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya” seklinde diizenlenme-
~ sinden ibarettir.

4650 sayihi kanunun genel gerekgesinde ve 27. maddede yapilan degisik-
iige iliskin madde gerekgesinde, bu diizenlemenin, “kaldirilan ve degistirilen
hiikiimlere gore yeniden diizenleme ve diger maddelerle uyumlu hale getir-
me” ~mact ile yapildigr belirtilmektedir.

27. maddede yapilan degisiklik kapsamindaki banka ile ilgili diizenleme,
diger maddelerde yapilan diizenlemenin tabii bir sonucu olmakla birlikte, de-
gisiklixten onceki kanunda benimsenmis olan “milli bir banka” se¢iminden
ayrilmanin sebebi, giiniimiizde bankacilik ‘sektoriiniin i¢inde bulundugu gii-
vensizlik ortami ve ilgelerin ¢ogunda fiilen mevcut olan tek bankanin milli
bir banka oldugu da dikkate alindiginda, anlagilamamigtir.

27. maddede diizenlenmis olan Acele Kamulagtirma igleminde taginmaza
el konmasindan dnce yerine getirilmesi zorunlu olan hususlar, taginmazin de-
gerinin belirlenmesi ve bu bedelin bankaya yatirilmasidir. Degigik 10. mad-
denin ise bedel belirleme usulii ile bir ilgisi olmayip, yargilama usuliine ilig-
kindir. Halbuki kanunun I 1. maddesi degisiklikten 6nce ve sonra, kamulag-
tirma bedelinin tesbiti esaslarint diizenlemektedir. 12. maddede ise herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. (bu madde kamulagtirmanin kismi olmasi halin-
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de deger tesbitine iligkin olup 11. maddenin devamu niteligindedir.) 27. mad-
de metninde kamulastirma bedelinin mahkemece belirlenecegi zaten hiikme
baglanmig oldugundan, yapilan degisiklik ile “kamulagtirma bedelinin mah-
kemece tesbiti ...” baglikli 10. maddeye atif yapilmasina da gerek bulunma-
maktadir. Bu nedenlerle, madde metninde yer alan “11 ve 12nci” ibaresinin,
”10uncu” seklinde degistirilmesinin dogru olmadig: diigiincesindeyim.

Ote yandan, degisik 10. maddede hiikme baglanan yargilama usuliiniin
getirdigi siireler ile 27. maddede 6ngoriilen siirenin bagdagmas: da miimkiin
degildir.

-29. Madde

4650 sayili kanun ile 2942 sayili kanunda yapilan 6nemli degisikliklerden
biri 29. maddeyle ilgili olamdir.

Yapilan degisiklik ile kamulastirma bedelinin mahkeme tarafindan tesbiti
ve taginmazin idare adina tescili davalarinda yapilmas: gerekecek olan kesif
ve bilirkisi masraflari, tescile iligkin tapu har¢lan ve kanunun gerektirdigi di-
ger giderler, kamulasgtirmay1 yapan idare tarafindan 6denecektir.

Kanunun yeni sistematiginde, kamulagtirma bedelinin mahkemece tesbiti
ve taginmazin idare adina tescili davalan bir nevi tesbit davas: haline getiril-
migtir. Bir anlamda, degisiklikten 6nce mevcut olup 4650 sayili kanunla yii-
rurliikten kaldirilan ‘acele iglerde el koyma ve tescil’ baglikli 16. maddeye
dayali davalar ile benzerlik s6z konusudur.

Maddenin herhangi bir agiklamay: gerektirmeyecek kadar net olan ifade-
si ve uygulanacag: davalarin niteligi ve eski 16. madde ile ilgili Yargitay i¢-
tihatlann dikkate aliip birlikte yorumlandiginda, kamulastirma bedelinin
mahkemece tesbiti ve taginmazin idare adina tescili davalarmnda (10.,18.,19.,
veya 30. maddelere dayali olan davalarda), maddede sayilanlardan bagka,
yargi har¢larinin da idare tarafindan 6denmesi gerektigi sonucuna ulasilabi-
lir.

Madde hiikmiine gore idare tarafindan kargilanacak olan bu giderlerin da-
va sonunda mal sahibine yiiklenmesi de (kisman veya tamamen) miimkiin de-
gildir.
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Durugmalarda kendilerini vekil ile temsil ettirecek olan taraflar yararina
avukatlik iicretine hilkmedilmesi gerekip gerekmedigi hususu ise Yargitay ve
Danigstay ictihatlanyla ¢6ziimlenebilecektir. Kanaatimce mahkeme tarafindan
belirlenecek olan bedel, belirlenene kadar iizerinde uyugmazhik oldugundan
soz edilebilecek durumda olmayacaktir. (mahkeme kararinin temyiz iizerine
bozulmus olmasi da bu sonucu degistirecek nitelikte degildir. Zira bozma ve-
ya bozmalar sonrasinda bedel yine mahkemeler tarafindan belirlenecektir.)
Bu sebeple uyugmazlik konusu olmayan bedel iizerinden nisbi tarifelere go-
re avukatlik iicretine hiikkmedilemeyecektir.

Idarenin satin alma usulii geregince yaptig1 davete cevap vermeyen, anlas-
ma yapmaya yanagmayan veya anlagma yaptig1 halde ferag vermeyen malik
aleyhine agilacak olan davalarda belirlenecek olan bedelin tahmini bedelle
veya anlagmaya varilan miktarla olugabilecek farkliligi sebebiyle nisbi iicret
tayini gerekebilecegi de sGylenebilir.

Mahkemece verilecek olan tescil karan ise, gerektiginde idari yargi mer-
ciinin denetiminden gecerek kanuna uygunlugu belirlenmis olan bir kamulag-
tirmanin dogal sonucu geregi olup, tescile konu taginmazin tesbit edilen be-
deliyle bagintis1 yoktur. Bu nedenle tescil hiikmii dolayistyla da nisbi avukat-
hk iicretine hilkkmedilmeyecektir. Bununla beraber kendilerini vekille temsil
ettirmig olan taraflar yararina maktu tarifelere gore belirlenecek olan avukat-
lik iicretine hiikkmedilebilecektir.

-30. Madde

“‘Bir Idareye Ait Taginmaz Malin Diger Idareye Devri” baghg: altinda yer
alan 30. maddedeki, taginmaz mala kamu hizmeti i¢in ihtiya¢ duyan idarenin
(alic1 idare) mal sahibi idareye 6demeyi teklif edecegi bedelin ne gekilde be-
lirlenecegine ve bu bedelde anlagma saglanamadig takdirde bedelin mahke-
mece hangi usulde tesbit edilecegine dair hiikiimler, 4650 say1l: kanun ile de-
gistirilmig ve maddeye eski maddede bulunmayan bazi hiikiimler son fikra ile
eklenmisgtir.

Degisik 30. maddeye gore alici idare, mal sahibi idareye teklif edecegi be-
deli kanunun degisik 8. maddesi geregince olusturacag: kiymet taktir komis-
yonu vasitasiyla belirleyecektir. Kiymet taktir komisyonunun da bu belirle-
meyi kanunun 11. maddesindeki esaslara gére yapmasi gerektigi agiktir.
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Taraflarin bedelde anlasamamalar halinde alic1 idare bedelin tesbiti i¢in
mahkemeye bagvuracaktir. Bagvuru siiresi maddenin eski halinde oldugu gi-
bi, devirde anlagsma veya Damgtay kararinin tebliginden itibaren 30 giindiir.

Mahkeme bedel tesbiti islemini kanunun degisik 10. maddesinde hiikme
baglanmig olan usule gore yapacak ve tesbit edecegi bedelin bankaya yatiril-
masini takiben taginmazin alici idare adina tesciline de karar verecektir.

4650 say1li kanunla 30. maddede yapilan degisikligin en 6nemli yonii son
fikradir. Bu fikra hiikkmiine gore 30. maddeye dayal: olarak alici idareye tes-
cil edilen taginmaz, eski sahibi olan idareden kamulagtirma yolu ile alinmig
sayilir. Bu tasinmazin kamulastirma amact diginda bagka bir kamusal amag-
la kullanilabilmesi, devreden idarenin iznine baghdir. Aksi halde devreden
idare tasinmaz malin1 kanunun 23. maddesi gere§ince geri alabilir.

Fikranin son ciimlesinde yer alan tapuya serh verilmesi iglemi, mahkeme
tarafindan tescil karan ile birlikte hilkkme baglanarak yapilabilecegi gibi taraf
idarelerin devirde ve bedelde anlagmalari tizerine kendiliklerinden yapacak-
lar1 tapu tescil iglemi sirasinda da gergeklestirilebilir.

-31. Madde

Yasak olan ig ve eylemleri diizenleyen 31. maddede yapilan degisiklikler
genel olarak 4650 kanunla degistirilen sistematigin sonucudur. Bu degisiklik-
ler arasinda onemli olan ve kamulastiran idare ile birlikte tasinmaz malin sa-
hibini de dogrudan ilgilendiren hiikiim maddenin b bendi hiikmiidiir.

Degisiklikten once, kamulastirma kararinin tebliginden itibaren yasak
olan, taginmazin bagkasina devir ve ferag veya temliki islemi, yeni diizenle-
meyle mahkemece 10. madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen
tebligden sonra yasak olma durumuna getirilmistir.

Yeni diizenlemede kamulastirma kararinin idare tarafindan tebligi iglemi
bulunmayip, kamulastirma ile ilgili belgeler mal sahibine mahkeme tarafin-
dan teblig edileceginden yapilan degisiklik yerindedir.

Ancak, maddenin eski halinin uygulanmasi sirasinda kargilagilmakta olan,
yasaga ragmen taginmazin el degistirmesi sonucu kamulagtirma igleminde
olusan aksakliklar, bekletici mesele haline gelen tapu iptali davalar gibi ye-
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ni diizenlemenin amacina taban tabana zit olan durumlarin ortaya ¢ikmasi,
yeni diizenleme sonrasinda da kaginilmazdir.

31. maddenin b bendindeki yasagin, kanunun 33. maddesinde hiikme bag-
lamig olan cezalar gize alinmak suretiyle bilerek veya bilmeyerek ihlal edil-
mesi suretiyle taginmazin el degigtirmesi miimkiindiir.

Malikin, 8. madde uyarinca idare ile anlagmaya vardiktan sonra dahi ferag
icin gegecek siire iginde taginmazi bagkasina devretmesi ise herhangi bir ya-
saga tabi degildir.

Tapu sicilinde kayitli olmayan taginmazlarin el degistirmeleri ise higbir
resmi sekle bagli olmadan yapilabilmektedir.

Bu sebeple, kanunun 7. maddesi uyarica tasinmazin tapu siciline konulan
kamulagtirma serhinin, 31. maddenin b bendine gore kesin gerhe g¢evrilmesi-
ni ve tapu sicilinde kayitli olmayan taginmazlar i¢in 31. maddenin b bendinin
uygulanabilirligini saglayacak yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu diigiince-
sindeyim.

-33. Madde

2942 sayih kanunun 33. maddesinde 4650 sayili kanunla yapilan degisik-
lik, degisik 31. madde uyarinca sug teskil eden yasaklanmis is ve eylemleri
gerceklestiren kisilere uygulanacak cezalara iligkindir.

-39. Madde

Eski ve yeni haliyle 39. madde, kamulagtirilan taginmazin emlak vergisi
tarhiyatiyla ilgilidir. Maddenin kamulastirilan idare ile bir ilgisi yoktur.

Devam Eden Kamulastirma Islemlerinin Durumu

1- 4650 sayili kanunun 21. maddesi ile, 2942 sayili kanunun 13. maddesi
yiriirliikten kaldirilmigtir.

Buna gore kamulagtirma yapan idareler tarafindan 4650 sayili kanunun
yiiriirliige girdigi 05.05.2001 tarihine kadar heniiz baglanmamig olan tebligat
islemlerine artik baglanmayacak ve kamulagtirma 4650 sayili kanun hiikiim-
leri uygulanarak yapilacaktr.
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Bu hiikmiin anlami, 05.05.2001 tarihinde heniiz tebligat yapma asamasi-
na gelmemis olan ( tebligat evrakinin notere verilmesi veya koy yararina olan
kamulagtirmalarda kdy ihtiyar kurulu tarafindan tebligat yapilmasi) kamulag-
tirmalarda, bu tarihe kadar yapilmig olan iglemler arasinda bulunan, “kiymet
takdir komisyonu tarafindan kamulastirma bedelinin tesbiti” igleminin gecer-
siz hale gelmesi ve dolayisiyla bu durumda olan kamulastirma iglemlerinin

bir siire gecikecek olmasidir.

4650 sayili kanunun Gegici I. maddesi hikkmiine gore “bu kanunun yiirtir-
liige girdigi tarihte, kamulagtirma karar1 alinmig ancak heniiz tebligata ¢ika-
rilmamig kamulagtirmalarda bu kanun hiikiimleri ... uygulanir.”. Buna gore
idare kendi kiymet takdir komisyonunu kuracak, tahmini kamulagtirma bede-
lini belirleyecek, satin alma usuliinii oncelikle uygulama zorunluluguna da
dikkat ederek islemlere devam edecektir.

2- 4650 sayili kanunun 21. maddesi ile, 2942 sayili kanunun 16. madde-
si yiirtirliikten kaldirilmugtir.

“Acele islerde elkoyma ve tescil” bashifimi tasiyan ve idare tarafindan
takdir edilecek acelelik haline dayali olarak el konulmas: gereken taginmaz-
larin durumlarmin tesbitini ve idare adina tapuya tescilini diizenleyen 16.
madde uygulamada, "acele elkoyma ve tescil” olarak isimlendirilen davalara

sebep olmaktaydi.

Bu maddeye dayali olan davalarda dava garti, kamulagtirma igleminin
tebligata ¢ikartilmig ( tebligatin yapilmig olmasi degil) olmasi idi. 4650 sayi-
I1 kanunun Gegici 1. maddesi hiikmii geregi, tebligata ¢ikartilmig olan kamu-
lastirmalarda 6nceki hiikiimler uygulanacaktir. Bu sebeple baglanmis ve teb-
ligata ¢ikartilmis olan kamulasgtirma iglemlerinde 16. madde hiikiimleri uygu-
lanmaya devam edecektir.Bu durumda olan kamulagtirmalar sebebiyle agilan
16. maddeye dayal davalarin goriilmesine devam edilecegi gibi 4650 sayili
kanunun yiiriirliige girmesinden sonra da bu maddeye dayali olarak dava agi-
labilecektir.

3- 4650 sayili kanunun 21. maddesi ile, 2942 sayili kanunun 17.maddesi
yiiriirlikten kaldirilmigtir.
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“Tapulu taginmaz mallarda tescil” baghigmni tagiyan ve kamulagtirma igle-
mi ve bedeli kesinlestigi halde mal sahibi tarafindan taginmazin ferag veril-
meyen hallerde yapilacak iglemleri diizenleyen 17. madde, idari ve adli yon-
den kesinlegmis olan bir kamulagtirma iglemi sonrasinda agilabilecek bir da-
vay1 konu aldigindan, 4650 sayili kanunun yiiriirliife girmesinden once bu
maddeye dayal: olarak agilan davalara devam edilecek ve kanunun eski hali-
ne gore kesinlesmis olan kamulagtirma iglemlerinden dolay: bu maddeye da-

yali olarak yeni davalar da agilabilecektir.

4- 4650 sayili kanunun Gegici 1. maddesine gore, bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte tebligata ¢ikarilmig olan kamulagtirma iglemlerine 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun degisiklikten onceki hiikiimlerine gore devam edi-
lecek, bu iglemlerden dolayi ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde de eski hii-
kiimler uygulanacaktir.

5- 4650 sayih kanunla degistirilen 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun
15. maddesinde bahsedilen ve kamulagtirma bedelinin tesbiti hususunda go-
rev yapmak iizere mahkemece olusturulacak olan bilirkigi kurulunun iiyeleri-
nin nitelikleri ve ¢aligma esaslarina iliskin yonetmelik heniiz ¢ikarilmamustir.
Bu durumda Kamulagtirma Kanununun 4650 sayili kanunla degisik halinin
uygulanacag: davalarda da bilirkisi kurulu eski 15. madde hiikiimlerine gore
sc:g:iiecektir.(4650I sayili kanunla 2942 sayili kanuna eklenen Gegici 5. mad-
de hiikmii)

Bahsedilen yonetmeligin hazirlanmasi halinde ise degisik 15. madde hiik-
miine gore bilirkisi kurulu iiyelerinin belirlenip valiliklere bildirilmesi iglemi
Ocak aymnin ilk haftasinda yapilacagindan, en erken 2002 yili Ocak ay ilk
haftas1 sonuna kadar mahkemelerin bilirkisi kurulu olusturma igleminde ka-
nunun eski 15. maddesi hiikiimlerini uygulamak durumunda olacaklan sdy-

Ienebilir.

6- 4650 sayili kanun, 05.05.2001 tarihli ve 24393 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige girmis olup Bakanlar Kurulu tarafindan
yiiriitiilecektir. (4650 sayili kanunun 22. ve 23. maddeleri)
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Sonug

Genel gerekgesinde agiklandig iizere, taginmaz mallarin objektif esaslara
gore hizli, dogru ve saghikh bir sekilde kamulagtirilmasinin saglanmasi, zo-
runlu olmayan hallerde gereksiz yere kamulagtirma yapilmasinin 6nlenmesi
suretiyle kamu harcamalarinin kontrol altina almmasi, uygulamada ortaya ¢i-
kan sorunlarin siiratle ¢dziimlenmesi ve Devlet ile vatandagimin bangik hale
getirilmesi amaci ile yapilmig olan 4650 sayili kanun, genel anlamda, gerek-
cesindeki amaci saglayacak niteliktedir.

Ancak, T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonu raporunun ilk ciimlesinde
belirtildigi lizere bu kanunun tasansin1 Maliye Bakanligi hazirlamigtir Her ne
kadar tasarinin bu komisyonda yapilan goriismelerine diger ilgili bakanliklar
ve kuruluglar yaninda, Adalet Bakanhg: temsilcileri de katilmig ise de, boy-
lesine onemli bir konudan, kanunlar1 uygulamakla gorevli ve yapilmak iste-
nen yeni diizenleme ile ilgili fikir olugturup, bildirebilecek bilgi ve tecriibeye
sahip olan Hakimlerin, daha da 6nemlisi Yiiksek Mahkemeler olan Yargitay
ve Danistay ‘m haberdar edilmemis ve goriiglerinin sorulmamig olmasi, hu-
kuki yoniiyle oldugu kadar etik yoniiyle de 6nemli bir uygulama hatasidir.

Kamulagtirma yapma yetkisine sahip idarelerin yapacagi islemlerden kay-
naklanacak olan uyugmazliklarin adli ve idari yargi mercilerince ¢oziimlen-
mesini takiben, Yargitay ve Danistay tarafindan olusturulacak igtihatlarla
yurt genelinde uygulama birligi saglanacak olan 4650 sayili kanunla degisik
Kamulastirma Kanununun, gerek¢esindeki amaci gergeklestirmesini ve ha-
yirli olmasini dilerim.

216 miilkiye - Cilt: XXV » Say: 228

48



