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Oz

Tabiiyet anlasmalari, bir hiikiimdar tarafindan asti bir baska
yonetici i¢in dikte edilen ve hazirlanan, genellikle ast igin
yiikiimliiliiklerin belirlendigi anlasmalardir. Hititler de devletlerarasi
arenada iliskilerini diizenlerken tabiiyet anlasmalarmi siklikla
kullanmiglardwr. Bugiine kadar elimizde Hitit krallari tarafindan
hazirlanmis, kapsamli ya da simirli baghlik antlasmalart olan en az 19
baghlik antlagmast  bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Hititlerin
kendilerine bagladiklar1  genellikle i¢ islerinde bagimsiz bu
kralliklarin ~ tahtlarina ne sekilde miidahale ettikleri ve bu
miidahalelerin kendi ana topraklarindaki veraset algisi ile bagdasip
bagdasmadigi ile buna yonelik ne sekilde tedbirler aldiklar:
incelenecektir. Anlagmalarda goriilen bagh krallar ile ilgili belirlenen
veraset ilkelerinin, Hitit krallariminkine paralel oldugunu kesin olarak
soylemek zor olsa da, bu antlagmalar Hitit biiyiik krallarimn,
astlarimin  veraset uygulamalarina karst tutumunu yansitmaktadir.
Hitit krallarimin bazi konularda kendilerine bagl krallara iginde
bulunulan politik ve cografi durum da dikkate alinarak daha iddiali ve
dayatmact politikalar uyguladiklar: da gériilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Bronz Cag, Vassal, Veraset,
Bagli Krallik.
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Succession Intervention of Hittites in the Subordination Treaties
Abstract

Subordination treaties are agreements dictated and prepared
by a ruler for his subordinate ruler, usually specifying the obligations
of the subordinate. The Hittites also frequently used subordination
treaties when organizing their relations in the interstate arena. To
date, we have at least 19 treaties of allegiance prepared by Hittite
kings, which are either comprehensive or limited allegiance treaties.
This study will examine how the Hittites intervened in the thrones of
these kingdoms, which were generally independent in their internal
affairs, and whether these interventions were compatible with the
perception of succession in their native lands. Although it is difficult
to say with certainty that the principles of succession determined in
the treaties concerning vassal kings are parallel to those of the Hittite
kings, these treaties reflect the attitude of the Hittite great kings
towards the succession practices of their subordinates. It can also be
seen that Hittite kings applied more assertive and imposing policies to
their vassals on some issues, taking into account the political and
geographical situation.

Keywords: Hittites, Bronze Age, Vassal, Inheritance, Vassal
Kingdoms.

Hitit Devleti’nin yayilimina gore degisen bolgelerde, donem donem
pek cok krallig1 kendi hiikiimdarligr altinda topladigi bilinir. Bu kralliklar
temelde iki farkli gruba ayirmak miimkiindiir. ilki, Anadolu’nin cografi
sinirlari icerisinde bulunan vassal kralliklardir ve bu kralliklar ile yapilan
anlagmalarin dillerinin Hitit¢e olduklart goériiliir. Anadolu igerisinde yer
aldiklar1 bilinen ve donem doénem Hitit devletine baglanan kralliklarin Hurri-
Mitanni Kralligi, Kizzuvatna Kralligi, [Suwa {ilkesi, Azzi-HayaSa {ilkesi
Arzawa iilkesi, Seha Nehri iilkesi, Hapalla, Wilusa, Mira-Kuvaliya iilkesi
olduklan ele gegen cesitli ¢ivi yazili belgelerden bilinmektedir. Diger grup
ise Anadolu sinirlar1 disginda kalan bolgelerde yani Suriye ve Otesinde
yapilmis baglh devlet anlagmalaridir ki bu anlasmalarin genellikle dénemin
devletlerarasi dili kabul edilen Akkadca olarak gerceklestirildikleri ele gegen
metinlerden bilinmektedir. Bu bolgelerdeki bagli kralliklarin ise, Kargamis
Kralligi, Halep krallig1, Ugarit Kralligi, Amurru Kralligi, Nuhasse ve Kinza
(Kades) olduklar1 bilinir. ' Hititler tarafindan ele gegirilen topraklar, Hitit

! Gary Beckman, “Hittite Treaties and the Development of the Cuneiform Treaty Tradition”

Jan Christian Gertz, Doris Prechel, Konrad Schmid and Markus Witte (ed.), Die
deuteronomistischen  Geschichtswerke:  Redaktions- und religions geschichtliche
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kralinin yetki alanina dahil edilirdi ve teslim olma teklifini reddeden bolgeler
yagmalanirdi, hatta zaman zaman niifuslar1 yer degistirmek zorunda
birakilirdi. Hitit krali ele gegirilen bolgede hiikiim siiren kraliyet ailesine
istedigi gibi davranabilirdi.? Aileyi tahttan indirip iilkeyi tamamen Hitit
toprag: haline getirebilir ya da topraklar1 kendi ailesinden birinin ydnetimine
tahsis edebilirdi. Alternatif olarak topraklari boélebilir, miittefiki olan
kendisine bagli baska kralliklarin yetkisine devredebilirdi. Ancak bu
durumda yine de bahsedilen toprak Hitit kralina ait olurdu. Sadece kullanma
yetkisi bir bagkasina devredilirdi. Bu konulardaki haklar ve diizenlemeler de
gergeklestirilen anlasmalar ile belirlenirdi.?

Hititlerdeki bagli devlet sisteminin Yakin Dogu’daki diger halklar
ile kiyaslandiginda, oldukga iyi bilindigi disiiniiliir ¢linkii Hitit arsivlerinde
ele gecen birgok anlasma sayesinde taraflarin karsilikli yiikiimliiliikleri ve
beklentileri ile ilgili pek ¢ok bilgi edinebilmek miimkiindiir. Ancak yine de
bagli devletler ile yapilan anlasmalarin, pratikteki uygulanislarinin ne
oldugu, ne odlgiide etkili olduklart gibi konularda eksik birtakim veriler de
mevcuttur. Hitit arsivlerinde aciga ¢ikarilan pek ¢ok anlagma metni soz
konusudur ancak bu metinleri en genel anlamda siralamak gerekirse, iki tip
anlagsmadan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, Hitit biiyilk kralinin
kendisi ile statii bakimindan denk gordiigii krallar ve onlar ile esitlik ilkesine
dayali olarak yaptigi anlagmalardir. Babil, Asur ve belki Ege'deki
Ahhiyava'nin hiikiimdarlarinin da Hatti kralininkine esit bir riitbeye sahip
olduklar ve cesitli yazismalar yaptiklari diisiiniilse de arsivin biiyiikliigii ile
kiyaslandiginda Hititlerin esitlik ilkesine dayali pek fazla anlagmasi ele
gecmemistir.* Bir diger grup ise, ¢alismanm konusunu olusturan Hititlere
bagh devletler ile yapilan anlagsmalardir. Bunlar, Hititlerin degisen sinirlari,
hiikiimdarlari, degisen siyasi tablolar ve bagh kralligin ne sekilde Hititlere
baglandig1 gibi pek ¢ok etken dolayisiyla farklilik gosterirler. Igerik olarak
zaman zaman bdlgeye ve siyasi duruma gore degigseler de bu anlagsmalarin
genel bir sablonda hazirlandiklarini sdylemek miimkiindiir.’ Vassal devlet
olarak Hititlere tabi olan hiikiimdarlarin, mutlak bir baglilik gostererek,
ozellikle dis politika konularinda bagli oldugu devlet ile birlikte hareket

Perspektiven zur "Deuteronomismus"-Diskussion in Tora und Vorderen Propheten edited
(Berlin-Boston: De Gruyter, 2006), 2.

Amnon Altman, “Rethinking the Hittite System of Subordinate Countries from the Legal
Point of View”, JA0S Col 123 no 4, (2003), 741 vd.

Amnon Altman, Tracing the Earliest Recorded Concepts of International Law. The
Ancient Near East 2500-330 BCE, (Leiden-Boston, Martinus Nihoft Publishers, 2012),
134 vd.

4 Detayl bilgi i¢in bkz: Altman, “Tracing”,123-124 dn 147.

5 Gary Beckman, “Hittite Treaties” 280 vd.
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ettigi fakat i¢ islerindeki konularda siklikla daha bagimsiz olabildikleri
diisiiniiliir.* Her ne kadar i¢ islerinde bagimsiz olsalar da, Hitit krah
kendisine baglanan kralligin en 6nemli i¢ dinamigi olan veraset konusuna
anlasildig1 iizere genellikle kendisi karar verir.”Gérece ¢ok sayida bagh
devlet anlagsmasmin veraset ile ilgili bolimler icerdigi bilinir. Hititlerin
veraset ile ilgili bu miidahalesinin ne sartlar altinda yapildig1 oldukca
onemlidir. Ciinkii genellikle, bu durum wvassal kralin Hitit devletine ne
sekilde baglanmis oldugunun yami sira politik konumu ile birlikte, Hitit
kralmin da i¢ ve dis politikadaki kendi konumu ile yakindan ilintilidir.
Dolayist ile anlagsmalarin standart ve kismen igeriksel bir yazim standardi
olsa da veraset konusunda siklikla degiskenlik gosterirler. Kimi
anlagmalarda veraset ile ilgili durumlarin daha detayli agiklandiklan
goriilebilmektedir. Bu gibi durumlardan Hitit krali Telipinu’nun yaziya
doktiigii bilinen Hitit tahtindaki veraset kurallarina uyulup uyulmadig
hakkinda fikir edinmek miimkiindiir.

Konu baglaminda degerlendirilecek olan ilk anlagma, I
Suppiluliuma ve Azzi Hayasa krali Huqqana arasinda yapilan anlasmadir.®
Azzi Haya$a bolgesinin Hitit ve Kaskalar arasinda tampon bolge gorevi
iistlendigi varsayilir. Huqqana ile yapilan anlagsmada goriilen sinir bekgisi
ifadesi bu bolgenin Hititler tarafindan oldukc¢a Onemsendigini gosterir.
Huqggana’nin I. Suppiluliuma’nin kizlarindan biri ile evlendirildigi ve
bdylece de hanedan damadi yapildig1 anlagsmanin detaylarindan bilinir. Bu
anlasmada “Ve seni biitiin Hatti iilkesi, HaiaSa iilkesi ve disaridaki (ve)
icerideki biitiin iilkeler, uzaklara kadar isittiler. Ve artik sen Huqqana,
sadece majestemi hdkimiyet bakimindan tani! Ben majeste hangi oglumu
soylersem: “Herkes onu tanisin!” Ve onu (herkesin) ortasinda tanitacagim
ve sen Huqqana onu tani!””’ ifadesi baska pek ¢ok Hitit anlasmasinda da
rastlanan bir ifadedir. Veraset konusunda klasik vurgu, Hitit kral tarafindan
belirlenen veliahdin kesinlikle kral Huqqana tarafindan da desteklenmesi
gerektigine dair yapilan vurgudur. I. Suppiluliuma’nin taht: gasp ettigi ile

¢ Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu III, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2005,
97.

7 Philo H. J. Houwink ten Cate,“The Hittite Usage of the Concepts of ‘Great Kingship® the
Mutual Guarantee of Royal Succession, the Personal Unswerving Loyalty of the Vassal of
His Lord and the ‘Chain of Command’ in Vassal Treaties from the 13th Century
BCE.”Dasgeistige Erfassen der Welt im Alten, (2007), 196-199.

8 CTH 42 KBo 5.3 + 5.12+19.43+19.43a+KUB 26.38+ 40.35 Anlasmanin iki niishasi

oldugu bilinir. Detayl bilgi i¢in bknz: Rukiye Akdogan, “Huqqana Anlagsmasi (A Niishast)

Transkripsiyon ve Terciimesi”, Hoyiik (Haziran 2011), 27 vd.

Akdogan, “Huqqgana”, 7.
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ilgili veriler diisiiniildiigiinde,'® Hitit kralinin kendi varisinin konumunu bu
tip politik yollar ile saglamlastirmaya calistigini diisiinmek miimkiindiir.
Azzi Hayasa’nin ne sekilde bagli krallik haline geldigi konusu net olmasa
da, II. Mursili’nin, babas1 1. Suppiluliuma’nin kahramanhklarini anlattig:
civi yazili belgelerde, Suppiluliuma’min bolgeye sefer diizenledigi fakat
savasacak bir diisman bulamadigi sdylenir.'' Ayn1 zamanda Huqgana ile
yapilan anlasmada geg¢en HayaSalilarin iginden seni se¢tim, kizimi sana
verdim ifadesi bize 1. Suppiluliuma’nin bolgenin yerel hanedanhiginin bir
iiyesini yonetime getirip getirmedigi konusunda soru isaretleri yaratir. Bu
durum Azzi Hayasa {ilkesinin savagmadigi, yerel hanedanin kagmis
olabilecegi ya da teslim olmus olabilecegi ihtimalini diisiindiir.'"> Huqqana, I.
Suppiluliuma tarafindan damat olarak Hitit hanedanina kabul edilmistir ve
Suppiluliuma ile belirledigi/belirleyecegi varisine tamamen sadakat
besleyecegine s6z vermistir. Anlagmada Azzi-Haya$a tahtinin varisi
hususunda da I.Suppiluliuma tarafindan korunacagma dair garanti verilmis
olsa da, (daha sonra orneklerini gorecegimiz) baska anlagmalarda acikga
ifade edildigi sekilde, damat olmasina ragmen tahta Hugqana’nin soyundan
birinin gececegi acikca garantilenmemistir.'

1. Suppiluliuma déneminde yapilan ve konu baglamindan veri veren
bir baska tabiiyet anlasmasi ise Mitanni Krali Sattiwaza ile
gerceklestirilmistir. ' Anlagmadaki ifadeler dikkat ¢ekicidir. “Prens
Sattiwaza Mitanni iilkesinde kral olsun. Ve Hatti Ulkesi kralimin kizi,
Mitanni iilkesinde kralice olsun. Kumalar, sen Sattiwaza icin hos
karsiansin. Fakat hi¢cbir kadin benim kizimdan daha biiyiik olmasin. Sen
hi¢bir kadimin onunla esit olmasina izin verme. Ve hi¢ kimse onun yaninda

10 Biiyiik Kral I. Suppiluliuma’nin gasip kral olarak tahta ¢iktig1 ile ilgili bilgiler, oglu ve
halefi II. Mursili’nin Veba Dualar1 adli metninde verdigi detaylardan bilinir. CTH 378.1
KUB 14.14 + KUB 19.1 + KUB 19.2 + KBo 3.47 + 1858/u + Bo 4229 + Bo 9433. KUB
23.3. Ttamar Singer, Hittite Prayers, (Atlanta: SBL, 2002), 61 vd. Ayrica, Suppiluliuma’nin
kraliyet ailesininin dogrudan bir mensubu olup olmadigina dair ¢esitli tartismalar da soz
konusudur. Bu konuda detayli bilgi icin bknz: Fatma Islam, “Hititlerde Tahta Ciks:
Usuller, Miicadeleler, Uygulamalar”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2021), 173 vd.
Boaz Stavi, “The Genealogy of Suppiluliuma I”, Altoriental. Forsch., Akademie Verlag, 38
(2011) 2, 227 vd.

I Hans G. Giiterbock, The Deeds of Suppiluliuma as Told by His son Mursili”, Journal of
Cuneiform Studies 10/ 2, (1956), 62-63.

12 Erciiment Yildirim, M. O. II. Binyilda Harsit Vadisi (Azzi-Hayasa), (ed). Mehmet Fatsa ve

Mehmet Ozdenli Harsit Vadisi (Tarih-Cografya-Kiiltiir), Dokap Bolge Idaresi Bagkanligs,

2017, 26.

Akdogan, “Huqqana”, 11.

14 KBo 1. 1 + KBo 28.111-114 Dupl. KBo 1. 2 KUB 3. 1+ (akk.); KUB 21.18 (+)6 KUB 26.
34 (hit.) §7 6y. 59-67 (CTH 51) Terciime i¢in bakiniz: Beckman, Hittite Diplomatic Texts,
38 vd.
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esit bir sekilde durmasin. Sen benim kizimi ikinci dereceye indirme. Mitanni
iilkesinde o, kralicelige alinsin. Sattiwaza'min ogullart ve benim kizimin
ogullari, onlarin ogullart ve torunlari, gelecekte Mitanni iilkesinde esit
olsun. Gelecekte Mitanniler, prens Sattiwaza va karsi, kizim kraliceye karsi,
[ogullarina karsi] ya da torunlarina karsi ayaklanmayr planlamasin.
Gelecekte prens Sattiwaza, [benim ogullarimla] egit ve kardes olsun. Ve
prens Sattiwaza'min ogullar, onun ¢ocuklart ve torunlar: benim torunlarimla
esit ve kardes olsun.”’” Bu anlasmanin veraset bakimindan en miihim tarafi,
Sattivaza ile evlendirilen Hititli prensesin konumunun netlestirilmek
istenmesidir. Prenses kralice olacaktir ve Sattivazza’nin hareminden baska
hicbir kadinin bu prensesin statiisiine erisemeyecegi garantilenmistir. Ayrica,
prensesten dogan erkek cocuklarin ve nesillerinin Mitanni’deki diger
cocuklar ile esit sayilmasi sart1 getirilmistir. Bu ¢ocuklar ayn1 zamanda
Suppiluiuma’nin nesli ile de kardes ve esit sayilacaktir. Bu iki ifadenin
sebebinin Mitanni tahtina, Hitit hanedanina mensup sahislarin gegirilmek
istenmesi oldugu diisiiniilebilir. Ancak paragraftan anlasilacagi iizere,
Sattivaza da Suppiluliuma’nin nesli ile esit ve kardes sayilmaktadir.
Sattivaza’ya diger vassal kralliklardan farkli olarak boyle bir ayricalik
taninmasina sebebiyet veren olaylarin ne oldugu konusu 6nemlidir. Ciinkii
kral Suppiluliuma, bir baska hanedan damadi olan Huqqana’nin aksine,
Sattiwaza’ya daha farkli sorumluluklar vermis, onu ayricalikli bir konuma
yiikseltmistir. Mitanni’nin 6nemli konumunun bu adimin atilmasinda itici
giic oldugu diisiiniilebilir. Kisaca bahsedecek olursak, anlagmanin tarihsel
giris kismindan anlasildigt kadari ile TusSratta bir saray darbesinde
oldiiriiliince, ogullarindan Sattiwaza Hatti'ye kacar. Hitit kralna sigmir ve
Hitit krali onu Mitanni iilkesinin ydnetimine tekrar gecirerek kizi ile
evlendirir.'’Hanedan damadi olarak, Huqqana’ya verilmeyen bir ayricalikla
Sattiwaza, Hitit kralinin nesli ile esit ve kardes sayilir. Huqgana ile yapilan
anlagmanin aksine Sattivaza ile yapilan bu vassal anlasmada varisin kim
olacagina dair detayli aciklamalar yapilmis olmasi, Mitanni’nin konumu ve
donemin i¢ ve dis politikadaki gelismeler (Bolgedeki Asur tehdidi gibi)
neticesinde boyle tedbirler alinmasi gerekliligi oldugunu diisiindiiriir. Ayrica
anlasmada gecen “kizimi ikinci dereceye indirme” ifadesinin, kadinlarin
statiisiiniin tahta ge¢me hakki iizerindeki 6nemine dair bir vurgu olarak
yorumlanmast miimkiindiir. Hatirlanacak olursa, Telipinu fermaninda
belirtilen tahta ¢ikma usullerine gore, tahta g¢ikacak cocugun sirasini ve
haklarmi annesinin saraydaki statiisii belirler.'” Sattivaza ile gerceklestirilen

15 Singer, Hittite Prayers, 160 vd Giingér Karauguz, Hitit Dualar Kil Kitaplari- Bin Tanri
i¢in llahi ve Miinacatlar, (Konya, Cizgi Kitabevi, 2020) .

16 Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 37-38.

7 islam, “Hititlerde Tahta Cikis”, 122 vd.
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anlagsma da benzer sekilde bu algiy1 destekler. Hititli prensesin kesinlikle
birinci kadin yani, asil es olarak konumunun saglamlastirilmaya c¢aligilmasi
ve bdylece dogacak ¢ocuklarin statiisiiniin diisiiriilmemesi i¢in alinan
garanti, Hititlerin bagli bulunan kralliklarda da kendi veraset algilarinca bir
takim miidahalede bulunduklarini disiindiirebilir. Ancak yine de bu
kralliklarda da muhtemelen benzer algi ve uygulamalar olabilecegi akilda
bulundurulmalidir. Ayrica Sattiwaza’ya verilen ayricaliklarin tipki hanedan
iiyesi vassal kralliklara verilen ayricaliklara benzer olmasi da, Mitanni’nin
Hititlere bagli bulunmasinin 6nemini vurgular niteliktedir.

Veraset ile ilgili veri veren bir bagka metin ise, “II. MurSili’nin
Karganmi§ Krali Piyassili ile Ilgili Ferman1” ad1 verilen belgedir.'® Kargamis,
Suriye ve Anadolu arasinda stratejik bir gecis notasi olmasi sebebi ile
onemlidir ve 1. Suppiluliuma déneminden itibaren bu 6zellikleri ile one
¢ikarak, Hitit hanedan mensubu kisiler tarafindan yonetilmistir ve bolgede
onemli bir temsilci gorevi iistlenmistir.'® II. Mursili ve Kargamu$ krali
Piyassili 1. Suppiluliuma’nin iki ogludur. Piyassili Suppiluliuma’nin Suriye
seferleri neticesinde Kargamig’a yerel kral olarak yerlestirilmistir. Veliaht
olarak belirlenen Arnuvanda ise tahta c¢iktiktan kisa bir siire sonra
hastalanarak 6ldiigii icin, yerine muhtemelen tahta gecmesi hi¢ beklenmemis
olan Mursili gecmistir. Kral MurSili’nin Kargami§ tahtinin verasetinin
devaminin ayni siilaleden saglanmasi konusundaki ifadeleri 6nemlidir. “Ben
bu antlagmay: sevgili kardesim Piyasili ve onun yiikselmesi (terfisi) ve onun
gelecekteki ogullari ve torunlari icin yaptim. Piyasili'nin oglu, torunu ya da
neslinden herhangi biri Kargamis iilkesinin tahtina ¢ikmali ---Majestemin
veliaht prensi kim ise, sadece o [(Hattinin) veliaht prensi], Kargamis iilkesi
kralin[dan biiyiik] olacak.” *° Kargami$’in 1. Suppiluliuma’nin Suriye
seferleri sirasinda bir kusatma neticesinde kontrol altina alindig1r ve Hitit
biiylik kralimin burayr ele gegirdikten sonra, bdlgenin kontroliinii elinde
tutabilmek icin (;eslth adimlar attig1 bilinir. En 6nemli adim, Kargarms
kralliginin tahtina I. Supplluhuma nin oglu Piyassili, Hurrice adi ile Sarri
KuSuh’un atanmasi olmustur.?' Kralligin konumu burayr ydneten kralin
bolgede Hititler adina sorumlu olarak hareket edebilmesine olanak
saglayacak nitelikte oldugu igin, Hitit Krali I. Suppiluliuma ve oglu

Metin kendi igerisinde bir anlasma olarak adlandirilsa da Beckman g¢alismasinda bunu bir
ferman olarak adlandirmistir. CTH 57 KBo 1.28.8y. 16°-19” Beckman, Hittite Diplomatic
Texts,154.

19 Hasan Peker, “Suriye Uzerindeki Hitit Hakimiyetinin Kurulmasi: M.O. II. Binyilda Eski
Yakindoguda Siiper Giigler ve Kiigiik Devletler”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
2009), 130.

20 Beckman, Hittite DiplomaticTexts, 154 vd.

21 Trevor Bryce, The Kingdom of Hittites (Oxford: Oxford University Press,2005), 180.
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Karganu$ krali Piyassili/ SarriKu$uh arasinda yapilan anlasma neticesinde
Kargami§ kralinin bolgede ayricalikli bir konum sahibi oldugu bilinir. Bu
konumun II. MurSili doneminde de devam ettirilmek istendigi yapilan
anlagsmadan goriilebilmektedir. Hitit hanedan1 mensubu olarak Piya$sili’nin,
Mursili’nin erkek kardesi oldugu bilinir ancak Hitit tahti {izerinde hak sahibi
olan bir prens olup olmadigi konusunda simdilik elde herhangi bir veri
yoktur. Ciinkii Piyasili'nin annesinin Suppiluliuma’nin haremindeki
konumunun ne oldugu simdilik bilinmez. Ancak literatiir II. MurSili’nin
Piyassili’nin ayricalikli konumunun devamina ve soyunun Kargami§ tahti
iizerindeki hakkinin garantisine dair vurgu yapmis olmasini genellikle Hitit
tahtindan uzak durmast i¢in yapilmis bir hamle oldugu seklinde yorumlar.*

Veraset ile ilgili veri veren bir bagka belge ise, Arzava birligi
iilkelerinden biri olan Mira-Kuvaliya krali Kupanta Kurunta ve II. Mursili
arasinda yapilan anlagmadir. “Eskiden, MasShuiluwa'yr Mira iilkesine bey
olarak tayin ettigimde, bana, Mashuiluwa soyle soyledi: "(Bana varis
olacak) ¢ocuk yok. Insanlar bizim icin homurdanacaklar(?). Yarin soyle
veya boyle (diyecekler). Benim ¢ocugum olmadigi icin, kardesimin ¢ocugu
Kupanta-Kurunta'yi, beyim, bana evlatliga ver. Ve o, benim oglum olsun. Ve
gelsin, gelecekte iilkeye o, bey [olsun]". Ve sen Kupanta-Kurunta'yi,
Mashuiluwa'ya eviathiga [verdim]. Sonra Mashuiluwa'yr, Muwatti'yi ve sen
Kupanta-Kurunta'yi, Mira-Kuwaliia iilkesine yemin ettirdim. Ustelik ben
Majestem, Mashuiluwa'yr korudum. Ve ona hicbir sekilde kétiiliik yapmadim.
Fakat Mashuiluwa bana (karsy) kavgaya giristi. Ve Pitassa iilkesini ve
kélelerim (olan) Hatti Ulkesi halkini bana kars: kiskirtti. Ve o, bana karsi
neredeyse [savas bagslatacakti] > Anlasma metninin iki devlet arasidaki
iligkilerin tarihsel 6zetinden bahseden kismindaki bu detay oldukca ilgi
¢ekicidir. Muvatti adli Hititli prensesle evlendirilen Mashuiluva, Mira
ilkesinde bey yani yonetici olmustur. Ancak Hititli prenses ve
Mashuiluva’nin ¢ocuklarinin olmadig1 goriiliir. Bu noktada hanedan damadi
olarak Sattivaza’ya verilen baska kadmlarla evlenme ayricaliginin, Mira
krali Mashuiluva’ya verilip verilmedigi sorusunu akillara gelir. Ancak bu
hususta bir detay ne yazik ki simdilik bilinmemektedir. Asil 6nemli olan
nokta ise, tahta gececek bir erkek c¢ocuk olmamasinin, bir veliaht
belirlenmemis olmasinin insanlari huzursuz edecegi konusudur. Bu konuda
yapilan vurgu toplumsal bir talep ve iktidara olan giiven ile ilgili olan

2 CTH 57 KBo 1.28. Beckman, Hittite Diplomatic Texts,154 vd. Ayrica bkz Islam,
“Hititlerde Tahta Cikig”, 183.

23 CTH 68 Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 69. Giingdér Karauguz, Ugarit ve Bogazkdy
Civi yazili belgelerine Gore Hitit Devleti’nin Siyasi Antlagsma Metinleri,2. Basim, (Konya,
Cizgi Kitabevi, 2018), 92.
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toplumsal bir konu olabilirdi. Bunun {izerine Mashuiluva Hitit kralinin izni
ile bir evlat edinerek veliaht sahibi olmak ister ve bu konudaki aday1 da
yegeni Kupanta- Kurunta’dir. Hitit krali tarafindan uygun bulunan bu teklif
neticesinde veliaht olan Kupanta-Kurunta’nin daha sonra bir vassal kral
olarak tahta c¢iktig1 gorilir. Bu durumun ilk hatirlattigi olay ise, I
Hattusili’nin vasiyetnamesinde goriilen evlat edinmelerdir. Evlat edinilerek
veliaht ilan edilen ve 1. HatuSili’nin kiz kardesinin oglu oldugu bilinen yegen
Labarna ve daha sonra yine evlat edinilerek varis ilan edilen ve tahta dahi
cikan I. Mursili, kraliyet ailesi igerisinde evlat edindikleri bilinen sahislardir.
Benzer bir uygulamanin Mira iilkesinde de talep edilmesi ve uygulanmasi
bize, bu uygulamanin Anadolu topraklarinda kabul edilebilir bir uygulama
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu anlasmada ayn1 zamanda yine, Hitit kralinin
soyunun ve neslinin Kupanta Kurunta tarafindan kabul edilip korunmasi ile
ilgili bir sart goriilmektedir.

Arzava iilkelerinden biri olan Wilusa Krali AlakSandu ve Hitit krali
II. Muvatalli arasinda gerceklestigi bilinen baska bir anlasmada da evlat
edinilerek tahta ¢ikmis olan bir kraldan bahsedilmektedir. Bu anlasmada iki
kralin birbirleri ile olan iligkilerinden bahseden kisimlardaki ifadeler de
dikkat cekicidir. S6z konusu olan vassal kral, Hitit tarihi icerisinde evlat
edinilerek tahta ¢iktig1 kesin olarak bilinen iigiincii sahistir. “Kuk/kunni'ye
varis bir erkek ¢ocuk yokJtu. [Ve sen Alaksandu'yu eviatliga aldi]. Ve senin
baban [ “Fakat babam tanri oldugunda (6ldiigiinde), [bizzat kendim]
babamin [tahtina] oturdum. [Ve] gercekten [beni bey olarak ...] korudun’**
Tipki Mashuiluva gibi Kukkuni’ninde varisi olabilecek bir erkek ¢ocugu
yoktur. Bunun {izerine AlakSandu’yu evlat edinir ve zamani geldiginde
Alaksandu tahta ¢ikar. Burada AlakSandu’nun Kukkuni ile olan bagina dair
herhangi bir detay verilmemistir. Ancak evlat edinilen sahis diger 6rneklerde
oldugu gibi, muhtemelen Kukkuni’nin yakin aile iiyelerinden biri olabilirdi.
Burada dikkat ¢eken bir baska husus ise tipki 1. Hattusili tarafindan evlat
edinildikten sonra tahta ¢ikan I. Mursili gibi AlakSandu’nun da selefinden
“babam” olarak bahsetmesidir, ¢iinkii bir evlatlik olarak biyolojk ¢ocugun
sahip oldugu tiim haklara sahiptir ve zaten selefi de onun yasal olarak
babasidir. ” “KralligaWilusa iilkesinde hi¢ [kimse ] halk homurdandigi(?)
icin, [senin] oliim giiniin geldifginde], sonra Alaksandu [ | senin kralliga
tayin ettigin senin karmdan ya da kumalarindan (olan) [ogullarinla] ilgili
olarak ve o, hangi ¢ocuk olursa olsun, eger iilkenin halki onu reddederse ve
soyle soylerse: "O nesildeki [¢ocuk kral olsun]." Ben Majestem kabul

24 CTH 76 Karauguz, Ugarit ve Bogazkéy, 110. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 82.
Elena Devecchi, Trattati internazionali ittiti, (Brescia: Paideia Editrice, 2015), 151-19.
2> Islam, “Hititlerde Tahta Cikis”, 51-64.
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etmeyecegim. Sonra benim ilk ve ikinci nesil oglum ve torunum tek basina
korusun.”?® Metnin devaminda, tahta ¢ikma ile ilgili baska detaylar verilir.
Anlagilacagl lizere, AlakSandu’nun nesli tahta ¢ikacagi zaman, O’nun
neslinden olacak olan ¢ocuklar ile ilgili insanlarin mesru esten ya da ikinci
kadindan/ cariyeden gocuk ile ilgili gelebilecek olumsuz sdylemleri ve onlar
tahta kabul etmeme gibi talepleri kesinlikle desteklemeyecektir.
AlakSandu’nun sectigi varis kimse, tahta onu oturtacaktir. Bu diger
anlagmalarda pek rastlanilmayan bir detaydir. II. Muvatalli tarafindan
belirtilen bu detay akillara, oglu ve veliahdi Urhi-TeSup’un ikinci esten
dogmus oldugu gergegini ve sonrasinda yasananlari getirir. >’ Acaba,
Muvatalli’nin bu detaydan bahsetmesinin sebebi, kendisinin de mesru esten
degil de ikinci esten dogma bir oglunu veliaht ilan etmis olmasi olabilir
miydi? Ciinkii benzer bir sOyleme ilgili bagka metinlerde rastlanmamigtir
ancak yine de bu varsayim miimkiin olsa dahi séylemin maksadi konusunda
kesin bir yorum yapmak simdilik miimkiin degildir.

Bagli kralliklarda tahta ¢ikma ile ilgili veri veren bir diger metin ise
III. Hattusili ve Ammurru Krali BenteSina arasinda yapilan anlagmadir. II.
Muvatalli’nin  hiikiimdarhiginda, Amurru tahtina kral olarak oturtulan
Bente§ina’nin daha sonraki bir dénemde tahttan indirilerek Hatti Ulkesi’ne
siirgiine gonderildigi ve III. Hattusili tarafindan Biiyiik kral Muvatalli’nin de
onay1 ile Hakmi$ kentinde himaye edildigi, anlasma detaylarindan bilinir.
Daha sonralar tahta gegen IIl.Hattusili ki bilindigi iizere yegeni Urhi-
TeSup’un tahttan indirerek tahta gecer, Amurru tahtinda Urhi-TeSup’u
desteklemeyecek ve kendisine muhtemelen minnet borcu olan bir kral olarak
Bentesina’y1r gormek istemis olmalidir. “Biiyiik Kral Muvatalli tanr
oldugunda (oldiigiinde), ben Hattusili, babamin tahtina oturdum. Ikinci kez
[Amurru iilkesine] Bentesina'yi tayin ettim. Kralligin tahtini ve babasinin
evini ona tahsis ettim. Biz aramizda dostca iligkiler [kurduk]. [Ben] prenses
Gassuliiawiia'yi, Amurru iilkesine, saraya, BenteSina icin zevcelige
[verdigimde], oglum Nerikkaili de Amurru iilkesi kralt Bentesina'min kizini
zeveelige alsin. O, Amurru [iilkesinde] kraligeligi alsin. Gelecekte, kizimin
oglu ve torunu Amurru iilkesindeki kralligi [alsin].” ** Detaylardan
anlasilacagi tizere, HattuSili’nin kiz1 prenses GasSulaviya ile Amurru krali
BenteSina arasinda ve Hattusili'nin oglu prens Nerikkaili ile de
BenteSina’nin kizi olan Amurrulu bir prenses arasinda bir evlilik

26 Karauguz, Ugarit ve Bogazkdy 110 vd. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 82. Devecchi,
Trattati, 151-19.

27 Islam, “Hititlerde Tahta Cikis”, 192 vd.

28 CTH 92 Karauguz, Ugarit ve Bogazkdy, 151. Beckman, Hittite Diplomatic Texts,95-98.
Devecchi, Trattati, 220-225.
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gergeklestirilmek istenir. Bu evlilik neticesinde diinyaya gelecek olan
cocuklarin Amurru tahtindaki haklarinin korunmasi konusundaki vurgu diger
anlasma Orneklerindekilere benzer niteliktedir. Buradaki siyasi zihniyet
hanedan mensubu insanlarin vassal kralliklarin tahtina getirilmesi ve sadik
birer yonetici olarak Hititlere hizmet etmesini saglamak maksadin1 giider.
Hattus$ili’nin durumunda bu daha da 6nem kazanir ¢ilinkii kendisi ve
¢ocuklarina karst Muvatalli’nin neslinden gelebilecek isyanlar1 dnlemede
akrabalik iligkisi kurulan vassal kralliklarin destegi her zamankinden daha
onemlidir. Zaten hiikiimdarlig1 sirasinda siyasi vurgularinin en biiyiigi, esit
krallar ya da bagl krallar fark etmeksizin, tahtinin ve neslinin taht hakkinin
korunmasi yoniindedir. “/Simdi] Aziru icin... Biiyiik Kral Suppiluliuma'nin
(vaptigi) tabletine uyan bir tableti, Bentesina i¢in de. Ben Biiyiik Kral,
Amurru iilkesi krali Bentesina i¢in, biiyiikbabamin antlasma tabletine (uygun
bir sekilde) onu yazdim. Ve ona onu verdim. Hi¢ kimse BenteSina'dan, onun
oglunun elinden, onun torununun elinden ya da BenteSina'nin neslinden ve
kizzmin neslinden, Amurru iilkesi kralligini almasin. Bentesina'min oglu ve
torunu, Bentesina'nin nesli ve kizimin oglu, Amurru tilkesi kralligini tutsun.
Eger biri, Bentesina'va, ogluna ya da torununa kétiliik arzularsa, o,
Hititlerin ve Hatti Ulkesi kralimn diismani olsun.”” Bu kisimda da daha
once gorevinden alinan BenteSina’nin haklarinin korunmaya alindigi ve yine
Hititli prensesten dogacak ¢ocugun tahta gecmesi gerektigi vurgusu tekrar
edilir. Bu hususun ikinci kez vurgulanmasi1 Hititler tarafindan bu konunun
ozellikle onemsendigini ve tekrar tekrar belirtildigini gosterir. “Eger
Bentesina, prensesi (Gassuliiawiia) heniiz (cinsel olarak) almamissa,
herhangi bir ¢ocugu olmamigsa, Bentesina, ya Amurru iilkesinin bir prensini
va da erkek kardesini ya da yegenini ya da iilke(deki) herhangi bir kisiyi
yiikseltsin.  Hatti  Ulkesi krali ve Hititler bu mesele hakkinda
kaygilanmasin.”*° Anlagsmanm daha onceki kisimlarinda Amurru tahtina
Hititli prenses GasSulaviya’dan dogan cocuklarin gececegine dair vurgu
yapilmis olsa da, heniiz cinsel birlesmenin ger¢eklesmemis oldugu durumda,
Bentesina’nin bagka bir varis belirleyebilme hakki sakli tutulur. Anlagmanin
bu kismindaki sdylemde, taht konusunda hak sahibi olabilecek erkek
sahislarin nitelendirildigi sozciikler ve siralaniglari, Hititlerin algisini
yansitmas1 bakimindan énemlidir. Oncelikli olarak Bentesina’dan dogma bir
prens yoksa bir yegen ya da iilkesinden herhangi birinin yiikseltilebilecegi
izni verilir Kralin varis olabilecek uygun bir oglunun olmamasi durumunda
ise, muhtemelen olas1 adaylardan birinin diger 6rneklerde goriilebilecegi
sekli ile evlat edinildikten sonra tahtin wvarisi olarak belirlenmesi

29 Karauguz, Ugarit ve Bogazkdy, 152 vd.
30 Karauguz, Ugarit ve Bogazkéy,152 vd.
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mimkiindiir. Ancak bu konuda bagka bir detaya anlasma igerisinde yer
verilmez. “Ben Majestem, sana gsimdi davrandigim ve seni Amurru
[iilkesinde] kralliga yerlestirdigim igin, bugiinden itibaren, eger sen
[Bentesina], [beyin] Biiyiik Kral Hattusili'yi ve Sahiben Kralice Pudu-
Hepa'yi (ayrica) Kral Hattusili ve [Kralice] Pudu-Hepa'min oglunu bey
olarak korumazsan, yemin tanrilart [senin] makamini zorla elinden alsin(?).
Ve seni onlar yakip yiksin(?). Eger biri ogluma, torunuma, benim [ ], erkek
kardesime, yegenime, damadima ya da hangi sahis olursa olsun, , sen
[Bentesina], oglumu ya da torunumu terk etme. Sen baska bir yere gitme. Ve
[senin canin, sahsin], karin, ¢ocukflarin] ve iilken nasil [sana] sevgili ise,
kralin cani, sahst ve [kralin ogullari] ve Hatti [iilkesi] de aym sekilde, sana
sevgili olsun. Gelecekte [Hatti Ulkesi kralimin, onun ogullarimin, onun
torunlarimin ve Hatti Ulkesi’nin antlasmasina uy].”" 111. Hattusili’nin yine
burada kendi soyunun ve neslinin desteklenmesi adina bir vurguda
bulundugu goriilebilir. Ciinkii Urhi-TeSup, belki de Kurunta ve onlarin
nesilleri hayatta oldugu siirece Hattusili ve onun neslinden Hitit tahtina
gecebilecek diger sahislar igin tehdit durumu devam edecektir. Zaten bu
motif III. Hattusili donemine ait belgelerin neredeyse tiimiinde kendini
alenen gosterir ya da hissettirir. HattuSili’nin hiikiimdarligi boyunca sahip
oldugu en biiyiik korkunun kendisine ve nesline kars1 gergeklestirilebilecek
isyanlar oldugu agiktir.

II. Hattusili’nin bagli kralliklar ile yaptigi anlagmalar icerisinde
dikkat ¢ekici bir bagka metin ise, Tarhuntassa Krali Ulmi-TeSup ile yapilan
anlagmadir. “Sadece Ulmi Tesup'un soyu(ndan biri) onlart alsin. Erkek
cocuklardan biri onlart alsin. Kiz cocuklardan biri onlart almasin Ancak
eger nesilde erkek ¢ocuk yoksa ortadan kaldwrilmigsa, sadece Ulmi-TeSup'un
kiz ¢ocuklarindan birini) arayip bulsunlar. O, yabanct iilkede olsa bile,
oradan onu geri getirsinler ve onu Tarhuntassa iilkesinde beylige tayin
etsinler.”** Burada bahsi gecen ifadelere Hitit belgeleri igerisinde yapilan
vurguya baska bir yerde rastlanmaz. Telipinu’nun tahta ¢ikma kurallarinda,
yasal bir erkek varis olmamasi durumunda, kizin antiyant esinin damat
olarak tahta ¢ikabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmisken,>* bu metinde kiz
cocuklarindan birinin gocugunun tahta ¢ikabilmesi olasi kilinmistir. Ancak
bu maddenin ne tip bir ideolojik ya da siyasi alt yapist oldugu konusunda

3

Karauguz, Ugarit ve Bogazkéy,152-153.

32 CTH 106. Karauguz, Ugarit ve Bogazkdy, 67. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 104.
Theo P.J. van den Hout, “Der UlmiteSub-Vertrag Eine prosopographische Untersuchung”,
StBoT 38, (Wiesbaden 1995), 22-49. Devecchi, Trattati, 631-642.

33 Bkz: CTH 19. KBo 3.1 6y II § 28 36°-39 Telipinu Fermani. Inge Hoffman, Der Erlass

Telipinus, (Heidelberg: Carl Winter Universitatsverlag, 1984), 32-33.
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yorum yapmak simdilik pek miimkiin degildir. Hitit tahtina dair kabul
edilmis olan uygulamadan farkli bir nitelikte oldugu diisiintilebilir.

Tarhuntassa {ilkesi ile yapilan bir bagka anlasma da veraset ile ilgili
ipuglar1 vermesi agisindan onemlidir. IV. Tuthaliya ve Kurunta arasinda
yapilan anlagsmada (Bronz Tablet) soyle bir ifade gecer: “Babamin antlasma
tableti soyle yapilmis idi: "(Hatti Ulkesi) kralicesi sana evlilik icin hangi
kadni verirse onun oglu Tarhuntassa iilkesinde kralliga oturtulsun” Onlar,
babamin zamanminda antlasma yaptiklarinda, Kurunta heniiz bizzat kendi bu
kadint almamisti. Eger simdi Kurunta bizzat kendisi i¢in bu kadini alirsa ya
da bizzat kendi igin onu almazsa, bu mesele (daha ileri bir zamana)
alinmasin. Kurunta'min onayladigi hangi erkek ¢ocuk olursa olsun, ister bu
kadinin oglu ya da baska kadinlarin oglu olursa olsun, ister Kurunta'min
kendi istegi ile onayladigi erkek c¢ocuk olursa olsun, o, Tarhuntassa
tilkesinde kralliga atansin. Hi¢ kimse Kurunta i¢in bu meseleyi
degistirmesin. 3% Anlasmanm bu kisminda, Kurunta ve IV. Tuthaliya’nin
babasi III. Hattusili arasinda yapilmis olan eski bir anlagsmada bahsi gecen
bir sarttan bahsedilir. Bu sarta gore, Kurunta’min III. HattuSili’nin
kizlarindan biri ile evlenmesi planlanir ve anlagildigina goére bu kiz
cocugundan dogan oglun Tarhunta§Sa tahtina gegmesi beklentisi s6z
konusudur. Ancak IV. Tuthaliya donemine gelindiginde ise bu konuda Hitit
kralinin bir nevi geri adim attig1 ve boyle bir dayatmada bulunmadigi
goriiliir. Bu, Kurunta’nin diplomatik basaris1 midir ya da Tuthaliya bu tavizi
neden vermek zorunda kalmistir bu konulara dair maalesef herhangi bir
detay heniiz elimize gegmemistir. Bronz Tablette Hattusili ve Ulmi-TeSup
arasinda yapilmis olan anlasmanin olduk¢a benzer bir aciklamasi daha
yinelenmis ve konu detaylica agiklanmistir. “Ve bu tablet, Kurunta, (onun)
oglu ve torunu i¢in (gegerli) olsun. Ben Majestem, senin oglunu tahtan
indirmeyecegim. Ne senin erkek kardesini ne de baska birini kabul
etmeyecegim. Daha sonra sadece senin neslin, benim sana verdigim
Tarhuntassa iilkesini tutsun. O, ondan alinmasin. Eger senin herhangi bir
oglun ya da torunun sug islerse, sonra Hatti Ulkesi krali onu sorgulasin. Ve
eger ona karsi bir suc ispat edilirse, sonra Hatti Ulkesi krali ona diledigi
gibi davransin. Fakat evi ve iilkesi ondan alinmasin. Ve (Hatti Ulkesi krals,
Hitit kral ailesi) soyundan baska birine onu vermesin. Tarhuntassa iilkesi
meselesiyle ilgili olarak séyle kosullar belirlenmistir: "Gelecekte
Muvatalli'nin neslinden Tarhuntassa iilkesi kralligini hi¢ kimse almasin.”
Eger biri boyle yaparsa ve Muvatalli'nin baska bir nesline onu verirse,

34 CTH 106 Bo 86/299 Bronz Tablet,. Heinrich Otten, Die Bronzetafel aus Bogazkéy. Ein
Staatsvertrag Tuthalijas 1V, StBoT, (Wiesbaden 1988)22-49. Karauguz, Ugarit ve
Bogazkéy, 73. Beckman, Hittite Diplomatic Texts,108. Devecchi, Trattati, 2015, 168-182
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Kurunta'min neslinden onu alirsa, her kim boéyle bir sey yaparsa, Hatti
sehrinin Firtina Tanrist ve Arinna sehrinin Giines Tanrisi onu mahvetsin.
Gelecekte sadece Kurunta'min nesli Tarhuntassa iilkesi kralligini tutsun.
Erkek ¢ocuktan (olan) nesil onu (alsin). Kiz ¢ocuktan (olan) nesil onu
almasin. Ve eger Kurunta'mn erkek ¢ocugu ya da torunu Tarhuntassa
tilkesindeki kralliga oturursa, eger tanrmmin sozii yiiziinden, Tarhuntassa
tilkesi kralliginin birine verilmesi uygun olmazsa, sadece Kurunta'min bir
nesli onu alsin. Ve Tarhuntassa iilkesindeki kralliga atansin. Onlar (Hitit
kral ailesinden) baska bir nesle verilmesin. Eger nesilde erkek ¢ocuk yoksa
sonra Kurunta'nin kiz ¢cocugunun nesli aranip bulunsun. Eger o, yabanci bir
tilkede olsa bile, o, oradan geri getirilsin. Ve Tarhuntassa iilkesinde kralliga
yerlestirilsin.” *> Anlasilacag1 iizere, Tarhunta$§a kralliginin kesinlikle
Kurunta’nin nesline kalmasinin garantilenmesi konusu 6nem arz ediyordu.
Zaten Hattusili doneminde yapilmig olan anlagsma ile birlikte
degerlendirildiginde anlagmanin genelinde Kurunta’nin diger bagh
krallarinkinden ¢ok daha ayricalikli  birtakim  haklar  edindigi
gozlemlenebilmektedir. Aym1 zamanda “ne senin erkek kardesini ne de
baskasii kabul edecegim” soylemi Urhi-TeSup ve nesline yapilmig olan bir
atif olarak nitelendirilebilir. Ayrica ataerkil taht anlayis1 burada tamamu ile
vurgulaniyor olsa bile, eger ortada uygun bir taht namzeti yoksa kiz gocugun
neslinden dogan erkek ¢ocuklarin tahta g¢ikabileceginden bahsediliyor. Bu
baglamda Telipinu Fermani’nda belirtildigi sekli ile kizin esinin tahta
cikabilecegi ile ilgili bir husus kesinlikle vurgulanmamaistir. Tuthaliya krallik
icin kralin kizinin kocasim degil, (Telipinu Fermaninda siralanan sartlari
hatirlamak gerekirse) erkek ¢ocuklarini diigiiniir. Ancak bu durumdan iginde
bulunulan siyasi kosullarda &zellikle bahsedilmemis olmasi muhtemeldir.
“Simdi eger sen Kurunta bu tabletin sozlerini korumazsan, Majestemi ve
Majestemin neslini bey olarak korumazsan ya da eger sen bizzat kendin igin
Hatti Ulkesi kralligimi arzularsan ya da eger biri Majesteme ya da
Majestemin nesline Hatti Ulkesi kralligi ile ilgili zorluklar ¢ikartirsa ve sen
ona tevecciih gosterirsen ve onunla savagmazsan, bu yemin tanrilari neslinle
birlikte seni mahvetsin.”*® Anlasmanin bu kisminda da yine benzer sekilde
tablette verilen sozlerin tutulmasi ve Hitit Kralinin nesline karsi ¢ikilmamast
buyrugu verilmistir. Hatta Kurunta’nin kendisinin kral olmak igin
girisimlerde bulunmasi yasaklanmigtir. Kanimizca buradaki diger bir ifade
ise, acik¢a yazilmamis dahi olsa Urhi-TeSup ya da onun soyundan biiyiik
krallik talebinde bulunabilecek kimselere ya da III. HattuSili’nin diger

35 Karauguz, Ugarit ve Bogazkdy, 80. Beckman, Hittite Diplomatic Texts,113-114. Bronz
Tablet,. Heinrich Otten, Die Bronzetafel, 22-49. Devecchi, Trattati, 2015, 168-182.

36 Karauguz, Ugarit ve Bogazkéy, 83. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 116. Bronz Tablet,.
Heinrich Otten, Die Bronzetafel, 22-49
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cocuklarma herhangi bir sekilde yardimda bulunulmamasi gerektigini
vurgulayan bir ifadedir. Goriildiigii iizere III. Hattusili ve IV. Tuthaliya’nin
biitiin siyasi hayatlarin1 bu tehdit igerisinde yiiriittiiklerini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu tehdidin yankilarimi bir baska anlagma metninde daha
gormek miimkiindiir. IV. Tuthaliya ve Amurru Krali Sau§gamuwa arasinda
gerceklestirilen anlagsmada 1srarla Hitit kralinin neslinin korunmasi gerektigi
vurgusu yapilmustir. “/Ve] ben Majestem Biiyiik Kral, sen Sausgamuwa'nin
elinden tuttum. [Ve] seni damad(im) yaptim. Ve sana kiz kardesimi zevcelige
verdim. Ve seni Amurru iilkesinde kral yaptim. Ve Majestemi Bey olarak
koru. Ve daha sonra Majestemin ogullarini, torunlarini, neslini bey olarak
koru. Baska birini beylige arzulama. Iste bak, bu mesele senin icin tanri
yemini altina konsun.” 7 Amurru krali Sau$gamuva’nin Bente$ina’nin
ardindan tahta gectigi bilinir. Ayrica, BenteSina ile HattusSili arasinda yapilan
anlagmaya gore HattuSili'nin kizi olan GasSulaviya’dan dogan erkek
cocugun tahta gecmesi beklenmekteydi * Bu durumda, Sau$gamuva,
Tuthaliya’nin yegeni olabilir miydi ve Hitit krali yegeni ve kendi kizi
arasinda bir evlilik gergeklestirmis olabilir miydi sorular1 akillara gelir. “Sen
Sausgamuwa'yi damat yaptigimdan, sen, Majestemi bey olarak koru. Ve
daha sonra Majestemin ogullarini, torunlarini, neslini bey olarak koru. Sen,
Majestemin mesru kardeslerinden, Majestemin babasinin kumalarindan
olma c¢ocuklart ya da senin tarafindan soysuz (gayri mesru) olarak
adlandirilan kral siilalesinden hi¢ kimseyi bey olarak arzulama. Sen,
Masturi gibi davranma. Muvatalli, Seha Nehri Ulkesi'nde kral olan
Masturi'yi aldi. Ve ona, Massanuzi adli kiz kardesini zevcelige verdi. Ve onu
Seha Nehri Ulkesi'ne kral yapti.” % Anlasmanm bu kisminda IV. Tuthaliya,
Hitit tahtin1 devralmak ve kendi kardeslerinin haklarim1 da elimine etmek
igin, tek adaymn ogullarinin olmasi gerektigini vurgulayarak, kraliyet
konugmalarinin standart ifadelerine geri doner. Ancak bu paragrafta
karsilagilan dikkat ¢ekici nokta, III. HattuSili’'nin tahti gasp ettiginde
kendisini hakli gostermek icin kullandig1 gerekgelerden en dnemlisine dair
yapilan vurgu olmustur. Burada “kumalarindan olma ¢ocuklari ya da senin
tarafindan soysuz (gayri mesru) olarak adlandirilan kral siilalesinden hig
kimseyi bey olarak arzulama” ifadesinde kumalardan olan gocuklar LU

37 CTH 105. Karauguz, Ugarit ve Bogazkéy 155. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 100-
101. Cord Kiihne ve Heinrich Otten, Der Sausgamuwa-Vertrag (Eine Untersuchung zu
Sprache und Graphik), StBoT 16, (Wiesbaden 1971), 6-21.

38 CTH 92. Karauguz, Ugarit ve Bogazkdy, 151. Beckman, Hittite Diplomatic Texts,95-98.
Devecchi, Trattati, 220-225.

3 Karauguz, Ugarit ve Bogazkdy, 156. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 100-101. Kiihne
ve Heinrich Otten, Sausgamuwa-Vertrag , 6-21.
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pahhursi* olarak ifade edilmislerdir. Metnin devaminda da yine benzer bir
ifade mevceuttur: “Muvatalli tanri olunca (oliince), sonra Muvatalli'nin oglu
Urhi-Tesup kral oldu. [Babam] Urhi-Tesup'tan kralligi (zorla) aldi. Masturi
hainlik yapti. Onu damat yapan Muvatalli'nin oglu Urhi-Tesup'u korumadi.
Fakat babama soyle soyleyerek gitti: "Ben bir soysuzu mu koruyacagim?
Nigin bir soysuzun oglunun lehine hareket edecegim?" Sen Masturi gibi
davranacak misin? Ve eger biri, Majesteme, ogullarina, torunlarina ya da
Majestemin nesline zorluk ¢ikarirsa ve sen Sauigamuwa, karilarin,
ogullarin, yaya ve arabali savasc¢ilarinla birlikte candan yardim etmezsen,
karilarin ve ¢ocuklarin ile birlikte (onun igin) olmeye hazir olmazsan, bu
senin icin tanri yemini altina konsun.”*' 111. Hattusili ve II. Muvatalli’nin kiz
kardesi Masanauzzi ile evlendirilmis olan Seha Nehri iilkesi krali
Massturi’nin  Urhi-TeSup’un ikinci kadindan dogma bir ¢ocuk olmasi
konusunda sdylediklerinden elestirel bir sekilde bahseder. Ifadelerden
anlasildig1 iizere, Masturi, o donemde Hitit biiyiik kral1 olan Urhi-TeSup’a
Hattusili’yi destekleyerek ihanette bulunmustur. Yaptigi onaylanmazken,
ifadelerin alt metninden, ayn1 zamanda III. HattusSili’nin haksiz sekilde tahta
¢ikigina dair bir imada bulunuldugu diisinilebilir. “Ben bir soysuzu mu
koruyacagim? Nigin bir soysuzun oglunun lehine hareket edecegim?”
ifadeleri Hititce metinde LU pahhursi olarak goriliirler. Fakat bu ¢iimlede
isaret edilen olayin kahramani olan III. Hattu§ili, Urhi Tesup konusunda
kendi yasadiklarindan bahseden otobiyografik metninde ESERTU kelimesini
secmistir.*? Literatiirde genel olarak ESERTU ve pahhursi/zi sozciiklerinin
ayni anlamda kullamlmadiklar diistiniiliir. Bu metinde ESERTU degil de
pahhursi sozciigiiniin tercih edilmesinin altinda 6nemli bir neden var miydi
yoksa siradan bir sekilde mi bu sozciik kullanildi, simdilik kesin bir yorum
yapmak miimkiin degildir. Ancak Masturi’nin durumunda, bir hiikiimdar i¢in
en korkutucu olan sey, bir bagh kralin Hitit tahtinin belirli bir halefini
destekleyip desteklemeyecegine kendi karar vererek bu konuda bir sdylemde
bulunmus olmasi olmalidir. Bu, baglilik yemini eden kralin, efendisinin

40 Hititge bir ifade. ikinci siradan kraliyet ailesi mensubu, kral olma hakki olmayan kisi.
Ahmet Unal, Hititce-Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sézliik. Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat
Yaylari, 2017, 385. CHD, Vol. P, 17.

Karauguz, Ugarit ve Bogazkoy Civi yazili belgelerine Gore Hitit Devleti’nin Siyasi
Antlasma Metinleri, 154 vd.

Ote yandan Kardesimin (geride birakacag1) mesru bir cocugu omayinca cariyesinden olan
oglu Urhi-TeSup’u yiicelttim. Onu Hatti Ulkesinde beylige (getirdim)” KBo 3.6 KUB 1.4
KBo 1.7 ay Il 36°’-45" CTH 81. Harem kadminin oglu olarak bahsedilen kisim metinde,
DUMU ESERTI olarak gériiliir. ESERTU ad1 verilen bu saray kadmlarmn Hititlerde
yiiksek sosyal statiiye sahip birer cariye olduklari diisiiniiliir. Telipinu Fermani’nin tahta
gecme kurallarini siraladigr boliimiinden &grenildigi kadar ile bu kadinlardan dogan kral
¢ocuklarinin tahta gegme haklari vardir.

41

42
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usuliine uygun olarak atanmis varisine biat etmek zorunda oldugu standart
anlagma diizenlemelerini ihlal etmek anlamina gelir. Dolayisi ile Tuthaliya,
Kurunta’y1 bdyle bir durumun tekrarinin olmamasi gerektigi hususunda
uyarmigtir. Ayrica, Masturi’nin kendi doneminin hiikiimdar: III. Hattusili
tarafindan pahurze§ olarak nitelendirilmeyen bir kraliyet ailesi iiyesi igin
boyle bir sdylemde bulunmus olmasi kanimizca pek miimkiin degildir. IV.
Tuthaliya’nin II. Muvatalli’nin oglu Urhi TeSup’tan bahsederken 6zellikle bu
sOzclgl segmis olmasinin ardinda yatan sey, II. Muvatalli’nin nesli olarak
kendi hiikiimdarhiginin tehdidi olan Kurunta’nin kraliyet ailesi igerisindeki
statiislinii bir baska vassal krala kars: diisiirmek olabilirdi.

Hitit Imparatorluk tarihinin sonuna gelindiginde biiyiik kral II.
Suppiluliuma ve Kargami§ Krali Talmi-TeSup arasinda yapilan anlasma da
konu bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Anlasmanin timii
degerlendirildiginde, Hitit Imparatorlugu’nun son donemlerinde Kargami§’in
Kuzey Suriye iizerinde ciddi bir otorite sahibi olduguna dair detaylar
goriilebilir. Ayrica Kargami$’in statiisii bakimindan degerlendirilecek olursa,
anlagmanin esitlik ilkesine dayanarak yapilmis bir anlagma olmasi, kazandig1
giice ve otoriteye dair net bir gostergedir. Bagli kralliklar ile yapilan
anlagsmalarda Ornegini daha once goérmedigimiz sekilde, Hitit kralinin soy
agacinin verildigi yerde, vassal kralin soy agacinin da verildigi goriiliir. Ayni
zamanda anlagsmada, birbirlerine bu anlagsmay1 sart koydular ifadesi, esitlik
ilkesine dayali bir anlagmanin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. “/.../
Hatti’nin/[ insanlari] [...] ona karsi, ve ben kendim giinah islemedim (de).
Eger [o][herhangi bir evlada] sahip olsaydi, eger [ben] bunu ka[bul
etseydim], onun eviadim korurdum! Fakat o eviada sahip degil. Ben
hafmile] bir kadin sorusturdum ama ve hamfile] bir kadin yoktu. Eger
Arnuwanda [ bir evlada sahip olsaydi], ben giinah islemis olurdum! Ben
[Efendim]in eviadimi kabul etmemis olurdum. Efendimi baska [biri ...]
yvapardim. Ayrica, Tuthaliya (daha) geng yasta [baska bir ogula? | sahipti.
O tek [oldugundan], [Ben] Hattusa, (onun) kadinlart [ve onun erkeklerini]
[onun elleri? Jnde [buraktim]. Suppiluliuma [...]. Ona [...]; her bir [...]
Biiyiik Kral, Tut[haliyaJnin oglu [...] Supplilulfiuma...] [HattiUlkesi nin]
krali olfdu]. Hattusa iilkesi [...] "** Anlasmadaki anlatimin Talmi-Tesup’a ait
oldugu diisiiniilecek olursa, burada Kargami§ kralinin III. Arnuvanda’nin
6limiiniin ardindan, adeta iktidar belirleyen bir cesit “kingmaker” gorevi
iistlenerek, Arnuvanda’nin oliimiiniin ardindan onun ¢ocugu olmadigini,

4 Lorenzo d’Alfonso, “The Treaty between Talmi-TesSub King of Karkemi$ and
Suppiluliyama Great King of Hatti”, ed. D. Groddek ve Marina Zorman, Tabularia
Hethaeorum. Hethitologische Beitrdge Silvin KosSak zum 65.Geburtstag DBH 25,
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2007), 211.
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hatta arastirilmasina ragmen hamile bir kadin dahi bulunmadigini belirterek,
Tuthaliya’nin bir diger oglu olan II. Suppiluliuma’y: tahta ¢ikardigini iddia
eder. Anlagsmanin devaminda, yine klasik olarak Hitit Biiyiik kralinin soyunu
korumak, onun belirledigi veliahti desteklemek gibi klasik anlagsma
sOylemleri de s6z konusu olmustur.

Yukarida da detaylica belirtildigi iizere, bagh kralliklarla yapilan
bircok anlagmada goriilen en 6nemli vurgu, Hitit biliylik kralmma ve onun
nesline gosterilmesi gereken sadakat vurgusudur. Anlasma metinleri
icerisinde klasiklesmis olan sadakat beklentisi ve igerigine dair detaylar,
kraldan krala donemden doneme ve bolgeden bolgeye degisiklik
gostermektedir. Bagliliklari1  gdsteren vassal krallarin  anlagmalar ile
resmiyet kazanan sadakat yeminlerine ne derecede bagl kaldiklari,
anlagsmalarda goriilen sartlarin pratikteki uygulamalariin nasil oldugu gibi
konulara dair detaylar pek bilinmez. Fakat Hitit kralina ettigi sadakat
yeminini bozdugu kesin olarak bilinen tek bir bagl kral vardir. Urhi-TeSup
Hattusili miicadelesinde, HattusSili’yi destekleyen vassal kral ve haneden
damadi Masturi’dir. Yapilan anlagsmalarin genellikle taraflar1 i¢ islerinde
ozgir kildig1 disiiniilse de Hittit biiyiikk krallarinin zaman zaman vassal
krallarin veliahtlarina ve kralicelerine dair konularda yaptirim uyguladiklar
goriilebilir. Bu durum, i¢ islerinde Ozgiir birakildig1 diisiiniilen bagh
kralliklarin i¢ islerine dair belki de en hayati konulara miidahale etmek
anlamina gelmektedir. Yukarida da goriilebilecegi tizere birgok Hitit krali
baglh kralliklarin veliahtlarina 6zel alaka gostermistir. Hitit krallarinin
vassallerinin ~ yasamlarina  direkt miidahale edebiliyor  olduklar
anlasmalardan goriilebilir. Ornegin I. Suppiluliuma ve Huqgana arasinda
yapilan anlasmada bu konuda edinilen en 6nemli bilgi damat olan kral
Huqgana’nin Hitit geleneginden farkli birtakim geleneklere sahip oldugu
fakat bir hanedan damadi olarak, Hitit geleneklerine uygun sekilde yasamasi
ve davranmasi konusunda yapilan dayatmadir. Damat olan hanedan {iiyeleri
disinda, Hitit kralmin oglu olarak bagl kral ilan edilen sahislarin, (I.
Suppiluliuma’nin oglu olan Piyasili 6rneginde de oldugu gibi) daha
ayricalikli olduklar bilinir. Ancak yine de donemin politik sartlarina uygun
bi¢cimde, Hitit hanedan1 mensubu olan bagl krallar ile de 6zellikle sadakat
ve veliaht vurgusu yapilan anlagsmalar gerceklestirilmistir.

Vassal kralliklarda tahtin verasetine dogrudan miidahale edildigini
gordiigiimiiz en Onemli anlagma, III. Hattusili’'nin damadi BenteSina ile
yaptig1 ve kendi soyundan dogacak bir ¢ocugun Amurru tahtina gegmesini
garantiledigi anlagmadir. Bu anlayisin pek ¢ok oOrnegi Hitit hanedan
mensubu prenseslerin  gerceklestirmis oldugu diplomatik evliliklerden
goriilebilmektedir. Bu evliliklerin en 6nemli sart1 siklikla Hititli prensesin ilk
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es statiisiinde olmas1 ve dogacak ¢ocugun taht varisi yapilmak istenmesidir.
Toplumsal olarak ataerkil bir diizende yasayan eski Hititlerin prenseslerin
evlilikleri vesilesi ile dogan c¢ocuklar1 da hanedanlarina mensup sahislar
olarak kabul ettikleri ve aile baglarini korumak istedikleri bu tip érneklerden
goriilebilmektedir. Kurulacak akraba iliskisinin hegomonya olusturabilmeyi
ve miidahale etmeyi kolaylastiracag: diislinlilecek olursa sevgi ve kan bagi
disinda politik bir giindem ile bu sekilde hareket edildigi diisiiniilebilir. Bazi
anlagmalarda, gelin gonderilen Hitit prensesinden bir erkek cocugun
dogmamasi durumunda ne yapilacagina dair ifadelerin de eklendigi goriiliir.
Ornegin boyle bir durumda Bentesina baska bir kadindan dogan oglunu,
yegenini ya da iilkesinden herhangi birini Amurru tahtinin varisi olarak ilan
edebilecekti. Bu ifade bizlere, ilk olarak Hititlerde de var oldugunu
bildigimiz evlat edinme pratigini akla getirmektedir. Eger uygun bir erkek
cocuk yoksa BenteSina’nin uygun gordiigi bir sahsi muhtemelen evlat
edinerek vassal kral olarak belirlemesi kabul edilebilir bir konu olacakti.
Bunun Hititler i¢in yabanci bir husus olmadigi, Hitit Kralligi’nin kurulus
yillarinda boyle bir uygulamadan bahsedildigi ve evlat edinilmis bir kral
olarak I. Mursili’nin tahta gectigi bilinir. Ayn1 zamanda, Hitit biiyiik kralinin
izni ile evlat edinilen ve daha sonra da tahta ¢ikabilmis iki bagli kralin daha
oldugunu yukaridaki 6rneklerden gorebilmekteyiz: 1I. Muvatalli- Kupanta-
Kurunta, II. Muvatalli-AlakSandu. Her iki tilkenin eski krallarmin da
varisleri olabilecek erkek c¢ocuklart bulunmadigi igin, evlat edinmek ve
kralliklarina birer varis birakmak ile ilgili talepleri olumlu karsilanmis ve
kabul edilmistir. Kupanta-Kurunta ve AlakSandu da selefleri tarafindan evlat
edinilmisg krallar olarak Anadolu tarihinde yerlerini almislardir. Anlasildig:
kadar ile bu durum siradandir ve itiraz gérmeden kabul edilmistir. Hitit
tarihi igerisinde evlat edinilmis olan bagka krallarin varligina dair birtakim
iddialar bulunsa da kesin olarak evlat edinildigi ve tahta gegtigi bilinen tek
bir Hitit krali vardir o da I. Mursili’dir. Bu uygulama terk edildi mi yoksa bu
uygulamay1 gerektirecek baska sartlar olugsmadi m1 bu konu tartigsmalidir.
Bagli kralin varisi olabilecek bir erkek ¢ocugunun bulunmamasi durumunda
yapilmasi gerekenlere dair sira dis1 detaylar ise III. Hattusili- Ulmi-TeSup
arasinda yapilan anlagsmada goriilebilmektedir. Erkek c¢ocuk olmamasi
durumunda, tahta kiz ¢ocuktan olacak bir nesil gecebilecektir. Bu anlagma
maddesinin ardinda yatan niyet Ulmi-TeSup’tan ve soyundan tahtin asla
alimmayacaginin ve ne olursa olsun onun soyundan birinin tahta gecme
hakkinin olacaginin 6zel bir vurgusudur. Ayrica Kurunta ve IV. Tuthaliya
anlagmasindan, daha once III. Hattusili doneminde bir Hitit prensesi ile
evlendirilmesinin planlandig1 ve bu prensesten diinyaya gelecek olan erkek
¢ocugunun da kesinlikle Hitit tahtina gegmek zorunda oldugu ile ilgili bir
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planlamanin yapildig1 6grenilir. Fakat daha sonra nedense bu durumdan IV.
Tuthaliya doneminde vazgecildigi goriiliir.

Tim 6rneklerden de goriilebilecegi lizere hanedan iiyesi olsun ya da
damat olarak hanedana dahil olmus olsun Hitit biiylik krallar1 kendilerine
bagli krallarina ve onlarin veliahtlarma direkt olarak miidahale etmeye
calismiglardir. Bu miidahalelerin bir¢ogundan veraset konusunda Hititlerin
kendi geleneksel algilarina benzer birtakim uygulamalarda bulunulmasini
talep ettikleri diisiiniilebilirse de kesin bir ¢ikarimda bulunmak simdilik
mimkiin  degildir.  Belgelerden, Hititlerin bagli  kralliklar ile
gerceklestirdikleri anlagsmalarda, veraset konusunda standart bir kalip ya da
sOylemleri bulunmadigi anlagilmaktadir. Hititlere baglanan her bir kralin,
Hitit devletinin o donemki devletlerarasi politik durumu, baghligim beyan
eden kralligin cografi konumu, hatta Hitit kralinin kendi kisisel politik
konum ve c¢ikarlari da degerlendirilerek, veraset konusunda belli birtakim
yaptirimlara maruz kaldigi goriilebilir.
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