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Oz

Siyaset denince akla gelen ilk disiiniirlerden biri kuskusuz Niccolo Machiavelli’dir. Siyaset kavramiyla
0zdeslesmis bir figiir olan Machiavelli, ayn1 zamanda felsefeden sosyolojiye, siyaset biliminden isletmeye,
uluslararasi iligkilerden tarihe sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda adi gecen bir disiiniirdiir. Machiavelli’nin
akademik diinyanin 6tesinde, evrensel, zamansiz ve herkes tarafindan bagvurulan bir simge haline gelmesinin
temel sebebinin siyaseti en yalin sekilde ele alabilmesinden kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Machiavelli’nin
siyasete higbir seyi 6n gerektirmeyen bu yalin yaklagimi ironik bir bi¢imde neredeyse 500 yil igerisinde hakkinda
yiizlerce farkli yoruma ev sahipligi yapilmasina da kap1 agmustir. Siyaseti iktidar ile 6zdeslestiren Machiavelli’nin
0zglin yaklagimi ile, siyaset tiim yiiklerinden arinarak, kendi kendisini mesrulastiran bir mekanizma halini almstir.
Kendi kendisini mesrulastiran bir siyaset yaklasimi i¢in Oncelikle gii¢ iliskilerine gereken 6nemin verilmesi
elzemdir. Bir Ronesans donemi disiiniirii olan Machiavelli’nin, Ronesans diisiincesinin insan merkezli
yaklagimindan miitevellit, prensin giiciine vurgu yapmasi gii¢ iliskilerinin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Giig
iligkilerine bu denli yapilan vurgu Machiavelli’nin safi yikici bir siddet yanlisi oldugu yoniinde goriislere kap1
aralasa da Machiavelli’nin vurgusu kamu yarar1 tizerinedir ve halkin bu baglamda is birligi hiikiimdarin basarisi
icin cok 6nemlidir. Séylevier’de siyasi analizinde siklikla cumhuriyetcilik savunusu yapan Machiavelli, italyan
siyasi birliginin saglanmasi hedefi dogrultusunda Hiikiimdar’da tamamen prensin bedeninde mutlaklasan bir
devlet kurmak {izerine yogunlasmistir. Bu hedef dogrultusunda prens ve iktidarini yalnizlagtiran Machiavelli,
yalin bir siyaset yaklagimi gelistirmis ve kendisi de bu 6zgiin tarzi ile yalnizlasarak zamansiz ve evrensel bir siyaset
kuramcist haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, Siyaset, Prens, Iktidar, Siyasi Birlik

Abstract

When it comes to politics, one of the first philosophers that comes to mind is undoubtedly Niccolo Machiavelli. A
figure synonymous with the concept of politics, Machiavelli is also a philosopher whose name is mentioned in
many areas of the social sciences, from philosophy to sociology, from political science to business, from
international relations to history. It is thought that the primary reason why Machiavelli has become a universal,
timeless, and universally referenced symbol beyond the academic world is his ability to deal with politics in the
plainest way. Ironically, this straightforward approach of Machiavelli to politics, requiring no preconditions, has
paved the way for hosting hundreds of different interpretations about him in almost 500 years. With Machiavelli's
original approach, which equates politics with power, politics has been stripped of all its burdens and has become
a self-justifying mechanism. Associating politics with power, Machiavelli's unique approach has transformed
politics into a mechanism that legitimizes itself by shedding all its burdens. For a political approach that legitimizes
itself, it is essential to give the necessary importance to power relations. As a Renaissance philosopher,
Machiavelli's emphasis on the prince's power, resulting from the human-centered approach of Renaissance
thought, has brought power relations to the forefront. Although this emphasis on power relations opens the door
to views that Machiavelli is a pure destructive supporter of violence, Machiavelli's emphasis is on the public
interest, and the people's cooperation is very important for the success of the prince in this context. In The
Discourses, Machiavelli, who often defends republicanism in his political analysis, focused on establishing a
completely absolute state in the body of the prince in The Prince, with the aim of achieving Italian political unity.
With this goal in mind, Machiavelli, who isolates the prince and his power, developed a plain political approach
and, with this original style, became a timeless and universal political theorist.
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Giris

Niccolo Machiavelli, siyasi diisiinceler tarihi literatiiriiniin en ilging figiirlerinden birini
olusturmaktadir. Machiavelli, s6z konusu literatiirde dylesine 6zgiin ve 6énemli bir yere sahiptir ki, bazi
cevreler Onu siyaset biliminin kurucusu olarak kabul etmektedir. Yalnizca siyaset bilimi alaninda degil,
sosyal bilimlerin pek ¢cok alaninda 6nemli bir figiir olan Machiavelli’yi, akademi ve diisiin diinyasina
tiim katkilar1 ve ona gelen tiim yorumlar baglaminda ele almak ¢aligma agisindan imkan digidir. Bu
durumda, bir smirlamaya gitmek de zorunluluk halini almaktadir. Caligmanin temeli kabul edilen
“Hiikiimdar” ya da “Prens” merkeze alinmak suretiyle, Machiavelli’nin prensin bedeninde birlik
olusturma siireci ve bu siire¢ dogrultusunda iktidar1 soyundurma islemine tabi tutmasinin O6nemi
tizerinde durulacaktir. Bu sekilde ortaya konulan iki sorun etrafinda dénecek olan ¢aligmanin edindigi
asil dert ise, Machiavelli’nin siyaset felsefesine yaptig1 katki tizerinden giiniimiizde hala giincelligini
nasil koruyabildigi ve farkli bakis agilart tarafindan sahiplenilebildigidir. Daha agik ifade edilecek
olursa, Machiavelli’den 6nce siyasetin ne oldugundan hareketle, Machiavelli ile birlikte siyasetin
icerdigi anlam yiikiiniin nasil bir degisime ugradig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Hiikiimdar, oldukga farkli ¢cevreler tarafindan okunmus, biiyiik bir gogunluk, eserden hareketle
Machiavelli’nin amaca giden yolda her seyin miibah oldugu goriisiine sahip oldugu anlamini ¢ikarmistir.
Farkli bir perspektiften ise, Machiavelli’nin aslinda tek bir kisi ile yonetilmenin sakincalarini bu sekilde
ortaya koyarak, hiikiimdarin nasil kétiiliiklere gebe bir yonetim sergileyecegini gostermeyi amagladigi
savunulmaktadir. Ayn1 zamanda bu goriis, Soylevier’deki Machiavelli’nin cumhuriyetgi tezleriyle de
desteklenmektedir. Bu baglamda, iki bakis agisinin ortak noktasi, Hiikiimdar’in bir tiir nasihatname
olarak ele almip, krala tavsiyeler tadinda bir eser oldugunun distiniilmesidir. Ayni zamanda,
Hiikiimdar’in krala tavsiyeler verirmis gibi goriiniirken, halklara 6nemli dersler verdigi de!
diistintilmektedir.

Machiavelli 6ylesine enteresan bir figiiridiir ki, farkli bakis a¢ilarinca sahiplenilmis, bir yandan
bireye (insana yaptigi vurgu liberal cenahlarca birey olarak yorumlanmaktadir) yaptig1 vurgu agisindan
liberal ¢evrelerce desteklenirken, diger yandan ise, onder prens-oncii parti 6zdesligi dogrultusunda bir
tiir halkg1 bakis agist olusturularak, yani oncii partinin 6nciiliik ettigi is¢i sinifinin, Machiavelli’nin
kuraminda hiikiimdarin 6nderlik ettigi halk seklinde var oldugu diisiincesiyle ve ayni zamanda eyleme
onem veren materyalist bir Machiavelli portresiyle Marksist cevrelerce de desteklenmektedir. Ornegin
Burnham, Machiavelli’yi “6zgiirliiklerin savunucusu” olarak nitelendirerek cumhuriyetciligi, yasalarin
Uistiinliigiine olan inanci, toplumsal refaha iliskin vurgusu sebebiyle “gergek bir liberal” seklinde
tammlamistir (Burns, 1948: 322). Ote yandan Yetis’in belirttigi tizere, tinlii Marksist kuramci
Gramsci’nin ortaya koydugu teorik yaklasima gore, bagimli siniflarin, egemen sinifin aksine
sivil toplum ile sinirli kaldiklari i¢in, daha dar bir hareket alan1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda
Gramsci’nin kuraminda, Machiavelli’nin Prens’inden ilham alarak “modern prens” olarak
adlandirdig1 siyasi parti, bagimli smiflarin dahil olabilecekleri yegane ara¢ olarak
kavramsallastirilmistir (Yetis, 2002, 243). Peki, Machiavelli’yi farkli ¢evrelerce sahiplenilebilir
kilan nedir? Nasil olmustur da Machiavelli’nin siyaset kavramlastirmasi her tiirlii forma sokulacak,
birgok ideolojiye eklemlenebilecek sekilde sivilastirilmistir? Calismada, Machiavelli’nin bu kadar
sahiplenilebilir olmasini ag¢ikliga kavusturmak agisindan, Siyasete yaklasimi tizerinden feodal
yiiklerinden kurtardigi iktidar kavramini irdelemenin, 6nemli oldugu distiniilmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada, dncelikle Machiavelli’nin siyasete dair diisiincelerinin olustugu genel
gerceveyi anlayabilmek agisindan Machiavelli’nin donemindeki Floransa’nin Siyasi konjonktiiriine
deginmenin yararli olacag diisiiniilmektedir. Ayrica, Machiavelli’nin diigiincelerinin nasil bir zincirle
cevrili oldugunu anlayabilmek agisindan, Ronesans-Machiavelli iligkisinin  6nemi {izerinde
durulmaktadir. Bu minvalde Ronesans’in insan kavrayisi, yalnizca Machiavelli’nin siyasete yaklagimini
anlamak agisindan gerekli olan yonleriyle ele alinip, bu dogrultuda bir Ronesans diigiiniirii olarak
Machiavelli’ye calismanin kapsamina sadik kalinarak deginilecektir. Hemen sonraki durak ise,
calismanin temel sorunsallarindan biri olan, Machiavelli’nin toplumu, prensin bedeninde

! Bu goriisiin temsilcilerinden biri olan Rousseau’ya gore; “Machiavelli'nin Hiikiimdar’t cumhuriyetgilerin kitabidir”
(Rousseau, 2017, 81).
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somutlastirmasinin irdelenmesidir. Bu baglamda Machiavelli’nin cumhuriyet¢i mi yoksa tek kisinin
yonetimi yanlist m1 oldugu sorusunun nasil ikinci planda kaldigi, Machiavelli’nin kuraminda
hiikkiimdarin yalniz olmas1 gerektigi saviyla ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Ayni1 zamanda,
Machiavelli’nin dongiisel tarih anlayisinin siyasete etkisi ¢ercevesinde, tarih kavramini ele alisinin da
iizerinde durulacaktir. Sonraki bdliimde, Machiavelli’nin siyaset algisini anlayabilmek agisindan diger
bir énemli husus olan iktidarin yiiklerinden arindirilmasi meselesi {izerinde durulacaktir. Meselenin
anlagilabilmesi agisindan, Machiavelli’nin ahlak ve din ile ilgili goriisleri incelenecek ve ¢iplak giic ile
bas basa kalan prensin giiciinii ve iktidarini somutlagtirmasi agisindan halkin ne kadar 6nemli oldugu
tartisilacaktir. Son olarak, adeta tiim boliimlerin bir sentezini igeren Machiavelli’den 6nceki ve sonraki
siyaset algisindan yola cikilarak, Machiavelli’yi bu denli giincel kilan 6zgiinliigiiniin kaynagi
aranacaktir.

Floransa Ekseninde Italyan Sehir Devletlerinin Genel Durumu

Machiavelli, 1469 yilinda Bati’da donemin genel konjonktiirii acisindan 6zglin bir 6rnek
olusturan Floransa kentinde dogmustur. Bu baglamda Machiavelli’nin hiimanist bir gelenegin igine
dogmus oldugu soylenebilir. Skinner, Floransa’da 1375 yilindan beri, baslica hiimanistlerin sehir
hiikiimetindeki en saygin gorevlerde galistigim belirtmektedir.2 Machiavelli, orta dereceli bir aileye
sahip olmakla birlikte babas1 hiimanist ¢evrelerce taninan bir avukatti. Oglu Nicollo Machiavelli’ye
aldirdig1 egitimden de hiimanist ¢evrelere yakinligin izleri goriilebilir. Sahip oldugu hiimanist 6zge¢mis
Machiavelli’nin geng yasta Floransa’nin hem i¢ hem de dis siyasetinde 6nemli bir goreve getirilmesinde
oldukca etkili olmustur. Pek cok kaynakta miizakere konusunda oldukca yetenekli oldugu sdylenen
Machiavelli, Fransa, Almanya gibi Avrupa iilkelerinde azimsanmayacak siireler boyunca diplomatik
gorevler istlenmistir. Koker ve Agaogullari’nin belirttigi lizere: “Bu sayede, hem dénemin 6nemli
liderlerini, yani Fransa Krali 12. Louis’yi, Kutsal Roma-Cermen imparatoru I. Maximilian’1, Papa 6.
Alexander ile Papa 2. Julius’u ve sonradan ideal prens i¢in 6rnek gosterecegi Romagna Diikii Cesare
Borgia’yr tanimak, hem de tiirlii kosullar altinda farkli siyasal yonetim uygulamalarini yakindan
gozlemlemek firsatini bulur”.’

1512°de Ispanyollar tarafindan desteklenen* Medici ailesi, Floransa Cumhuriyeti’ni ortadan
kaldirarak kendi y6netimini kurmustur. Bu durum Machiavelli agisindan, gérevinden olmasi anlamina
gelmekteydi. Bununla birlikte, Machiavelli’nin 1513 yilinda iradesi disinda Mediciler’e karsi
diizenlenen bir komploya ismi karigsmis ve bu nedenle hapis cezasina carptirilarak iskenceye maruz
kalmistir. Machiavelli i¢in Serbest kalmasinin tek yolu, Floransa’dan baska bir yere (San Andrea’ya)
siirgiine gonderilmesidir. Siirglin doneminin bir kismi1 Machiavelli igin ikbal beklentileriyle ge¢cmistir.
Beklentileri dogrultusunda, pek ¢ok kez kendisi gibi diplomatik gorevler iistlenmis ve hala gdrevine
devam etmekte olan Vettori ile yazigsa da, yazismalardan bir sonu¢ alamamistir. Bununla birlikte bu
donem, Machiavelli’nin ayn1 zamanda kendini Antik Cag ve Roma Cumhuriyeti’ni incelemeye verdigi
donemdir. Dongiisel tarih anlayisina sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz Machiavelli’nin, eski
donemleri incelemesi manidardir. Bu baglamda ilk biiyiik eseri olan Séylevier’i yazan Machiavelli,
burada Antik Roma’dan oldukga etkilenerek, cumhuriyetgi bir bakis agis1 edinmistir. Heniiz bu kitabi
tam olarak bitirmeden, hiikimdarliklar iizerine egilen Machiavelli, bu eserinde eski tip
hiikiimdarliklardan da bahsetmekle birlikte, asil olarak ilgilendigi yeni tip yonetimlerin kurulmasi igin
gerekli olan hiikiimdarlik modelini yeni eserinde ortaya koymustur. Bir yandan da ikbal beklentileri
siiren Machiavelli, eserini Medicilere ithaf etmeyi de ihmal etmemistir. Bununla birlikte, 5. Karl’in
miidahalesiyle, Floransa’dan Mediciler’in kovulup yeni bir cumhuriyetin kurulmasi, Machiavelli i¢in
yeni bir umut 15181ymus gibi goriinse de, artik giiven telkin edemeyecek kadar gozden diigmiistiir. 1527
yilinda 6len Machiavelli, siirgiin hayati1 sonrasinda kendisi ve Floransa igin isteklerine ulasamasa da,
yazdig1 eserleri belki de sandiginin gok 6tesinde 6neme sahip olmuslardir.

Calismada daha Once belirtildigi lizere, Machiavelli, hiimanist bir gelenek igerisine dogmustur.
Machiavelli’nin ¢ocukluk yillarinda sansolyelik goérevi onde gelen hiimanistlerce stleniliyordu.

2 Skinner, 2004, 14.

3 Agaogullar ve Koker, 2008, 167.

41512°de Ispanya askeri birliklerinin “Prato’yu yagmalama”si, Floransa Cumhuriyeti’nin miicadeleden vazgegerek yonetimi
Mediciler’e birakmasina yol agmistir (Cox, 2015: 247).
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Boylesine bir hiimanist gelenek igerisinde dominiken rahibi olan Savanarola’nin elde ettigi giic ise sira
dist bir 6rnek olmanin verdigi dikkat ¢ekicilige sahiptir. Teokratik bir yonetim yanlis1 vaazlar veren
Savanarola’nin iktidara gelisi, Floransalilar tarafindan Mediciler’in iilkeden ¢ikarilip, dominiken
rahibinin teokratik bir yonetim kurmasina izin verilmesi yoluyla gergeklesmistir.> Savanarola, dort yillik
bir yonetimin ardindan 1498’de aykir1 goriisleri nedeniyle tutuklanmis ve sonrasinda Floransa’nin
bilyiik meydaninda yakilmistir. Savanarola, Machiavelli’nin etkilendigi ilk lider figiiriidiir. insanlari
etkilemesi anlaminda Savanarola’y1 olduk¢a 6nemli bulmus olan Machiavelli, onun kusurunun “silahsiz
bir peygamber” olmak oldugunu belirtmistir.

Savanarola taraftarlarinin hiikkiimetten uzaklagtirllmalarindan sonra, Machiavelli 1498’de
goreve gelmisti. Bu donemde diplomatik egitim alanlarin hiimanist gelenegin etkisiyle “insani
disiplinler” alaninda yiiksek diizeyde yetenek sergilemeleri bekleniyordu.® 1500°Li yillarin basinda
Machiavelli ¢esitli diplomatik gorevler listlenmeye baslamistir ve 12. Louis’nin sarayinda bulundugu
siirede Fransa’nin Floransa’ya bakis acisindan, Floransa’nin kendisine atfettigi 6nemin aslinda ne kadar
gereksiz oldugunu fark etmistir. Floransa ekonomik agidan sadece gelismekte olan, askeri agidan ise
oldukga gii¢siiz bir sehirdi. Hem ekonomik hem de askeri anlamda Fransa gibi devletlere karsi oldukca
gli¢siiz olmasi, Machiavelli’nin giice, 6zellikle de askeri giice verdigi 6nemi anlasilir kilmaktadir:

Gilinlimiize kadar bu tiir ordulara kumanda etmis olan daha bir¢oklar1 geldi gecti ve
bu zavalli iilkenin, biitiin bu savascilarin yigit¢e iglerinden sagladig: biitiin fayda;
8. Charles’in Oniinde tabanlar1 yaglamaktan, 12. Louis tarafindan yakilip
yikilmaktan, Fernando tarafindan irzina gecilmekten ve Isvicreliler tarafindan
asagilanmaktan baska bir sey olmad1.”

Bununla birlikte, Floransa’nin ve diger italyan sehir devletlerinin bélgedeki kontrolii agisindan
§adece ise yarayacak bir piyon olarak gdriilmesi Machiavelli’nin yeni yonetim bi¢imleri olarak gordigii
Italyan sehir devletlerine olan inancina® asla halel getirmemistir.

Ronesans’in Oznesi ve Machiavelli

Ayn1 zamanda bir Ronesans insami olan Machiavelli’nin tizerindeki Ronesans etkisini
anlayabilmek ac¢isindan, ¢aligmanin sorunsallarinin ¢izdigi gerceve igerisinde Ronesans diisiince
yapisina deginmenin yararli olacag diisiiniilmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki, Ronesans diisiincesi
Orta Cag’dan keskin bir kopusa denk diigmez. Dolayisiyla Ronesans ile, Orta Cag’in sona erip, modern
diinyanin bagladigini séylemek dogru olmayacaktir. Bununla birlikte bu durum, Rénesans ve Orta Cag
diistincesi arasindaki ayrimlara isaret etmeyi de gereksiz kilmamaktadir. Ronesans, 6yle bir diisiince
yapisina sahiptir ki, tipki Machiavelli gibi ne Orta Cag diisiincesine ait hissedebilmistir kendini ne de
Yeni Caga. Bumin’in ifadesiyle: “Lenoble’un deyisiyle, giinlimiiziin bilimi agisindan bakildiginda, 16.
Yiizyil Ronesans’t hem Aristoteles ve Ortagag’in kapali diinyasindan kopus anlaminda bir ilerleme hem
de bilim-6ncesi, yasa-Oncesi diigiinceye kadar giden, animist ve vitalist yonde bir gerileme olarak
tanimlanabilir”.°

16. yiizyildan itibaren Orta Cag dizgesinde agilan gedikler 6n plana ¢ikmakta, yani feodal diizen
¢oziilmeye ve bdylece parcalanmaya baslamaktadir. Bu baglamda italya’daki yeni tipte ¢ikan siyasal
orgiitlenmeler 6nemlidir. Rénesans’in en kesin sonucu Bati disindakileri ve Hristiyan olmayanlar1 da
kapsamak iizere, insanin kesfedilmesidir. Himanizmin etkisiyle Ronesans diisiincesinde pek ¢ok alanda
insan merkezli bir yaklasim gelismektedir.'° Bu dogrultuda Arendt, Machiavelli’nin Rénesans’1n politik

5> Machiavelli, 1998, 20.

6 Skinner, 2004, 14.

" Machiavelli, 1998, 163.

8 Machiavelli, Floransa tarihi {izerine yazdig1 eserde de Floransa’nin, vatandaslarinin siirekli béliinmesinden dolay1 giig kaybina
ugramasaydi, ¢ok yiice ve giiglil bir sehir devleti olacagini belirtir (Machiavelli, 2007a, 63).

9 Bumin, 2010, 13.

10 Aytag, 2011, 53-54.
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yoniiyle alakali oldugunu hatta Ronesans’m edebi ve sanatsal yonlerinin &n plana ¢ikmasinin Italyan
sehir devletlerindeki politik degisimleri siliklestirdigini ifade eder.™

Ronesans’ta Onceki donemlerden farkli olarak insan, toplumdan ayri bir varlik olarak
anlagilmaya baslanmistir. Bu baglamda insanin potansiyel yaratici bir nitelige sahip olmasi ve kendi
eylemlerinden sorumlu olmasi anlaminda giiciine vurgu yapilmaktadir. Orta Cag diisiincesinde insan,
su¢lulukla malul bir varliktir. Rénesans insani ise, evrenin merkezindedir ve mahkum edilen bir suglu
olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda Aytag¢’in belirttigi tizere, her tiirlii varliga bigilen deger ve anlam,
insan odakli olarak ortaya ¢ikmaktadir.’? Bu dogrultuda, Macvhiavelli’de insanin toplumsal bir varlik
olarak meydana gelmedigine ve insanin giicline yapilan vurgu Ronesans diisiincesi baglaminda
degerlendirildiginde dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Machiavelli’nin inceledigi gii¢lii lider figiirlerinden de
anlagilmaktadir.’® Cesar Borgia iizerinde olduk¢a duran Machiavelli, Borgia’min babasi Papa VI.
Alexander’in Borgia’ya oyalanmasi i¢in verdigi kii¢iik toprak par¢asindan nasil bir gii¢ ¢cikardigini, bunu
yaparken giiciiniin ve cesaretinin nasil etkin oldugunu gozler 6niine sermistir. Ayni zamanda Papa 2.
Julius’u da bu anlamda 6ven Machiavelli, Julius’un da cesareti ve otoritesi sayesinde papalik devletlerini
birlestirisinden bahseder.

Ronesans, insanin, Orta Cag felsefesinin olusturdugu cerceveyi yiktigi donemdir. Bu dogrultuda
oncelikle Orta Cag mirasi ile miicadele etmek ve zemini temizlemek gerekmektedir. Machiavelli,
temizlenen bu zemine prensi yerlestirir. Devlet kurmak igin yalniz olmak gerekliligi de bu durumla
iliskilidir. Bu baglamda Italyan sehir devletleri Machiavelli’nin dikkatini ¢ekmekte, Hiikiimdar’da
Italyan sehir devletleri ile bagdastirdig1 yeni yonetim bigcimlerinden bahsetmeye basladiginda ise, eski
hiikiimdarlik tiplerine iligkin diisiinceleri ile kiyaslandiginda daha farkli bir tutum takinmaktadir.
Hiikiimdar’da yeni yonetim bi¢imlerine olduk¢a genis bir yer ayiran Machiavelli’ye gore, kurulacak
olan yeni yonetimlerde gereken en 6nemli sey, hitkiimdarin soyutlanmis, eskinin kalintilarindan
styrilmis olmasidir.'4

Yeni yonetim bigimlerinin iizerinde daha fazla duran Machiavelli’nin, Cesar Borgia gibi
liderlere verdigi agirlik bu durumla da ilintilidir. Soyle ki, yeni yonetim bigimlerinin kalici olabilmesi
acisindan giiclii lider figiirlerine olan ihtiyaca oncelik verilmektedir. Bu baglamda, ngoriiye verdigi
onemle tanmman Machiavelli, s6z konusu yeni bi¢imlerin gelecekte oldukca etkili olacagim
diistinmektedir. Arendt’in deyisiyle: “Ondan 6nce kullanima girmis olsa da, Machiavelli’nin siyaset
kuramina soktugu yeni bir sozciik vardi: ‘devlet’, yani Roma ihtisaminin siirekli kapisini ¢alip, Roma
tarihinden daima 6diing bir seyler aliyor olmasina ragmen, sunu hissetmis olmalrydi: Birlesik italya,
Antik ya da 15. yiizy1l kent-devletlerinden 6ylesine farkli bir siyasi yap1 olusturacakti ki, yeni bir ismi
gerektirecekti”.!® Bu bakimdan Machiavelli’nin, Batili devlet (stato) kavramini ilk kez kullanan diisiiniir
olarak, kavrami bilimsel bir nitelige biiriindiirdiigii soylenebilir.1®

Ronesans diisiincesinde, evrensel insan kavramlastirmasi soz konusu degildir. Insanlar cesit
cesit olduklari i¢in kalabaliklar pek ¢ok degisik potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir. Machiavelli,
Roénesans diisiincesinden etkilenmis bir diislinlir olarak, kalabaliklarin biinyesinde barindirdigi
potansiyelin daima farkindadir.'” Bu dogrultuda gerek Hiikiimdar’da gerek Soylevier’de halkin giiciine
vurgu yapmaktadir. Machiavelli, hiikkiimdarin soylularin iradesinden ziyade, halkin iradesine dayanmasi
gerektigini belirtmektedir. Soylular, hiikkiimdara esitler arasinda birinci goziiyle bakacagi icin, soylular
yardimiyla hiikiimdar olmus birinin konumunu korumasi halka dayanan birinden daha zordur. Halkin
amaci ise yalnizca baski gormemek olacagi igin, hitkiimdar bunu sagladig: takdirde kalici olacaktir. Ayni
zamanda, Machiavelli’ye gore, hiikiimdar i¢in halkin diismanligina karsi koymak imkansizken,

11 Arendt, 2012, 47.

12 Aytag, 2011, 54.

13 Aytag, 2011, 82.

14 Machiavelli, 1998, 106.

15 Arendt, 2012, 49-50.

16 Senel, 1995, 311; Arslan, 1992, 181
17 Aytag, 2011, 71.



Rabia Bur¢in YAVUZ

soylulara karsi, ozellikle halk destegi saglandigi takdirde boyle bir durum séz konusu degildir.
Dolayisiyla, Machiavelli’ye gore, hiikiimdar i¢in halkin destegi olmazsa olmaz kosuldur:

Biitiin sdylenenlerden su sonug ¢ikiyor: halkin yardimiyle hiikiimdar olan kimse, onun
dostlugunu korumaya ¢alismalidir. Bunu kolayca yapabilir, ¢iinkii halk, ezilmemekten
baska bir sey istemez. Halkin iradesine ragmen, biiyiiklerin destegi ile hiikiimdar olan
kimse ise, her seyden once halki kendine baglamaya bakmalidir.'®

Insanlar, farkli diizeylerde giiglii yonleri biinyelerinde barmdirirken, onlari biitiiniin
homojenlestirici ¢ergevesinde toplamak gerekmektedir. Ronesans diisiincesinde séz konusu
homojenlestirmeyi saglamak i¢in anahtar kavram insandir. Daha acik ifade edilecek olursa insani
boliinmezlik iizerinden kuran Roénesans’ta asil olan, Aytag’in belirttigi iizere tiir olarak insandir.?
Boylece evrensellik baska bir yerden saglanmis bulunmaktadir. Bu anlayisin, Machiavelli’nin
diisiincesine yansimasi ise, degisik potansiyellere sahip insanlarin siyasal bir biitiin olusturacak sekilde
bir giiciin merkezinde toplanmasi diisiincesidir. Bu baglamda Machiavelli, oligarsiden kurtulmanin
miimkiinken, halktan kurtulmanin imkansizliginin iizerinde durur. Machiavelli, halk yignlarina
giivenilebilmesi i¢in yasayla sinirlanmalart gerektigini belirterek, ayni zamanda prensin de yasayla
siirlanmadigi zaman zorba haline geldigine dikkati ¢eker. Machiavelli’ye gore, yigmlar kendilerini
idare edemedikleri i¢in bir lidere ihtiya¢ duyarlar. Bununla birlikte, s6z konusu ihtiyag, halkin pek ¢ok
akli barindirmasindan dolayi, tiim sartlar esit oldugunda halkin prensten daha bilgili oldugu gercegine
halel getirmemektedir. Buna ragmen, Machiavelli’ye gore, devleti yalnizca bir kisi kurabilir, ¢linkii
cesitlilik ¢ok kisinin kurmasina izin vermeyecektir. Devleti kuran bir kisi olacak fakat halk daha sonra
biitiin olarak onun kurdugu cergevede devreye girecektir. Dolayisiyla, devlet kurmak igin halk iyi
olmasa da bunun siirdiiriilmesi i¢in halka ihtiya¢ bulunmaktadir.

Hiikiimdarin Bedeninden Tecelli Edenler

Donemin kosullarina uyum saglamak, Machiavelli i¢in elzemdir. Bu baglamda Machiavelli, 15.
Yiizyil Italyasi’nda cumhuriyetgilige dair bir zemin géremediginden hiikiimdara agirhk verir.
Machiavelli italyasi, boliinmiis ve saldirilara agik sehirleri biinyesinde barindirir. Bu béliinmiisliikten
nasil bir birlik kurulabilecegi sorusuna yanit bulmaya ¢alisan Machiavelli, var olan tim yo6netim
bigimlerinin bu amaca hizmet edemeyecegini, yeni bir tiir yapilanmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.
Althusser’in ifade ettigi gibi: “Yeni bir hiikiimdarlikta yeni bir hiikiimdar: Ciinkii eski bir
hiikiimdarliktaki yeni bir hiikiimdar, onun eskiligi icinde mahsur kalacagi i¢cin ondan higbir sey
cikartamayacaktir”.?

Machiavelli’nin kuraminda, kral ile halk aym tarafta bulunacak ve bu durum kralin
bireyselliginde tezahiir edecektir. Althusser’in deyisiyle: “Makyavel’in yalnizligi ikinci gelenek her seyi
kaplayip 6rtmeden 6nce birinci gelenekten kurtulmus olmasidir”.?! Tipki Ronesans diisiincesindeki
gecmisle hesaplasma gibi, alanin eskiye dair kirintilardan temizlenmesi gerekmektedir. Machiavelli’nin
temel derdi, birligi saglayabilmek igin gerekli ozelliklere haiz olan (virtu ve fortuna uyumu) bir
hiikiimdarin bu roli istlenmesidir. Prensin yalitilmighiginin nedeni, onun virtu ve fortunasinin
yardimiyla feodal izlerden kurtulmasidir. Machiavelli’ye gore prensin, devletin temelini atmak icin eski
kosullardan kopartilmis olmasini saglayan sey, virtu ile fortunanm bulusmasidir.??

Machiavelli’nin siyasi analizindeki dnemli kavramlar olan virtu ve fortuna, iktidar ve giic
kavramlarini ¢agristirmaktadir. Machiavelli, Prens’te hem virtusunu hem de fortunasini miikemmel bir
sekilde kullandigim diisiindiigii Keyhiisrev gibi isimlere deginerek, yeni olan yonetim bi¢imlerinin bu
tip hiikiimdarlarin geri dontistinii saglamadigina vurgu yapar. Artik, baskasinin giicii ve fortunaya karsi
tavirlar1 sayesinde iktidara gelen hiikiimdarlar s6z konusudur. Machiavelli’nin ifadesiyle; “Bu gibi

18 Machiavelli, 1998, 139.
19 Aytag, 2011, 69.

20 Althusser, 2003, 380.
21 Althusser, 2003, 386.
22 Althusser, 2003, 383.
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hiikiimdarlarin iktidari, son derece belirsiz, son derece degisken iki seye baglidir tamamen: onlar1 bu
mevkiye getirenlerin iradesi ve talihi. Yoksa, onlar yiikseldikleri bu yerde ne tutunmasini bilirler, ne de
bunu yapabilecek giice sahiptirler”.?

Machiavelli, insan giictinii, fortuna ve virtu gibi kavramlarla iligskiye sokar. Virtu kavramu,
giiclin dagilimina etki ederken, Machiavelli bir kisinin virtusu ne kadar iyi olursa olsun, mutlak anlamda
kot giden bir fortunasi varsa durumun degismeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, Machiavelli
icin bu istisnai bir durumdur. Yani Machiavelli, Ronesans diislincesinin insan iradesine vurgu yapan ve
talihi ebedi bir gii¢ olarak degerlendiren yanindan etkilenerek, fortunanin insanlarin erdemlerine
kayitsiz olmadigmi belirtir. Machiavelli’ye gore insanlarin hareketleri kendi denetimlerindedir.
Dolayisiyla, fortuna son derece giiglii olmasina ragmen, bu durum insan iradesinin reddine yol
agmamalidir. Machiavelli, virtunun varliginin, fortunanin siddetinden daha az etkilenmek anlamina
geldigini belirterek, fortuna, hizli akan bir nehirse eger, biz ona kars1 hazirlikli olmaliy1z ki en az hasari
gorebilelim. Dolayisiyla, fortuna konusunda insan tamamen kendini birakmamalidir ki, ona kars1 ¢esitli
onlemler alabilsin. Bu sekilde fortunanin etkisi tiimiiyle engellenemese bile siddeti azaltilabilir.
Machiavelli’nin ifadesiyle: “Talih, giiclinli 6zellikle kendisine kars1 higbir direnis hazirligi bulunmayan
yerlerde gosterir ve azgmligini kendisini durdurabilecek higbir engelin bulunmadigini bildigi yerlere
yoneltir”.?* Bununla birlikte, fortunaya kars1 alinan 6nlemler Machiavelli’nin mutlak bir ihtiyatlilik
taraftar1 oldugu izlenimini de vermemelidir. Hatta Machiavelli’ye gore atilgan olmak ihtiyatli olmaktan
daha 6nemlidir ¢iinkii fortunanin iyi tarafi ancak bu sekilde yiiziinii gostermektedir. Bu baglamda
Machiavelli; “Talih kadin gibidir, ona s6z gegirebilmek i¢in kabaca davranmak gerekir” diyerek atilgan
olmanin fortunadan faydalanmadaki etkisini bdylesine bir érneklendirmeyle agiklamaktadir.?®

Machiavelli’nin fortunay: kabulii baglaminda, Orta Cag diislincesiyle siireklilik arz ettigi
diigtiniilebilirse de, fortunaya boyun egmek yerine, onunla miicadele etme anlayisi bu diisiinceden
kopusa isaret etmektedir. Bununla birlikte Machiavelli, fortunanin her zaman kotiilik getirmedigini
belirtir. Machiavelli’de bu anlamda virtu, eger fortunas iyi giderse adeta prensin bedeninden toplulugu
kurmak isidir. Bu konuda Gramsci’nin?® ifadesiyle; “Machiavelli kendi kavrayisina, hayal giiciine yer
veren sanatsal bir bi¢im saglamistir ki bu yolla, teorik ve ussal 6ge, kolektif iradenin simgesini plastik
olarak ve insan bi¢iminde betimleyen bir énderde kisilesmektedir”.?”

Machiavelli, prensin giicinii mutlaklastirmasinda virtu ve fortunanin yaninda necessita yani
gereklilik kavramina da bagsvurmustur. Hiikkiimdar, olan ile goriinen arasindaki farka dikkat etmelidir.
Hiikiimdarin her sey olmaya hakki vardir ama her sey gibi goriinmeye hakki yoktur. Machiavelli’nin
ifade ettigi lizere: “Herkes sizin neye benzediginizi goriir ama pek az kimse sizin aslinda ne oldugunuzu
bilir”.? Dolayistyla Machiavelli, siyaseti etikten ayirmaz, bir zorunluluklar alani olarak farkli bir yere
tasir. Bu dogrultuda virtu sadece bir sey olmak degil, ayn1 zamanda o sekilde goriinebilmektir. Mesela,
Machiavelli’nin Sezar 6rneginden yola ¢ikarak vurguladigi gibi, bir hiikiimdar cimri olmali fakat comert
goriinmelidir:

Eger bana Sezar’in, comertligi sayesinde iktidarin zirvesine ¢iktigi ve comert
olarak taninmanin bir¢ok kimseyi en yiiksek mevkilere eristirdigi sdylenecek
olursa, cevabim su olur: siz, ya zaten bir hiikiimdarsinizdir, ya da hiikiimdar olmak
yolundasinizdir. Birinci durumda, comertlik sizin i¢in zararlidir; ikinci durumda
ise mutlaka comert taninmis olmaniz gerekir: imdi Roma’da mutlak iktidar1 ele
gecirmeyi siddetle isteyen Sezar, bu ikinci durumdaydi. Ama, o eger bu arzusuna
nail olduktan sonra uzun zaman yasayip masraflarindan hi¢ kismti yapmasaydi,
iktidarin1 kendi elleriyle yikmig olurdu.?®

23 Machiavelli, 1998, 111.

24 Machiavelli, 1998, 246.

2 Machiavelli, 1998, 251.

2% Thomas’a gore, Machiavelli’nin modernitenin kiyisinda bir diisiiniir olarak, siyasi bilgi ve giiciin prenste birlesmesine yaptigi
vurgu, Gramsci i¢in modern prens figiiriinii bu kadar 6nemli bir kavram haline getirmistir (Thomas, 2017, 543).

21 Gramsci, 1984, 1.

28 \Machiavelli, 1998, 196.

29 Machiavelli, 1998, 183.
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Machiavelli igin, tipki virtu ve fortuna gibi, iktidarin giictiniin mutlaklasmasinda tarih de
oldukca &nemli bir rol oynamaktadir. Machiavelli, Italyan siyasal birligini saglama amaci
dogrultusunda, Bati diisiince tarihini domine eden bir¢ok diisiiniiriin aksine siyaset teorisinde ideal bir
diizen tasavvuruna bagvurmamis, mantiksal ¢ikarimlara dayanmak yerine tarihsel pratiklerin objektif
giiciine dayanmay1 tercih etmistir.® Machiavelli’ye gére tarih, siyasete yardimci bir faktérdiir. Soyle
ki, tim zamanlarda yinelenen belli 6zellikler s6z konusudur yani Machiavelli, dongiisel bir tarih
anlayisina sahiptir denilebilir. Cassirer’in ifade ettigi lizere: “Machiavelli tarihsel yasamin dinamigi ile
degil, statigi ile ilgilenmekteydi. Yani belli bir tarihsel donemin tikel 6zellikleriyle ilgilenmemekte, tiim
donemlerde 6zdes olan, yinelenen 6zellikleri aramaktaydi. Bizim tarihten s6z edis bigimimiz bireycidir;
Machiavelli’ninki evrenselcidir”.

Dolayisiyla, hiikiimdar bu o6zellikleri bilerek hareket ettigi takdirde, belli ongoriilerde
bulunabilme imkani yaratmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Machiavelli i¢in, gegmisten belli bir dl¢lide
yararlanabilmenin miimkiin olmasi, ondan kesin yasalar ¢ikarmak anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda, Marasco’nun belirttigi iizere, Machiavelli’'nin Antik Yunan ya da Roma orneklerine
bagvurmasi, dongiisel tarih yaklasiminin basit bir sekilde tekrarlanmasindan farkli olarak ayni zamanda
yeniden kesfedilmesidir. Machiavelli’de bu drneklere bagvurulmasi, bunlarin tekrar edilmesi modern
siyasi Ozgiirliik fikri ile baglantilandirilir.®

Machiavelli i¢in asil olan, ge¢mis tecriibelere bagvurulurken onlarin esiri olmak degil, yenilige
duyulan arzudur.®® Boylece Machiavelli, kral ve halkin birlikte bir yasal cergeve igerisinde hareket
etmesinin saglanmasina vurgu yapar. Yeni bir hiikiimdarin yoneticiligi altinda yeni bir devlet kurulacagi
icin kurucu gii¢ olarak nitelendirdigi hitkimdarin yonetimine bu kadar sarilir. Machiavelli, temeli
saglam atabilmek i¢in yeni bir devlet kuranin yalniz olmasi gerektigini belirterek, devletin kurulusunun
bir ¢atisma kaldirmayacagina vurgu yapmaktadir. Althusser’in ifade ettigi lizere: “Bu sdylem, yasadig1
dénemde mutlak monarsi bigimi altinda Fransa’da ya da Ispanya’da var olan ulusal devletin kurammi
yapmaktan ok, Italya gibi, igsel boliinmelerin ve istilalarin pengesindeki, birlikten yoksun bir iilkede
ulusal bir devlet kurmanin kosullarina iligkin siyasi soruyu kendisine yoneltmekten ibarettir”,*

Belirtilmesi gerekir ki yeni bir devlet kurulduktan sonra olduk¢a hassas bir donem séz
konusudur. Ciinkii hitkiimdar zorbalasip halkin nefretini kazanabilir ya da i¢ cekigmelerle parcalanabilir.
Machiavelli, Séylevier’de bir cumhuriyet¢i® imaj1 ¢izmesine ragmen, onun i¢in dnemli olan, hangi
toplum i¢in en iyi yonetim sekli sorusu dogrultusunda bir karara varmaktir. Machiavelli bu dogrultuda
Soylevler’de su ifadeye de yer vermektedir; “Ahlaki ¢iiriimiisliigiin yasayla durdurulamayacak kadar
giiclii oldugu memleketlerde, ayn1 zamanda her seyin iistiinde bir kuvvet, yani ¢iirlimiis zedeganin
ihtiraslarina gem vurabilecek bir giiglii hiikiimdar eli bulunmas1 gerekir”.%

Bu baglamda Machiavelli’nin cumhuriyetciliginden s6z etmek miimkiinse de, Machiavelli i¢in
ilk etapta esas olan, ne cumhuriyettir ne de monarsi. Machiavelli’nin temel derdi, italyan siyasal
birliginin saglanmasidir. Bu baglamda bir kurulmanin da yalnizca bir hiikiimdar sayesinde miimkiin
olabilecegini diislinmektedir:

Oniimiizde duran bu firsat1 kacirmayalim. italya uzun bir bekleyisten sonra gorsiin
artik kurtaricisinin ortaya ¢iktigii! Onun, yabanci istilalardan bunca aci ¢ekmis
biitiin eyaletlerinde bu kurtaricinin nasil bir ask ve sevkle, nasil bir intikam atesiyle,

%0 Femia, 2013, 144-145.

31 Cassirer, 2005, 321.

32 Marasco, 2022, 584.

33 Holman, 2018, 92.

3 Althusser, 2003, 380.

% Biba ve Franek, Machiavelli’nin halk ve soylular gatismasinda halkn tarafini tutmasinin cumhuriyetgilik teorilerine y&nelik
calismalarda Machiavelli’den ilham alan yorumlamalarin da oniinii agtigini ve bu ¢aligmalarda antik ve erken modern
cumhuriyetlerin teorik olarak tasarlanmasinda ve oligarsinin giiciiniin kontrol edilmesinde Machiavelli’nin bir esin kaynagi
haline geldigini belirtirler (Biba ve Franek, 2023, 3).

36 Machiavelli, 2009, 55.
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nasil bir sarsilmaz baglilikla, nasil bir derin saygiyla ve seving gdzyaslariyla
kargilanacagim anlatacak kelime bulamiyorum.%

Calismada daha once belirtildigi tizere, Machiavelli, kendisinin yasadigi doneme dair bazi
seyleri agiklayabilmek i¢in sik sik Antik Yunan ya da Roma 6rneklerine bagvurmaktadir. Onun bu
tutumunun nedeni tiim insanlarin ve ¢aglarin ayni diizeyde oldugunu diisiinmesinden dolayidir. Bu
baglamda Machiavelli’nin kendi doneminden aldig1 6rneklerle, Antik Yunan ya da Roma déneminden
aldig1 drnekler arasinda diizey farki bulunmamaktadir.?® Machiavelli’nin bu sekildeki dongiisel tarih
anlayisindan cikarilabilecek 6nemli bir nokta, siyasal ¢oziimlemelerinin yalnizca italya cercevesiyle
sinirli kalmadigidir. Machiavelli’nin mesru zeminden uzak bir konumda basvurdugu s6z ve ifadelerin,
Machiavelli’nin salt bir pre-modern diisiiniir olmanin ¢ok 6tesinde bir zamansizli§a*® hizmet ettigini ve
bunun Machiavelli’nin yaklasimim tiim zamanlara has bir hale getirdigini sdylemek miimkiindiir.*
Lefort’un belirttigi gibi, Machiavelli ¢alisma odasina gidisini ve kiyafetlerini nasil degistirdigini
anlatarak adeta zaman disi bir zamana ge¢is yaptigim agik bir sekilde ortaya koyar.** Bu
degerlendirmeler dogrultusunda Machiavelli’nin, belirli bir kesime seslenmek yerine tim insanliga
seslendigini s6ylemek miimkiindiir. Nitekim Hiikiimdar’in bu kadar evrensel bir nitelik tasiyan bir kitap
haline gelmesi, bu bakis agisin1 dogrular mahiyettedir.

Ciplak iktidar

Machiavelli, yoneticinin mesruiyet ile olan bagini koparmistir. Yonetici i¢in yalnizca giig
iliskileri s6z konusudur ve her devirde tiim ¢iplakligiyla gii¢ iligkileri ortada oldugu ve hiikiimdarmn
mesruiyet gibi bir kaygisi olmadigi i¢in iyi-kotii gibi vasiflandirmalarin da bir 5nemi olmamis, bu durum
ise “Makyavelizm efsanesi’nin dogusuna zemin hazirlamistir.*> Machiavelli, krallarin haklarinin kutsal
bir kdkeni varmisgasina davranmaya tamamen karsidir. “Machiavelli’nin ilgisini ¢ekmek i¢in (...) gii¢
tarafindan yaratilmis ve gii¢ tarafindan siirdiiriilecek bir siyasal orgiit gerekliydi” diyen Cassirer’e®
kulak verildiginde, Machiavelli’nin skolastik diisiinceden giice bakis agist bakimindan tamamen
farklilagtig1 goriilmektedir. Machiavelli, asagi ve yukari arasindaki ayrima dokunmadan, giice bakist
acisindan tamamen 6zgiin bir noktaya yerlesmektedir. Bu baglamda Machiavelli’nin din konusundaki
goriislerine deginmek yararli olabilir. Machiavelli dini reddetmez, sonugta kendisinin de bir Hristiyan
oldugu gercegi unutulmamalidir. Tanrinin iradesi, Machiavelli i¢in reddedilebilir bir sey degildir,
yalnizca bunun yaninda insan iradesine —ozellikle de hiikiimdarin iradesine- de yer agmak igin
ugragmaktadir:

Tanr iradesini parlak isaretlerle gosterir: deniz yarilip agilir, 1siltilt bir bulut yol
gosterir, bir kayanin bagrindan sular fiskirir, ¢dlde gokten kudret helvasi yagar.
Boylece her sey sizin biiyiikliigiiniizii gosterir. Gerisi size kalmis bir istir artik:
Tanri, her seyi bizzat kendisi yapmak istemez; g¢ilinkii, bunun aksi irade
serbestligimizi elimizden almak ve kazanmamiza cevaz verdigi san ve seref
payindan bizleri yoksun birakmak olurdu.*

Bu baglamda, Machiavelli’nin siyaseti dinden ayirmak amaci giitmedigi rahat¢a sdylenebilir.
Machiavelli’nin temel derdi, dine bagimsiz bir dogruluk savinda bulunulmasidir. Halbuki,
Machiavelliye gore din, ne kadar siyasetin hizmetine girmisse o kadar makbuldiir. Machiavelli’nin dine
dair reddettigi bir sey varsa, o da siyasete layik olarak davranmamakla itham ettigi kilisedir.
Machiavelli’ye gore kilise, Italyan siyasi birligini saglamaya muktedir olmamasina ragmen, bu birligi
kurmaya muktedir giice engel olmaya giicii yettigi i¢in Italya’nin siyasal birligi saglanamamuisti.*®

37 Machiavelli, 1998, 258-2509.

38 Cassirer, 2005, 322.

3% Machiavelli’nin siyasete yaklasimini anlamak igin verita effetuale (etkili gercekler) ifadesine deginmek anlamli olacaktir.
Machiavelli, mesruiyet kaygisi giitmedigi igin iizerinde durdugu yegane sey “giic iligkilerinin gergekligi”dir. Bu vurgu
Machiavelli’yi modern olmak yerine zamansiz ve her ¢aga hitap edebilen bir konuma sokar (Akal, 2012, 38).

40 Akal, 2012, 33.

41 | efort, 1988, 273.

42 Akal, 2012, 40-41.

43 Cassirer, 2005, 329.

44 Machiavelli, 1998, 255.

4 Senel, 1995, 303.
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Machiavelli, kiliseye, hi¢bir zaman tam anlamiyla siyasi bir gii¢ olarak hareket etmedigi i¢in karsidir.
Bu baglamda, antik zamanlarda dinin paganca kullanimini 6vmektedir: “Antik din bunlarin disinda
ordularin generalleri ve devletlerin prensleri gibi kisilere yalnizca diinyevi ihtisamlarini artirmalari igin
kutsanmiglik atfediyordu. Bizim dinimizse eylemci olandan cok, al¢akgoniillii ve diisiinceye dalmis
kisileri vmiistiir”.*®

Dolayisiyla Machiavelli’de din, toplumsal yasamin temeli olmaktan ¢ikmis ve boylece bagh
basina bir erek olma 6zelligini kaybetmistir. Machivelli, siyaseti dinden soyutlamay1 hi¢bir zaman
hedeflememis, aksine, dini toplumsal diizen i¢in olmazsa olmaz bir unsur olarak degerlendirmis,
bununla birlikte, Machiavelli’ye gore dinin siirekliligi tamamen siyasal hayat iizerindeki tesiri ile dogru
orantili olmustur.*’

Iktidarin soyundurma islemine tabi tutulmas: agisindan, Machiavelli’nin ahlak konusundaki
tutumu da Onemlidir. Siyasal eylemler hakkindaki fikirlerini sdylerken higbir kisisel duygu ortaya
koymayan Machiavelli’nin, tipki din ilkelerine oldugu gibi, ahlak ilkelerine de bir diismanlig1 yoktur.
Bu baglamda, Hiikiimdar’in ahlaksal bir yapit olmamasi, onun ahlaka aykir1 bir yapit oldugunu da
gostermez. Sadece ahlak ilkelerini siyaset igin yararli seyler olarak nitelememistir. Machiavelli’de iyiye,
kotiiye iliskin kararlardan ¢ok, yararl ya da yararsiz seylerden bahsetmek 6nemlidir (Orta Cag ve Antik
Yunan’dan farkli olarak). Machiavelli, bizzat siyasal eylemi analiz etmeye odaklanmistir. Onu ne 6ver,
ne de yerer. Bumin’in vurguladigi iizere, Machiavelli’nin insan dogasi iizerinden temellendirdigi bir
kotiiliik yaklagimi yoktur. Ona gore kotiiliik, devletin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in bagvurulmasi
gerekebilen bir seydir.*® Machiavelli’ye gore, bir siyasetcinin ahlaksal degerler yiiklendigi durum sug
isledigi an degildir, yanlis yaptig1 andir. Siyaset¢inin yanlis yapmasini affedilemez bulur. Machiavelli,
Hiikiimdar'da pek ¢ok zararli ya da ahlaksal acidan kotii seyler oneriyor olabilir fakat 6nemli olan bu
seylerin yararl olabilecek sekilde kullanilabilmesidir:

Zuliim, toptan bir defada ve kisinin kendi gilivenligini saglamak ihtiyaciyla
islendigi, 1srarla siirdiiriilmedigi ve elden geldigince tebaanin yarari gozetilerek
yapildig1 takdirde, iyi kullanilmis demektir (eger iyi sifatimin kotii bir sey igin
kullanilmasi caizse) (...) Zulmii iyi kullanabilenler, Agathokles gibi, Tanri’nin ve
insanlarin yardimiyla, bunun sonuglarina care bulabilirler. Ama, onu kéti
kullananlar igin, ayakta kalmak imkansizdir.*®

S6z konusu oOnerilerin, kotii amaglar igin kullanilabilmesi ihtimalini Machiavelli, ilgi alani
disinda tutmaktadir. Bu baglamda, bir bilim insan1 nesnelligiyle ¢esitli formiiller nermekte fakat kot
amagclar ugruna kullanip kullanilmayacagi iizerinde durmamaktadir.

Machiavelli'nin mutlak bir diinyeviligin iizerinde durarak, bu diinyevilige ait kanun ve
prensiplerin, bunlar1 geri planda birakan dinden ve moral ilkelerden bagimsiz olmasin diisiinebilen ilk
diisiiniir olmasiyla siyasi yaklasiminin bu denli can alic1 oldugu sdylenebilir.®® Machiavelli, siyasi birligi
salt diinyevi bir zeminde, hiikiimdar-yonetilen ¢ergevesine oturtarak, tanr1 vesayetindeki feodal gii¢
odaklarina karsi, hiikiimdarin mutlak giiciinii 6ne stirmektedir. Aym zamanda hiikiimdarin giici,
kilisenin diinyevi alandan dislanmasini saglamaktadir. Bu baglamda, hem feodal gii¢lere hem de kiliseye
kars1, siyasi gii¢ olgusunun kendi sinirlari igerisinde ele alinmasina yonelik ¢aba, Machiavelli’yi Orta
Cagdan ayiran baslica momentlerden birini olusturmaktadir.

Machiavelli’nin gerek din gerekse ahlak konusundaki diisiinceleri incelendiginde, siyasi giicii
feodal giysilerinden soyundurma islemine tabi tuttugu soylenebilir. Bununla birlikte, ¢iplak ve dylece
birakilan siyasi giice bakilarak, Machiavelli’nin bu konuda hig¢bir sinirlamaya gitmedigini soylemek
dogru olmayacaktir. Machiavelli, Hiikiimdar’ da prensin basarili olabilmesi i¢in siddet kullanmaya hazir
olmasi gerektigini siklikla belirtse de, bu siddetin prensin siyasi konumunu olumsuz etkileyecek sekilde

46 Machiavelli, 2009, 227.

47 Cassirer, 2005, 331.

48 Bumin, 2012, 86.

49 Machiavelli, 1998, 132-133.
50 Arendt, 2012, 45.
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kullanilmamas1 ve prensin “nefret edilmeden korkulmay1” amaglamasi gerektiginin altim ¢izer.5!
Machiavelli’nin siyasette acimasizlikla bagdastirilmasinda, zaman zaman katiksiz yikici bir siddeti
savunduguna yonelik goriislerin etkisi olmakla birlikte, siyasette siddete yonelik ihtiyacin yalnizca
kamu yararim® amagladiginda bagvurulabileceginin iizerinde 1srarla durmasi gdzden kagirilmamalidir
(Baluch, 2018: 300). Ornegin Machiavelli’ye gore, kurucu bir siyasi faaliyetin uygunsuz olan yonleri
ancak iyi sonuglar dogurdugunda ve safi yikici gorevler listlenmediginde hos goriilebilir:

Basiretli bir kavrayis, bir cumhuriyeti kurarken ya da bir krallig1 diizenlerken yasa
dis1 hareket ettigi i¢in herhangi birini kinamayacaktir. Her ne olursa olsun hareketi
onu suclu ¢ikarsa da, isin sonucu onu mazur gostermelidir ve sonu¢ Romulus unki
gibi iyi oldugu zaman, onu her zaman mazur gosterecektir ¢iinkii yikmak i¢in onun
siddet kullanmas1 kinanmalidir ama eski halini yeniden kazandirmak icin siddet
kullanmas1 kinanmamalidir.>

Machiavelli, kendi kendisinin nedeni olan bir iktidar semasi ¢izerken, mesruiyeti siyasi eylemin
bizatihi kendisinden kaynaklanan bir sey olarak degerlendirmektedir. Bdylece yeni bir mesruiyet
anlayig1 gelistiren Machiavelli, ayn1 zamanda giicii gii¢ ile sinirlayan, oldukga 6zgiin bir kuram ortaya
koymustur.

Prens-Halk ittifaki

Machiavelli i¢in prens, birligin simgesidir. Tiim pargalar1 kendine bagli bir aygiti temsil
ettiginden, bir olan hiikiimdar biitiin adina karar alir ve uygular. Yani var olus kosulunu kendinden baska
bir seyden almayan siyasal gii¢, prensin bedeninde somutlasmaktadir. Bu sekilde olusan siyasal gii¢
mekanizmasi, bir yanda prens, diger yanda halk olmak lizere esitsiz bir gii¢ iliskisine dayanmaktadir.
Soylularin diglandig esitsiz gii¢ iliskisinde goriinen tablo, Orta Cag’da doruga ulasan soylular-halk
karsithigindan, hitkiimdarin halktan yana olarak nemalanmasidir. Bu tiirden bir iliskiden prens memnun
oldugu gibi, halk da memnundur. Soyle ki, halk kendini soylularin baskisindan kurtarabilmek igin
hiikiimdara siginacak, hiikiimdar ise kendisini hiikiimdarla esit goren soylular yerine halka dayanacaktir.
Dolayistyla, siireg karsiliklidir, hitkkiimdardan iktidara ve halka giden bir yol oldugu gibi, halktan iktidara
ve hiikiimdara giden bir yol da vardir™:

Biz manzara resmi yapmak isteyenler, dalgalarm ve yiiksek yerlerin yapisimi ve
gOrliinimiinii yakalamak igin nasil ovalara inerlerse ve buna karsilik, ovalari
resmetmek icin nasil yiikseklere cikarlarsa, aymi sekilde, halklarin tabiatini iyi
tanimak i¢in hiikiimdar, hiikiimdarlar1 tanimak i¢in de halk olmak gerekir.%®

McCormick, Machiavelli’nin soylularin tersine halki “6zgiirliiklerin koruyucusu” olarak
belirlemesinin ve halkin génencini kuramsal bir zemine oturtma cabasinin, Machiavelli’nin genel
elitizm karsit1 ruhu gergevesinde degerlendirilebilecegini, hatta “popiilist” teriminin Machiavelli igin
uygun olacagini belirtir.®® Machiavelli’ye gore, hiikiimdar ancak halkla is birligi sayesinde giiciinii
mutlaklastirir ve bdylece kalabaliklar {izerinde birligini saglar. Ortaya ise, soylulara karsi kendini
korumak icin halkla is birligi yapan hiikiimdar ile soylularin baskisindan kurtulmak i¢in hiikiimdarin
giiciine ihtiya¢ duyan halkin esitsiz giic iliskisi ¢ikar.” Bu sekilde halkin destegini alan hiikiimdar,
birligin saglanmas1 déneminde siyasi giiclin tek belirleyeni olmustur.

Tek elde toplanan giiciin korunmasi ise iyi ordular araciligiyla olacaktir. Machiavelli’nin
ifadesiyle; “Iyi yonetilen kralliklarda mutlak hiikiimdarlik, ordu s6z konusu olmadig: siirece, higbir

51 Baker, 2009, 310.

52 Machiavelli, siyasi birlik saglandiktan sonra, toplumun varligmi devam ettirebilmesi i¢in kamu yararmi 6n plana ¢ikaran
mekanizmalarla, toplum fertlerinin bencilliklerinin giderilerek, kamu yararin1 gozeten fertler haline getirilmesinin 6nemi
tizerinde durur (Cevizci, 2005, 1096).

53 Machiavelli, 2009, 61.

5 Aytag, 2011, 72.

55 Machiavelli, 1998, 66.

56 McCormick, 2003, 634-635.

57 Akal, 2009, 56.



Rabia Bur¢in YAVUZ

zaman krallara verilmez”.%® Iyi ordular konusunda da parali askerlere karsi olan Machiavelli’ye gore
burada da halkin destegi saglanmali, yani dogrudan halkin kendisi bir silahli gii¢ haline gelmelidir.
Machiavelli, ¢esitli 6rnekler esliginde, parali askerlerin Floransa i¢in uygun olmadigindan bahseder.
Paral1 askerler, en nihayetinde kendilerini bulundugu bolge ile 6zdeslestirmedikleri igin daima kendi
cikarlar1 6n plandadir. Machiavelli’ye gore bu tiir birlikler tehlikeyi minimuma indirmek i¢in garantici
bir tutum sergilemektedirler. Bu baglamda giiclii askeri birliklere sahip olunamiyordu. Machiavelli’nin
halka dayanan tutumu bu konuda da izlerini siirdiirmektedir.® Bu baglamda Machiavelli’nin, halkin
asker haline getirilmesi {izerinde durmastyla, bir sekilde “ulusal ordu” fikrini de ortaya atmis oldugu
soylenebilir.5

Machiavelli’ye gore insanlar, yiireklerindeki kotiiliigi firsat bulduklarinda gostermeye hazirdir.
Bu durum yalmzca yasalar yoluyla ¢dziilemez. lyi yasalarin varligi zorunlu olmakla birlikte ayni
zamanda iyi ordularin varligi da zorunludur. Machiavelli, iyi ordular olmazsa iyi yasalarin etkisiz
olacagini belirtir:

Imdi, ister eski, ister yeni, ister karma olsun, her devletin esas temeli iyi yasalar ve
iyi ordulardir. Fakat, iyi silahli giiclerin bulunmadigi yerde iyi yasalar
bulunamayacag1 ve de tersine, ancak iyi silahli giiclerin bulundugu yerde iyi
yasalar bulunabilecegi icin, ben burada yalmz silahli gii¢lerden s6z etmek
istiyorum.5t

Machiavelli’nin Siyaset Anlayisi

Machiavelli’nin, siyasetin kendisinden dnceki genel algilanis tarzin1 degistirici goriisler ortaya
koymasi, siyasal diislinceler tarihi literatiiriinde sahip oldugu 6zgiin konumu anlagilir hale getirmektedir.
Bu baglamda Machiavelli’nin siyasete dair 0zglin katkilari1 anlayabilmek icin, Oncelikle
Machiavelli’ye kadar siyasetin ne anlama geldigini kavramak gerekmektedir. Machiavelli’ye kadar
siyaset, topluma iligkin bir seydir. Antik Yunan’da siyasetin sinirlarini belirleyen sey bir toplumsallikla
cevrili olmak durumudur. Insan bir “zoon politikon” oldugu icin, insanin toplum igerisinde kalmak
durumu siyasala bakisim1 da belirlemektedir. Bununla birlikte, siyasetin toplumsal iligkisellikle
tanimlanmasi, bu iliskisellik ¢cergevesinin etikle iligkili olmasini da getirmektedir. Bu baglamda siyaset,
hep bir ortak iyi ve mutluluk sorunsallariyla bir arada diisiiniilmistiir. Soyle ki, siyaset biliminin kurucu
babasi Aritoteles’in, Politika’y1 Nikomakos’a Etik’in devami olarak kaleme almasi da bu baglamda
manidardir. Siyasetin toplumsalliginin sorgulanmaya baslandig1 Helenistik donemde dahi, siyasetin
etikten kopusu s6z konusu olmamistir. Orta Cag Hiristiyanliginda ise iyilik problemi, yaraticinin iyiligi
iizerinden ¢oziilmektedir. Yaraticiya bagli olarak bir “iyi yasam” kurgusuna sahip olan Orta Cag
diigtincesi, “kilisenin tekelinde bulunan skolastik anlayis dogrultusunda, ‘teokratik’ bir bigimde
orgiitlenmistir; insanlarin diinyaya bakis bicimleri, deger yargilart ve tutumlar1 da Hiristiyanlik
tarafindan belirlenmistir”.%2

Bati’da gerek Antik Yunan siyasi diisiincesinde gerekse Orta Cag siyasi yaklagiminda olsun,
siyaset Machiavelli’ye kadar siirekli bir seyi 6n gerektirmektedir. Machiavelli’nin 6zglinligii ise tam bu
on gerektirme durumunu ortadan kaldirmasinda yatmaktadir. Machiavelli’de, toplumun ya da
yaraticinin iyiligine dair atif ortadan kalkarak iktidar odakli bir siyaset anlayisi merkeze oturmustur.
Iktidarm odaginda ise giic bulunmakta ve séz konusu giig, esit olmayanlar arasindaki giic iliskisi
seklinde tecelli etmektedir.

Belirtildigi tizere, Machiavelli’den 6nce siyaset bir sekilde iyilik problemi ile iliskiliyken, bu
problemi hesaba katmayan Machiavelli’yle birlikte, iktidar iliskileri daha goriiniir kilinmaktadir.
Dolayisiyla giic iliskisi, mesruiyetini kendinden alir hale gelmekte ve boylece Machiavelli giicii giic ile
mesrulastirmaktadir. Siyaset, iktidara indirgenerek, 6nceden onun kosulunu hazirlayan tiim degerlerden
soyutlanmaktadir. Bu baglamda belirtilmesi gereken 6nemli nokta ise, Machiavelli’nin bunu dini veya

%8 Machiavelli, 2007b, 100.

59 Machiavelli, 1998, 171.

0 Agaogullar, 2011, 334.

61 Machiavelli, 1998, 153.

62 Agaogullar1 ve Koker, 2006, 93.
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etik alan1 reddetmeden yapmasidir. Machiavelli’ye gore siyaset, kurucu bir hiikiimdarin eylemiyle
baglar. Machiavelli hiikiimdar1 kurucu ve yeni olarak tanimlamaktadir. Siyasi hayat Machiavelli i¢in
eylemdir ve bu eylemin de hi¢bir 6n kosulu bulunmamaktadir. Dolayisiyla kendi kendisinin nedeni olan
bir iktidar s6z konusudur. Mairet’nin ifadesiyle; “Machiavelli’nin devletinin mesruiyeti yalnizca kendi
gliciiyse, mesruiyetin biitiiniiyle dislandigi anlamina gelmez bu; tam tersine (...) Mesruiyet siyasi

eylemin bir 6n kosulu degildir; o siyasi eylemden kaynaklanir. Bu, egemenligin kesin bir 6zelligidir”.%®

Machiavelli’nin cumhuriyetci tezlerinin agir bastigi Soylevler’de ise siyaset, halkin eyleminin
sonucu olarak degerlendirilmistir. Machiavelli’nin gerek cumhuriyet¢i gerek bir kisiye odaklanmaya
daha elverisli goriinen savunular1 olsun, eylemlilige yaptig1 vurgu konusunda ortaklagmakta, mesruiyet
problemi de eylemlilik cercevesi igerisinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Soyle ki mesruiyet,
hiikiimdarin iktidarinin kaynagi degildir, dolayisiyla siyaset, mesruiyetini kendinden alan eylemin ta
kendisidir. Bu dogrultuda Machiavelli, iktidarin ilkesini de iginde barindiran devlet modelinin ortaya
cikmasina 6n ayak olmustur. Mairet’nin belirttigi iizere, siyaset artik dogrulamaya muhta¢ degildir
ciinkii kendisi dogrulamadir, ayn1 zamanda mesruiyete de muhtag degildir ciinkii kendisi mesruiyettir.®*

Machiavelli’den sonra siyaset, iktidara iligkin bir sey halini almaktadir yani artik siyasetten s6z
edildiginde, iktidara iliskin bir seyden s6z edilmektedir. Dolayisiyla bundan bdyle, yalnizca potestas
(iktidarmn kullanimi) degil, ayn1 zamanda auctoritas (iktidarmn ilkesi) da iktidara iligskin bir sey halini
almistir. Bu dogrultuda Baldini’ye gore, modernitenin baslangici ile Machiavelli iligkisi devamli
sorgulanan bir durum haline gelmis, Machiavelli’nin ortaya koydugu goriislerin modernitenin baslangici
olarak degerlendirilirken, diger yandan ise Machiavelli biitiintiyle “siyasi modernitenin kurucusu”
olarak goriilmiistiir.%> Ozetle Machiavelli, siyaseti iktidar olarak tanimladigindan 6tiirii, devleti kurucusu
acisindan ele almustir. Hiikiimdar’ i konusu devletten ziyade devletin kurucusu hiikiimdardir (daha
sonra halk da olabilir). Bu baglamda Machiavelli’de hiikiimdarin iktidarinin incelenmesi, devletin
yapisindan onceliklidir. Boylece, Machiavelli’nin ¢iplak biraktigi iktidarin daha sonra devlet ile
giydirildigi s6ylenebilir.

Sonug¢

Machiavelli’nin siyaseti iktidar, iktidar ise gii¢ olarak tanimlayan zincirleme mantigi, onu Orta
Cag siyasi diistincesinden Yeni Cag siyasi diistincesine gegiste oldukga 6zgiin bir noktada birakmustir.
Soyle ki, Machiavelli’nin siyaset kuramsallagtirmasina degin siyaset, siirekli olarak bir seyi on
gerektirmistir. i1k Cag siyasi diisiincesinde-6zellikle Antik Yunan’da siyasetin gelisimine bakildiginda-
siyaset, ahlak ve toplum baglaminda ele alinirken, Orta Cag siyasi diisiincesinde ise din baglaminda ele
alinmistir. Machiavelli ise, siyaseti tiim yalinligiyla ele alarak prensle yani iktidarla, iktidar1 da yaptirnm
giicii ile 6zdeslestirmistir. Yeni Cag siyasi diisiincesinde ise bu yalin yaklagim, soyut bir kavram olan
egemenlik ile ikame edilmistir. Tipki Ronesans i¢in de gegerli oldugu gibi, Machiavelli’nin siyasal
diisiinceler tarihi literatiiriindeki sahip oldugu bu biricik konumu, Onu ne Orta Cag siyasi diislincesine
dahil edebilmis ne de Yeni Cag siyasi diisiincesine. Bununla birlikte, isin ilging —belki de ilging
olmayan- yan1 Machiavelli’nin sahip oldugu 6zgiinliigiin bu iki diisiince yapis1 arasinda gergek bir
basamak gorevini yerine getirmesidir. Boylece, Machiavelli’nin bu biricik konumuna, gegis asamasinda
ne kadar ihtiya¢ duyuldugu da aciga ¢ikmaktadir. Aslinda bir kopus, bir kirilma ayni1 zamanda da bir
baglanamama noktas1 olarak gdriilen Machiavelli’nin, tam da bu konumundan dolay1 bizzat siirekliligi
saglamaya yaramasi 6nemini katmerlemektedir. Yani, Yeni Cag siyasi diisiincesinin modernizm
cercevesinde kendisini kurabilmesi, Machiavelli’ye kadar var olan siyasetin katmanli yapisinin
cozlilmesine baglidir. Machiavelli’nin siyaseti katmanlarindan arindirarak modernizme kap1 actig1 ve
bdylece siirekliligi sagladigi sdylenebilir. Abartili bir ifade olmakla birlikte, Machiavelli, siyaset
algisiyla dylesine biiyiik bir yer olusturmustur ki, sanki bu ara asamay1 hazirlamasa s6z konusu siireklilik
hatt1 hi¢bir sekilde olusturulamayacak hissi vermektedir.

63 Mairet, 2000, 232.
64 Mairet, 2000, 233.
8 Baldini, 2012, 12.
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Machiavelli’nin siireklilik hattina ¢ok¢a hizmet eden 6zgiin konumu, ayn1 zamanda bu kadar farkli bakis
acis1 tarafindan sahiplenilmesinin de nedeni olmustur. Machiavelli, goriislerini bir disiiniir olarak o
kadar aligik olunmayan tiirden ortaya koymustur ki, adeta bir bilim insan1 nesnelligiyle hareket etmistir.
Bu durum, Machiavelli’nin, kendisinden daha 6znel pek ¢ok bakis agisiin slizgecinden ge¢mesine yol
agngtir. Oliimiiniin {izerinden 496 yil gecmesine ragmen Machiavelli’nin diisiincelerinin bu kadar
giincel kalabilmesinin nedeni de, onun biricikliginde yatmaktadir. Heniiz ulus kavraminin olusmadigi
bir ¢cagda, devlette gerek halk gerek yonetici gerek ordu unsurlariyla iyi bir yonetim sekli olugabilmesi
icin insanlarin mutlak birliginin 6nemine ve bunun igin devletin saglam temeller tizerine kurulmasi
gerektigine vurgu yaparak, bunu da herhangi bir soyut 6geye dayandirmayarak zaman dist bir kuram
ortaya koymustur. Machiavelli, Gylesine tarih stii bir noktadadir ki, goriisleri higbir ¢aga dahil
olmamakla birlikte, ayn1 zamanda her ¢aga da dahil olmaktadir. Sanki, zamanin s6z konusu olmadigi
bir boyutta 6ylece kalakalmistir. Tipk: iktidar anlayisi gibi, kendisini de ¢iplak birakarak her seferinde
degisik kiyafetlerle 6niimiize sunulmasina izin vermektedir.

Iste Machiavelli’nin pek meshur o6zgiinliigii tam da diger biitin seylerin nedeni olan
yalnizligindan kaynaklanmaktadir. Althusser’den esinlenerek sdylenecek olursa, tipki yarattigi prens
gibi, kendisi de yalniz olmalidir ki, dzgiirlesebilsin, dzgiirlestikge de 6zgiinlesebilsin. Oylesine garip bir
yalnizliktir ki bu, her seye dahil olmakla birlikte her seyin disinda kalmayi, ebedi bir tek basinaligi
getirmektedir.
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