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Oz

1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan yerellesme baglaminda metropollerdeki yerel yonetim yapisi-
min nasil olmas: gerektigi dnemli bir tartisma alani haline gelmistir. Tk yillarda, tercihen cok
aktorlii/parcali bir yerel yonetim kademelenmesi one cikarken; kisa siire icerisinde yonetisimin
bu temel anlayisi yerini tek ya da iki kademeli daha biiyiik Olcekli yerel yonetim yapisi ortaya
koymay: amaclayan yerel yonetimleri birlestirmel/biitiinlestirme anlayisina birakmugtrr. Tiir-
kiye de 1980’lerin baginda ortaya koydugu ilk biiyiiksehir belediye kanunundan itibaren terci-
hini yerel yonetimlerin birlestirilmesi/biitiinlestirilmesinden yana kullanmgtir. Aralik 2012
tarihinde kabul edilen 6360 sayili kanun ile bir kez daha biiyiiksehirlerde konsolidasyon gercek-
lestirilmis ve biiyiiksehirlerde kirsal yerlesim alanlar: (koy), biiyiiksehir belediyelerinin yetki
alanlarimn il stnirina kadar genisletilmesiyle kentsel yerlesim alanlarina (mahalle daha sonra
kirsal mahalle) doniistiiriilmiistiir. Bu makalede, Tiirkiye'de biiyiiksehirlerdeki kirsal yerlesim
alanlarimin kentsel alanlarla birlestirilmesi ve bu doniisiimiin yaratti§r sorunlar tartigilmakta-
dur. Ozellikle kirsal mahallelerin tiizel kisiliklerini kaybetmesi, ekonomik stratejilerin degismesi
ve kamusal hizmetlere ulagimn zorlasmas: gibi sorunlar vurgulanmaktadir. Ayrica, kirsal
alanlarin tespiti meselesi ve bunun saglikly bir sekilde yapilmas: gerekliligi iizerinde durulmak-
tadir. Bu siirecte kullanilan Mekansal Adres Kayit Sistemi’nin (MAKS) énemi belirtilirken,
uluslararas: diizeyde karsilagtirmalarin yapilabilmesi icin standart bir modelin kullanilmasinin
i¢ politika yapim siirecinde yetersiz kalabilece§i vurgulanmaktadir. Bu nedenle her iilkenin
kendi kosullarina uygun ek kriterler kullanmas: gerektigi ifade edilmektedir.
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Abstract

Since the 1970s, the issue of decentralization in urbanization has been a subject of debate, par-
ticularly in the context of local governance structures within metropolitan areas. Initially, there
was a preference for a decentralized multi-actor approach. However, this evolved towards the
consolidation and integration of local governments, aiming for larger-scale, single or two-tiered
governance structures. Turkey followed this path, starting with its first metropolitan munici-
pality law in the early 1980s. Law No. 6360 in December 2012 further implemented consolida-
tion in Turkish metropolitan areas, transforming rural settlements into urban neighborhoods
under the jurisdiction of metropolitan municipalities. This article delves into the merger of ru-
ral settlements with urban areas in Turkish metropolitan municipalities and the resulting chal-
lenges. It highlights issues such as the loss of legal identity for rural neighborhoods, shifts in
economic strategies, and difficulties accessing public services. The article stresses the im-
portance of accurately identifying rural areas and the need for a sound process in doing so.
While recognizing the significance of the Spatial Address Registration System used during this
transformation, it suggests that a one-size-fits-all international comparison model may be in-
sufficient for domestic policy-making. Thus, it advocates for each country to establish tailored
criteria based on its unique circumstances.
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Giris

Devletin yeniden 6l¢eklendirilmesi baglaminda metropol kentlerde gercek-
lestirilen yerel yonetimleri giiclendirme amagli birlestirme siireci olarak ta-
nimlanan yerel yonetimlerin konsolidasyonu, yerelde ve merkez-yerel ara-
sinda politik giiciin ve otoritenin siirekli yeniden yapilandirilarak yeniden
iiretilmesine sebep olmaktadir. Bu agidan bakildiginda esasinda sadece Tiir-
kiye’de degil farkl iilkelerde de son donemde yogun bir sekilde gerceklesti-
rilen konsolidasyonun temel gerekgeleri arasinda neoliberal dénemde parga-
lanmis, daginik biiyiik kentlerin, hizmet {iretiminde 6l¢eksizlik, hizmet koor-
dinasyonunda eksiklik, mali esitsizlik yarattig1 ve bu parcalanmis yapinin as-
gari diizeyde bile hesap verebilirlige engel oldugu gibi iddialar yer almakta-
dir. Bu gibi gerekgeleri 6ne siiren farkl kentsel kuramlar, ideal bir kentsel re-
jim yaratmanin yolunun ancak stirekli bir konsolidasyon siireci ile miimkiin
olabileceginin (Kavuncu, 2017) altin1 ¢izmekte ve metropolitan kentsel alan-
larda yerel yonetimlerin tek veya iki kademeli birlesik/biitiinlesik bir yonetim
yapisina kavusmalarmimn énemini vurgulamaktadirlar.

Aralik 2012 tarihli 6360 say1li On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi
Yedi Ilce Kurulmas fle Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile biiyiiksehirlerde, biiyiik 6lgekli tek/iki
kademeli yonetim biciminin benimsenmesi; diger bir deyisle biitiinlestirme
slirecinin yagsanmasi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin konsolidasyonu konu-
sunu daha fazla tartisilir hale getirmistir. 6360 sayili kanunun en 6nemli et-
kilerinden bir tanesi, {ilkemizde aslinda eskiden beri tartisilagelen fakat su
anda daha da karmasik bir duruma doniigen kirsal-kentsel alan ve bunlarin
stmirlarmin tespiti sorunudur. Tki kademeli (biiyiiksehir ve ilce belediyesi)
olarak kurulan ve isleyen mevcut biiyiiksehir belediyesi modelinde, yeni bii-
ytiksehir belediyesi sinirlar1 iginde kalan 1.076 belde belediyesi ile 16.480 kdy
tiizel kisiligini kaybetmis ve mahalleye déniismiistiir. Béylece, TUIK verile-
rine gore 2012 yilinda %77,3 olan Tiirkiye kentsel niifus oram 2013 yilinda
%91,3’e cikmustir (Yologlu ve Zorlu, 2020, s. 147).

Biiytiksehirlerde, sosyolojik olarak “kirsal” olmaya devam eden bircok yer-
lesim alar, kentsel alanlarla ayni idari statiiye tabi olarak belediye tarafindan
kentsel hizmet sunulan alanlara doniismiistiir. Yasanan deneyimlerin 6zellikle
kirsal yasam alanlarinda yarattig1 sorunlar 10 yildan daha az bir siire igerisinde
goriiniir hale gelmistir. Bu sorunlar1 ¢6zebilmek adina Nisan 2021’de gergek-
lestirilen diizenlemeyle Tiirk Kamu Y6netiminde “kirsal mahalle” olarak adlan-
dirilan yeni bir birim ortaya ¢gtkmustir. Bu kapsamda makalenin amaci, 6zellikle
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6360 say1h kanun ile baglayan yerel yonetim konsolidasyon (birlestirme) siire-
cinin ve ardindan olusturulan kirsal mahalle biriminin kirsal yasam alanla-
rinda yol agtig1 sorunlar {izerine bir tartisma ytirtitmektir.

1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminin Kuramsal ve Yasal Gelisimi

Tiirkiye’de 1950']lerle baslayan hizli i¢ gog, kentlesme diizeyini arttirirken; bii-
yiik kentler gercegini de dogurmustur. Biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan denge-
siz ve carpik kentlesme, go¢ kaybeden ve goc¢ alan kentler aras: dengesizlik,
bolgesel esitsizlik ve kentsel/bolgesel kalkinma gibi bir¢ok sorunu berabe-
rinde getirmistir. Tiirkiye’de refah devleti doneminde, temel olarak merkezi
devletin mali ve teknik destegiyle, merkezi planlama gercevesinde kentsel ve
bolgesel kalkinmaya yonelik adimlar atilmistir. 1970’lerden sonra ise; refah
devleti anlayisinin sonunun gelmesi, liberallesme siireci ve bunun bir uzan-
tis1 olarak merkezi yonetimin agirlig1 yerine daha desentralize olmus bir y6-
netim sistemi anlayisi ortaya ¢ikmustir (Eraydin, 2008, s.33). Boylece yerel ak-
torlerin merkezi bir rol {istlendigi yeni bir yerel kalkinma paradigmasiyla,
kentlerin gerek tilke icinde gerekse de tilke disinda rekabet edibilirliklerini
arttirma amaclanmustir.

1970’lerle beraber aslinda Tiirkiye’de degil tiim diinyada yasanan yerel-
lesme ve adem-i merkeziyetci politikalar, yerel ekonomik kalkinma nokta-
sinda yeni bir soruyu beraberinde getirmistir: kendi potansiyelleri ve aktor-
leriyle kalkinmalarim saglamaya calisan kentlerin yonetsel yapilar: nasil
olmaliyd1? Yarutlar ise teorik bakis agilarina ve donemin paradigmasina uy-
gun bir sekilde iki zit secenek arasinda yogunlasmistir: (a) parcal: ve ¢ok ak-
torlii yerel yonetisim veya; (b) verimlilik ve etkinligi saglamasi hedeflenen ve
finansal olarak maliyeti diisiirmesi olasi olan tek veya iki kademeli bir yone-
tim Olcegi (Amin&Thrift, 1994; Tiebout, 1956). Tiirkiye, hentiz 1980'lerdeki ilk
biiyiiksehir diizenleme cabalarinda tercihini birlestirme/biitiinlestirme stra-
tejisinden yana yaptigini gosteren kararlar almisti. 2000°1i yillarda gercekles-
tirilen yerel yonetim reformlar1 ve bunun nihai uzantis1 olan 6360 sayil ka-
nun, bu anlamda bu tercihin en son ve somut durumunu ortaya koymustur.
Esasinda yerel yonetimleri birlestirme/biitiinlestirme stireclerine dair, ulusla-
rarast literatiirde hem teorik hem de pratik bir¢ok tartisma ve calisma s6z ko-
nusudur. Teorik diizeyde 6zellikle 6l¢ek ekonomisinin kamu hizmetinde ve-
rimliligi saglamasi agisindan rejim teorisi, yeni bolgeselci anlayis, kurumsalc
anlayis gibi yaklasimlar (C. Stone, 1989; C. Stone, 1993; Amin, 1999;
Amin&Thrift, 1994 (a); Amin&Thrift, 1994 (b); Lightbody, 2009; Raco, 1998;
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Raco 1999) konsolidasyonu savunurken; parcalanmis bir yerel yonetim sis-
teminin demokrasi ve temsiliyeti arttirdigr gerekgesiyle 6zellikle kamu se-
¢imi teorisi, yonetisim (Charles M. Tiebout, 1956; Ostrom, 1975) gibi yakla-
simlar ise konsolidasyon stirecine karsi ¢ikmaktadirlar (Savitch ve Vogel,
2000; Savitch ve Vogel, 2004; Rogers ve Lipsey, 1974; Miller&Miranda, 1995).

Tiirkiye’de 1984’ yilinda 195 sayili KHK ve daha sonra 3030 Sayili Kanun
ile Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmustur (Adigiizel&Tek, 2014: 75). Ardin-
dan, 2000'lerde kamu y6netimi reformunun 6nemli bir parcasi olarak yerel
yOnetim reformlariyla, 5393 Sayili yeni Belediye ve 5216 Sayili yeni Biiyiikse-
hir Belediye Kanunlari ile belediyelerin 6zellikle de biiyiiksehir belediyeleri-
nin yetkileri arttirlmistir. Boylece Tiirkiye’deki ilk biiyiiksehir belediyeleri
1984 yili Ocak aymda cikarilan 2972 sayili kanun ve Mart ayinda ¢ikari-
lan 195 say1li kanun hiikmiinde kararname uyarinca {i¢ biiyiik kentte kurul-
mustur. 1986-1988 doneminde bes biiyiiksehir belediyesi daha kurulmustur
(Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri). 1993 yilina gelindiginde yedi
biiytiksehir belediyesi daha kurulmustur (Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Er-
zurum, Mersin, Kocaeli ve Samsun) (Cmar, Duru, Ciner ve Zengin, 2013).
Adapazarinin da 593 sayili KHK ile 2000 yilinda biiyiiksehir olmastyla (izci
ve Turan, 2013, s. 123) 2000']lerin basina kadar Tiirkiye’de toplam 16 Biiytik-
sehir Belediyesi kurulmustur.

Tirkiye'de giliniimiiz Biiyiiksehir modelinin sekillenmesinde ilk 6nemli
adim ise, 2003"teki 5019 say1h Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasimna lliskin Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin smirlar:
genisletilmesi olmustur (T.C. Cumhurbaskanlig1 Mevzuat Bilgi Sistemi, 2023).
Ardmdan 1984 yilindan beri gegerli olan 3030 sayih Kanun, 2004 yilinda ¢ika-
rilan 5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yiiriirliikten kaldiril-
mustir. 5216 Sayili Kanun, -ilk basta- ii¢lii kademelenmeye dayal (biiyiiksehir
belediyesi, BSB ilce belediyesi ve ilk kademe belediyesi (eski adiyla alt ka-
deme)) biiyiiksehir belediyesi yonetim sistemini siirdiirmeyi éngérmiistiir. flk
defa niifus sartin1 getiren ilgili Kanuna gore, belediye smurlari icinde niifusu
750.000 olan il belediyeleri, biiyiiksehir belediyesi olabilecektir. Son olarak bu
kanunla ilk defa Istanbul ve Kocaeli'nde Biiyiiksehir Belediyesinin idari sinur-
lar1 il siirlarma genisletilmistir (Kara&Ezin, 2022: 143).

Biiytiiksehir yonetiminden biitlingehir anlayisina dogru gidilen siirecte
ikinci 6nemli diizenleme 22.03.2008 tarihinde 5747 sayili kanun (Resmi Gazete,
26824, 22 Mart 2008) ile gerceklestirilmistir. Bu diizenleme ile Biiytiiksehir Bele-
diye Kanununda degisiklik yapilarak biiyiiksehir belediyelerinde ilk kademe
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belediyeleri kaldirilmistir. 56z konusu ilk kademe belediyeleri, “ya ilge tegkilati
kurularak ilge belediyesine doniistiirmiis yahut da mevcut bir ilge teskilatimn
mahallesi halini almistir. Buna gore, biiyiiksehirlerdeki toplam 283 ilk kademe
belediyesi kaldirilmistir” (Kiling, 2010: 74). Diger bir deyisle 5747 sayili Ka-
nun'la biiytiksehir belediyeleri iki kademeli sisteme geri dontilmiistiir.

Son olarak, 2013 yilinda 6360 Sayili “14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27
ilce Kurulmasi hakkinda diizenlenen kanun” (Resmi Gazete, 28489, 6 Aralik
2012) ile 14 yeni biiyiiksehir kurulmasina; biitiin biiyiiksehirlerde, biiyiikse-
hir belediyesinin yetki alanimin il sinirma kadar genisletilmesine; belirli ilge
ve koylerin kapatilmasina; biiyiiksehir olma kistas: sadece niifus esasina ge-
kilerek, il sinirlar1 dahilinde toplam 750.000 niifusa sahip tiim illerde biiytik-
sehir belediyesi kurulmasina karar verilmistir. Boylece eski 16 biiytiiksehir be-
lediyesine ek olarak 14 yeni biiytiiksehir belediyesi (Sanlurfa, Hatay, Manisa,
Balikesir, Kahramanmaras, Van, Aydin, Denizli, Tekirdag, Mugla, Mardin,
Malatya, Trabzon, Ordu) daha kurulmustur. Kisaca giintimiizdeki Biiyiikse-
hir Belediye Modeli, 1984, 2003/2004, 2008 ve 2012/2013 olmak tizere dort asa-
madan gecerek bugiinkii halini almistir.

6360 say1l1 kanun ile biiyiiksehir belediye siirlarinm il simirlarina genisle-
tilmesi sonucu biiytiksehir belediyelerinin sorumluluk alani artik yalnizca
kent merkezleri degil tiim il sinirlar1 haline getirilmistir. Yine ilgili kanun ile
Biiyiiksehir belediyelerindeki ilgelerin miilki simirlar: igindeki toplam 16.480
koy ve 1.076 belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis ve mahalleye do-
niigtiiriilmiislerdir. (Uger, Yenigiil, Varol, 2014, s.37). Artik yetki alan1 artik
biiyiiksehir belediyeleri ile ayn1 olan 1l Ozel Idareleri, 30 Biiyiiksehir'de kal-
dirlmugtir. Boylece, biiyiiksehirlerde kirsal alanlar, uzun zamandir bu alan-
lara hizmet gotiiren 1l Ozel Idareleri yerine Biiyiiksehir ve Ilge belediyelerin-
den hizmet almaya baslamiglardir. 1l Ozel Idareleri yerine valiye bagh Yati-
rim Izleme ve Koordinasyon Baskanhig1 (YIKOB) adiyla yeni bir yap1 olustu-
rulmustur (Resmi Gazete, 29934, 30 Aralik 2019 2023). Biiytiiksehir belediye
sinurlarinin ilin miilki sinirt olmastyla hizmet sunumunda kir-kent ayrimi or-
tadan kalkmuistir. Biiyiiksehir siirlari igerisinde kalan ve mahalleye dontis-
tiirtilen kirsal alanlardaki sakinler igin bir kolaylik saglamasi bakimindan il-
gili Kanun bir gecis dénemi dngdrmiistiir. Oncelikle, cesitli vergi muafiyeti
ve tarife indirimi tanimnmugtir.

Biiyiiksehirlerde mahalleye doniisen kirsal alanlarla ilgili ikinci dnemli
diizenleme, Ekim 2020’de resmi gazetede yayimlanan 7254 sayih “Kamu
Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun”a (Resmi Gazete, 31276, 16 Ekim 2020) uygun olarak 15
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Nisan 2021 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin dogrudan kirsal mahal-
leyi diizenleyen Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi (Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 2023, Resmi Gazete, 31455, 15 Nisan 2021) ile gercek-
lestirilmistir. Bu diizenleme ile biiyiiksehir belediyesi smurlar1 icinde koy
veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen yerlesim alanlari kirsal yerle-
sim Ozelligi tastyorsa, kirsal mahalle statiisiine kavusabilecektir. Yonetmelik,
kirsal alanlarn tespitine dair belirli hususlara dikkat ¢ekmis; ayrica, bir yer-
lesim alaninin kirsal mahalle olmasina karar verme yetkisini biiytiksehir be-
lediyesine tamimustir. Ayrica tamamu kirsal mahalle olarak tespit edilmeyen
diger mahallelerde de 10 bin metrekareden az olmamak kayduiyla kirsal yerle-
sik alan belirlenebilmektedir. Yonetmelige gore kirsal yerlesik alanlar, bir ma-
hallenin veya birden fazla mahallenin bir kismini igeren yerlerinde tespit edi-
lebilecektir.

6360 say1li kanun ile biiyiiksehirlerimiz simirlar igerisinde kalan eski ha-
liyle kdy bugtinkii haliyle “kirsal mahalle”lerde idari ve mali yapidan, temsil
ve katihma, personel yapisindan, hizmet sunumuna, imar ve planlama diize-
nine kadar bir¢ok alanda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
degisiklikleri ve bunlarin yaratti$1 sorunlar: birkag bagslik altinda toparlamak
miimkiindiir.

2. “Kirsal Alan”in Tanimina ve Tespitine Yonelik Sorunlar

Tiirk Dil Kurumu'na gore, kdy, belediye tegkilatina sahip olmayan, ortak veya
0zel mallar1 bulunan, niifusu 2.000 den asag1 olan, genellikle tarimsal alanda
calisilan yerlesim birimleri olarak tanimlanirken; mahalle ise, bir sehrin, bir ka-
sabanm, biiyiikge bir kdyiin en az 500 niifusa sahip pargasi olarak tanimlan-
maktadir. Her ne kadar buradaki tanimda mahallenin bir koyiin parcast olabi-
lecegi belirtilmisse de, tarihsel olarak, mahalle kentin bir parcasi olagelmistir
(Kiigtik, 2022, 2166). Dolayistyla “kirsal mahalle” ifadesi ile biri kirsal alana biri
kentsel alana ait iki kavram eklektik bir sekilde birlestirilmigtir. Daha da 6nem-
lisi, 6360 say1l1 kanun ile mahalleye déniistiiriilen koyler kaybettikleri tiizel ki-
siliklerini “kirsal mahalle” olarak yeniden kazanamamaktadirlar. Dolayisiyla
bugiin geldigimiz noktada, Tiirk idari yapismnda, yerel bir birim mi merkezi bir
birim mi oldugu belli olmayan mahalle ile bir de kirsal m1 kentsel mi oldugu
belli olmayan “kirsal mahalle” birimi ortaya gikmustir.

6360 say1li kanun ile birgok belde belediyesi ve kdyiin tiizel kisiligi orta-
dan kaldirilarak bir anda mahalleye doniistiiriilmiis ve boylece giintimiizde
kentte yasayanlarin iilke toplam niifusuna orari % 93’e ulagmustir (TUIK,
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2020). 30 biiytiiksehir belediyesinin sinirlar1 iginde ikamet eden niifusun ta-
mamu (toplam niifusun %801), kent niifusu kabul edilirken; sadece diger 51
ilin (toplam niifusun %20’si) kirsal alanlari, idari bakimdan kirsal niifus ora-
nin1 temsil etmektedir (Tagkan, Gormiis, 2022, s. 162). Tiirkiye’de kirsal alan-
larin tespitine dair, 11. Kalkinma Plant’ Kirsal Kalkinma Ozel Thtisas Komis-
yonu Raporu'nda su tespit yapilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 44):
“... 6360 sayili Kanun sonrasinda “kirsal alan” tanimina gore toplanan ista-
tistikler konusundaki belirsizlikler artmistir. Kirsal alan istatistiklerinin {ire-
tilmesi konusundaki belirsizliklerin yanu sira, kirsal kalkinma gostergelerinin
tam olarak yer aldig1 bir veri tabaninin olmamasi kirsalla ilgili mevcut duru-
mun degerlendirilmesini giiclestirmektedir”.

Diger taraftan, kirsal mahalle ile ilgili yonetmelik incelendiginde kirsal
mahalle ve kirsal yerlesik alan olarak iki yeni statiiden bahsedildigini ve bun-
larin tespitine yonelik yeni birtakim unsurlarin belirtildigini soylemek miim-
kiindiir. Ilgili yonetmeligin 4. maddesine gére bir yerin kirsal mahalle olarak
tespit edilebilmesi igin kirsal yerlesim 6zelliginin devam edip etmemesi, sehir
merkezine olan uzaklik ve ulastirma durumu, belediyelerin yol, su, atik su,
katr atik, toplu tasima gibi hizmetlerinden en az birine erisebilme imkanina
tam kapasitede ulasabilip ulasamamasi, mevcut yapilasma durumunun kir-
sal niteliginin devam edip etmemesi, imar mevzuati uyarinca yerlesik ve ge-
lisme alanlar1 i¢cinde olup olmamasi, sosyo-ekonomik olarak; kirsal niifus ora-
ninin yiiksek olmasi, yiizolgiimiiniin 6nemli bir kismini tarim, orman, mera,
yaylak ve kislak arazilerinin olusturmasi, tarimsal iiretimin, hayvancilik ve
orman faaliyetlerinin baglica gegim kaynag: olarak tespit edilmis olup olma-
masi hususlarindan en az birine sahip olmas: gerekmektedir (Cevre, Sehirci-
lik ve Tklim Degisikligi Bakanlig, 2021). Goriildiigii gibi “kirsal”in niteligine
dair net tanumlar yapilmamus; kriterler muglak kalmis; bir anlamda takdir
yetkisini idari otoriteye birakmustir.

Ancak Tiirkiye’de “kirsal alan”larin tespiti meselesi s6z konusu “Kirsal
mabhalle”ye dair diizenleme ve hatta 6360 6ncesinde de onemli bir sorun ala-
nuydi. Tiirkiye’de kirsal yerlesim alanlar: tarihsel olarak iki kistas tizerinden
sekillenmisgtir: (a) niifus kriteri; (b) idari statii dl¢titii (Yilmaz, 2019). Giinii-
miizde Tiirkiye’de kirsal politikanin gercevesini Ulusal Kirsal Kalkinma Stra-
tejisi (UKKS) 2007-2013, 2014-2020 ve 2021-2023 belgeleri belirlemektedir. Do-
layisiyla kirsal alan tamimi da agik veya dolayl olarak UKKS belgelerinde
ifade edilmektedir. Ozellikle 6360 sonrasi ortaya ¢ikan, yukarida da iizerinde
duruldugu gibi, idari birimlerin gergekligi yansitmamasi ile beraber, Tiir-
kiye’de ¢ok hizli ve yogun bir sekilde kirsal alan tespitine yonelik ¢alismalar
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baglamustir. Nihayetinde Icigleri Bakanliginin olusturdugu Mekansal Adres
Kayit Sistemini (MAKS) kullanarak TUIK tarafindan istatistik iiretilmesi
amactyla fiili kent-kir yapisin1 daha dogru yansitan bir siiflama yapilmustir.
Yeni kent-kir tanimi mahalle-kdy diizeyinde ti¢ sinuftan olusmaktadir: Yogun
kent; orta yogun kent; ve kir. Bu yeni siniflama ile uluslararasi standartlara
uygun, slirdiiriilebilir bir yapimn gelistirilmesi ve bu diizeyde istatistikler
tiretilmesi amaglanmaktadir. Stniflamada, Avrupa [statistik Ofisi tarafindan
gelistirilen "Kentlesme Derecesi (Degree of Urbanisation-DEGURBA)" esas
alimmugtir (TUIK, May1s 2023).

Kirsal alan taniminin tek bir faktore gore sekillendirmek yeterli olmamak-
tadir. BM Niifus ve Konut Sayimlarma Iliskin Ilkeler ve Tavsiyeler Revizyon
3 (UNSD 2017) kentsel ve kirsal alanlara iligkin tek bir tanim ve model bulun-
madigmin altini ¢cizmektedir. S6z konusu rapor, bazi tilkelerin "tarimla ugra-
san niifusun yiizdesi, yasam alanlarinda elektrik veya borulu suyun genel
olarak mevcut olmasi ve tibbi bakima, okullara, dinlenme tesislerine ve ula-
sima erisim kolaylig1" gibi ek kriterleri, politika yapim stirecinde énemli ol-
duklar icin kullanmak isteyebilecegini 6ne stirmektedir (UN Department of
Economic and Social Affairs, 2017). Uluslararas: diizeyde karsilastirma yapa-
bilmeyi saglamak icin standart bir model {izerinden smiflandirma ve simr
tespiti yapmak anlamli olmakla birlikte, bu tiir bir model, i¢ politika yapim
stirecinde Ozellikle kirsal kamusal hizmetlerde yerelliklerin 6zgiinliiklerini
gozard: etmeye sebep olmaktadir. Bu yiizden, 6zellikle kirsal kalkinmanin
farkli kamu politika alanlarinda farkli gostergelere dayanan kirsal alan tes-
pitleri yapmak gerekmektedir.

3. Koy Tiizel Kisiliginin Ortadan Kalkmasinin idari ve Temsili Sonuglar

Tiirkiye’de ozellikle 1980’lerden sonra {istlendikleri sorumluluklar1 yerine
getiremeyen bircok kiigiik yerel yonetim birimi kurulmustur (Cinar, Duru,
Ciner, Zengin, 2013, s. 81). Bunlarin tiizel kisiliklerine son verilmesi Tiir-
kiye’de eskiden beri farkli uzman ve akademisyenler tarafindan 6ne stiriil-
miistiir. Fakat 6360 sayili Kanun'un bazi gerekgelere dayanarak birgok koy
ve belediyenin tiizel kisiligine son verme diizenlemesi bir¢ok agidan 6zellikle
temsiliyet agisindan sorunludur.

Ik olarak, koy tiizel kisiliklerinin, referandum benzeri bir siirecle halka
danisiimadan dogrudan belediye meclisleri tarafindan alinan kararlarla son
verilmesinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina da aykiridir (Giinal,
Avtur, Dernek, 2014, s. 62-63). Yine 2021 tarihli Kirsal Mahalle Yonetmeligi
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ile ilge belediye meclisinin karar1 ve teklifi {izerine biiytiiksehir belediye mec-
lisinin en ge¢ 90 giin iginde alacag1 karar ile kirsal yerlesim 6zelligi tasidig:
tespit edilen mahallelere, kirsal mahalle statiisii verilmesi de ayn ilkeyi zede-
lemektedir. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhgimn ilgili yonet-
melige dair agiklamasi (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Nisan
2021) incelendiginde, biiyiiksehir belediye meclisine, ilge belediyesinden ge-
len teklifi aynen veya degistirerek kabul etme ya da reddedebilme hakki ta-
nindig1 belirtilmektedir. Son karar, biiyiiksehir belediyesinindir. Dolayisiyla
mabhalleye doniistiiriilen yerlesim yerlerine ve yonetim birimlerine bu sii-
recte soz hakki taninmamustir.

Temsiliyet agisindan en 6nemli sorunlarin basinda, tiizel kisilige sahip
koylerin tiizel kisilige sahip olmayan mahalleleri dontistiiriilmesi gelmekte-
dir. 442 Sayili Koy Kanunu'nun 7. Maddesi Koy yonetimlerimizi ‘Bir yerden
bir yere gotiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip olan ve isbu kanun
ile kendisine verilebilen isleri yapan bash basma bir varlik” olarak belirtmek-
tedir. Yani koy, tiizel kisilige sahip bir mahalli birim olarak yer alirken ma-
halleler yasa ile kurulmamalari, kamu tiizel kisiliklerinin olmay1si, kendile-
rine 6zgii biitge ve personel bulunmayisi gibi 6zellikler ile kdylerden ayril-
maktadir (Gorgtin, Yoriir, 2017). Diger bir deyisle binlerce belediyenin ve ko-
yilin mahalle yapilmasi sonucunda, o belde sakinlerinin dogrudan kendileri-
nin olusumuna karar verdikleri meclisleri/karar organlar1 kapatilmistir
(Ekinci, 2020: 780).

Ayrica, 6360 sayili kanun ile 2014 yilindan beri Tiirkiye’de 30 biiyiikse-
hirde, yerel yonetim olarak biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin olmasi ve diger
elli bir ilde ise yerel yonetim olarak il 6zel idareleri, belediye ve koy tiizel ki-
siliklerinin Tiirk yerel yonetim yapisinda ikili sistem yaratmistir. Bunun ve
koyler ile il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi 6ncelikle anayasaya
aykirihik iddialarmi giindeme getirmistir (Gorgiin, Yoriir, 2017, s.16). Yeni
diizenlemenin temsiliyet acisindan yarattigi bir diger durum ise, kent merke-
zinden uzakta yasayan, merkezle iligki iginde olmayan kirsal kesim sakinle-
rinin, metropoliten kentin/anakentin karar organlarinin olusumunu ve tem-
siliyetini belirlemekte olmasidir (Akilli, Ozaslan, 2015, s. 167).

Bu sorunlarin tamamz, esasinda igerigi belirsiz olan kirsal mahalle diizen-
lemesi ile de devam etmektedir. Nitekim, kirsal mahallenin bir yénetim bi-
rimi olarak mahalleden herhangi bir farki yoktur. Sonugta, 6360 sayili kanun
ile baglayan biiyiiksehirlerde kirsal alanin tiizel kisilik agisindan siyasal ve
yonetsel temsil giiciiniin zayiflamasi gercegi, 2021’deki kirsal mahalle diizen-
lemesi ile azalmamus; aynen devam etmistir.
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4. Ekonomi Agisindan: Kentsel Vergiler ve Geginme Stratejisi ile Kentsel
Rantlar

Biiytiiksehirlerde 6nce mahalleye daha sonra kirsal mahalleye doniisen yerle-
sim alanlarimn sakinleri, s6z konusu diizenlemelerin belki de en fazla ekono-
mik sonuglarindan etkilenmektedirler. Ik olarak, biiyiiksehirlerde bircok yeni
vergi, har¢ ve miikellefiyetle kars1 karsiya kalarak mali giiciiniin tizerinde bir
hizmet bedeli 6demekle yiikiimlii hale gelen bu gruplar, ayn1 zamanda koy
tiizel kisiliklerinin ortadan kalkmast ytiziinden ortak mal getirilerini de kaybet-
mislerdir (Gorgtin, Yoriir, 2017). Bununla beraber, istisnai durumlar, gecis do-
neminde koyliilerin zorlanmamasi igin ortaya konmustur (Adigiizel ve Tek,
2014). Bu istisnai muafiyetler ilk basta 5 y1l siire ile taninirken, kirsal mahalle
diizenlemesini ortaya koyan Nisan 2021 tarihli yonetmelik ile muafiyet ve is-
tisnalarin son durumuna gore tiizel kisiligi kaldirilan koylerde 1319 sayili Em-
lak Vergisi Kanunu'na gore alinmasi gereken emlak vergisi ile 2464 sayih Bele-
diye Gelirleri Kanunu dogrultusunda alinmasi gereken vergi, harg ve katihm
paylar1 bes yil siireyle alinmayacaktir. Ayrica bu yerlerde igme ve kullanma
sular1 igin almacak ticretin, bes y1l siireyle en diistik tarifenin %25'ini gecmeye-
cek sekilde belirlenmesi hitkme baglanmistir (Y1ilmaz, Berber, 2020, s. 686; Ce-
tin, Yilmaz, Eldem, 2016, s. 185; Kara, Ezin, 2022, s. 145; Erat, 2016, s. 95). Bu-
nunla birlikte, Istanbul ve Kocaeli BSB disinda, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiik-
sehir ilge belediyeleri ve bagh idareler yatirrm biitcelerinin en az %10"u, on yil
stire ile bu Kanun kapsaminda belediye simrlarma dahil olan yerlesim yerleri-
nin altyap1 hizmetleri icin ayrilacak ve kullanilacaktir.

Kirsal alanda yasayanlarin fiziksel mekani kullanim bigimleri ekonomik
gecim kaynaklar ile dogrudan iliskilidir. 6360 ile kentsel mekana doniisen
kirsal alanlardaki hanehalkinin gegim kaynaklarini dogrudan ya da dolayl
olarak olumsuz etkileyecek yeni durumlar ortaya ¢ikmustir. Bu olumsuz du-
rumlarin neredeyse tamami, 2021 sonrasi s6z konusu mahalleler “kirsal ma-
hallelere” doniistiikten sonra da, ilgili konularla ilgili herhangi bir diizenleme
yapilmadig icin devam etmektedir. Yine, bu alanlarda rant ekonomisi yii-
zlinden 6zellikle kent merkezlerine yakin ve tarimsal faaliyetlerin s6z konusu
oldugu karsal arazilerin kentsel arazilere doniisme ihtimali ve tehlikesi ol-
dukga ytiksektir. Ayrica, kirsal mahallelerin sinirlarinda kalan orman alanlar
ve arazilerinin korumasi otomatik olarak ortadan kalkmaktadir. Yine ilgili
kanunda yer alan tip proje uygulamalarmin ise kentlerde rastlanan 6zensiz
ve tek tip yapilasmanin kirsal alanlarda da yoresel 6zellikler gozetilmeden
yapilasmaya gidebilecegine dair endiseler bulunmaktadir (Goriir ve Yoriir,
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2017, s. 18). Her ne kadar biiytiksehir ve ilge belediyelerinin, tarim ve hayvan-
aligr desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilecegi
hiikmii 5216 say1li Kanun’a eklenmis olsa da bu genel ifade s6z konusu olum-
suzluklar1 ortadan kaldiracak nitelikte degildir.

Stiphesiz, biiyiiksehirlerde mahallelere daha sonra da kirsal mahallelere
doniismekten dolay1 bu kirsal alanlarda yasayan hane halklarinin yiiz yiize
kaldig1 bu problemler beraberinde, s6z konusu alanlarda kirsal kalkinma po-
litikalarm1 daha hayati hale getirmektedir. Oysa bu alanlar “kent” smirma
dahil olduklarmndan beri, kirsal kalkinma uygulamalarindan da yoksun hale
gelmislerdir. Ornegin, bu yerlesmeler KOYDES kapsamindan cikmistir. Ayni
durum, Tarim ve Kirsal Kalkinma Destekleri ile AB fonlarmin kullanim alan-
larimin belirlenmesi siirecinde de etkili olmustur. (Gokyurt, Kindap, Sari,
2015, s.23). Yine Tiirkiye’de kirsal alanlara icme suyu, kanalizasyon gibi ka-
musal altyapr hizmetleri 2005 yilindan 6nce Koy Hizmetleri Genel Miidiir-
liikleri tarafindan sunuluyordu. Bu kurum 13.05.2005 tarih ve 5286 sayil Ka-
nun ile kaldirilms (Istanbul ve Kocaeli harig) ve gorev ve yetkileri, 11 Ozel
Idarelerine devredilmistir. Biiyiiksehirlerde 11 Ozel Idarelerinin de kaldiril-
mastyla geleneksel olarak Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan su-
nulan hizmetlerden kirsal alanlar mahrum kalmistir (Ekinci, 2020, s.778).

Dolayisiyla, kirsal mahalleler ve daha genel haliyle kirsal alanlar i¢in sag-
likl1 ve yerinde kamu siyasalari iiretebilmek icin kirsal alan tespitinin ve bu
tespit i¢in kullanilmasi gereken Olgiitlerin bir kez daha hayati oldugunu be-
lirtmek gerekmektedir. Uluslararasi diizeyde karsilastirma yapabilmeyi sag-
lamak i¢cin DEGURBA gibi standart bir model tizerinden siniflandirma yapan
TUIK'in olusturdugu yogun kent; orta yogun kent; ve kir siniflandirmasi an-
laml1 olmakla birlikte, bu tiir bir model, i¢ politika yapim siirecinde 6zellikle
kirsal kamusal hizmetlerde yerelliklerin 6zgiinliiklerini gbzard: etmeye se-
bep olmaktadir. Bundan dolayy, her iilkenin ek kriter kullanmasiin siyasa
yapim siireci icin daha anlamli oldugu literatiirde sikga belirtilmektedir. Or-
negin, Henriques ve digerleri (2020), Portekiz’in kentsel yerlesim alanlarimin
tipolojilerini ortaya koymaya dair gerceklestirdikleri calismada Portekiz’de
DEGURBAya gore niifus ve niifus yogunlugu esiklerine gore kentsel olarak
siiflandirillan bir¢ok mahallenin farkli kamu kurumlar tarafindan siyasa
iiretilirken kirsal olarak kabul edildigini ve bunun gerekli oldugunu tespit
etmiglerdir ve ¢alismalarinin sonunda sunu belirtmiglerdir: “Bu ¢alisma, bir
kentin “haritasinin”, bu bilgiyi saglayan farkli resmi kurumlara bagh olarak
onemli dl¢iide farklhilastigini ve farklilasmasi gerektigini gostermistir.
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5. Kamu Hizmetleri Agisindan Kirsal Mahallelerin Sorunlar:

6360 say1li yasanin biiyiiksehirlerde belediye sinirlar ile il smirlarin esitle-
mesinin en biiyiik gerekgesi “etkin hizmet” sunumudur. Gergekten de litera-
tiir incelendiginde hizmet sunma ile hizmetin sunuldugu alann biiytikliigii
yani Olgegi arasinda 6nemli iliskilerin olduguna dair tespitler goz ¢carpmak-
tadir. Buna gore, kiigiik 6lgegin bir yonetim birimi igin temsiliyeti ve demok-
ratik degerleri giiclendirdigi, biiyiik 6lgegin ise hizmet sunumunun daha az
maliyetli, daha etkin ve verimli gerceklestigi tespit edilmistir. Ancak biiyiik
Olgek ile hizmet sunumunun etkinligi arasmdaki dogru orantil iligki higbir
zaman da bilimsel olarak tespit edilememistir. Hatta son déonem 6nemli bir
kuram haline doniisen (aslinda 1960'lara dayanan) “kamu segimi teorisi” par-
cal ve kiigiik birimlerin aralarindaki rekabetten dolay1 daha etkin hizmet su-
nacagini iddia etmektedir. Bu anlamda geleneksel yerel yonetim reformla-
rinda birlestirmelerin/biitiinlestirmelerin esitligi ve hizmet sunumunda et-
kinligi arttirdig1 anlayis1 genel bir kabul olmasina ragmen, Birlesik Devletler
Hiikiimetler arast Iligkiler Danisma Komisyonu (ACIR) tarafindan gercekles-
tirilen arastirmanin sonuglarma gore parcalanmis sistemlerde: (a) kentlerin
kendi kaderini tayin etme potansiyeli artmaktadir; (b) vatandasin tercih sece-
nekleri artmaktadir; (c) kentsel rejimin rekabet giicii artmaktadir; (d) mali
denklik daha kolay saglanmaktadir; (d) yerel yonetimlerin hesap verebilirligi
saglanmaktadir (Miller ve Miranda, 1995: 19). Kisaca kentsel hizmetlerin tiir-
leri ve nitelikleri tizerinden konsolidasyon ile ilgili bir degerlendirme yap-
mak gerekirse; kentsel hizmetlerin konsolidasyon ile daha verimli olacag1 ka-
nitlanmug bir ifade degildir. Arastirmalar gostermistir ki, sermaye yogun
kamu mallarinda -su hizmeti gibi- konsolidasyon, verimliligi arttirirken; is-
giicli yogun hizmetlerde ise, konsolidasyondan elde edilecek verimlilik ol-
dukea kiigiiktiir. Kisaca, her kentsel hizmet i¢in 6lgek (scale) ekonomisi an-
laml1 olmayabilir (Miller ve arkadaslari, 1995: 21).

Bu tartismalar bir tarafa birakilirsa, ilk olarak biiyiiksehir belediyelerinin
bir¢ogunun il merkezinden uzak kirsal alanlara hizmet sunmaya baslamasi
onemli sorunlar yaratmigtir. Ornegin turizm 6ncelikli Mugla, Aydin gibi bii-
yliksehir belediyesi olan illerde, il merkezine uzak olan ve belediye statiisiine
son verilen beldelerde yazin temizlik, aydinlatma, ¢dplerin toplanmasi gibi
hizmetlerde aksama yasanmaktadir (Zengin, 2014, s. 348). Dolayisiyla Istan-
bul, Kocaeli gibi niifusu fazla ve yiizol¢iimii kiigiik olan kentlerde hizmet su-
numu agisindan diizenleme verimli sonuglar dogurabilirken niifusu az,
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ylizol¢limii biiyiik olan (Mersin, Mugla gibi) illerde ise hizmet sunumunda
aksamalara sebep olmaktadir.

Ikinci olarak diizenleme, kentsel hizmet sunan belediyelerin kirsal kamu
hizmeti sunmasini zorunlu hale getirmistir. Halbuki basta tarim ve hayvan-
aligin desteklenmesi olmak tizere kirsal alanlara yonelik birgok hizmette bii-
yliksehir ve ilge belediyeleri deneyimden yoksundur (Tekce ve Geng, 2019:
14; akt. Kili¢ ve ipek, 2022, s. 4). Tiirkiye’de belediyelerin tarihgesine bakildi-
ginda belediye yonetimlerinin kentsel yerlesimlerin yonetimi oldugu ve kir-
sal alanlara hizmet vermelerinin uygun olmadig goriiliir.

Uciincii bir sorun, Tiirk yerel yonetim yapisinda kuruldugu giinden itiba-
ren, Biiytiiksehir Belediyelerinin ilge belediyelerine gore daha giiclii olmast ile
ilgilidir. Zaman igerisinde de bu yetki ve giicleri artmustir. 6360 sayili kanun
da biiytiiksehir belediyelerinin giiclerini kendinden 6nceki doneme gore ayn
sekilde arttirmaya devam etmistir. Bugiin neredeyse tiim 6nemli yetkilerin
ilce belediyelerinden ¢ok biiyiiksehir belediyesinde toplanmasindan dolay:
en ufak bir biirokratik islemde bile halkin merkeze ulasimi bir maliyet olus-
turmaktadir (Cavusoglu, Lamba, 2020, s. 130; Gozler, 2013, s. 60).

Kanunu hazirlayan iradeye gore, ilgili kanun, “kiiresellesen diinyada
kamu yonetiminde etkinligi-verimliligi artirmak; vatandasmn artan beklenti-
sini karsilamak ve yOnetim siirecine daha fazla katimini saglamak; parcali
planlar yerine biitiinciil bolgesel capta planlar yapmak; ve yonetsel kapasitesi
diisiik yerel yonetim birimlerinin varlig1 ve yerel yonetimler arasi koordinas-
yon eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikan kaynak israfin1 énlemek” (Aksu, 2012)
amaciyla olusturulmustur. Bu gerekgeler, aslinda olduk¢a muglak ve iyi niyet
temennilerinin Gtesine gecemeyecek niteliktedirler. Esasinda, kanun, yerel
yOnetim sistemini daha iyi bir duruma getirmeyi amaglamaktan ziyade, se-
¢im hesaplariyla segim cevrelerinde degisiklik yapma ve biiyiik kentlerde
“kentsel rantin” 6niinii agma amaciyla gerceklestirilmistir.

Sonug

9 Temmuz 1984 tarihli 3030 Say1l1 Yasa ile Tiirk Yerel Yonetim sistemine giren
Biiytiiksehir Belediye Yonetim anlayisi, parcacil, kiiciik yonetim birimleri ye-
rine biiytiik 6lgekli yonetim anlayisinin verimliligi esasima dayanan yerel y6-
netim konsolidasyon anlayis1 dogrultusunda ortaya konmustur. Stireg iceri-
sinde, 0zellikle 2000’lerden sonra asamali bir sekilde bu konsolidasyon stireci
tamamlanmustir. Buna gore, ilk olarak 2003'te 5019 say1li Biiyiiksehir Beledi-
yelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
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Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Ka-
nun ile biiytiiksehir belediyelerinin simurlari genisletilmistir. Ardindan biiytik-
sehir belediyelerinin yetki ve gorevlerini, ¢alisma usullerini diizenleyen ve
1984 yilindan beri gecerli olan 3030 sayil1 Kanun, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216
sayil yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmustir.
Daha sonra, 22.03.2008 tarihinde 5747 sayili kanun ile Biiyiiksehir Belediye
Kanununda degisiklik yapilarak biiyiiksehir belediyelerinde ilk kademe be-
lediyelerinin kaldirilmis ve biiyiiksehir belediyeleri iki kademeli sisteme d6n-
miistiir. Son olarak, 2013 yilinda 6360 Sayih “14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve 27 ilge Kurulmasi hakkinda diizenlenen kanun” ile 14 yeni biiytiksehir ku-
rulmasina; biitiin biiytiksehirlerde, biiyiiksehir belediyesinin yetki alaninin il
siirmna kadar genisletilmesine; karar verilmistir.

Biiytiksehir belediyesinin yetki alanminin tiim il snirina genisletilmesiyle bir-
likte, biiytiksehirlerdeki tiim kirsal alanlar kent alanlari i¢ine dahil edilmis ve
boylece Tiirk Idari yapisi agisimdan oldukga soruntu bir durum ortaya ciknns-
tir. Sosyolojik olarak kirsal alan olan bircok yerlesim birimi idari olarak kentsel
alan olarak kabul edilmis ve Tiirkiye’de boylece kentsel niifus %901ara ulas-
mustir. Biiyiiksehirlerde, sosyolojik ve ekonomik olarak “kirsal” olmaya de-
vam eden bir¢ok yerlesim alani, kentsel alanlarla ayru statiiye tabii olarak bele-
diye tarafindan kentsel hizmet sunulan alanlara doniismiistiir. Yasanan dene-
yimlerin 6zellikle kirsal yasam alanlarinda yarattig1 sorunlar 10 yildan daha az
bir siire igerisinde goriiniir hale gelmistir. Biiytiksehirlerde kentsel alanmn par-
cas1 haline gelen kirsal yasam alanlarinda ortaya ¢tkan sorunlar1 ¢ézebilmek
adina Nisan 2021'de Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikli Bakanlig1 tarafindan
Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi diizenlenmistir.

Yasanan bu stirecte, biiyiiksehir siirlarina dahil olan kirsal alanlar gerek
mahalle/gerekse de kirsal mahalle statiisiinde olsunlar birgok farkli sorunla
yliz yiize kalmiglardir. Bunlari basinda ve en 6nemlisi, koy tiizelkisiliklerini
ve buna bagh olarak bir¢ok haklarm kaybetmeleri gelmektedir. 6360 ile basla-
yan biiytiiksehirlerde kirsal alamn tiizel kisilik agisindan siyasal ve yonetsel
temsil giicliniin zayiflamasi gercegi, 2021'de kirsal mahalle diizenlemesi ile
azalmamis; aynen devam etmistir. Bununla birlikte, ekonomik ve sosyal an-
lamda kentsel yasam stratejilerinden farkh gecim stratejilerine sahip olan kirsal
alanda yasayanlar, tarim ve hayvancilik icin gerekli olan bir¢ok mekansal avan-
taji kaybetmekle ytiz yiize kalmislardir. Yine, 6zellikle kent merkezlerine yakin
ve tarimsal faaliyetlerin s6z konusu oldugu kirsal arazilerin kentsel arazilere
doniisme ihtimali ve tehlikesi oldukga yiiksektir. Ayrica, kirsal mahallelerin si-
nirlarinda kalan orman alanlar1 ve arazilerinin korumasi otomatik olarak
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ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte, kirsal alanda yasayan vatandaslar,
yeni durumda, eskiden yiikiimlii olmadiklar birgok yeni vergi, harg ve miikel-
lefiyetle kars: karstya kalmislardir. Kamu iradesi bu magduriyetleri nlemek
icin gecici muafiyet diizenlemeleri gerceklestirmistir. Bu diizenlemeler, “kirsal
mahalle” statiisiinden sonra da baz1 degisikliklerle devam etmistir. Yeni ha-
liyle kirsal mahalle sakinlerinin belki de ytiz yiize kaldig1 en 6nemli sorun,
kamu hizmetlerine yeterli sekilde ulasabilme olmustur. Ilk olarak biiyiiksehir
belediyelerinin bircogu il merkezinden uzak kirsal ve izole bir mahallesinde
yasayan halka hizmet sunmada zorlanmustir. Ayrica bugiin neredeyse tiim
onemli yetkilerin ilge belediyelerinden ¢ok biiyiiksehir belediyesinde toplan-
masindan dolay1 en ufak bir biirokratik islemde bile halkin merkeze ulagimi bir
maliyet olusturmaktadir. Bu anlamda 6360 sayili Kanunla subsidiarite (hiz-
mette yerellik) ilkesi de zedelenmektedir. Kirsal yerlesim yerlerinde yasayan
halkimizin kamusal hizmetlerden yararlanma noktasinda yiiz yiize kaldigi en
olumsuz durumlardan bir tanesi ise, eskiden kendilerine hizmet sunan kamu-
sal kurumlarn varhigimin da son bulmus olmasidir. Tiim bunlar, s6z konusu
alanlarda yasayan halkin koy tiizelkisiliklerini kaybetmeden dolay1 eskiden
ulasabildikleri bir¢ok hizmetten de mahrum kalmalariyla birlikte diistiniildii-
giinde, ivedi bir sekilde saglikl kirsal kalkinma politikalarmin ve programlari-
nin hayata gecirilmesi gerektigi agiktir.

S6z konusu kirsal kalkinma politikalarmin ilk basamag ise, stiphesiz, bu-
giin Tiirkiye’de kirsal alanlarla ilgili en sorunlu konu olan “kirsal alanlarm tes-
piti” meselesidir. 6360 sayil1 kanun ve sonrasmndaki diizenlemelerle daha da
karmasik hale gelen “kirsal alan” tanimimn saglikh yapilabilmesi, s6z konusu
alanlarda sunulacak kamu politikalarmin ilk ve en 6énemli adimidir. Bugiine
kadar, bu anlamda kirsal alan tespiti i¢in bir¢ok farkh ¢aba farkli kamu otorite-
leri tarafindan ortaya konmustur. Bununla beraber, May1s 2023 tarihinde daha
once belirtildigi gibi Iisleri Bakanligmimn olusturdugu Mekansal Adres Kayit
Sistemi'ni (MAKS) kullanarak TUIK tarafindan istatistik iiretilmesi amactyla fi-
ili kent-kir yapisin yansitan bir siiflama yapilmustir. Yeni kent-kir tanmi ma-
halle-koy diizeyinde ti¢ stiftan olusmaktadir: Yogun kent; orta yogun kent; ve
kar. Ancak unutmamak gerekir ki, uluslararas: diizeyde karsilastirma yapabil-
meyi saglamak icin standart bir model {izerinden siniflandirma ve smur tespiti
yapmak anlamli olmakla birlikte, bu tiir bir model, i¢ politika yapim stirecinde
ozellikle kirsal kamusal hizmetlerde yerelliklerin 6zgiinliiklerini gézard: et-

meye sebep olmaktadir. Bundan dolayz, her iilkenin, kendi yerel 6zgiinliiklerini ve
kamu politikasi ihtiyaglarim gozeten uygun kriterler kullanmasinin siyasa yapim siireci
ve uygulamasi bakimindan daha olumlu sonuglar doguracag agiktir.
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Extended Abstract

The Problems of Rural Neighborhoods in Turkish
Local Government Structure

This article examines the consolidation of local governments in Turkey, focus-
ing on the merger process aimed at strengthening local governance in metro-
politan areas. The article primarily discusses the effects of Law No. 6360 and
highlights the challenges in determining rural-urban boundaries. It also ad-
dresses the concept of "rural neighborhood" and its criteria that emerged as a
result of this process. The goal of the article is to discuss the implications of the
reforms carried out to restructure local governments and enhance service coor-
dination in metropolitan areas from the perspective of rural areas.

Metropolitan governance in Turkey emerged in the 1950s due to rapid in-
ternal migration and urbanization. However, this process led to issues such as
unbalanced urbanization, regional disparities, and development problems. In-
itially, efforts were made for urban and regional development within the
framework of central planning, supported by the financial and technical assis-
tance of the central government. Nevertheless, starting from the 1970s, decen-
tralization and non-centralized policies increased the role of local actors, aiming
to address urban issues through local governments. Structural changes were
made in the governance of metropolitan areas from the 1980s onwards, with
the establishment of metropolitan municipalities and the expansion of their
powers. This process continued with local government reforms in the 2000s,
expanding the boundaries of metropolitan municipalities and changing the ad-
ministrative system. Metropolitan municipalities transitioned into a two-tier
structure, with the closure of the first-tier municipalities, which were trans-
formed into neighborhoods. Finally, in 2013, Law No. 6360 was enacted, lead-
ing to the establishment of 14 new metropolitan municipalities, expanding the
jurisdiction of metropolitan municipalities to the provincial borders, closing
some districts and villages, and abolishing the legal personality of Provincial
Special Administrations. In this way, the metropolitan municipality model in
Turkey took its current form through a three-stage process.

With Law No. 6360, rural villages and municipalities within metropolitan
areas lost their legal personalities and were transformed into neighborhoods,
as the boundaries of metropolitan municipalities were extended to the provin-
cial borders. These changes created significant challenges in rural areas.
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However, during the transition period, facilities such as tax exemptions and
tariff reductions were provided. As a result of the problems faced by rural areas
within metropolitan municipalities, the Ministry of Environment, Urbaniza-
tion, and Climate Change prepared a regulation on April 15, 2021, to establish
the statuses of "rural neighborhoods" and "rural settlements." The relevant reg-
ulation left the decision to grant the status of "rural neighborhood" to neighbor-
hoods to the discretion of metropolitan municipalities. However, in terms of
local autonomy, this status determination should have been made at the neigh-
borhood level. The term "rural neighborhood" was formed by combining urban
neighborhoods and rural areas, indicating a complex structure, and in this
form, former villages could not regain their legal personality. The regulation
foresees an incomplete and complex structure in the determination of rural ar-
eas.

Firstly, the transformation of villages into rural neighborhoods following
Law No. 6360 and subsequent regulations has brought about significant
changes in the administrative structure of Turkey. However, it is observed that
this transformation has caused serious problems in population statistics and
the definition of rural areas. These changes have led to the inclusion of rural
areas within metropolitan areas in administrative terms, resulting in Turkey's
urban population rate reaching disproportionately high levels, around 90%,
making it difficult to update statistics. The lack of a clear definition of rural ar-
eas complicates the preparation of rural development policies. Additionally,
the ambiguity of the criteria for identifying rural neighborhoods and leaving it
to the discretion of the administration leads to differences in implementation.

The definition of rural areas in Turkey has changed throughout history
based on population size and administrative status. However, there is no com-
plete consensus among these definitions. Recently, efforts to develop a rural
area definition in line with international standards have increased. These defi-
nitions generally rely on criteria such as population density and distance from
urban centers. In these efforts, changing threshold values and indicators have
been proposed, and international methods have been adopted. As a result, a
new urban-rural classification was made by TURKSTAT using the MAKS sys-
tem of the Ministry of Interior: dense urban, moderately dense urban, and ru-
ral. The DEGURBA method of the European Statistical Office was used, and
classification was made based on population density through grids. This aims
to produce sustainable statistics in line with international standards. In sum-
mary, adopting an internationally standardized definition is a positive out-
come; however, different definitions of rural areas based on different indicators
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may be necessary for different policy areas. This could help in preparing and
implementing rural development policies more effectively by taking into ac-
count local characteristics.

Secondly, the abolition of the legal personalities of village municipalities in
Turkey has led to administrative and representational issues. Firstly, these
changes have negatively affected local political participation and reduced the
representation authority of villagers. Additionally, this article argues that the
process in question has created a situation where villages have been deprived
of legal, financial, and administrative rights following their transformation into
neighborhoods. The motivations of local elites and interest groups to either
support or oppose the consolidation process are also discussed in the article.
Consequently, the article examines the administrative and representational
consequences of the abolition of village legal personalities in Turkey, exploring
how this process has affected the structure of local governments and its impact
on local participation.

Thirdly, this article addresses the economic challenges faced by rural neigh-
borhoods. Following Law No. 6360, the transformation of villages into rural
neighborhoods increased the tax burden on residents while causing them to
lose shared municipal revenues. The livelihoods of those living in rural areas
were adversely affected, especially with restrictions on livestock and agricul-
tural activities. The threat of the conversion of agricultural land into urban areas
and weakened forest protection also affected rural areas. The article empha-
sizes that rural development policies have become more important in light of
these transformations. However, these areas have remained devoid of rural de-
velopment practices. The article highlights the importance of correctly defining
rural areas and considering local characteristics. In conclusion, it is recom-
mended that alternative policies and programs for rural development be inte-
grated with demographic, economic, and social characteristics.

Lastly, this article argues that the equalization of metropolitan municipali-
ties with provincial borders through Law No. 6360 negatively affected service
delivery in rural areas. Firstly, it highlights the challenges in providing services
to remote rural neighborhoods, leading to disruptions. The fact that metropol-
itan municipalities have authority over the entire province creates different
problems considering the geographical and population differences among
provinces. Secondly, it points out that services provided in rural areas funda-
mentally differ from urban services. Therefore, municipalities providing urban
services lack experience in providing services in rural areas. As a result, the ar-
ticle suggests that the needs and demands in rural areas are different, and the
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delivery of new public services may be challenging. Lastly, the article states that
the new regulations have a centralizing tendency in the structure of metropol-
itan municipalities, undermining the principle of localism.
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