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Universite Ogrencilerin Serbest Zaman Doyum Diizeyleri ile Serbest Zaman
Yonetimleri Arasindaki iligki
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istanbul Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi - ISTANBUL

Ozet Orijinal Makale

Aragtirmanin amaci, Universitede 6grenim goéren 6grencilerin serbest zaman doyum
duizeyleri ile serbest zaman yonetim bigimleri arasindaki iligkiyi farkli degiskenlere gére Yayin Bilgileri
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda tesadiifi ornekleme ydntemiyle segilmis olan 151 Gonderi Tarihi: 27. 07. 2017
erkek ve 99 kadin olmak Uzere toplam 250 Universite 6grencisi calismaya goénulli olarak Kabul Tarihi: 05. 09. 2017
katilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin érneklemini, istanbul Yayin Tarihi: 25. 09. 2017
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdren yas ortalamasi 21,53 + 1,53 olan
ogrencilerden olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan hazirlanmig kigisel bilgi formuna ek olarak, Ogrencilerin bos zaman
yonetimlerini belirlemek igin, Wang ve ark., (2011) tarafindan gelistirilen, Akgil ve
Karakiigiik (2015) tarafindan Tirkge’ ye uyarlanan “Bos Zaman Yénetimi Olgegi” ile
Beard ve Raghed (1980) tarafindan gelistirilen ve Tlrkge uyarlamasi Gokge ve Orhan
(2011) tarafindan yapilan “Serbest Zaman Doyum Olgegi” kullaniimistir. Katilimcilarin
kisisel bilgilerinin dagilimlarinin belirlenmesi icin ylizde (%) ve frekans (f) yontemleri;
Katilimcilarin serbest zaman doyum ile serbest zaman yénetimlerinin bazi demografik | e-mail: veliozancakir@gmail.com
Ozelliklere goére farklihgini belirlemek igcin MANOVA; serbest zaman doyum ile serbest
zaman yonetimleri arasindaki iligski dizeyini belirlemek igin Person Korelasyon testleri
uygulanmistir. Arastirma bulgularinda; MANOVA test sonuglarinda “cinsiyet” ve
“haftalik serbest zaman sireleri”, degiskenlerine goére Serbest zaman doyum
duzeylerinde toplam puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p< 0,05),
“yas”, degiskenlerine gbre ise bos zaman yonetimleri 6lgeginin toplam puanlarinda
anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak; katilimcilarin serbest zaman
doyum diizeylerinin cinsiyet ve haftalik serbest zaman sirelerine gore degistigi, 26 yas
ve Ustl katilimcilarin serbest zaman yonetim bicimlerinde diger bireylere oranla daha
basaril olduklari sGylenebilir.
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The Relationship Between University Students’ Leisure Satisfaction Levels and
Leisure Management

Abstract Original Article
The aim of this study is to highlight the relationship between leisure management and

the leisure satisfaction of university students and to examine their free time Article Info
management levels in terms of different variables. With this aim, a total of 250 Received:: 27. 07. 2017
university students (99 females, 151 males) were selected through random sampling. Accepted: 05. 09. 2017
The study was designed as a relation scanning model. The study sample consisted of Published: 25. 09. 2017

the students attending at istanbul University, Faculty of Sports Sciences. The average
age of the participant students was 21,53 + 1,53 As data collection instruments of the
study, “The Free Time Management Scale” which aimed to determine free time
management levels of responders and was developed by Wang et al. (2011) and
adapted into Turkish by Akgul and Karakicik (2015) an in order to identify the level of
leisure satisfaction of the participants "Leisure Satisfaction Scale”, which has been
developed by Beard ve Raghed (1980) and adopted into Turkish by Gokce ve Orhan
(2011) was used as well as a personal information form which was prepared by the e-mail:veliozancakir@gmail.com
researcher. Frequency (f) and percentage (%) were applied to determine the
distribution of the participants’ personal information, Manova were applied to describe
the meaningful differences. Lastly, the Pearson correlation were used in the data
analysis. In the research findings; According to MANOVA test results, "gender" and
"weekly free time periods" were found to be significant differences in total scores of free
time satisfaction levels (p <0,05), "age". As a result; Participants aged 26 and over were
found to be more successful in their free time management style than the other
individuals, in which participants' free time satisfaction levels changed according to
gender and weekly free time periods.
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Giris

Gelisen teknoloji ve degisen yasam standartlariyla birlikte serbest zamanin
toplumsal yapidaki roli yadsinamayacak derecede 6nemli hale gelmistir (Henderson,
2010). Serbest zaman kavramina iligkin tanimlar, etkinliklere katilan bireylere gore
degisebilmektedir. (Howe ve Carpenter, 1985; Demirel ve Harmandar, 2009). Serbest
zaman kelimesi en temel anlamiyla bireyin, is, calisma, uyku ve ev iglerinden sonra
Ozgurce kullanabilecegi zaman dilimidir (Broadhurst, 2001). Bu zaman diliminin nasil
kullanacag! kiginin kendi 6zgur iradesi ve sagduyusuna baghdir (Boud ve Lawson,
2002). insanlarin serbest zamanlarini degerlendirmek igin kullandiklari rekreatif
etkinlikler; gunimulz dunyasinda toplum yasaminin vazgecilmez unsurlari haline
gelmistir (Sevil ve ark. 2012).

insanlar sahip olduklari serbest zamanlarini birgok farkli nedenlerle ve
beklentilerle degerlendirmek Uzere acgik veya kapali alanlarda, pasif veya aktif olarak,
kentsel veya kirsal alanlarda serbest zaman etkinliklerine katilarak degerlendirmek
istemektedir (Lapa ve Agyar, 2012). Bireylerin serbest zaman etkinligine katilma
amaglari farkli olsa da, hepsinin ortak olarak toplandigi bir nokta vardir. Birey serbest
zaman etkinliginden haz almak ve aldigi haz sonucu tatmin olmak igin katilir (Celik,
2011). Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010) gore, serbest zaman tatmini; distan gelen
zorlamalara bagli kalmadan, bireyin yeni beceriler kazanmak, saglik, sosyal, kilturel,
sportif veya sanatsal beklentilerle gonullt, herhangi bir maddi kazang beklemeden,
saglik, eglenme, hosnutluk, yenilenmek ve mutluluk duygusu elde etmek igin aktif ya
da pasif olarak katildigi etkinliklerden beklentilerinin kargilama derecesidir. Beard ve
Rageb (1980)’e gore ise, bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilimlari sonucunda
ortaya koyduklari, elde ettikleri ve ulastiklari pozitif doyumlar serbest zaman tatmini
olarak tanimlanir (Karli ve ark., 2008).

Zaman yonetimi kavramiyla ilgili tanimlamalar ve calismalarin yapiimasina
ragmen serbest zaman yoOnetimiyle ilgili yapillan c¢alismalara fazla
rastlaniimamaktadir. Oysa hem serbest zaman degerlendirmenin 6neminin bu kadar
artmaya baslamasiyla birlikte hem de ig/okul zamani ve serbest zamanin karakteristik
Ozelliklerinin farkli olmasindan dolayi, serbest zaman yonetimini ayri degerlendirmek
gerektigi ortaya ¢gikmaktadir (Akgul ve Karakuguk, 2015).

Son yillarda zaman yonetimi kavramiyla ilgili tanimlamalar ve c¢alismalarin
yapllmasina ragmen serbest zaman yonetimiyle ilgili yapilan ¢aligsmalara fazla
rastlanilmamaktadir ( Covey ve ark., 2004).
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ve serbest zaman doyumu ile genellikle son yillarda yapilmis ve sinirli sayida
calismalara (Karli ve ark., 2008; Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010; Tercan, 2013; Seuvil,
2015; Celik, 2011; GUumus ve Karakullukgu; 2015) rastlanmistir. Yapilan aragtirmalar
sonucunda literaturde universitede 6grenim goren ogrencilerin serbest zaman doyum
ve serbest zaman yonetimi arasindaki iliskiyi konu edinen c¢aligmalara
rastlanilmamigtir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen sonuglarin, Universitede
ogrenim goren oOgrencilerin serbest zaman doyum ve serbest zaman yonetimi
dizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi noktasinda
literature katki saglayacagi dustunulmektedir.

Bu bilgiler 1s1§inda galismanin amaci Universite 6grencilerinin serbest zaman
doyum duzeyleri ile serbest zaman yonetimleri arasindaki iligskinin farkli degiskenler

acisindan incelenmesidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirmada, katilimcilarin goruslerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi
Ozelliklerinin belirlendigi tarama modeli kullaniimistir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Gecmiste ya da halen var olan durumun var oldugu sekliyle betimlendigi bu
yontemde Onemli olan, aragtirmaya konu olan olayi, bireyi ya da nesneyi kendi
kosullari icinde oldugu gibi tanimlayabilmek ve mevcut durumu degistirmeye
kalkmadan gozleyebilmektir (Karasar, 2012).
Arastirma Grubu: Arastirmanin érneklem grubunu, yas ortalamasi 21,53 + 1,53 olan
istanbul tniversitesi Spor Bilimleri Fakiltesinde 6grenim goéren 151 erkek ve 99 kadin

olmak Uzere toplam 250 universite 6grencisi olusturmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan form G¢ bdlumden
olugsmaktadir. Birinci bolum olan “Kigisel Bilgi Formu”, 6grencilerin; cinsiyet, yas,
bolum, sinif, refah duzeyleri ve haftalik serbest zaman surelerini tespit etmek igin
kullaniimistir. ikinci bélimde, dgrencilerin bos zaman yénetimlerini élgmek amaciyla,
Wang ve ark., (2011) tarafindan geligtirilen, Akgul ve Karakiguk (2015) tarafindan
Turkce' ye uyarlanarak, gegerlilik ve guvenirliligi yapilan “Bog Zaman Yonetimi
Olgegi” kullaniimistir. Olgek 5'li Likert Tipi olup (1= Tamamen Katiliyorum, 5= Hig
Katilmiyorum) 15 maddeli, Amag Belirleme ve Yontem, Bos Zaman Tutumu,
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Programlama ve Degerlendirme olarak isimlendirilen dort alt boyut icermektedir.
1.2.3.6.7. ve 8. Sorular Amag Belirleme ve Yontemi alt boyutuna iligkin, 10.11.ve 12.
Sorular Bos Zaman Tutumuna iligkin, 13.14. ve 15. Sorular Programlama alt
boyutuna iliskin ve 4.5.ve 9.sorular degerlendirme alt boyutuna iligkin sorular.
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0.83'dir. Ugiincli bélumde ise, 6grencilerin
serbest zaman doyum duzeylerini dlgmek amaciyla, Beard ve Raghed (1980)
tarafindan geligtirilen, Gok¢ce ve Orhan (2011) tarafindan Turkge’ ye uyarlanarak,
gegcerlilik ve guvenirliligi yapilan “Serbest Zaman Doyum Olgegi” kullanilmigtir. Olgek
5’li Likert Tipi olup (1= Neredeyse Hi¢ Dogru Degil, 5= Neredeyse Her Zaman Dogru)
24 maddeli, Psikolojik, Egitimsel, Sosyal, Rahatlama, Fiziksel ve Estetik olarak
isimlendirilen alti alt boyut icermektedir. 1.2.3.ve 4. sorular psikolojik alt boyuta iligkin,
5.6.7. ve 8. sorular Egitimsel alt boyuta iligkin, 9.10.11. ve 12. sorular sosyal alt
boyuta iligkin, 13.14.15. ve 16. sorular rahatlama alt boyutuna iligkin, 17.18.19 ve 20
sorular fiziksel alt boyutuna iligkin ve 21.22.23 ve 24. estetik alt boyutuna iligkin

sorulardir. Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi ise 0.89’dur

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde kigisel bilgiler icin betimsel istatistik yontemlerinden
frekans ve ylUzde kullaniimistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin
belirlenmesi igin Shapiro Wilks normallik testi uygulanmis ve bunun neticesinde
verilerin parametrik test kogullarina uygun oldugunun anlagilmasindan sonra verilerin
analizinde (Buyukoztirk 2008); katihimcilarin serbest zaman doyum duzeyleri ile
serbest zaman yoOnetimlerinin bazi demografik ozelliklere gore farkhligini belirlemek
icin MANOVA; serbest zaman doyum duzeyleri ile problem c¢6zme becerileri
arasindaki iligki duzeyini belirlemek igin Person Korelasyon testleri uygulanmigtir.

Bulgular
Tablo 1: Katilimcilarin Kigisel Bilgilerine Gore Dagilimlari
Degiskenler F %
Erkek 151 60,4
Cinsiyet Kadin 99 39,6
Toplam 250 100
17-20 96 38,4
Yas 21-2"5 _ 135 54,0
26 ve Ustl 19 7,6
Toplam 250 100
Refah Diizeyi Koth 136 54,4

20



Gaziantep Uni Spor Bil Der / Gaziantep Uni J Sport Sci 2(3): 17-27

Normal 68 27,2

Tyi 46 18,4

Toplam 250 100

1-5 Saat 79 31,6

6-10 Saat 57 22,8

Haftalik ztzrrl;z?t Zaman 11-15 Saal 68 272
16 Saat ve Uzeri 46 18,4

Toplam 250 100

Tablo 1'de Katilimcilarin cinsiyet, yas, refah duzeyleri ve haftalik serbest
zaman surelerine iligkin istatistiksel bulgulara gore katilimcilarin %60,4’Unun “erkek”,
%39,6’InIn “kadin”, % 54,0’in “21-25 "yas aralhiginda oldugu, %54,4’'Gnun Refah
diuzeylerini “Kotu” olarak gordugu, % 31,6'inin “1-5 saat” haftalik serbest zaman
surelerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Olgek Puanlarinin Dagilimi

'\s:;(:f ort. Ss Carpiklik Basiklik
Bos Zaman Yoénetim Olgegi 15 250 2.49 0.52 0.443 2.613
Amac Belirleme ve Yoéntem 6 250 221 0.78 0.833 1.254
Bog Zaman Tutumu 3 250 1.94 0.81 0.934 1.084
Programlama 3 250 3.45 0.95 -0.553 0.56
Degerlendirme 3 250 2,20 0.47 0.807 1.210
Serbest Zaman Doyum Olcegi 24 250 3.56 0.66 0.414 0.142
Psikolojik 4 250 3.40 0.88 0.627 0.021
Egitim 4 250 3.66 0.87 0.674 0.276
Sosyal 4 250 357 0.85 -0.498 -0.099
Rahatlama 4 250 3.75 0.82 0.674 0.346
Fiziksel 4 250 3.39 0.91 0512 0.067
Estetik 4 250 3.57 0.82 0.265 0,397

Arastirmaya katillan katilimcilarin, Bos zaman yonetimi Olgeginde en dusuk
ortalamanin ‘Bos Zaman Tutumu’ boyutunda (1.94), en yuksek ortalamanin da
‘Programlama’ boyutunda (3.45) oldugu, Serbest zaman doyum Olgeginde ise, en
duguk ortalamanin ‘Fiziksel' boyutunda (3.39), en yuksek ortalamanin da ‘Rahatlama’
boyutunda (3.75) oldugu gorulmektedir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gére Olgek Puanlarinin Dagilimi

Erkek Kadin

(N=151) (N=99) F P
ort. Ss ort. Ss
Bos Zaman Yonetim Olgegi 2.52 0.58 2.39 0.48 2.926 0.671
Amag Belirleme ve Yéntem 1.96 0.89 1.82 0.73 1.926 0.283
Bos Zaman Tutumu 3.46 1.03 3.39 0.88 2.743 0.781
Programlama 3.54 0.92 3.24 0.92 1.638 0.593
Degerlendirme 2.28 0.87 2.15 0.71 .901 0.437
Serbest Zaman Doyum Olgegi 3.52 0.68 3.61 0.64 .631 0.349
Psikolojik 3.35 0.91 3.46 0.83 .664 0.005*
Egitim 3.61 0.88 3.73 0.85 739 0.349
Sosyal 3.52 0.88 3.64 0.81 .340 0.583
Rahatlama 3.71 0.83 3.80 0.80 544 0.003*
Fiziksel 3.38 0.88 3.41 0.96 1.984 0.084
Estetik 3.53 0.85 3.61 0.77 3.538 0.297

Tablo 3’de cinsiyete goére Olgek puanlarinin dagilimi verilmistir. Analiz
sonuglarina goére katilimcilarin Bos zaman yonetim puanlari, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkllik gostermemektedir (t=2.258; p>0.05). MANOVA sonuglari,
cinsiyet degiskeninin SZDO alt faktorleri Gizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir [A=0.970, F(1465=10.156, p<0.05]. Hangi bagimli degiskenin c¢ok
degiskenli anlamliliga katki sagladigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarina
gore de cinsiyet ana etkisi acisindan  ‘Psikolojik’ [F(1,4e5=.664, p<0.05], ve
‘Rahatlama’ [F(1485=.544, p<0.05] alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilagtigi
tespit edilmistir. Kadin katilimcilar puanlari erkek katilimcilarin puanlarindan daha
yUksektir.

Tablo 4. Yasa Gére Olgek Puanlarinin Dagilim

1?;\1239‘5 3 2(1N2=513“{52;$ 26 Yas ve Ustii F P
(N=105) (N=19)

Ort. Ss. Ort. Ss Ort. Ss
Bos Zaman Yonetim Olcegi 2.30 0.43 2.55 0.54 2.71 0.80 .843 0.543
Amag Belirleme ve Yéntem 2.62 0.54 2.10 0.92 2.07 0.99 .643 0.832
Bos Zaman Tutumu 3.28 1.03 3.46 0.92 3.88 0.81 7.090 0.005*
Programlama 2.01 0.68 2.35 0.79 2.47 1.17  .492 0.490
Degerlendirme 3.14 1.17 3.26 0.86 3.39 0.67 4.306 0.005*
Serbest Zaman Doyum Olcegi 3.59 0.61 3.52 0.68 3.61 0.82 .746 0.654
Psikolojik 3.51 0.85 3.28 0.88 3.53 097 534 0.540
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Egitim 3.68 0.83 3.64 0.91 3.75 0.86 .849 0.432
Sosyal 3.64 0.76 3.52 0.89 3.58 1.01 .349 0.293
Rahatlama 3.75 0.74 3.74 0.86 3.80 096 .742 0.398
Fiziksel 3.43 0.84 3.37 0.96 3.30 1.02 1483 0.732
Estetik 3.52 0.80 3.59 0.83 3.69 0.85  .843 0.327

Tablo 4’de yasa gore Olgek puanlarinin dagihmi verilmigtir. Analiz sonuglarina
gore katihmcilarin Serbest zaman doyum puanlarinin, yas degiskenine gore anlamli
bir farkhlik gostermemektedir (1=1.459; p>0.05). MANOVA sonuglari, yas
degiskeninin BZYO alt faktorleri Uzerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir [A=0.827, F(1519)=20.310, p<0.05]. Hangi bagimli degiskenin ¢ok
degdiskenli anlamliliga katki sagladigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarina
gore yasa ana etkisi agisindan ‘Bos Zaman Tutumu’ [F(1,519=7.090, p<0.05], ve
Degerlendirme’ [F(1,519=4.306, p<0.05] alt boyut puanlarinin anlamli olarak
farkhlastigr tespit edilmistir. 26 yas ve Ustu katilimcilarin puanlan diger yas
gruplarinda bulunan katilimcilarin puanlarindan daha yuksektir.

Tablo 5. Haftalik Serbest Zaman Sirelerine Gére Olgek Puanlarinin Dagilim

1-5 Saat 6-10 Saat 11- 15 Saat 16 Saat ve Ustii
(N=79) (N=57) (N=68) (N_‘ZG) u F P
(N=105) -
Ort. Ss. Ort. Ss Ort. Ss. Ort. Ss
Bos Zaman Y o6netim 2.36 0.54 262 0.59 2.45 0.39 2.46 0.54 .749 0.892
Olgegi
Amag Belirleme ve 2.82 0.82 209 091 274 0.62 2.90 0.83 .621 0.532
Yontem
Bos Zaman Tutumu 3.33 1.03 353 094 343 0.85 3.42 0.97 .735 0.372
Programlama 2.01 0.68 235 0.79 245 0.69 2.47 1.17 .820 0.456
Degerlendirme 211 0.76 238 088 221 0.80 2.22 0.80 1.238 0.926
Serbest Zaman Doyum 3.79 0.61 343 066 3.36 0.69 3.56 066 1739 0.483
Olgegi
Psikolojik 3.57 081 3.29 082 329 0.82 3.19 0.55 2.362 0.736
Egitim 3.74 0.89 3.67 080 349 0.93 3.75 0.86 .630 0.283
Sosyal 3.76 0.79 346 092 334 0.77 3.57 0.85 3.777 0.005*
Rahatlama 3.90 0.75 3.67 086 351 0.82 3.75 0.82 .937 0.594
Fiziksel 3.68 0.79 3.10 096 321 0.93 3.39 091 7.911 0.005*
Estetik 3.78 0.72 3.38 082 340 091 3.57 0.82 5.099 0.005*

Tablo 5’de haftalik serbest zaman surelerine gore Olgek puanlarinin dagilimi

verilmigtir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin Bos zaman yonetim puanlari,
haftallk serbest zaman surelerine gore anlamli bir farklihk gostermemektedir
(t=3.387; p>0.05). MANOVA sonuglari, haftalik serbest zaman siirelerine gére SZDO
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alt faktorleri Gzerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir [A=0.824,
F(1,576y=20.310, p<0.05]. Hangi bagimli degigkenin gok degigkenli anlamhliga katki
sagladigini anlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore de haftalik serbest
zaman surelerine ana etkisi agisindan ‘Sosyal” [F(1576)=3.777, p<0.05], ‘Fiziksel
[F(1576y= 7.911, p<0.05] ve ‘Estetik’ [F(1576=5.099, p<0.05] alt boyut puanlarinin
anlamli olarak farkhlastigi tespit edilmigtir. Haftallk 1-5 saat arasi serbest zaman
suresine sahip katilimcilari diger serbest zaman surelerine sahip katilimcilardan daha
yuksek skor elde etmiglerdir.

Tablo 6. Serbest Zaman Doyum Olgegi ile Bos Zaman Yoénetimi Olgegi Arasindaki

Korelasyon Sonuglari

Serbest Zaman Doyum Olcegi Bos Zaman Yénetimi Olgegi
Serbest Zaman Doyum Olcegi 1 A72
Bos Zaman Yénetimi Olgegi A72 1

Katilimcilarin  Serbest Zaman Doyum Olgegi ile Bos Zaman Yonetimi
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon katsayilari pozitif yonde ve orta

duzeyde anlamli bulunmusgtur (P<0.05).

Tartisma

Bu caligmanin amaci universite 6grencilerinin serbest zaman doyum duzeyleri
ile serbest zaman yonetim bicimlerinin ¢esitli degiskenler 1s1ginda incelenmesidir.
Katilimcilarin demografik ozelliklerine bakildiginda %60,4’Unun “erkek”, % 54,0’Inin
“21-25 "yas araliginda oldugu, %54,4’Unun Refah duzeylerini “Kotu” olarak goérdugu,
% 31,6'Inin haftalik “1-5 saat” serbest serbest zaman siresine sahip olugu
saptanmistir.

Cinsiyet acgisindan katilimcilarin  serbest zaman doyum duzeylerine
bakildiginda “Psikolojik” (.664) alt boyutu ve “Rahatlama” (.544) alt boyutunda
anlamli farkhlik oldugu saptanirken, diger alt boyutlarda ise anlamli farkhlik olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Serdar ve Ay (2016), Vong Tze (2005), Kabanoff (1982) ve Ngai
(2005) tarafindan yapilan g¢alisma sonucu ile bu c¢alisma sonuglari paralellik
gosterirken, Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010), Celik (2011), Ayyildiz (2015) tarafindan
yapillan c¢alisma sonuglari ile bu g¢alismanin sonuglari ortismemektedir. Yas
degiskenine gore katilimcilarin serbest zaman doyum duzeylerine bakildiginda

24



Gaziantep Uni Spor Bil Der / Gaziantep Uni J Sport Sci 2(3): 17-27

anlamli farkllik tespit olmadigi tespit edilmigtir. Ayyildiz (2015) tarafindan rekreatif
dans faaliyetlerine katilan bireylere yapilan calisma ile Serdar ve Ay (2016)
tarafindan Universite Ogrencilerine ydnelik yapilan calisma sonuglari ile bizim
caligmamizin sonuglari értismemektedir. Bu sonug Universitede Ogrenim gdren
ogrencilerin yaslarinin birbirlerine yakin olmasi ve katildiklari serbest zaman
etkinliklerinden elde ettikleri doyum derecesinin farklilik gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Haftalik serbest zaman surelerine gore katilimcilarin serbest zaman
doyum dulzeylerine bakildiginda “Sosyal” (3.777), “Fiziksel” (7.911), “Estetik” (5.099)
alt boyutunda anlamli farklihk oldugu saptanmigtir. Haftalik 1 ile 5 saat arasinda
serbest zaman suresine sahip katihmcilar diger serbest zaman suresine sahip
bireylere oranla katildiklari etkinliklerden daha fazla doyum elde etmektedirler.

Katilimcilarin serbest zaman yonetim bicimlerine bakildiginda ise cinsiyet
degiskenine gore alt boyutlar arasinda anlamli farklik rastlanmamigtir. Erkek
katihmcilar kadin katilimcilara oranla daha yuksek puan elde etmelerine ragmen
anlaml farklihk elde edilmemistir. Akgul ve ark. (2016) ve Alay ve Kocak (2003)
tarafindan yapilan c¢alismalarin sonuglari ile bizim ¢alismamizin sonuglari
ortismemektedir. Yas degiskenine gore serbest zaman yonetim bigimlerine
bakildiginda “Bos zaman tutumu” (7.090) ve “Degerlendirme” (4.306) alt boyutlarinda
anlamli farkhlik oldugu saptanirken, diger alt boyutlarda ise anlamli farkhlik olmadigi
ortaya ¢cikmistir. Katihimcilardan 26 yas ve ustu grubunda olanlarin lehine anlamli
farkhliklar belirlenmigtir; anlamli farklihgin ozellikle belirtilen yas grubunun sorumluluk
bilincinin artmasi, daha once katildiklari serbest zaman etkinliklerinden elde ettikleri
doyum duzeyleri ve deneyimler, onlarin serbest zaman yonetimlerinin iyi ve verimli
kullanimini etkilemektedir.

Haftallk serbest zaman surelerine gore katilimcilarin  serbest zaman
yonetimlerine bakildiginda ise alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigi saptanmistir.
Bu sonug haftalik serbest zaman suresinin serbest zaman yonetimi agisindan onemili
bir degigsken olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarina gore serbest zaman doyum oOlgegi ile bos zaman
yonetimi Olgeginin toplam puanlari arasindaki iligkinin tespiti i¢cin yapilan Korelasyon
testi sonucunda iki Olgek arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir
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Sonug olarak, cinsiyetin ve haftalik serbest zaman suresinin serbest zaman
doyum duzeyinde 6nemli bir faktor oldugu, serbest zaman yodnetimi agisindan yasin

onemli bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir.
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