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Oz
Iktisat tarihi yaziminda yéntem tartismalar1 temelde diisiince geleneklerinin kendi i¢inde farklilasmasindan
kaynaklanmaktadir. Cagdas donem dusiince gelenekleri denildigi zaman Kita Avrupa ve Anglo
Sakson/Amerikan diisiince gelenekleri iki ana yola karsilik gelmektedir. Bu diisiince gelenekleri sahip
olduklari temel varsayimlar itibariyle keskin simnirlarla birbirinden ayrilmaktadir. Kita Avrupa gelenegi
tiimevarimet1 bir yontem belirlerken, ayni zamanda rasyonalist ve rolatiftir. Bunun tarih yaziminda etkileri
disiplinlerarasi bir perspektifle toplumsal dinamikleri dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Alman ve Fransiz
geleneginde goriilen bu durum somut olarak Alman tarih yazimi, Marksist tarih yazimi ve Annales
Okulu’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun karsisinda konumlandirabilecegimiz Anglo Sakson/Amerikan
diisiince gelenegi tiimdengelimci bir yontemi benimserken, ayni zamanda empirist, pragmatist ve
objektiftir. Bu diislince gelenegi tarih alaninda analitik veya pozitivist tarih yazimi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Tarih yaziminda ekoller kimi zaman sahip olduklar1 varsayimlari {istii kapali sekilde tutarak
tarihsel bir anlati gergeklestirmektedir. Bu anlatida diger ekollere gore daha fazla kabul gérmesi yaptigi
retorigin daha basarili olmasiyla alakalidir. Bagka bir varsayima gore tarih yazimi iktidar-bilgi liretimi
iliskisi baglaminda bir dispozitif olabilir. Dolayisiyla tarihsel anlati bir retorikten veya dispozitiften ibarettir
goriilebilir. Ancak gilinimiizde retorigi veya dispozitifi ne kadar basarili uygulasa da genel-geger

aciklamalar yapan kuramsal ¢ergevelerin ya da {ist anlatilarin eskisi kadar kabul gérmedigi, bunun yerine
sOylem gesitliligin, bilginin dogasi ve ger¢ekligin sorgulanmasinin 6n plana ¢iktigi ifade edilebilir.
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Abstract

Methodological debates in economic history writing stem from differences in thought traditions, notably
between Continental European and Anglo-Saxon/American approaches. These traditions, marked by
distinct fundamental assumptions, employ contrasting methods. The Continental European tradition is
characterized by its inductive, rationalist, and relative approach, impacting historiography by necessitating
consideration of social dynamics from an interdisciplinary perspective. This influence is evident in German
historiography, Marxist historiography, and the Annales School. In contrast, the Anglo-Saxon/American
tradition adopts a deductive, empiricist, pragmatic, and objective method, evident in the field as analytical
or positivist historiography. Schools in historiography sometimes construct historical narratives by
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implicitly adhering to their assumptions, with the greater acceptance of certain narratives attributed to more
successful rhetoric. Another perspective views historiography as a dispositif within the power-knowledge
production relationship, suggesting that historical narratives consist of rhetoric or dispositif. However, in
contemporary times, theoretical frameworks or meta-narratives providing generalizable explanations,
regardless of successful rhetoric or dispositif application, are not as widely accepted. Instead, there is a
focus on discourse diversity, the nature of knowledge, and questioning reality.
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Giris

Iktisat tarihi alt disiplinin bugiin zihnimizde canlanan cercevesi ve bunun muhtevasina
yonelik tartismalar, iktisadin modern bir sosyal bilim olarak metodolojisini yaklasik 19. yiizyil
dolaylarinda olusturmaya baglamasindan sonra sekillenmeye baslamistir. Ancak bu durum, iktisat
tarihi ¢aligmalarinin 19. yiizyil oncesinde yiiriitiillmedigi anlamina gelmemektedir. Modernizm
oncesi disiplinlerin keskin sinirlarla birbirinden ayrilmadigi dénemlerde, bugiin iktisat tarihi alt
disiplinin konusu kapsaminda gordiigiimiiz tartismalarin ¢ok daha genis bir perspektif ile tarih
metinleri altinda yiriitiildiigiinii goriiriiz. Bu metinlerde izini siirebilecegimiz tarih yazimi
yaklagimlarinin da siireg i¢inde doniistigii soylemek miimkiindiir.

Tarihi en genel haliyle “olmus” olanin bir anlatist (Ortayli, 2011) olarak ele aldigimizda,
insanin var oldugu her donemde bu anlatinin da bir sekliyle var oldugunu varsayabiliriz. Burada
iizerinde durulmasi gereken nokta bu anlatinin siire¢ iginde nasil doniistiigiidiir. (Atesoglu, 2014)
tarihin, kendi iginde felsefi bir zemin barindiran anlati halinin Aziz Augustinus’a kadar
gotiiriilebilecegini ifade etmistir. Ancak bu donemde tarih anlatisinin bir nevi “tarih teolojisi”
olarak goriildiigii sdylenebilir. (Augustinus, 2021)’a gore, tarih insanligin Tanri'nin plani igindeki
yerini ve kaderini anlamada bir aragtir. Bu perspektifte, tarih insanligin diinya hayatini ve ahiret
hayatini i¢ i¢e gecmis bir sekilde ele alir. Augustinus'a gore, insanlik tarihi Tanri'nin iradesi ve
yonlendirmesiyle sekillenir ve insanlar tarihsel olaylara anlam katarak Tanri'nin planini anlamaya
calismalidir. Bu tarih goriisii Aydinlanma donemine kadar bir sekilde etkili olmay1 stirdiirmiistiir.
Insan eylemini ve onun “etkin-kurucu” roliinii merkezde konumlandirmayan bu bakis agist tarihi
res gestae olarak gormekteydi (Atesoglu, 2014). Dolayisiyla tarihsel anlatinin motivasyonu
gelecekle baglantiliydi. Bunu yukarida ifade edildigi sekliyle Tanri'nin gelecek planini anlamak
seklinde ifade edebiliriz. Bu tarih anlayisinda gliniimiiz tarih yazimindaki elestirel yaklagima yer
olmadig goriilebilir. Ote yandan insan tekini, varolusunu konumlandirdigi bu kékten koparan ve
dayattig1 diialist 6zne-nesne tasnifi ile 6znelestiren hiimanist diisliincenin baskinligini giinden
giine hayatin her alaninda hissettirmesiyle, bunun tarih yazimi lizerindeki etkisi gegmisle iliskiyi
belirli epistemolojik temellendirmeleri ortaya koymak seklinde olmustur. Tarihsel olana yonelik
“hesaplayic1” diislince, hiimanizmin tesis ettigi epistemolojik ilkelerin bir neticesidir. Hesaplayict
diisiinceden kastedilen varlig1 esas alan kokensel diisiincenin gz ardi edilmesi ve varligin insan
varolusundan yitip gitmesidir (Yiiksel, 2021). Burada kisaca bahsedilen bu doéniisiim, insan-
varlik iligkisini biitiiniiyle doniistlirdiigli gibi etkisini tarih yazimi iizerinde de gdstermistir. Tarih
yaziminin diisiince gelenekleri iizerinden izini siirmek, olduk¢a uzun zamanlara yayilan bu yavas
doniisiimii hissedebilmek i¢in dnemlidir.

Tarihi olaylar ve olgular, sistematik bir diisiinme bigimi ger¢evesinde ele alindigr zaman
belli bir mesnet kazanmaktadir. Dolayisiyla mesnetsizligin ortadan kaldirilmasi igin tarihe
kaynaklik eden seylerin disiince gelenekleriyle iliskisinin ortaya konulmasi gerekmektedir
(Sarag, 2021). Benzer durum tarih yazimi igin de gegerlidir. Tarih yaziminda olusan ekoller
sistematik bir diisiince geleneginden bagimsiz var olmamiglardir. Tarih yaziminda kullanilan
kavramlar, yontemler, yaklagimlar bir anlam bagajimin yiikiiyle hareket etmektedir. Bu anlam
bagajim dikkate almamak da mesnetsiz bir okuma riskini beraberinde getirecektir.
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1. Tarih Yazim ve Diisiince Geleneklerinin Sekillenisi

Tarih yazziminin bilimselligi tartismasi, tarihsel akisi yorumlarken olaylarin ve olgularin
konumlandirilis bi¢imi, tarihe kaynaklik eden nesnelerin konusu, tarih yaziminin heniiz
olusmakta olan sosyal bilimlerle iligkisi ve boyutu 19. yiizyil itibariyle tartisilagelmistir. Bu
tartigmalar 1s181inda klasik historisizm, tarihsel sosyoloji, Amerikan toplumsal tarih yazimi,
Annales ekolii, elestiri kurami1 ve toplumsal tarih yazimi, Marksist tarih yazimi ve bunlarin
devaminda post-modernizmin meydan okumasi sonucu sekillenen mikro tarih ya da giindelik
yasamin tarihi gibi yaklagimlar belli bir perspektiften tarih yazimina 6rnek teskil edecek bigimde
sekillenmistir (Iggers, 2011). Tiim bu yaklasimalar her ne kadar tarih yazimina elestirel bir
tutumun {irtinii olarak goriilse de, bunlar1 bir nevi “tarih felsefesi” yapma ¢abasinin {iriinii olarak
goren, dolayisiyla pozitivistlerin metafizik olana gosterdikleri tepkinin bir benzerini bu
yaklagimlara gosterenler de olagelmistir (Langlois & Seignobos, 2010). Ancak unutulmamalidir
Ki, tarihe konu olan bilginin sartlarin1 incelemek, sinirlarin1 kesfetmek, sade bir vesikanin nasil
kullanilacagi ve tasnif edilecegi sorusuna cevap vermekten fazlasini icermektedir. Tarihe
kaynaklik eden seylerin diisiince gelenekleriyle iligkisini aramak ve aralarindaki iliskiyi tasnif
etmek de Horistik alanma dahil edilmelidir. Aydinlanma Donemi Fransiz tarihgisi ve filozofu
Gabriel Bonnot de Mably buna s6yle dikkat cekmistir:

“Birinci olarak, tabii hukuku (droit natural), ahlak ve politika ilimlerini 6greniniz.” (Langlois &
Seignobos, 2010).

Bu ifade disiplinlerin heniiz keskin sinmirlarla birbirinden ayrilmadigi Aydinlanma
déneminde hukukun, etigin ve politik olanin diislince geleneklerinin sekillenmesinde biitiinciil bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tarihi olanin incelenmesinin biitlinciil bir
felsefi ¢aba icerdigi ifade edilebilir. Bu ¢gaba donemin ideolojisi, ahlak anlayis1 ve ilm-i Siyasetini
igsellestirmeyi gerekli kilmaktadir. Ingiliz tarihgi E. A. Freeman da bunu tarihginin felsefeyi,
hukuku, finansi ve cografyay1 bilmesi gerektigi seklinde ifade etmistir (Freeman, 1886). Nitekim
tarih yazimmi disiince gelenekleri iizerinden okumaya “tarih felsefesi” kavrami iizerinden
gosterilen tepkinin 19. yiizy1l sonlarina kadar kendini gosterirken, 20. yiizy1l itibariyle s6z konusu
tepkinin giderek zayifladigi ve “tarih felsefesi” alanina ilginin artmaya basladigi da
goriilmektedir.

Tarih yazim siirecinde yardimci disiplinlerin gerekliligi yukarida ifade edilmisti. Ancak
tarih yaziminin kendisinin ve yardimci disiplinlerin mahiyeti ve bunlarin birbiri ile iliskisi siire¢
igerisinde duragan kalmamuis, bir akis i¢inde donligmiistiir. Tarih yazimi vesikalar1 inceleyerek
olaylara agiklik getirmeyi amacglarken zamanla bu, olgulart anlama cabasini beraberinde
getirmigtir.  Olaylart aciklama c¢abasindan olgular1 yorumlamaya gecis ister istemez
disiplinlerarasi biitiinciil bir yaklasimin gerekliligini beraberinde getirmistir. Ancak s6z konusu
bu yaklagim da siire¢ iginde doniismiis; disiplinlerin sinirlarinin net bir sekilde ayrilmadigi, adeta
bir biitiiniin i¢inde gomiilii bir halde oldugu Aydinlanma 6ncesi Klasik Donemde, disiplinlerin
keskin sinirlarla birbirinden ayrildigt modern dénemde ve bu sinirlarin gecisken bir hal aldig:
post-modern dénemde farklilik gdstermistir. Ozellikle tarih yazimimnin post-modern olarak ifade
edilen zamanda yardime disiplinlerin de yardimiyla bir tiir yap1 sokiimiine muhatap tutuldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tarihsel bir anlatinin ge¢cmisi ne oranda kapsayabilecegi tarihin, 6zellikle tarih felsefesi
alanimin, temel tartismalarindan biridir. Yukarida da ifade edildigi gibi tarih yazimimnin arsiv
belgeleri {izerinden somut olaylar1 agiga ¢ikarma ve olaylar arasi neden sonug iliskilerini
kronolojik bir bi¢imde ele alma motivasyonuyla gergeklestirildigi donemde tarihsel gergeklik ve
objektif bir yontem iddiasindan bahsetmek miimkiinken; post-modern dénemde tarihsel gerceklik
ifadesi keskin sinirlarindan arinmig durumdadir (Munslow, 2000). Nitekim olay ve olgular farkli
bicimde yorumlayan tarih okullarinin yaklagimlarindan da goriilmektedir ki tarih yaziminin
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geemise doniik hakikati ortaya c¢ikarma iddiasi eskisi kadar giiclii bir iddia degildir. Bunu
Munslow su sekilde dile getirmistir:

“Her tarih, degigimin ve siirekliligin dogast hakkinda tarih¢inin savundugu fikirleri ve teorileri
icerir; bu fikir ve teorilerin bazilart acik, bazilar: derinlere gomiilii ve bazilar: da iistiinkorii
kaleme alinmustir. Tarihgilerin oniimiize koydugu tarih teorileri, agik olsun olmasin, gecmis
hakkindaki kavrayisimizi hem etkiler hem de bicimlendirir. Tarih, tarih¢ilerin ge¢misi aciklamak
icin —kismen- kesfettikleri sosyal teoriler ya da ideolojik tutumlardan hareketle kurulan anlat...
olarak tanmimlanabilir.” (Munslow, 2000).

Dolayisiyla heniiz giris kisminda okuyucunun dikkatine sunmak istedigimiz bir diger
nokta tarihsel anlatinin bir tiir retorik oldugudur. Retorik, "soyut yontemlere gore neyin dogru
oldugunu kanitlamak yerine, insanlarin inanmalar1 gerektigine inandiklari seyleri arastirma
sanatt; olas1 makul sonuglara varmak i¢in az ya da ¢ok iyi nedenlerin dikkatli bir sekilde
bulunmas: ve tartilmasidir(McCloskey, 1983). Tarih yaziminin en genel haliyle “olmus” olanin
bir anlatis1 oldugu tekrar hatira getirilirse, bu siirecin diisiince gelenekleriyle tutarli, makul bir
anlat1 insas1 oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla farkli diisiince gelenekleri
icinde farkli tarihsel yazim, retorik geregi ortaya ¢ikmak durumundadir. Tarih yazimin bir inga
oldugu varsayildiginda, bu insanin giiciinii belirleyen bir takim olgularin olmasi da dogaldir.
Foucault ve Agamben bu insanin giicliniin bir dispozitif seklinde iktidar ile ortaya g¢iktigini
savunmaktadir  (Kizilkaya, 2013). Buna gdre bilgi iiretimi iktidardan bagimsiz
diisiiniilemeyecektir. Bagka bir ifadeyle iktidar iligkisini varsaymayan bir bilgi alanindan
bahsetmek miimkiin degildir (Foucault, 1992). Foucault’nun iktidar kavrami iizerinden gii¢
iliskisine yapmis oldugu vurgu, bilgi {iretimi ifadesi ile insana dair her seyi kapsayici bir
yapidadir. Bunu tarih yazimi {izerinden okudugumuzda, tarih yaziminin tarih-6zne iliskisi
iizerinden tarihsel olan1 anlamaya calisan bir tipolojiden, tarih yazimini &znelestiren bir
dispozitife doniistiigii iddia edilebilir.

Bu boliimiin baglarinda ifade edilen tarih yazimi yaklagimlara kronolojik bir dikkat
gozetilerek bakildiginda, 19. Yiizyil’a tekabiil eden zamanin ruhunda makro-tarihsel bir anlatinin
hakim oldugu goriilecektir. Bu tarih yaklagimlarinin hangi diisiince geleneginden hareket ettigi
fark etmeksizin sahip olduklar1 varsayimlarin makro perspektiften bir tarih yazimina imkan
verdigi goriilecektir. Ancak 1970’lerden sonra bu tarih yazimiin sorgulandigi goriilecektir.
McCloskey, Agamben ve Foucault’nun yaklasimlari bunu dogrulayacak niteliktedir. Bunu makro
tarih yazimindan mikro olana dogru bir hareket olarak ifade edebiliriz. White (2008) bunu tarih
yaziminin tek gergege dayanan bir dlgiitiiniin olmadigi seklinde ifade etmistir.

Bu farkindalikla, ¢alismamizda tartisacagimiz Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson/Amerikan
diisiince geleneklerinin gekillenmeye bagladigi siireclere deginmenin gerekli oldugunu
diisiinmekteyiz. Cilinkii bu siire¢ devaminda tarih yazimini da etkilemistir. Bunun i¢in odagimizi
17. yiizyila ¢evirmemiz gerekmektedir. Iki ana diisiince geleneginin yol ayriminda karsimiza iki
diisiiniir cikmaktadir: René Descartes ve Giambattista Vico. En genel gercevesiyle ifade etmek
gerekirse; bu iki disiiniirden Descartes “Cogito, ergo sum.” diyerek bir nevi Anglo-Sakson
diisiince gelenegi ve tiimdengelimci yontemin temel taslarini inga ederken; Giambattista Vico
“Verum Factum” cevabiyla giinlimiiz Kita Avrupasi gelenegi ve tlimevarimei yontemin yapi
taglarini oturtmustur.

Iki diisiiniir arasmdaki ayrimin neye tekabiil ettigini net bir sekilde gorebilmek icin
donemin Kartezyen bilim anlayisina gz atmak gerekir. Kartezyen Bilim Anlayisi, 17. ylizyilin
ortalarinda doga bilimlerinin ilerleme ve basari ivmesini arttirdigi bir ortamda Fransiz filozof
René Descartes tarafindan ortaya konulan bir diisiinsel ¢ercevedir. Bu diisiince sisteminde bilim
denildigi zaman doga bilimleri akla gelmektedir. Bu bilim anlayisinda kesin ve giivenilir bilgi
gercek bilgi olarak kabul edilmekte ve rasyonel, matematiksel analiz ve sistematik kuskuya
dayanan, tekrarlanabilirligi mimkiin olan tiimdengelimci bir yontem kabul gdérmektedir
(Descartes, 2021). Bu anlayis bilim ve felsefenin ayrilmasini tesvik ederken, modern bilimin de
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temellerini sekillendirmistir. Descartes’in kurmus oldugu bu epistemolojik yap1 iginde hakikati
doga bilimleri yontemi ile aramak s6z konusuydu. Bu anlayis i¢inde tarih her ne kadar 6gretici ve
degerli olursa olsun; matematiksel bir bi¢ime sokulamadigi i¢in hakikat iddiasinda bulunamazdi
(Gtileg, 2014).

Vico ise Descartes’in bilim anlayisina alternatif olarak tarih ve toplum bilimleri i¢in farkli
bir metodolojinin imkanini aramigtir. Cilinkii insanin yagsadig1 diinya fizik kurallarinin yaninda
toplumun dinamiklerini belirleyen kurallarla da gevrilidir. Bu diinyanin sadece doga bilimlerinin
yontemleriyle anlagilmasi miimkiin degildir (Vico, 2007). Dolayisiyla Vico’nun tarihi ve toplumu
anlama yolunda tiimdengelimci ve Kartezyen yontemi elestirdigi sdylenebilir. Ona gore bu
yontem insani tarihi anlama ve yorumlamadan uzaklagtirmaktadir (Cihan, 2015). O, tarih
yaziminda tlimdengelimci bir yontem yerine, insanlarin dil, gelenek, kiiltlir, deger yargilar ile
donemin ekonomi politigini de siirece dahil eden tiimevarimer bir yontemi benimsemistir. Vico
bu katkilariyla bir¢ok Batil1 felsefe tarihgisi tarafindan ilk tarih filozofu ve epistemologu olarak
kabul edilir (Ozlem, 2019).

Descartes ve Vico’nun temellerini atti1 iki ana diisiince gelenegi yontem tartigmasi
boliimiinde daha detayli olarak ele alinacaktir.

2. Iktisat Metodolojisinin Olusumu, Yontem Tartismas1 ve Iktisat Tarihi Yazinm
Uzerine Etkisi

Doga bilimleri alaninda biiyiik ilerlemelerin kaydedildigi, pozitivizmin hakim paradigma
oldugu 17. yiizyilda bilimsel yontem nicelligin 6n planda oldugu bir donemdi. Bundan yaklagik
ylz y1l sonra, 18. ylizyilda bir disiplin olarak olusmaya baslayan iktisadin arastirma nesnesi, temel
varsayimlari ve yontemi sekillenmeye baslamistir. Bu donemde iktisat bilimi bir 6nceki yiizyildan
hakim paradigma giiciinii arkasina alan pozitivizm giizellemesi ile doga bilimlerinin basarisina
Oykiinmiistiir. Ancak iktisadin 6zelde bireysel, biitiinde ise toplumsal iliskileri inceleme alanina
dahil etmesi, onun fizik gibi bir doga bilimi olmadigini ve matematigi bilim dili olarak
kullanmasinin yeterli olmayacagi bir gergektir. Ancak iktisat metodolojisinin sekillenmeye
basladig1 donemlerde durum pek de boyle olmamustir.

Iskog Aydinlanma geleneginin etkisinin biiyilk oldugu iktisat disiplininin
sekillenmesinde bireycilik 6n planda olmustur (Y1lmaz Geng & Gogeri, 2020). Baska bir ifadeyle
iktisat bireyin davramslarim inceleyen bir bilim olarak dogmustur. iktisadin inceleme nesnesini
belirledikten sonra soyut, degerden bagimsiz ve evrensel kanunlarla uyumlu olmay1 kendisine
yontem olarak sectigi goriiliir (Y1lmaz, 2012). Bunun donemin pozitivist paradigma hakimiyetiyle
iliskili oldugu bir gercektir. Iktisadin kendine se¢mis oldugu bu yontemde nicel arastirma 6n plana
cikmistir. Ancak zamanla toplumsal ¢oziimlemelerde nicellestirmeye yer vermek, bir soyutlamay1
gerekli kilmaktadir. S6z konusu bu nicellestirme ise toplumsal iliskilerin 6zliniin gdéz ardi
edilmesi sonucunu dogurmustur (Aslan, 2022). Iktisat 6zelinde bu durum literatiirde popiiler olan
yontem tartigsmasinin temel ¢ikis noktasini ifade etmektedir. Bu noktada evrensel kanunlarla
uyumlu ve nicel olmay1 tek bilimsel 6lgiit olarak goérenler toplumda gomiilii olan iliskileri
gormekten yoksun kalirken, odagini toplumsal iligkilere ve kismen rolatif olmaya g¢evirenler
iktisat disiplininin yontemine karsi ¢ikmak ve en nihayetinde iktisada dair alanin disina ¢ikmakla
itham edilmislerdir.

Calismamizin bu boliimiinde diisiince geleneklerinin bir disiplinin yontemini belirlemede
ne derece etkili oldugu “Methodenstreit” {izerinden incelenecektir. Methodenstreit, iktisat
metodolojisine dair literatiirde genis yer bulan, iktisat disiplininin benimseyecegi yontem iizerine
Carl Menger ve Gustav Schmoller iizerinden yiirliyen bir tartisma olmustur. Bu yontem
tartismasiin iktisat tarihi yazimmi da son derece etkiledigi, tartismanin taraflarindan olan
Schmoller’in Alman Tarihgi Okul’un en 6nemli temsilcilerinden biri olmasindan anlasilabilir.
Dolayisiyla bu baglik altinda ele alinan yontem tartismasi ile iktisat disipline ilizerine yontem
tartismasi g¢esitli ekolleri kapsayacak sekilde genis tutulmamus, bir tarafini tarihgi bakis ac¢ismin
olusturdugu bir yontem tartismasinda diisiince geleneklerindeki farkliligin yontem tartismasina
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nasil etkide bulundugunu incelenmistir. Menger ve Schmoller ile literatiirde yerini alan yontem
tartismast iktisat disiplinin yonteminin ne olacagi iizerine yiiriitiiliiyor gibi goriinse de aslinda
sosyal bilimlerin evrensel mi yoksa tarihsel ve toplumsal m1 olduguna yonelik bir tartigmayi ifade
etmektedir (Pehlivanoglu & Senveli, 2019). Avusturya okulunun temsilcilerinden Menger,
iktisadin yonteminin soyut ve tlimdengelimci olmas1 gerektigini ifade ederken; Alman Tarihgi
Okulunun 6nemli temsilcilerinden Schmoller ise iktisadi meselelerde tarihsel siirece dnem veren
tiimevarimet bir ydntemi savunmustur. Iktisadin bu yéntem tartismas, siire¢ icerisinde meydana
gelen kriz ortamlarinda uygulanan iktisat modellerinin basarisiz olmasiyla alakalidir. Bu
basarisizliklar dogal olarak yontem konusunda tartismalar1 beraberinde getirmistir (Bugra, 2021).
Yontem tartigmasina sebep olan bir diger nokta, yukar1 da belirtildigi iizere iktisadin dilinin
matematikselligi olmustur. Matematigin yogun olarak kullanildig: bir dilde toplumsal dinamikleri
aciklamak miimkiin olmayacagi gibi, coziimlemeler olabildigince soyut kalacaktir. Oysa
Schmoller toplumun dinamik ve doniisen bir yapiya sahip oldugunu, bunu tarihsel bir metodoloji
ile anlamanin miimkiin olacagim savunmustur. Menger ise tarihsel metodolojinin olaylar1 ayr
ayr acikladigini, ancak olaylarin bir arada genel bir sekilde yorumlanmasi i¢in genel gecer,
evrensel kanunlara gerek oldugunu ifade etmistir (Pehlivanoglu & Senveli, 2019). iktisattaki bu
yontem tartigmasi, disiplinin hangi yontemi benimseyecegi kadar nasil bir iktisat tarihi yaziminin
ortaya ¢ikacagini da etkilemistir. Bunu daha iyi ifade edebilmek i¢in tiimevarim ve tiimdengelim
yaklagimlarina deginmek gerekmektedir.

Tiimevarim yonteminde tekrarlanan deneyler sonucu toplanan veriler smiflandirilir ve
sistematik bir genellemeyle ¢oziime gidilir (Eren, 1994). Bunun, tarih yazziminda donemleri,
stiregleri ve bu siire zarfindaki arastirma nesnesini kendi gercekligi i¢inde degerlendirmek
sekliyle uygulanacagini diistinmekteyiz. Buna gore iktisat tarihine konu olan her kurumu,
uygulamayi, olguyu kendi baglaminda degerlendirmek gerekecektir. Kita Avrupasi diisiinme
geleneginden etkilenen tarih yaziminin tam olarak bu motivasyona ve rolativist bir bakisa sahip
oldugu iddiasindayiz. Ote yandan tiimdengelim yontemi dogru kabul edilen ve yanlishig
ispatlanamayan Onciillerden yola ¢ikarak yeni dnciillere varmaktir (Eren, 1994). Bu yontem ise
iktisat tarihinde belli varsayimlart dogru kabul ederek tamamen farkli donem ve baglamdaki
olaylari, donemin sartlarint gozetmeksizin dogru oldugu kabul edilen varsayimlara gore
degerlendirmekle gergeklestirilmektedir. Bunun ise daha ¢ok Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan
diisiince gelenekleri ¢ercevesinde gerceklestirildigini diisiinmekteyiz.

Iktisadin yéntem tartismasi baglaminda deginilmesi gereken bir diger nokta retorik ve
dispozitif kavranudir. Iktisatgilarin soyut ve metodolojik diisiincelerde benimsedikleri retorik,
onlarin modern tarzda bilim adamlar1 olduklarini ilan etmektedir. Buna gore iktisadin bilimsel
yontemi, mantiksal pozitivizmin, davranig¢iligin ve bilimin varsayimsal-timdengelimli
modelinin bir karigimidir. Ana fikri ise, tiim kesin bilgilerin, 20. yiizyilin baslarindaki 19. yiizyil
fiziginin belirli parcalarna iligkin anlayisi lizerine modellendigidir (McCloskey, 1983). Bu
yontem iktisadin ger¢ek hayatla bagini koparmistir. Bu modelde sirasiyla tahmin, gozlem,
kontrol, tekrarlanabilirlik, yanlislama kendine yer bulurken; metafizige dair olan, estetik ve
benzerleri bir hipotezin kesfedilmesinde etkili olabilir ancak onun gerekg¢elendirilmesinde etkili
olamaz. Dolayistyla bir iktisat¢inin ister ahlak, ister sanat olsun, degerler konusunda soyleyecegi
bir sey olmasi beklenemez. McCloskey’nin dikkat c¢ektigi, yontem tartigmasiyla
iligskilendirilebilecek bir diger nokta iktisadin kullanmis oldugu dille alakalidir. Yukarida ifade
edildigi gibi iktisadin matematiksel soyut bir dil kullanmasi yontem tartigmasinda Menger gibi
diisiinen iktisatcilarin benimsedigi bir seydir. Ote yandan McCloskey matematiksel argiimanlarin
yaninda edebi argiimanlarin da siklikla kullanildigmi dile getirmistir (Aksiit, 2010). Retorik
kavramini yontem tartigmasina dahil eden de tam olarak bu noktadir.

McCloskey iktisat¢ilarin iki farkli tutum belirttiklerini iddia etmektedir. Buna gore
iktisat¢ilar agiktan Menger tarzi pozitivist bir iktisat metodolojisini benimserlerken; arka planda
yiirlitmiis olduklar retorik tlimdengelimci ve pozitivist bu yontemle gelismektedir. (McCloskey,
1983). Retorik tartigmasi literatiirde yer etmis olmakla birlikte McCloskey’nin ydntem
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tartigmasin ileri tagiyacak bir katkisinin oldugunu sdylemek zordur. Ancak retorigin hangi
yontem s6z konusu olursa olsun var olabilecegi diisiiniildiigiinde bu kavrama yontem tartismalari
icinde yer vermek dnemlidir. Retorigin bir yoniiyle iktidar-bilgi tiretimi iliskisine dikkat ¢eken
dispozitif ise iktisat alaninda karsimiza matematiksel soyut dil ile ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
yontem tartigmasinda farkli diisiince geleneklerinin, kullandiklar dil ve {irettikleri bilgi ile bilingli
bir sekilde yapilmasa dahi, bir gesit dispozitif ortaya koyduklar sdylenebilir.

Caligmanin devam eden boliimiinde tarih yazimi {izerinde, benimsedikleri yontem ve
diisinme sistematigi sayesinde farkli yaklasimlar sunan Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson /Anglo-
Amerikan gelenegi ele alinacaktir. Bu gelenekler 1s1g1inda tarih yaziminin nasil sekillendigi somut
orneklerle incelenecektir.

3. Kita Avrupasi Diisiince Gelenegi

Kita Avrupasi tabiri cografi olarak Birlesik Krallik, Iskandinav iilkeleri ve adalar hari¢
Avrupa kitasinin tamami i¢in kullanilir. Diisiince gelenegi baglaminda ise bu cografyada 19. ve
20. yiizy1l diisiince gelenekleri Kita felsefesi olarak ifade edilmektedir. Sistematik bir diisiinme
geleneginin sekillenmesi baglaminda ise 18. yiizy1l sonlarinda Kant’in kaleme aldig1 Saf Aklin
Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Yetisinin Elestirisi iiclemesine dayandirilir. Bu
diistinme gelenegi sinirlari iginde Fichte, Schelling, Hegel ve Schopenhauer gibi isimlerin Alman
idealizmi; Marks, Nietzsche, Freud gibi isimlerin metafizik elestirisi; Heidegger’in
fenomenolojisi; Sartre ve Levinas’in Hegelci mutlak idealizmi ve diyalektigi; Gadamer’in
hermenétigi; Adorno ve Habermas’in elestirel bir tutum benimsedigi Frankfurt okulu; Lévi-
Strauss ve Lacan’in yapisalciligi; Foucault, Derrida ve Deleuze’iin post-yapisalcilign ve
Baudrillard’in post-modernizmi Kita Avrupasi’nin neye tekabiil ettiginin sinirlarini ¢izen kdse
taslart olmustur (Critchley, 2001).Yukarida bahsi gegen isimlerin bir¢ogu dogrudan tarih felsefesi
alanina katkilartyla, bir kismi da dolayl1 yoldan tarih yazimini sekillendirmistir.

Kita Avrupa diisiince geleneginin sekillenmesinde biiylik pay verilen Kant, tarih
yaziminin insan iradesinin dzgiir eylem boyutunda, doga yasalariyla uyumlu diizenli bir ilerleme
gosterdiginin bilgisini verdigini ifade etmistir. Tarihin yapmis oldugu sey, farkli dénemleri
karsilastirirken tecriibe ettigimiz karmasa ve diizensizligi, biitiin insanlik tarihi agisindan anlasilir
bir akisa sokmaktir (Kant, 2014). Kant’in 6grenci olan Fichte de evrensel tarih idesini kabul etmis,
tarih yazimini1 kendi ifadesiyle “tek bir degismez zaman™1 kusatan bilimin anlagilmasi i¢in bir
anlat1 olarak gérmiistiir (Fichte, 2014). Schelling ise tarihi ne mutlak doga yasalarindan bagimsiz
ne de bunlara bagli olaylar zinciri olarak kabul etmektedir (Schelling, 2014). Schelling de Fichte
gibi diinya tarihinin genel amacini belirlemeye calisan bir tarih felsefesi formiile etmeye
calismistir. Bu tarih anlayisi nesnel olandan tamamen kopuk olmasa da bununla iliskili, insanligin
diyalektik bir ilerleyisi varsayimini sorunsal olarak gérmeyen bir yaklagima sahiptir. Hatta bunun
Otesinde ilerlemeyen sey tarihin nesnesi olarak goriilmez. Schelling burada ilerlemeyi edimler
baglaminda ele almistir. Buna gére hayvan edimleri mekanik (hep tekrarlanan) devinime sahip
bir dongii i¢indedir. Dolayisiyla hayvanlarin tarihinden bahsetmek miimkiin degildir. Oysa insan
edimleri tekrarlanan bir yapiya sahip olmayip, 6nceden belirlenmemis ve planlanmamaistir. Tarih
yaziminin doga bilimlerinden yontem olarak farklilasmasi tam olarak bireyin bu 6zgiir eylemine
dayanmaktadir (Schelling, 2014). Tiim bu yaklasimlar 1s1ginda tarih yazimimin doga bilimleriyle
ve nesnel olanla baglantili olarak goriilmesi, insanlik tarihinin bir ilerleme varsayimi ¢ergevesinde
ele alinmasi Kita Avrupa’siin tarih felsefesi anlayisinin tiimdengelimsel bir yontem kullandigini
diistindiirebilir. Oysa (Schelling, 2014)’in su ifadesi meseleyi daha anlagilir kilacaktir:

“Teorisi a priori yapilabilenin, tarihi olmaz ve ayni sekilde, neyin a priori teorisi yoksa sadece
onun tarihi vardir.”

Kisacasi insan tarih yazimina dair olan seyi timdengelimsel bir yontemle beraberinde getirmez,
onu tlimevarimc1 bir yontemle kendisi yapar.
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Kita Avrupa gelenegi cercevesinde tarih yazimini etkileyen bir diger diisliniir de
Hegel’dir. Hegel tarih yazimini ilkel tarih, refleksiyonlu tarih ve felsefi tarih olmak iizere {i¢ ana
gruba ayrmustir. Ilkel tarih yazicihiginda o ana kadar olup bitmis olaylar o olaylarin ait oldugu
ayn tinsellikten ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tarih yaziciliginm gergeklestiren kisiler tarihe konu
olan seyi bizzat yasamis ve tecriibe etmis kisilerdir. Bu kisiler Schelling’in de ifade ettigi gibi
tarihi yapan kisilerdir. Refleksiyonlu tarih ise tarih¢inin ge¢mis iizerine bugliniinden yapmis
oldugu seydir. Bu tarih yazimi kendi iginde betimsel tarih, pragmatik tarih ve elestirel tarih olmak
iizere tlice ayrilir. Kita Avrupa geleneginin tarih anlayisinin elestirel tarih oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Alman ve Fransiz gelenegi iginde elestirel tarih yazimimin etkilerini gormek
miimkiindiir. Hegel bu tarih yaziminda olgularin degil, olgular1 anlatma tarzinin 6n plana
ciktigina, dogruluk ve inandiriciligin 6nemine deginmistir (Hegel, 2014). Bu nokta McCloskey’in
retorik kavramiyla iki yiiz y1l sonra yeniden literatiirde yer etmistir.

Almanlarin ve Fransizlarin elestirel tarih yaziminda 6n plana ¢iktigi yukarida ifade
edilmisti. Alman Tarih¢i Okulu, Marksist Tarih Yazimi ve Annales Okulu Kita Avrupasi diigiince
gelenegi gergevesinde sekillenmis tarih yazimi ekolleri olarak basta gosterilebilir. Bu ekollerin
yontem olarak tiimdengelimci bir perspektifi benimsedigi sdylenebilir. Kita gelenegi aym
zamanda rasyonalist ve rolatiftir. Yiiksek hacimde veriyi toplayip ortaya cikan diizenlilikler
iizerinden bir sosyal bilim ingasi pesindedirler. Bu insanin deger-bagimsiz (value-free) olmadigi
iddia edilir. Buna gore politik, tarihsel ve kiiltiirel olan da hesaba katilmalidir. Kita diigiince
gelenegi tarih felsefesini ve yazimini bu varsayimlar ¢ercevesinde gerceklestirir. Kita diigiince
gelenegi icinde Alman diislincesinden sekillenen Alman Tarih¢i Okulu, Anglo Sakson gelenegin
timdengelimei yontemin karsi tarihsel yonteme dayali bir tiimevarimciligi benimsemistir
(Basilgan, 2010). Bu tarih yaziminda iktisat ve sosyoloji toplumsal dinamizmin izini siirmek i¢in
onemli bir yere sahiptir. Bu tarih anlayisinda iktisadi davranislarin temelleri tarihsel, sosyal ve
kiiltiirel dinamiklere dayandirilir. S6z konusu davranig temelleri klasik tarih anlayisinda doga
bilimleriyle de iligkili evrensel yasalarla iliskilendirilmeye calisilirken; Alman Tarih¢i Okulu
goreceliligi merkeze alarak somut verilerden yola ¢ikarak tiimevarimci bir akil yiiriitmeyi tercih
etmistir (Senn, 2005). Dolayisiyla somut verilerden bagimsiz, soyut bir teoriden sekil bulmus bir
kanuna gore tarih yazimindan ziyade tarihi verilerden, toplumsal dinamiklerden dogmus ampirik
kanunlar dikkate almmalidir. Alman Tarih¢i Okulunun 20. yiizy1l temsilcilerinden Werner
Sombart tarihsel malzeme kullanilirken zihniyet, kiiltiir, ahlak ve gelenek gibi toplumsal kodlarla
temas halinde olunmas1 gerektigini belirtmistir (Sombart, 2004). Schumpeter bu okulun temel
Ozelliklerini siralarken tarihsel goreceliligi dikkate alan kapsayici ve ilerlemeci bir bakis agisina
sahip olmaya da dikkat ¢ekmistir (Schumpeter, 1947). Alman Tarih¢i Okulunun klasik tarih
yaziminin yontemine tamamen karst ¢iktigi iddia edilse de, ilerlemeci bir bakis agisina sahip
olmas1 bakimindan bu okulun Anglo-Sakson gelenekle birtakim benzerliklerinin bulundugunu
disiinmekteyiz. Kita diisiince geleneginden beslenen bu okulun tarih yaziminda gelenek, kiiltiir,
etik gibi toplumsal dinamizme ve gérecelige 151k tutan kavramlara yer vermesi dnemlidir. Ote
yandan tarih yazimina makro cer¢eveden bir insanlik tarihi olarak bakildiginda, bu iktisadi
diistince tarihi olsun veya olmasin, ilerlemeci bir perspektife sahip olmak pozitivizmin ruhunu bir
yerlerde hissettirmektedir.

Alman diisiince gelenegi i¢inde sekillenen bir diger tarih yazimi Marksist tarih yazimidir.
Karl Marks’in tarih gorisiiyle sekillenmis bu okulda iktisat disiplini, toplumsal dinamiklerin ve
bunlarin doniisiimiiniin izini stirebilmek i¢in merkezi konumdadir. Marksist diigiince temelde
iretime bagli sekillenen alt yapi- iist yapr miicadelesi ilizerinden bir tarih okumasi yapma
egilimindedir. Dolayisiyla Marksist tarih yaziminin temel konusu insanin {iretici giicii ve bunun
toplumun dinamiklerine etkisidir (Oz, 2008). Tiim bu etki temelde ekonomik ve sosyolojik
dinamikler gozetilerek incelenir. Marksist tarih yaziminda Alman Tarih¢i Okulunda goriinen
ilerlemeci tarih anlayisinin  bir benzeri gorilebilir. Marks, Hegel’in tez-antitez-sentez
modelindeki diyalektigini bir bakima toplumsal agidan yorumlamis, tarih yazimini buna gore
sekillendirmistir. Ona gore insanlik tarihi siirekli bir ilerleme gosterecek sekilde evrelere
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ayrilmistir (Cinar, 2019). Bu evreler iiretim iliskilerine gére belirlenmistir. Ozetle Marksist tarih
yaziminin iiretim ve sinif miicadelesi {izerinden retorigin yapildigi, toplumsal dinamikleri dikkate
alan, tiimevarimsal, goreceligi benimsedigi iddia edilen ancak ilerlemeci tarih anlayisinin insanlik
icin evrenselligi iddiasinda da bulunan bir yontemi benimsedigi sdylenebilir.

Kita Avrupasi diislince geleneginin diger bir kanadmi temsil eden Fransiz gelenegi,
Annales Tarih Okulu ile tarih yazzimina ve felsefesine katki sunmustur. Marc Bloch ve Lucien
Febvre’nin girisimleriyle yayimlanmaya baglayan Annales isimli bir tarih dergisi etrafinda
birlesen bir grup tarih¢inin kurmus oldugu bu okul geleneksel tarih yazimi yerine analitik ve
interdisipliner bir tarih anlayigini benimsemistir. Bu okul tarih yaziminda sadece politik olani
degil, insana dair olan1 merkeze alan kapsayici bir anlayisi benimsemistir. Bu durum sosyal
bilimlerin sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi farkli disiplinleriyle iliski halinde olmay1
beraberinde getirmistir (Alican, 2009). Annales tarih okulu Kita diisiince gelenegi iginde
sekillenmesi, kronolojik bir tarih yazimi yerine birey odakli bir perspektife sahip olmasi ve
disiplinler arasi bir yontemle tarih yazimini benimsemesi bakimindan énemlidir. Burke, Annales
okulunun kurucularindan olan Bloch ve Febvre’yi tarih devriminin 6nciileri olarak niteler (Burke,
2014). Annales okulunun tarih devriminin onciisii olarak goriilmesi siyasi tarih anlayisini kenara
koyup, bireyi merkeze aldiklar disiplinlerarasi bir tarih yazimim belirlemis olmasiyla alakalidir.
Bu yeni yontem teklifi tiim sosyal dinamikleri tarih yazimina gémiilii hale getirme ihtiyacindan
dogmustur. S6z konusu ihtiyacin Kita Avrupa diisiince gelenegi iginden ¢ikmasi tesadif degildir.
Rolatif ve tlimevarimer bir yontemle tarih yazimi gelenegi Fransa’da Annales Okulu ile viicut
bulmustur. Annales’in yeni bir yontem Onermesinin altinda geleneksel tarih yaziminin
pozitivizme paralel ozellikler barindirdigi varsayimi yatmaktadir (Yegen, 2016). Pozitivist
paradigma doga bilimlerinin 6lgiilebilir, kanitlanabilir ve genellestirilebilir yontemini merkeze
almaktadir. Annales Okulu geleneksel tarih yaziminin bu yontemi kismen tarih yazimina belge
tarih¢iligi lizerinden uyguladigini iddia etmektedir. Baska bir ifadeyle geleneksel tarih yaziminda
belgeye dokiilemeyen seyler giivenilir olarak goriilmedigi igin tarih yazimina konu
edilmemektedir. Annales diisiincesi ise bu noktada tarihsel bir belgeye dayandirilmayan ve bu
nedenle giivenilir olarak goriilmeyen bir takim olgularin bireye, topluma ve dolayisiyla tarihe 151k
tutabilecegi igin tarih yazimi kapsamina alinmasini savunmaktadir (Yildiz, 1994). Annales okulu
pozitivist gelenegin mutlak gergeklik yaklagimma ve bunun tarih yaziminda izlerinin var
olmasina karsi ¢ikmaktadir. Buna gore geleneksel tarih yaziminda resmi belgeler giivenilir
kaynak olarak goriilmekte, resmi belgeyle kanitlanamayan seylerin giivenilirligi kabul
edilmemektedir. Oysa bu varsayim altinda resmi belgelerin de olusturulduklari dénemin
ideolojisini yansittig1 gercegi goz ardi edilmektedir (Yegen, 2016). Gegmis basliklarda yer verilen
tarih yaziminda retorik meselesi de bu noktaya dikkat cekmektedir. Annales okulunun resmi belge
merkezli siyasi tarih yazimina getirmis oldugu elestiri ve maddi kiiltlir unsurlarinin yaninda
manevi kiiltlir unsurlarina da yer vermesi, gelecek donemlerde etkisi giderek artan elestirel tarih
yaziminin gidisatina sundugu katki agisinda 6nemlidir (Bahar, 2013).

Tarih  yazimi {izerine yukarida sayilan tarih yazimi  ekolleri iginde
gruplandiramayacagimiz, ancak yaklasimlar ile Kita Avrupasi diisiince geleneginin iyi bir
temsilcisi olan ve tarih yazimin etkiledigi diistindiigimiiz bir diger isim Karl Polanyi’dir. Polanyi
de tarih yazzminin sekillendigi kisimda ifade ettigimiz gibi makro gergevede 6n kabullerle yola
¢ikmistir. Ona gore insan davraniglar tarihin higbir doneminde ekonomik dnciillerle olmamistir
(Polanyi, 2016). Ancak insan tekinin giindelik yasami da ekonomik, siyasal ve toplumsal saikler
etrafinda sekillenmektedir. Dolayisiyla Polanyi bulundugu gelenek itibariyle toplumsal olani daha
fazla 6n plana ¢ikaran bir anlat1 sunmustur.

4. Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan Diisiince Gelenegi

Cagdas donemde Kita Avrupa diisiincesi disinda bahsedebilecegimiz bir diger gelenek de
pozitivist yontemi benimseyen analitik diisiince gelenegidir. Anglo-Sakson/ Anglo-Amerikan
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gelenek olarak da ifade edebilecegimiz bu ekol literatiirde karsimiza daha ¢ok analitik diisiince
veya analitik felsefe olarak ¢ikmaktadir. Calismanin devam eden boliimiinde bu gelenegin tarih
yazimindaki karsiligini ifade etmek igin pozitivist tarih yazimi tabirini kullanacagiz. Birlesik
Krallik ve ABD merkezli olan bu gelenegin tiimevarimci, empirist ve pragmatist bir yonteme
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu yontemin izini pozitivist tarih yazzimida gormek de
miimkiindiir.

Hegel ve Marks’in ilerlemeci tarih anlayisimin benzeri pozitivist tarih yaziminda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kita Avrupa gelenegi ilerlemeci yaklasimda toplumsal dinamikleri ve
interdisiplinerligi merkeze alan bir yaklasim belirlerken pozitivist tarih bu dinamikleri belirli
yasalara gore agiklama cabasi icinde olmustur. Pozitivizmin ilerlemeye yiikledigi anlam
Aydinlanma ile son derece iliskilidir. Buna gore bilim ve akil gelistik¢e insanlik da zorunlu olarak
gelisecektir. Bu varsayima dayanan bir tarih yaziminda eski olan ideal olana her zaman daha uzak
olacaktir. Pozitivist diisiincenin tarihi doga bilimleri gibi ele aldig1, doga bilimlerinin nesnelligini
tarih yazimina uygulamaya calistigi soylenebilir (Comte, 2003). Kita Avrupasi gelenegi ve
pozitivist gelenegin ilerlemeci tarih anlayisini yorumlama farkliliklari, benimsedikleri yontemden
kaynaklansa da her ikisinin de ilerlemeci tarih anlayisinin evrenselligi varsayimiyla yola ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Fukuyama’nin “tarihin sonu ve son insan” tezi ilerlemeci tarihin somut
bir 6rnegidir. Buna gore liberal ekonomiden baska kagis ve ¢ikis noktasi yoktur (Fukuyama,
2016). Fukuyama’nin bu iddias1 insanlik tarihini doga bilimlerinde oldugu bir yasaya oturtma
¢abasinin bir iirlintidiir. Bu derece keskin varsayimlara Kita diisiincesinde rastlamak pek miimkiin
degildir.

Pozitivist tarih anlayisinin tarihi bir doga yasasi gibi ele alma egilimi 19. yilizyilda doga
bilimlerine duyulan giivenle alakalidir. Bu olgunun somut 6rneklerinden Comte, tarihin doga
bilimlerine yakinsamasinin sosyoloji ile miimkiin olacagini sdylemistir. Ancak Mill, sosyoloji ad1
altinda olmus olsa bile tarih yazzmmin hi¢cbir zaman doga bilimlerine tam olarak
yakinsayamayacagint belirtmistir. Ciinkii tarihin konusu olan toplumsal dinamikler doga
yasalarindan farkli bir forma sahiptir. Ote yandan Mill, insanligin belli evrelerle siirekli bir
ilerleme halinde oldugu varsayimina olumlu yaklasmaktadir (Ozlem, 2017). Herbert Spencer
bunu biyolojik evrim kuramiyla uyumlu bir evrensel tarih yazimini savunarak dile getirmistir.
Taine, doga bilimlerini tarih yazimini yeniden kurmak i¢in iyi bir drnek olarak gérmiistiir. Henry-
Thomas Buckle ise tarih yasalarinin ancak doga bilimleri ve istatistigin 6rnek alinmasi ile elde
edilebilecegini savunmustur (Ozlem, 2017). Tiim bu yaklasimlar tarihe konu olgular1 nesnelligin
konusu olarak kabul etmekte, meselelere bu perspektiften yaklasmaktadir. Ancak tarihi
yorumlarken, diisiince geleneklerine gomiilii halde bulunan bir takim varsayimlar tarihgileri
olgular1 agiklamanin G&tesinde “yargilama” noktasina getirme tehlikesini her zaman
barindirmaktadir. Ozellikle pozitivist tarih yazimmi benimseyen tarihgiler, bunu 19. yiizyilin
Aydinlanmaci atmosferinde savunsalar bile, pratikte bu durum pek de miimkiin olmayacagi post-
modern, rolatif tarih yaziminin giderek popiilerlik kazanmasindan anlasilabilir.

Anglo Sakson/Amerikan diislince geleneginin tarih yazimida somut hale gelmesi Yeni
Kurumsal Iktisat yaklasimi iizerinde gériilebilir. Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimu, liberal iktisadin
hakim oldugu bir piyasa anlayisinda tarih yazimina dair olani zenginlik ve biliylimenin tarihi
olarak doniistiirmiistiir. Douglass C. North’un Amerika iizerinde gergeklestirdigi calismalar, bunu
Daron Acemoglu ve James Robinson’un izleyen g¢aligmalari, Sevket Pamuk’un Osmanli’nin
kurumlari iizerinden biiylimeyi ele alan ¢alismalar1 bu gelenek ¢ergevesinde bir tarih yazimi
gerceklestiren calismalardan bazilaridir. Ozellikle Pamuk (2018), Osmanli ekonomisinde biiyiime
meselesini artan bagimlilik ve yapisal degisimler iizerinden incelemistir.

Pozitivist tarih yazimina getirilen elestiriler dogrultusunda giiniimiizde artik tarih yazimi

toplumsal dinamiklerden ve makro analizlerden c¢ok siradan insanlarin tecriibelerine
odaklanacaktir (Iggers, 2016). Boyle bir tarih yaziminda nesnellie yer olmayacagi agiktir.
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Nitekim McCloskey’in ifadesiyle retorigin hakim oldugu bir tarih yaziminda evrensel bir
anlatidan bahsetmek giictiir. Artik giinlimiizde ne Kita Avrupasi ne de Anglo Sakson/ Amerikan
geleneklerinde oldugu gibi evrensel, ilerlemeci tarih anlayisinin eskisi kadar kabul gérmedigi
goriilmektedir. Burada 6nemli olan kiiltiir, gelenek, etik gibi toplumsal dinamiklerin koklerine
yer verip vermemek ya da doga yasalarinda oldugu gibi evrensel tarih yasalar1 belirleyip
belirlememek degildir. Giinlimiiz postmodernist yaklagimi genel-gecer agiklamalar yapan
kuramsal cergevelerin ya da {ist anlatilarin glinlimiizde yeteri kadar kabul gérmedigini
savunmaktadir (Y1lmaz, 2013).

Sonu¢

Tarih en genel anlamiyla “olmus” olanin belli bir yontem i¢inde anlatilmasini ifade
ederken, buradaki yontemin zaman ic¢inde doniisiime ugradigi sdylenebilir. Tarih yazimi
metafizik olanla son derece baglantili oldugu dénemlerde Tanri’nin insan tizerindeki eylemlerini
anlamaya yonelik bir tarafi baridirirken Aydinlanma ruhunun hiimanizmi dogurdugu atmosferde
insan-doga dtializmini 6zne-nesne iliskisi tizerinden anlamaya galigan bir yapiya biirinmiistiir.
Bu doniigiim tek bir giizergahta ger¢eklesmemis, diisiince gelenekleri ¢ergevesinde tarih yazimina
yonelik farkli yontem Onerileri getirilmistir. Calismamizda diisiince gelenekleri iki ana ¢agdas
akimla sinirlandirilmistir: Kita Avrupasi diisiince gelenegi ve Anglo Sakson/ Amerikan diigiince
gelenegi. Bu diisiince gelenekleri sahip olduklar1 temel varsayimlar itibariyle keskin sinirlarla
birbirinden ayrilmaktadir. Kita Avrupa gelenegi tiimevarimci bir yontem belirlerken, ayni
zamanda rasyonalist ve rolatiftir. Bunun tarih yaziminda etkileri disiplinlerarasi bir perspektifle
toplumsal dinamikleri dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Alman ve Fransiz geleneginde goriilen
bu durum somut olarak Alman tarih yazimi, Marksist tarih yazimi ve Annales Okulu’nda
karsimiza cikmaktadir. Bunun karsisinda konumlandirabilecegimiz Anglo Sakson/Amerikan
diisiince gelenegi tiimdengelimci bir yontemi benimserken, ayn1 zamanda empirist, pragmatist ve
objektiftir. Bu diisiince gelenegi tarih alaninda analitik veya pozitivist tarih yazimi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore tarih yazimi doga bilimlerinin uyguladigi yontemi ornek
almalidir. Tarih yaziminin istatistik ve nesnellikle iliskili olmas1 beklenir.

Her iki gelenekte de tarihe ilerlemeci bir perspektiften bakildigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak Kita Avrupa diigiincesi bu varsayimini toplumsal dinamikler ve tarihe yardimci sosyal
disiplinlere dair kanitlarla giiclendirmeyi diisiinlirken pozitivist tarih yazimi bu durumu doga
yasalarinda oldugu gibi tarihsel bir yasa olarak gorme egilimdedir. Her iki gelenek de kendi i¢inde
tutarli bir yontem {izerinden evrensel bir tarih anlatis1 yapma iddiasindadir. Bu durumu
McCloskey retorik kavrami ile agiklamigtir. Tarih, tarihgilerin gecmisi agiklamak icin sosyal
teoriler ya da ideolojik tutumlardan hareketle kurulan anlati olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
tarihsel anlatinin bir tiir retorik oldugunu séyleyebiliriz. Tarih yaziminin en genel haliyle “olmusg”
olanin bir anlatis1 oldugu tekrar hatira getirilirse, bu siirecin diisiince gelenekleriyle tutarli, makul
bir anlat1 ingas1 oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla farkli diisiince gelenekleri
icinde farkli tarihsel yazim, retorik geregi ortaya ¢ikmak durumundadir. Tarih yaziminin bir insa
stireci oldugunu Foucault ve Agamben, iktidar- bilgi iligkisini de denkleme déhil ederek dispozitif
kavrami lizerinden agiklamigtir. Dispozitif kavraminin tarih yazima ile iliskisini tarih yazimi-6zne
iligkisi {izerinden kurabiliriz. Buna gore tarih yaziminin tarih-6zne iligkisini tasvir eden bir
tipolojiden, tarihi Gznelestiren bir dispozitife donlismiis olmasi iddiasi, ilizerine diisliniilmeye
deger bir noktadir.

Kita Avrupa diisiincesinde tarih yazimi daha ¢ok “rasyonalist idealizm” iizerinden
gerceklesirken, Anglo Sakson/ Amerikan gelenekte doga bilimlerine dykiinen bir “tarihsel
natiiralizm” etkisi goriiliir. Her ne kadar diisiince gelenekleri farkli onciillerle yola ¢iksa da,
evrensellik iddias1 ve makro perspektiften 6n kabullerin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak gilinlimiizde evrensel, ilerlemeci tarih anlayisimin eskisi kadar kabul goérmedigi
goriilmektedir. Burada dnemli olan toplumsal dinamiklere yer verip vermemek ya da evrensel
tarih yasalar1 belirleyip belirlememek degildir. Giiniimiizde genel-gecer aciklamalar yapan
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kuramsal gergevelerin ya da iist anlatilarin yeteri kadar kabul gormedigi ifade edilebilir. Ancak
retorik veya dispozitifin iktidar- bilgi tretimi iliskisi baglaminda siirekliligini korudugu
diisiiniildiigiinde, s6z konusu tarih yaziminda {ist anlatilarin ve makro diizeydeki varsayimlarin
eskisi kadar kabul gérmedigi sOylemini, retorigin veya dispozitifin soylem dilinin doniismesi
seklinde yorumlamak, ileriki ¢aligmalarda ele alinabilecek degerli bir noktadir.
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