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Oz: Son vyillarda basar yénelimi {zerine yapilan calismalar dgrenme-temelli hedefler icin
gorev/6z ayrimi yaparak daha 6nceki yillarda ortaya atilan 2x2 Basari Yénelimi Teorisini genisletmis ve
3x2 olarak nitelendirmislerdir. Mascret, Elliot, ve Cury (2015a), 6gretmenlerin basari yonelimlerinin bu
yaklasima gore belirlenmesinin bireysel farkliliklari daha iyi ortaya koyacagini ifade etmislerdir. Bu
nedenle, Tirkiye'deki 6gretmenlerin motivasyonel siireclerini daha iyi belirleyebilmek adina bu
calismada 6gretmenler icin 3x2 modeline gére gelistirilmis olan “Basari Yénelimi Olgegi’'nin” Tlirkce'ye
uyarlanmasi ve Turkiye baglaminda da gecerli ve givenilir bir olcek olduguna kanit sunulmasi
hedeflenmistir. Bu amagla Tirkce’ye gevrilen olgek, gesitli branslardaki 207 6gretmene uygulanarak veri
toplanmistir. Elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari, 3x2 Basari Yonelimi
Olgeginin Tiirkiye baglaminda da orijinalindeki gibi 6 faktorlii yapiyi sagladigi ve maddelere ait faktoér
yuklerinin yeterince ylksek oldugu bulunmustur. Ayrica hesaplanan Cronbach alfa degerleri, her bir
altboyut icin i¢ tutarhligin yeterli dizeyde oldugunu géstermistir. Sonug olarak bu oOlcegin Tlrkiye’deki
o6gretmenlerin basari yonelimlerini 6lgmek icin gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu destekleyen
bulgular elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: basari yonelimi, 6gretmen motivasyonu, 3x2 modeli, 6lgek uyarlama
calismasi

Adaptation of 3x2 Achievement Goal Questionnaire for
Teachers into Turkish: Validity and Reliability Study

Abstract: Recently, studies on achievement goal orientation extended the 2x2 Achievement
Goal Theory, by distingushing the mastery goals to task and self, and define the new approach as 3x2
model. Cost, Elliot, and Cury (2015a) stated that determining teachers’ achievement goal orientations
based on this model is better for bringing out the individual differences. For this reason, in order to
better determine the motivational processes of the teachers in Turkey, it was aimed to adapt the
teachers version of “3x2 Achievement Goal Questionnaire” into Turkish and provide evidence for the
validity and reliability in Turkish context. With this purpose, the scale was translated into Turkish and
administered to 207 teachers in various branches. Confirmatory factor analysis results supported the 6-
factor structure of the 3x2 Achievement Goal Questionnaire, as in the original questionnaire, in Turkish
context and the factor loadings of the items were found to be sufficiently high. In addition, the Cronbach
alpha coefficients indicated adaquate internal consistency for each subscale. As a result, findings of this
study supported that this scale is a valid and reliable measure to assess the achievement goal
orientations of Turkish teachers.

Key Words: achievement goal, teacher motivation, 3x2 model, scale adaptation study
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1. GIRiS

Ogrenci motivasyonu ve basari yonelimleri literatiirde yogun bir sekilde calisilan bir
konu olmasina ragmen 0ogretmenlerin basari yonelimlerinin nispeten gbéz ardi edildigi
soylenebilir. Bu baglamda sinifta basari odakli olan bireyler sadece 6grenciler degildir;
ogretmenler de bir konu, gorev veya aktiviteyi iyi yapmak isteyen ya da kotli yapmaktan
kacinan bireylerdir (Butler, 2007). Bu yiizden sadece 6grencilerin basari yonelimleri degil ayni
zamanda 6gretmenlerin de basari yonelimleri 6nemli bir arastirma konusudur (Butler, 2007;
Mascret, Elliot, ve Cury, 2015a). Ogretmenlerin basari yonelimleri ile ilgili literatiire gecis
yapmadan ©Once sunu belirtmek gerekir ki 6grencilerin basari yonelimleri konusundaki
motivasyonun dogasi lizerine bircok teorik perspektif olmasina ragmen, basari yonelimleri
teorisi dikkati tizerine en ¢ok ¢eken teoridir (Maehr ve Zusho, 2009). Bu ylizden ilk olarak basari
yonelimleri teorisinin gelisim seyrine dncelik vermek yerinde olacaktir. Nitekim 6gretmenlerin
basari yonelimleri de Elliot, Murayama ve Pekrun’un (2011) 6grenciler icin 6nerdikleri 3x2
basari yonelimleri modelinin 2015 yilinda Mascret ve digerleri (2015a) tarafindan 6gretmenlere
uyarlanmasiyla son yillarda arastirmalara daha ¢ok konu edilmistir.

Bir aktiviteye, bir davranisa amacg ve anlam veren basari yonelimleri (Kaplan & Maehr,
2007), basari motivasyonu alaninda son otuz yildir arastirilan merkezi bir konu haine gelmistir
(Elliot ve Murayama, 2008). Basari yonelimleri kavrami 1970 ve 1980’lerde bagimsiz bir calisma
alani olabildigi gibi bazen de birlikte ¢alisan bircok teorisyenin ortak ¢alismalarinin Griini olarak
ortaya cikmistir (Ames, 1984; Dweck, 1986; Maehr ve Nicholls, 1980; Nicholls, 1984). Tiim bu
teorisyenler basari icin nitel olarak birbirinden farkh iki basari yoneliminin oldugunu
onermislerdir. Bu model ‘ikili Basari Yonelimleri Modelidir’. Bu ikili basari yénelimleri modeli
dgrenme ve performans odakli basari yéneliminden olusmaktadir. Ogrenme ydnelimi; bireyin
bir konuda veya aktivitede uzmanlasmasi, ona yeterlilik bazinda hakim olmasi anlamina
gelirken, performans yonelimi daha ¢ok bireyin yeterliligini (¢ogunlukla baskalarina) gosterme
cabasini ifade eder. Ogrenme ve anlamaya deger atfedilen ortamlarda dgrenciler de bunu
algilarsa 6grenme-yonelimli olma olasiliklari artarken, sosyal karsilastirmalarin ve rekabete
vurgunun yogun oldugu ortamlarda o6grencilerin performans-yonelimli olmalari daha
muhtemeldir (Barron ve Harackiewicz, 2001). Ornegin; bir dersten en yiiksek puani (6rn. AA)
almak isteyen bir 6grenci o dersin igerigini iyi bir sekilde 6grenme ve konuya hakim olma
egilimi gosterebilir. Benzer sekilde bir diger 6grenci AA alip baskalarina (ebeveyn, 6gretmen
veya sinif arkadaslari) digerlerinden daha zeki oldugunu gostermeye calisabilir (Maehr ve
Zusho, 2009). Bu 6rnekteki ilk 6grenci 6grenme-yonelimli iken ikincisi performans yonelimlidir.
Buradaki perormans yonelimli 6grenciler yeterliligin belirli bir kesime 6zgl birsey oldugu
goristine sahip olup, digerlerinden daha iyi olduklarini géstermeye odaklidirlar (Dweck ve
Leggett, 1988).

1990’li ve 2000'li yillarda ise 6zellikle Elliot ve arkadaslari ikili basari yonelimleri
modelinin yetersiz kaldigini savunarak ‘Uglii Basari Yonelimleri Modelini’ &nermislerdir (Elliot,
1999; Elliot ve Church, 1997; Elliot ve Harackiewicz, 1996). Onerilen bu yeni modelde ikili
modeldeki performans ydnelimi ikiye béliinerek ti¢lii bir model olusturulmustur. Ugli modelde
O0grenme yonelimi sabit kalirken, performans yonelimi performans-yaklasma ve performan-
kacinma olarak ikiye boélinmiustlr. Bunu takip eden silrecte 6grenme boyutu da 6grenme-
yaklasma, o6grenme-kacinma seklinde bolinerek ve performans-yaklasma ve performans-
kacinma boyutlarini da kapsayan ‘2x2 Basari Yonelimleri’ seklinde yeni bir model dnerilmistir
(Elliot, 1999; Elliot ve McGregor, 2001). Bu modele gore, 6grenme-yaklasma yonelimindeki
bireyler bir konuyu en iyi sekilde anlama ve 6grenmeye biraz daha i¢sel motive olurken,
o0grenme-kagcinma yonelimindeki bireyler bir konuyu veya aktiviteyi anlayamamaktan, onu
ogrenememekten kaginma egilimi sergilemektedirler. Benzer sekilde performans-yaklasim
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yoneliminde olan bireyler basarilarini ve yeterliliklerini digerlerine gésterme istemiyle hareket
ederken, performans-kaginma yonelimi sergileyen bireyler digerlerinden daha basarisiz
olmaktan ve baskalarina zayif gériinmekten kaginirlar. Diger bir degisle, performan-yaklasma
veya kaginma yonelimli 6grenciler daha ¢ok kendilerini digerleriyle kiyaslamakla mesgul iken,
0grenme-yaklagsma veya kaginma yonelimli olan 6grenciler kendi performanslarinin digerleri ile
kiyaslamaktan ziyade daha ¢ok mecvut performanslarini gegmis basarilarini dikkate alarak
kisisel performans standartlari ile kiyaslarlar (gegmise oranla iyi mi kétlii mi) (Harackiewicz,
Barron, Tauer ve Elliot, 2002).

2011 yilina gelindigine ise Elliot, Murayama ve Pekrun (2011) yeterlilik (competence)
kavramini iceren 3x2 basari yonelimleri modelini 6nermislerdir. Bu modelde yeterlilik temelli
bir degerlendirme Onerilmistir. Ayrica yeterliligin de kullanilan degerlendirme standartlar
acisindan tanimlanabilecegini ifade edilmislerdir. Bu baglamda bir bireyin, bir iste, eylemde
veya konuda iyi mi kot mi oldugunu belirlemek icin gorev, 6z ve digerleri temelli g
degerlendirme standardinin belirlenebilecegi ifade edilmistir. Bu cercevede ele alindiginda 2x2
modelindeki 6grenme-yaklasma basari yonelimi goérev-temelli veya 0Oz-temelli yeterliligi
kapsayacak sekilde genisletilmisken, 6grenme-kacinma basari yonelimi de goérev-temelli veya
oz-temelli yetersizlikten kaginma seklinde genisletilmistir. Diger yandan, performans-yaklasma
yonelimi digerleri-temelli vyeterlilik seklinde genisletilirken, performans-kagcinma basari
yonelimi de digerleri-temelli yetersizlikten kaginma seklinde genisletilmistir (Elliot, Murayama
ve Pekrun, 2011). Yazarlara gore gorev-temelli ve 6z-temelli basari yonelimlerinin ayni yapi
(6grenme basari yonelimi-mastery goal) altinda ele alinmasinin altinda yatan neden ise basittir.
Ornegin bir dersin icerigini iyi 6grenmek gorev-temelli bir basari yonelimi iken, birinin bu
dersteki bilgisini arttirma istemi 6z-temelli bir basari yonelimidir. Fakat ikisi de 6grenme-
temelli (mastery-based) birer basari yonelimidir. Bu asamaya kadar ele alinan basari yénelimi
modellerini 6zetleyen diyagram Sekil 1’de gosterilmistir.

3x2 modeline gore (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011) 6z-temelli ve digerleri-temelli
basari yonelimleri ele alindiginda: 6z-temelli basar ydneliminde olan bireyler kendi igsel
degerlendirme referanslarini temel alip buna gore bir degerlendirme yaparken, digerleri
temelli basari yoneliminde olan bireyler daha ¢ok kisiler arasi bir degerlendirmeyi referans
alirlar. Oz-temelli yénelimde olan bireyler yeterliliklerini gecmiste bir seyi ne kadar iyi veya
kotl yaptiklarina veya gelecekte yapacak potansiyele sahip olduklarina gére degerlendirirken,
digerleri-temelli yonelim sergileyen bireyler kisiler arasi degerlendirmeyi referans alarak,
baskalarina kiyasla iyi ya da kotl yaptiklarina donlk degerlendirme yaparlar (Elliot, Murayama
ve Pekrun, 2011). Yaklasma ve kaginma yonelimleri ele alindiginda: yaklasma yonelimleri, var
olan bir basarinin korunmasi veya daha da gelistiriimesine odaklanirken, kaginma temelli
yonelimlerde daha ¢ok basarisizliktan dolayi yasanacak olumsuz durumlardan ve duygulardan
kacinma s6z konusudur (Agbuga, 2014).

3x2 basari yonelimleri modelinin spor alanina yapilan uyarlamasi (Mascret, Elliot ve
Cury, 2015b) referans alinip kisaca 6zetlenecek olunursa; gérev-yaklasim yoénelimi gorev-
temelli yeterlilige (6rn: bir gorevi dogru yapmak, deneme sinavinda ¢ok fazla dogru yapmaya
calismak), gorev-kacinma yonelimi, gorev-temelli bir yetersizlikten kaginmaya (6rn: gorevi
dogru bir sekilde yapmamaktan kagcinma, deneme sinavinda cok fazla yanlis yapmaktan
kaginmak), 6z-yaklasma yonelimi 6z-temelli yeterlilige (6rn: 6ncekinden daha iyi yapmak, bir
onceki denemeden daha iyi yapmak), 6z-kaginma yonelimi 6z-temelli bir yetersizlikten
kaginmaya (6rn: 6ncekinden daha koti yapmaktan kaginmak, bir 6nceki denemeden daha koti
yapmaktan kaginmak), diger-yaklasma, digerleri-temelli bir yeterlilige (6rn: digerlerinden daha
iyi yapmak, denemeye birlikte girdigi bireylerden daha iyi yapmak) ve diger-kacinma yonelimi
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ise digerleri-temelli bir yetersizlikten kaginmaya (6r: digerlerinden daha kot yapmaktan
kacinmak, denemeye birlikte girdigi bireylerden daha koti yapmaktan kaginmak) odaklanir.

1970 ve 1980’li 1990’ yillar,

yillar, ikili Model Uglii Model

2000’li yillar,
2x2 Modeli

2010 sonrasi,
3x2 Modeli

\_

R
i
Clagnma
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Sekil 1. Basari yonelimi modellerinin tarihsel gelisimi

Elliot, Murayama ve Pekrun (2011) tarafindan oOnerilen 3x2 basari yonelimleri
modelinin bireysel farkliliklari ortaya g¢ikarmak agisindan ikili, Ggli ve 2x2 basari yonelimleri
modellerinden daha etkili oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle 3x2 basari yonelimleri modeli
2015 yilinda spor alanina (Mascret ve digerleri, 2015b) ve yine ayni yilda bu oOlgek
o6gretmenlerin basari yonelimlerini agiklayacak sekilde 6gretmenlere uyarlanarak bir 6lgcek
gelistirilmistir (Mascret, ve digerleri, 2015a). Bu c¢alismanin amaci ise 6gretmenler igin
uyarlanan 3x2 Basari Yonelimi (BY-O) élceginin Tirkiye bagladi icin gecerlilik ve giivenirlik
calismasini yapmaktir.

1.1.0gretmenlerin Basari Yonelimleri

Ogretmenlerin basari yoénelimleri arastirmaya deger énemli konulardan biridir. Bu
baglamda yapilan calismalarda, 6gretmenlerin basari yonelimleri daha ¢ok 6grenme basari
yonelimi, performans yaklasma (yeterlilik-yaklasma) ve performans-kaginma yonelimi seklinde
ele alinmig ve diger degiskenlerle iliskisi incelenmistir (6rn: Butler, 2007; Praetorius ve digerleri,
2014; Retelsdorf ve digerleri, 2010). Ogrenme basari yoénelimi 6gretmenlerin kendi
yeterliliklerini arttirmalarini, performans-yaklasma,
digerlerine gostermeyi ve performans-kaginma basari yonelimi ise O6gretmenlerin disik
yeterlilige sahip olmalarina veya yetersiz olduklarina dair bir izlenim yaratmaktan kaginmalarini
ifade etmektedir (Praetorius ve digerleri, 2014).

ogretmenlerin  yliksek vyeterliliklerini

Ogretmenlerin basari yénelimlerine yonelik yapilan calismalar incelendiginde, bu
¢alismalarin daha ¢ok Butler'in 2007 yilinda 6nerdigi 6grenme (hakim olma), yetenek-
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yaklasma, yetenek-kaginma ve isten kaginma basari yonelimlerini iceren modelin temel alindigi
gorilmektedir (6rn: Nitsche ve digerleri, 2011; Retelsdorf ve digerleri, 2010 gibi). Butler 2012
yiinda yaptigi calismada bu alt boyutlara iliskisel amaclari (6grencilerle daha ¢ok yakin ve
samimi iliskiler kurma ve onlarla ilgilenme) ekleyerek modeli genisletmistir. Butler (2007) ayni
zamanda 6grenci basari yonelimleri modelinin 6gretmenler icin de gegerli olabilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda Elliot, Murayama ve Pekrun (2011) tarafindan 6grenciler igin dnerilen
3x2 basari yonelimleri modelinin 6gretmenler icin de uygun olacagl belirtilerek, bu model
O0gretmenler icin de test edilmistir (Mascret ve digerleri, 2015a). Elde edilen sonuglarla bu
modelin 6gretmenler icin de uygun oldugu ve diger basari modellerinden daha etkili oldugu
ifade edilmistir (Mascret ve digerleri, 2015a). Bu modele gore 6z-yaklasma yonelimi sergileyen
o0gretmenler; eskisinden daha iyi ve daha etkili bir egitim vermeyi, 6z-kaginma yodnelimi
sergileyen 6gretmenler; eskisinden daha kot ve daha az etkili bir egitim vermekten kaginmayi,
gorev-yaklasma yonelimi sergileyen 6gretmenler; 6grencilerin basarili olmalarini saglamayi,
basarilarini desteklemeye ve basarili olduklarindan emin olmayi, gorev-kacinma yonelimi
sergileyen Ogretmenler; 6grencilerin basarisiz olmalarina ve basarisizlikla karsilasmalarina
engel olmayi, diger-yaklasma yonelimi sergileyen 6gretmenler; diger 6gretmenlerden daha iyi
bir egitim vermeyi, onlardan daha iyi ve daha etkili bir 6gretmen olmayi ve son olarak diger-
kacinma yonelimi sergileyen o6gretmenler; diger 6gretmenlerden daha kotu bir egitim
vermekten, onlardan daha kotl ve daha az etkili bir 6gretmen olmaktan kaginmayi
hedeflemektedirler.

Bu calismada amacglanan, daha dnceki basari yonelimleri modellerinden daha etkili ve
kapsamli oldugu ifade edilen (Elliot, Murayama ve Pekrun, 2011; Mascret ve digerleri, 2015a)
ogretmenler icin 3x2 Basari Yénelimi (BY-O) olgegini Tiirkce’ye uyarlamak ve Tirkiye
baglaminda gegerlilik ve glivenirlik calismasini yapmaktir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

3x2 BY-O élgeginin Tiirkce versiyonu uygun érnekleme yéntemi ile Tirkiye’nin cesitli
illerinden segilen 207 (112 Kadin, 94 erkek ve 1 kisi cinsiyet belirtmemis) Ogretmene
uygulanmustir. Cesitli branslardan segilen bu 6gretmenlerin ¢ogunlugunu sinif 6gretmenleri
(%14.5), ingilizce 6gretmenleri (%12.1), matematik 6gretmenleri (%11,6) ve fen bilimleri
ogretmenleri (%9.2) olusturmaktadir. Ayrica, %18’i ilkokullarda, % 39’u ortaokullarda ve %43’
liselerde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimi 1 ile 36 yil (M=7.64, S5=6.78)
arasinda degismektedir. Calistiklari okullardaki haftalik ders saatleri ortamala 28 saattir
(55=6.16) ve ders verdikleri siniflardaki ortalama 6grenci sayisi 10 ile 45 (Medyan=26, $5=6.49)
arasinda degismektedir.

2.2. Olgme Araci

3x2 BY-O 6lgegini Macret, Elliot, ve Cury (2015a) daha once Elliot, Murayama, ve
Pekrun (2011) tarafindan Ogrenciler icin gelistirilen 0Olcegi, Fransizca’ya cevirerek,
ogretmenlerin basari yonelimini olgmek icin uyarlamis ve gecerlik-glivenirlik c¢alismasini
yapmislardir. Bu uyarlama calismasinda Macret ve digerleri (2015a) olusturduklari madde
havuzundan belirledikleri madde setleri ile bir¢ok pilot ¢alisma yaparak ve bu madde setlerini
farkli 6gretmen 6rneklemlerine uygulayarak test etmislerdir. Sonug olarak dogrulayici faktor
analizi ve glivenirlik analizlerine dayanarak 3x2 modeline gore basari yonelimlerini ele alan
Basari Yonelimleri Olgeginin (Elliot ve digerleri, 2011) dgretmenler icin de gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmenler igin uyarlanan BY-O 6lcegi, 3x2

1031



1032

Ogretmenler icin 3x2 Bagan Yoénelimi Olcedi'nin Tirkceye Uyarlanmasi: Gegerlilik-Givenirlik Calimasi

SindiUs YERDELEN - Mehmet Ali PADIR

modeline gore beklenen 6 faktorll yapiyr desteklemistir (x%(120, n =304 = 150.73, p < .05, CFl = .99,
IFl = .99, ECVI = .83, RMSEA = .029). 18 maddeden olusan bu 6lcegin her bir altboyutu (g
maddeden olusmaktadir. Macret ve arkadaslari 3x2 modelini, 2’li, 3’lii ve 2x2 modellerini de
iceren 10 alternatif modelle karsilastirarak, diger modellerden daha iyi bir faktor yapisi elde
edildigini gostermislerdir. Maddelerin standartlastiriimis faktor yikleri ise .76 ile .95 degerleri
arasinda bulunmustur. Altboyutlar ise soyle isimlendirilmistir: (1) Gérev-Yaklasma, (2) Gorev-
Kaginma, (3) Oz-Yaklasma, (4) Oz-Kacinma, (5) Digerleri-Yaklasma ve (6) Digerleri-Kaginma.
Olgek maddelerine verilen yanitlar icin 1 (hi¢ katiimiyorum) ve 7 (tamamen katiliyorum)
araliginda degisen likert tlrQ bir yanitlama 6lgegi kullanilmigtir. Elde edilen bu altboyutlar igin
hesaplanan Cranbach alfa degerlerinin .83 ile .94 arasinda degistigi gérilmustir. Bu da 3x2 BY-
O dlgegine ait verilerin i¢ tutarliiginin oldukga yiiksek oldugunu géstermektedir.

2.3. Prosediirler

Orijinali Fransizca olan 3x2 BY-O 6&lceginin maddeleri 6lcegi gelistiren yazarlar
tarafindan ceviri ve geri geviri islemlerinden gecerek ingilizceye cevrilmis ve bu maddeler
orijinal makalede de sunulmustur (Macret, Elliot, ve Cury, 2015a). Bu calismada da bu
maddeler dncelikle arastirmacilar tarafindan Tirkge'ye cevrilmistir ve daha sonra bu Tiirkce
ifadeler ingilizce yeterliligi olan iki egitim arastirmacisi tarafindan bagimsiz olarak tekrar
ingilizce ‘ye gevrilmistir (back translation). Ortaya ¢ikan anlam kaymalarini gidermek icin bu
kisilerle bir araya gelinip ifadelerin son hali icin fikir birligi saglanmistir. Ayrica, 6lgegin
Fransizca olan maddeleri de arastirmacilardan temin edildikten sonra bir Fransizca dil uzmani
tarafindan Tirkge ve Fransizca maddelerin anlam agisindan esdeger olup olmadigi kontrol
edilerek 6lcek maddelerinin son hali kararlastirilmistir. Bir Tirkce dil uzmaninin da goérisi
alinmis ve 6lgegin maddeleri dil agisindan anlasilir ve uygun bulunmustur. Olcek maddeleri
icerisinde 6gretmenler tarafindan anlasilmayan ifadeler olup olmadigini test etmek igin ise iki
o0gretmenden goris alinmis ve 6gretmenler tarafindan bitin ifadelerin agik ve anlasilir oldugu
belirtilmistir. Olcege verilen yanitlar icin orijinaline sadik kalinarak 1 (hi¢ katilmiyorum) ve 7
(tamamen katiliyorum) arasinda degisen Likert tird o6lgek kullanilmistir. Ceviri sireci
tamamlandiktan sonra 3x2 BY-O &lceginin Tirkiye baglaminda da alti faktérli yapiyi saglayip
saglamadigini arastirmak igin 207 Ogretmenden veri toplanarak dogrulayici faktor analizi
yapilmistir.

3. BULGULAR

3x2 BY-O 6lceginin Tiirkce versiyonu ile toplanan verilerle LISREL 8.8 programi
kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu modelin verilere iyi uyum sagladigini
gostermistir (X120, N = 207) = 281.03, p < .05, RMSEA= .08, NNFI = .95, CFl = .96, IFl=. .96, S-RMR =
.047). Maddelerin ilgili faktorlere ait standartlastirilimis faktor yikleri (Lambda-X) .57 ile .86
arasinda degismektedir. Ayrica altboyutlara ait givenirlik katsayisi Cronbach alfa ile
hesaplanmis ve bu degerin .71 ile .85 arasinda degistigi bulunmustur. Bu da 3x2 BY-O &lceginin
Turkiye baglaminda yapi gecerlililigin saglandigini ve bu olcek ile toplanan verilerin yeterli i¢
tutarhiliga sahip oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978). Dogrulayici faktér analizi
sonucunda elde edilen standartlastirilmis katsayilari (completely standardizen solutions to
LAMBDA-X) Tablo 1’de gosterilmistir. Faaktor analizinden elde edilen diyagram ise Ek’de yer
almaktadir. Ayrica, her bir altboyuta ait givenirlik katsayisi ve 6rnek maddeler Tablo 2’ de
gosterilmistir.
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Tablo 1

Faktor yiikleri (completely standardized solutions to Lambda X)

Gérev- Gorev- Oz- 0z- Digerleri- Digerleri-
Yaklasma Kaginma Yaklagsma Kaginma Yaklasma Kaginma
Madde 1 .57
Madde 7 74
Madde 13 .76
Madde 4 .64
Madde 10 .74
Madde 16 .80
Madde 5 .68
Madde 11 .82
Madde 17 .84
Madde 2 .57
Madde 8 .72
Madde 14 .73
Madde 3 .82
Madde 9 74
Madde 15 .86
Madde 6 .72
Madde 12 .84
Madde 18 .83
Tablo 2
BY-0 élceginin altboyutlarina ait 6rnek maddeler ve giivenirlik katsayilari.
Altboyut Ornek madde Cronbach alfa
Gorev-Yaklasma Ogrencilerimin basarilarini arttirmaya calisirim. 71
Gorev-Kaginma Ogrencilerimin basarisiz olmalarini 5nlemeye calisirim. 77
Oz-Yaklasma Gegmis yillardan daha iyi ders vermeye galigirim. .82
.. Eskisinden daha Kotli ders vermekten kaginmaya 71
Oz-Kaginma
calisirim.

Digerleri-Yaklasma Diger 6gretmenlerden daha iyi bir 6gretmen olmaya .85
calisirom.
Diger oOgretmenlerden daha koti ders vermekten .84

Digerlerii-Kaginma kaginmaya calisirim.

3x2 BY-O niin Tirkiye baglaminda da 6 faktorlii yapiyr sagladigi dogrulayici faktor
analizi ile desteklendikten sonra faktorler icin betimsel istatistikler ve faktorler arasi korelasyon
katsayilari hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 3’te gosterilmistir. Betimsel istatistikler
incelendiginde Ogretmenlerin basari yonelimlerinin olduk¢a yiksek oldugu goézikmektedir.
Diger altboyutlara oranla Digerleri-Yaklasma ve Digerleri-Kagcinma hedeflerinin daha distk
diizeyde oldugu bulunmustur. Altboyutlar arasindaki en yiiksek iliski yine bu iki altboyut
arasinda bulunurken (r=.74), en dusuk iliski ise Gorev-Kaginma ile Digerleri-Kaginma
altboyutlari arasinda gozlenmistir (r=.16).

Tablo 3
Betimsel istatistikler ve faktérler arasi korelasyonlar

Mean SD 2 3 4 5 6
1.Gorev-Yaklasma 6.53 .49 70%* 55%* .58%** 18** .20%*
2. Gorev-Kaginma 6.47 .55 53** .54%* J19%* .16*
3. Oz-Yaklasma 6.43 .62 T2E* .18** J19%*
4. Oz-Kaginma 6.44 .55 20%%  22%*
5. Digerleri-Yaklagsma 5.46 1.35 Ta4**
6. Digerleri-Kaginma 5.85 1.20

*p<.05, **p<.01
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Macret, Elliot ve Cury (2015a) tarafindan 6gretmenler icin gelistirilen 3x2
Basari Yonelimi 6lceginin Tlrkiye baglaminda da 6gretmenlerin basari yonelimlerini 6lgmek icin
gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci olup olmadigini arastirmak amaglanmistir. Tirkge’ye
cevirilen BY-O 6lcegi ile cesitli branslardaki 6gretmenlerden toplanan verilerle dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglari modelin verilerle iyi uyum gosterdigini, yani 18
maddeden olusan BY-O &lceginin Tirkiye baglaminda da 6 faktérli yapiyr sagladigi
gorilmustlir. Ayrica yapilan glivenirlik analizi sonugclari biitlin altboyutlarin yeterli i¢ tutarliliga
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, Tiirkiye’de Ogretmenlerle yapilacak olan
bundan sonraki basari yonelimi calismalarinda daha kapsamli ampirik bulgular elde etmek
amaciyla, 3x2 yaklasimina gore tasarlanmis olan ve gegerlilik ve glvenirligine Tirkiye
baglaminda da kanit sunulmus olan BY-O élcegi kullanilabilir.

Elliot, Murayama ve Pekrun (2011) 3x2 basari yonelimleri teorisini mevcut 2x2 basari
yonelimi teorisini genisleterek yeniden tasarlamislardir. Bu model 2x2 modeli (zerine
yapilandiriimis olmasina ragmen 6grenme-performans yaklasimindan daha farkli bir yapi
ortaya koymaktadir. Elliot ve digerleri, bu vyaklasimin basari yonelimi c¢alismalarini
genisletecegini ve daha acik hale getirecegini belirtmislerdir. Bu amacla 6ncelikle 6grencilerin
basari yonelimlerini 6lgmek icin 3x2 modeline dayanan bir 6lcek gelistirmislerdir. Bu 6grenci
Olcegi Tirkce'ye de uyarlanarak gecerlik ve givenirlik calismasi yapilmistir (Agbuga, 2014).
Ogretmenlerin bu yeni 3x2 yaklasimina gore basari yonelimlerini élgmek icin ise 2015 yilinda
ogrenci 6lceginin 6gretmenlerin calisma ortamina gore dizenlenmesiyle bir 6gretmen 6lcegi
gelistirilmistir (Mascret ve digerleri, 2015a). Mascret ve arkadaslari mevcut c¢alismalarda
o0gretmenlerin basari yonelimlerini arastirirken ¢ogunlukla 3’liG modelin kullanildigini belirtmis
ve bu 3x2 modelinin 6gretmenler igin 3’li modelin 6tesine tasiyan ilk uygulama oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica, Mascret ve arkadaslari BY-O &lceginin (6grenci dlceginde de oldugu gibi)
esnek kullanilabilecegini, yani gerekirse altboyutlarinin ayri ayri kullanilabilecegini ileri
sirmislerdir. Bir diger ifadeyle, bir calismada bitin altboyutlari dahil etmek yerine 6rnegin
sadece yaklagsma-temelli, sadece gorev-temelli veya sadece digerleri-temelli ydonelimleri ile ilgili
altboyut setleri kullanilabilir. Bu agidan bakildiginda BY-O 6lceginin Tirkiye’deki 6gretmen
motivasyonu Uzerine yapilan ¢alismalara biliylk katki saglayacagi 6ngorilmektedir. Ayrica, BY-
O égrenci basari yonelimine oranla ¢ok daha az olan égretmen hedef yénelimi calismalarina
Isik tutarak ileride bu konuda daha fazla ve daha kapsaml ¢alismalar yapilmasi igin bir temel
olusturmaktadir.

Bu arastirmanin bulgulari egitim arastirmalari ve 6gretmen egitimleri icin bazi dneriler
ortaya koymaktadir. Oncelikle, bu calismaya katilan &gretmenler cesitli branslardaki
ogretmenlerden olusmaktadir. ileriki calismalarda spesifik branslara odaklanilarak belirli bir
alandaki 6gretmenlerin basari yonelimleri belirlenebilir, hatta farkli branslar arasinda
karsilastirmalar da yapilabilir. Ayrica, 3x2 modeline goére olc¢lilen basari ydneliminin,
ogretmenlerin meslekle ilgili 6z-yeterlik, is-doyumu, tikenmislik gibi diger motivasyonel
degiskenleri ile olan iliskileri de incelenebilir. Benzer sekilde hangi basari yoneliminin
ogrencilerin 6grenmeleri tzerinde daha olumlu etkiye sahip oldugu da arastirilabilir. Diger bir
Oneri ise 6gretmenler icin hizmet ici egitim programlari hazirlanirken, 6gretim programinda
hedeflendigi sekilde 6grencilerin 6grenmelerine en ¢ok katkida bulunan basari yonelimi tirind
ogretmenlere kazandirabilecek sekilde tasarlanmasinin dikkate alinmasidir.
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Ek. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen standartlastiriimis katsayilari iceren diyagram.
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SUMMARY

Although students’ achievement goal orientations have long been a major topic that is being
studied extensively in literature, mostly in educational psychology, there has been surprisingly little
research on teacher goal orientation. As students do, teachers also achievement oriented and
motivated with regard to competence in classes and teachers also try to be good at a topic, a task
or an activity or avoid to doing poorly. Therefore, not only the students 'achievement goal
orientations but also the teachers' achievement goal orientations are important research topics.
Before preceding to teacher achievement goal orientations, it should be noted that there are too
many perspectives on nature of students’ motivations and achievement goal orientation theory
draws the most attention in the literature. According to this theory, the goal is essentially what give
an activity, a behavior purpose or meaning and the goal orientation has been a major construct of
studies over thirty years.

The achievement goal construct was developed in the late 1970s and early 1980s in
independent and collaborative works of many researchers. A dichotomous model of achievement
goal model was proposed by these researchers, where they differentiated mastery goals from
performance goals. The purpose is to develop competence and task mastery in previous (mastery
goals) while the purpose is to demonstrate competence in latter (performance goals). In the 1990s
Elliot and colleagues was expanded the dichotomous model of achievement goal through the
incorporation an extra dimension of approach and avoidance toward the performance goal,
trichotomous model. In new trichotomous achievement goal model, while mastery goal stay
constant the performance goal construct is seperated to approach-avoidance. That separation
leads to three goals; mastery, performance-approach, and performance-avoidance. Following that
Elliot and colleagues revised the achievement goal construct by dividing mastery goals as mastery-
approach and mastery-avoidance in 2000s. That new achievement goal model labeled as 2x2
achievement goal model.

In 2011 Elliot, Murayama, and Pekrun extended previous 2 x 2 model to a 3 x 2 model
(including competency) by bifurcating mastery-based goals category into task-based and self-based
categories. This produces six goals, as task-approach and avoidance, self-approach and avoidance,
and other-approach and avoidance. The 3x2 achievement goal model was found to be more
effective than dichotomous, trichotomous and 2x2 models and this achievement goal approach has
begun to be used for teachers’ achievement motivation. Thus, Elliot and colleagues extended this 3
x 2 model to teachers in 2015 in order to provide important insights into teachers’ individual
differences. According to this 3x2 model, extended for teachers, self-approach oriented teachers
focus on teaching beter, more effective and more efficient than before; self-avoidance oriented
teachers focus on avoiding teaching worse, less effective, and less efficient than before; task-
approach oriented teachers focus on enabling, promoting, and ensuring students’ success; task-
avoidance oriented teachers avoid having failing students and their failure; other-approach
oriented teachers focus teaching better than others and being a better and a more effective
teacher than others; and other-avoidance oriented teachers focus on avoiding being worse, and
teaching less effectively than others.

In the present study, we aimed to examine validity and reliability of the Turkish version of
the 3x2 Achievement Goal Questionnaire for Teachers. The sample of the study consisted of 207
teachers (112 female and 94 male and one unspecified) from different fields and different cities.
Their work experience as teachers changed from 1 year to 36 year (M=7.64, 5S5=6.78). Participants
work in primary (18%), middle (39%), and high schools (43%).

3x2 Achievement Goal Questionnaire for Teachers has eighteen-items and is consisted six
subscales. Participants responded on a 7-point (1: strongly disagree to 7: strongly agree) Likert-type
scales. In the present study, confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to provide evidence
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for the construct validity in Turkish context. Data were analyzed using LISREL 8.8 program. The
results of confirmatory factor analysis showed that the eighteen items loaded on six factors as in
the original scale. The fit statistics indicated good model fit to the data (x%120, n = 207) = 281.03, p <
.05, RMSEA= .08, NNFI = .95, CFl = .96, IFl=. .96, S-RMR = .047) and the standardised factor loadings
ranged from .57 to 84. In addition, Cronbach’s alpha internal consistency coefficients ranged from
.71 to .84. Overall findings provided evidences for that the 3x2 Achievement Goal Questionnaire for
Teachers is a valid and reliable instrument in order to measure Turkish teachers’ achievement goal
orientations.
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