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HALEP RUS KONSOLOSU iVANOV NiKOLAY GRIGORYEVIiC’E GORE
1878 ZEYTUN ISYANI

Ugur BOZKURT"
Oz

Caligmanin amaci, tarih boyunca bir¢ok kez isyan girisiminde bulunan Zeytun Ermenilerini,
Halep Rus konsolosu ivanov Nikolay Grigoryevi¢’in goziinden degerlendirmektir. Bu kisi-
lerin isyan etme sebepleri ve Osmanli Devleti tarafindan yapilan 1slahat ¢aligmalarinin neler
oldugu, yerli ve yabanct kaynaklarin mukayese edilmesiyle agiklanmaya calisilmistir. Elde
edilen ilk izlenim, Zeytun halkinin uzun yillar bagimsiz yasadiklarindan dolay: herhangi bir
otoriteyi istemedikleri i¢in isyan ettikleri yoniindedir. 1878 Zeytun isyanina giden siirecin
¢ok dnceden basladigy, yerel idarecilerin suistimallerinden ve ekonomik gerekgelerden dolay1
asayisin saglanamadig1 anlasiimaktadir. Ayrica Ivanov’un tespitine gére, isyanin bir baska
sebebi bolgede bulunan Ingiliz konsolosluk ¢alisanlari ile Ermeni Katolikosu Migirdi¢’in is-
yanin ¢ikmasi ve devam etmesine ydnelik propagandalaridir. Isyanlar1 dnlemek adma Os-
manli Devleti’nin yapacagi kale insasi, asker sayisinin arttirilmasi gibi giivenlik tedbirleri
yerel halk tarafindan iyi karsilanmadi. Ermeni isyanci Babik’in, Osmanli Devleti’ne giiven-
medigi ve etrafina topladig: kisilerle daga ¢iktig1 konsolosluk raporlarinda dile getirildi. Bu-
nun yani sira 1878 isyaninmin bastirilmasinda aktif rol alan Kamil Pasa’nin, Ingilizlerin bas-
kilart sonucu gorevden alinmasindan sonra kurulan tahkikat komisyonunun ¢aligmalarinin
neler oldugu agilanmaya ¢alisildi. Ancak Osmanli Devleti tarafindan Zeytun’da yapilan 1sla-
hat galigmalarinin basarisiz olacagi ve burada bulunan Ermenilerin tekrar isyan girigimle-
rinde bulunacagi hem Rus konsolosu hem de Osmanli devlet adamlar: tarafindan dile geti-
rildi.

Anahtar Kelimeler: ivanov Nikolay Grigoryevig, Halep, Zeytun Ermenileri.

The 1878 Zeytun Revolt According to Aleppo Russian Consul Ivanov Nikolay
Grigoryevich
Abstract
The aim of this study is to evaluate the Zeytun Armenians, who attempted to revolt many

times throughout history, through the eyes of Ivanov Nikolai Grigoryevich, the Russian con-
sul in Aleppo. The reasons for the rebellion of these people and the reform efforts made by
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the Ottoman Empire are tried to be explained by comparing local and foreign sources. The
first impression is that the people of Zeytun revolted because they did not want any authority,
as they had lived independently for many years. It is understood that the process leading to
the 1878 Zeytun rebellion started long beforehand, and public order could not be maintained
due to the abuses of local administrators and economic reasons. Moreover, according to
Ivanov, another reason for the rebellion was the propaganda of the British consular staff and
the Armenian Catholicos Migirdich in the region. Security measures taken by the Ottoman
Empire to prevent rebellions, such as the construction of fortresses and increasing the number
of soldiers, were not well received by the local population. It was stated in the consular re-
ports that the Armenian rebel Babik did not trust the Ottoman Empire and went to the moun-
tains with the people he gathered around him. In addition, the work of the investigation com-
mission established after the dismissal of Kamil Pasha, who took an active role in the sup-
pression of the 1878 rebellion, as a result of British pressure was tried to be explained. How-
ever, both the Russian consul and Ottoman statesmen expressed that the reform efforts made
by the Ottoman Empire in Zeytun would fail and that the Armenians here would attempt to
revolt again.

Keywords: Ivanov Nikolai Grigoryevich, Aleppo, Zeytun Armenians.

Giris

Gilinlimiizde ad1 Siileymanli olan Zeytun bolgesi, Maras’in giineybatisindaki
sarp daglar arasinda ve dar bir vadi iginde bulunmaktaydi (Cevdet Pasa, 1986, s.
120). Cografyanin vermis oldugu zorluklardan dolay1 merkezi otoriteyi tesis etmek
olduk¢a zordu. Halep vilayetine bagl olarak yonetilen Zeytun, 1517’den sonra Os-
manli Devleti’nin hakimiyetine girdi. ilk donemlerde Arap ve Sam vilayetlerine
bagli sancak statiisiinde olan Halep, 1568-1865 tarihleri arasinda eyalet ve 1866’dan
itibaren vilayet olarak yonetildi (Sezen, 2017, s. 323). Bu tarihten itibaren Halep
vilayeti, Halep Merkez, Payas, Adana, Kozan, Maras, Urfa ve Zor sancaklarina ay-
rild1 (Cevdet Pasa, 1986, s. 202). Buna mukabil daha sonraki siirecte sancak sayi-
sinda azalma oldu ve 1873’te Halep Merkez, Urfa ve Marag sancaklarina ayrildi. Bu
donemde vilayetin toplam niifusu 677.658 kisiydi ve Zeytun, Maras sancagina bagh
kaza statiisiindeydi. 1873’te Zeytun kazasinda, 15 Musevi, 10.456 Hristiyan ve 6.746
Miisliiman toplam 17.217 kisi yasamaktaydi (Halep Vilayet Salnamesi, 1290/1873,
s. 164, 165). Bunun yani sira 1878’de, Halep vilayetinde, Halep Merkez, Maras, Urfa

ve Zor sancaklar1 bulunmaktaydi. Bu donemde ise vilayetin toplam niifusu 431.877
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olmakla birlikte Zeytun’da 6.126 Hristiyan, 3.995 Miisliiman toplam 10.121 kisi ya-
samaktaydi (Halep Vilayet Salnamesi, 1295/1878, s. 116-119). 1873 ve 1878’deki
niifus verilerini kiyasladigimizda ortalama bes y1l i¢erisinde yedi binden fazla kiginin
azaldig1 ve 1873’te bolgede yasayan 15 Musevi'nin, 1878 verilerinde olmadig1 an-
lagilmaktadir. Ayn1 zamanda Gayrimiislim unsurlarin Miisliiman unsura nazaran
fazla oldugu goriilmektedir. Niifustaki bu azalmanin bdlgede yasanan asayis sorun-
larindan kaynaklandigi ya da Osmanli Devleti’nin halki sayima tabi tutmada sorun
yasadigindan dolayi oldugu diistiniilmektedir. Bu minvalde Osmanli Devleti’nin ha-
kimiyetinin bagladigi XVI. ylizyildan itibaren Zeytun Ermenilerinin isyanlarinin
bagladig1 ve sorunlarin dort yiiz asir devam ettigi vurgulanmaktadir (Ermeni komi-
telerinin amal ve harekat-1 ihtilaliyyesi, 1332/1916, s. 18). Osmanli Devleti’nin, sa-
vasta olmasi sebebiyle bolgedeki devlet otoritesinin zayifligini firsat bilen bu kisile-
rin vergi 6demedikleri ve 1780, 1808, 1810, 1819, 1820, 1829, 1832, 1835, 1836,
1840 ve 1843 yillarinda isyan ettikleri bilinmektedir (Giinay, 2007, s. 337). Ayrica
1850°den itibaren isyan etmeye devam eden Zeytun Ermenilerinin, 1860 yilina kadar
ekonomik sebeplerden isyan ettikleri ancak 1860°tan sonra, devletlerin yonlendir-
mesi ve kurduklar1 cemiyetler vasitasiyla siyasi amaglarla bagimsizlik yolunda ha-
reket ettikleri goriilmektedir (ilter, 1988, s. 100-107). Bu baglamda, Zeytun’da bu-
lunan Gayrimiislimlerin durumunu yakindan takip eden Carlik Rusya’nin, bdlgeye
yonelik siyasi girigsimleri ve kurdugu diplomatik temsilcilikler, tarihsel siire¢ dikkate
alinarak agagida irdelenmektedir.

Carlik Rusya’nin, Ortadogu’da konsolosluk agma fikri siyasi gerekgelerle
XVIIL yilizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya basladi. Donemin Rus Carigesi
I1. Katerina’ni (1762-1796) Bizans imparatorlugu’nu, Osmanl topraklarinda tekrar
kurma projesi (Grek Projesi) baglaminda Osmanli Devleti ile yaptig1 1768-1774 Sa-
vasi, Carlik Rusya lehine sonuglandi. 1774°te imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlag-
mast ile II. Katerina, Carlik Rusya i¢in Akdeniz’de basta Kirim olmak iizere siyasi
ve ekonomik yonlerden bircok kazanim elde etti (Kopmrynosa, 2003, s. 62, 63). Bu

kazanimlar1 arttirmak i¢in Akdeniz’e kiyis1 olan yerleri tamimaya ¢aligan I1. Katerina,
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bircok bolgede Konsolosluk agmaya calisti. Bu baglamda II. Katerina doneminde
1784°te Sayda’da bir Bagkonsolosluk, 1785’te ise Sam ve Beyrut’ta Baskonsolos
Yardimeiliklar1 kurulmas planlandi ve Suriye’nin ilk Rus Konsolosu Italyan asilli
Carlo (Sarl) Ferrieri oldu (Ko6umianos, 2017, s. 7). Buradan hareketle ilk zamanlarda
Carlik Rusya’nin, Akdeniz kiyilarina yakin olan bolgelerde Konsolosluk kurdugu
ancak ilerleyen donemde Beyrut, Sam ve Halep’te diplomatik temsilcilikleri agacagi
goriilecektir.

Carlik Rusya’nin, Ortadogu’da baslattig1 diplomatik temsilciliklerin daha
sonraki siiregte ayni istikamette olmadiklari, ilk déonemlerdeki maksimum faaliyet
déneminin yerini daha temkinli ve pragmatik bir yaklagimin aldig1 goriilmektedir.
Sayda’da Konsolosluk ag¢ilisindan yaklasik ii¢ yil sonra Osmanli Devleti ile savasa
giren Carlik Rusya’nin, 1791 Yas Antlagmasi’yla birlikte bolgedeki Konsolosluklari
kapattig1 ve diplomatik varlik seviyesini Kahire’de, Venedikli Carlo Rossetti tarafin-
dan yonetilen bir Konsolos Yardimciligina indirdigi anlasilmaktadir. Bu minvalde
XVIIL ylizyilin son on yilinda Carlik Rusya ile Ortadogu diinyasi arasindaki temas-
lar neredeyse tilkenme noktasina geldi (Kooumianos, 2013, s. 6). Ancak XIX. yiizyi-
lin baslarindan itibaren Konsolosluk faaliyetlerine hiz veren ve bu anlamda koklii
degisiklikler yapan Carlik Rusya, I. Aleksandr doneminde (1801-1825) Konsolos-
luklar1, Bakanliklara bagli hale getirdi. Ayrica Konsolosluklarin 6zelinde 1slahat ¢a-

ligsmalar1 yapilarak gorevleri ana hatlartyla belirlendi. Buna gore;

1) Rus ticaretinin ve bir biitiin olarak Rus Imparatorlugu’nun ¢ikarlarinin ya-
banci topraklarda “himayesinin” gergeklestirilmesi,

2) Rus gd¢gmenlerin anavatanlarina donmelerine yardimei olmak,

3) Yurtdisinda yasayan muhtag¢ Ruslara 6denek verilmesi ve Rus vatandagligina
gecmek isteyen yabancilara yardim edilmesi (Kyp6anos, 2015, s. 117).
Yukaridaki maddelerden anlasildig1 tizere Carlik Rusya, ticari faaliyetlerin

giiclendirilmesinin yani sira, gdgmenlerin anavatanlarina doniisiinii ve baska toprak-
larda bulunan yabancilara yardim edilmesi gibi konularda Konsolosluklar1 gérevlen-

diriyordu.
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XIX. yiizyilin basinda Ortadogu’ya ilgisi artan Carlik Rusya, 1820’de
Yafa’da Konsolosluk acti ve Ortodoks Hacilarin bolgeye ziyaretlerinde 6nemli go-
revleri yerine getirdi (OKurenés, 2020, s. 5). Aym1 zamanda Kavalali Mehmed Ali
Pasa olay1 ve imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 (1833), Carlik Rusya’nin, Or-
tadogu’daki konumunu gii¢lendirerek bolgede etkili bir aktor haline gelmesini sag-
lad1. 1820’den 6nce 200 kadar Rus Haci1 kutsal topraklari ziyaret ederken, 1840°larin
basinda bu say1 iki katina gikarak 400 kisiye ulast1 (IIpaBocmaBroro Ilanectuackoro
cooprmka, 2019, s. 51). Bunun yani sira 1839’da Yafa’daki Rus Konsoloslugu, Bey-
rut’taki Baskonsolosluga bagli bir temsilcilik konumuna getirildi (IIpaBociaBHOTO
[Nanecturckoro coopruka, 2019, s. 51). Bu tarihten itibaren Beyrut, Rus Konsolos-
lugu agisindan 6nemli bir merkez haline geldi ve ilk Rus Konsolosu Konstantin Mi-
haylovi¢ Bazili oldu. Ayrica Bazili, 1843’te Suriye ve Filistin Bagkonsolosu unvanini
aldi (SIxymer & Muxaiinos, 2015, s. 330). Ayn1 zamanda Rus diplomatik misyonu-
nun roliinii yerine getirmek isteyen Carlik Rusya, 1847°de Kudiis’te, Rus Ruhani
Misyonunu kurdu (IIpaBocnasHoro [lanectunckoro coopnuka, 2019, s. 51). Carlik
Rusya’nin kisa siire igerisinde bolgede aktif hale gelmesini saglayan diplomatik tem-
silciliklerin ilerleyen siiregte Sam ve Halep’te etkili olacagi goriilecektir.

1859°da Sam’da Konsolosluk Yardimciligini kuran Carlik Rusya, 1863’te
buray1 Konsolosluga doniistiirdii. Bunun yani sira 1871°de Halep’te, I1. Aleksandr’in
onay1 lizerine Konsolosluk agilmasina karsin, 1875’te Sam Konsoloslugu gegici ola-
rak kapatildi ve 1891°de tekrar faaliyete gegirildi. Halep’te gérev alan Konsoloslar
ve gorev siireleri soyleydi; Ivanov Nikolay Grigoryevic (1871-1877, 1879-1883),
Yakimanskiy Mihail ivanovi¢ (1883-1897), Grigorovi¢ izmail (Ivan) Grigoryevig
(1898-1903), Kruglov Aleksey Fedorovig (1903-1907) ve Zimmerman Vladimir
Vladimirovig¢’ti (1907-1914) (Skyme & Muxaitnos, 2015, s. 327-337). Bu min-
valde, Halep Vilayeti’nde 93 Harbi disinda Birinci Diinya Savasi’na kadar Rus Kon-
solosluklarinin araliksiz faaliyette bulunduklar1 goriilmektedir. Ayrica, bes farkli

Konsolos’un gérevlendirildigi Halep vilayetinin ilk Rus Konsolosu, Ivanov Nikolay
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Grigoryevi¢’in oldugu anlagilmaktadir. Bu kisinin Konsolos olarak calistigi do-
nemde bolgede yasanan toplumsal sorunlara yaklagimi ve Zeytun’daki Osmanl yo-

netimi hakkindaki goriisleri asagida degerlendirilecektir.

1. ivanov Nikolay Grigoryevi¢’e Gore Zeytun’un Toplumsal Yapisi ve
Ermenilerin isyan Etme Sebepleri

Ivanov, Zeytun’da yasanan isyanlarin sebeplerine temas etmeden dnce, bol-
genin cografi konumu ve gecmiste yasanan siyasi olaylar hakkinda genel bilgiler
vermektedir. O’na gore tarih boyunca Zeytun’da hicbir hiikiimet kayitsiz sartsiz ege-
menlik kuramadi. Biiylik ¢ogunlugu Ermeni olan Zeytun halki, XIV. yiizyildan iti-
baren krallik kurarak bagimsiz hareket etti. Ancak daha sonra bdlgeye gelen
Memlikler, Karamanogullar1 ve Osmanli Devleti’nin, Zeytun’u hakimiyetleri altina
aldiklar1 bilgisini vermektedir (ABIIPU, ®., 180 moconbcTBO B KOHCTaHTHHOIIONE,
0.,517-2, J1. 1125T., 1879, s. 10-2). Ivanov’un, Zeytun hakkinda verdigi bu bilgiler
yukarida ifade ettigimiz gibi literatiirlimiizdeki bilgilerle drtiismektedir.

fvanov, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti doneminde Zeytun’da, derebeylik
sisteminin uygulanmaya calisildigin1 bundan dolay1 da itaatsizlik ve bagimsizlik ru-
hunun boélgede canli tutuldugunu savunmaktadir. Bu ruhun Kilikya Ermenilerinin
temsilciligini yapan Katolikos un® ve Zeytun Ermenilerinin bedenlerinde hayat bul-
dugunu iddia etmektedir. Ayrica, Osmanli Devleti’nin ilan ettigi Tanzimat reformla-
rinin uzun siire bolgeye etki etmedigini, 1861 yilinda bile buranin ayr1 bir Cumhuri-
yet olarak hareket ettigi bilgisini vermektedir. Bunun yani sira Zeytun halkinin kur-
duklar1 bu Cumhuriyet sisteminde kendi i¢lerinde sectikleri ve aga diye tabir edilen
dort kisi tarafindan yonetildiklerini, Sis Katolikosu’na bagli olduklarini, donemin
giiclii beylerinden Kozandaglilar ile dostluk kurduklarini, 6zgiirliiklerine yonelik ya-
pilacak saldirilar bertaraf edebilecek giicte olduklarin1 ve Osmanli Devleti’ne yillik
30 bin vergi oOdediklerini yazmaktadir (ABIIPM, @., 180 mnoconscTtBO B
Koncrantunomnons, O., 517-2, JI. 1125 I, 1879, s. 11). Bu ifadelerden, Zeytun hal-

kinin Osmanli Devleti’nin yonetiminden dolayi itaatsizliklerine devam ettiklerini ve
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merkezde yapilan reformlarin Zeytun’da karsilik bulmadigi sonucu ¢ikarilabilir. An-
cak itaatsizlik ve bagimsizlik egilimlerinin idari yonetimden bagimsiz olarak bolge
halkinin karakteristik 6zelligi oldugunu diisiinmekteyiz. Bunun yani sira Zeytun hal-
kinin 6zerk bir yapida ve dort ayri kisi tarafindan yonetildigine dair bilgiler bagka
kaynaklarda da gegmektedir (Cevdet Pasa, 120, s. 120).

Ivanov, 1861°den sonra Zeytun’da ciddi olaylarin patlak verdigini ve bu ta-
rihte baslayan Maras olaylarina, Fransiz Devleti’nin miidahil oldugunu yazmakta-
dir?. Ayrica, ortaya ¢ikan karisikliklar1 ve diizeni tesis etmek i¢in 1865°te Dervis
Pasa’nin bolgeye askeri sefer diizenleyerek, Zeytun’u idari birim olarak Kaza statii-
siine getirdigini belirtmektedir’. Aym1 zamanda Osmanli Devleti’nin, buraya bir
Kadi, bir Kaymakam, iki parlamento temsilcisi atadigini ve 200 bin kurus vergi ko-
yarak, bolgedeki araziye el koydugunu iddia etmektedir. O’na gore bu tarihten itiba-
ren Zeytun’un sikintilar1 bagladi ve buradaki Ermeniler isyan etmek zorunda kaldi
(ABIIPU, ®., 180 mocoascTBO B KoHCTaHTHHOMDONE, O., 517-2, /1. 1125 T, 1879, s.
11-2). fvanov’un bu iddialarma karsilik olarak sunlar1 sdyleyebiliriz; dncelikle Os-
manli Devleti’nin bdlgedeki asayis sorunlarini ortadan kaldiracak girisimleri sadece
Zeytun bolgesine yonelik degildi ve buradaki isyanlari baglatan unsurun zorunluluk-
tan ziyade herhangi bir devletin otoritesini kabul etmeyen halkin varligiyla agikla-
mak miimkiindiir. Ayrica buradaki 1slah ¢aligmalar1 hakkinda teferruath bilgi veren
Ahmed Cevdet Pasa, Zeytun’da, kirk hane Miisliimanin askerlik hizmetini yerine
getirmediklerini tespit ettiklerini ve bu konuda diizenleme yapildigini sdylemektedir
(Cevdet Pasa, 1986, s. 212, 213). Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin, 1slahat calis-
malar1 sadece Ermenilere yonelik olmayip, itaatsizlik sergileyen herkesi kapsamak-
taydi.

fvanov, Osmanli Devleti tarafindan Zeytun’a gonderilen Kadi ve Kayma-
kam’1n halka zulmettigini, sinirsiz yetkilere sahip olan bu kisilerden Kaymakam Da-
vud Efendi’nin, Artiin adinda bir Ermeni’yi, Zeytun’daki konaginda acimasizca kat-
lettigini ve suclu bulunmasina ragmen cezasiz kaldigim iddia etmektedir. (ABITPU,

@., 180 moconnctBo B Koncrantunomnons, O., 517-2, /1. 1125 T, 1879, s. 12). Zeytun
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Kaymakami Davud Efendi hakkinda verilen bu bilgi Ingiliz Konsolosluk raporla-
rinda da ifade edilmekle beraber, Davud Efendi’nin davay1 lehine ¢6zmek i¢in Maras
meclis liyesine riigvet verdigi iddialar1 bulunmaktadir (Eyicil, 1999, s. 43). Kayma-
kam Davud Efendi hakkinda yazilan bu iddialarin Osmanli arsiv kayitlarinda da go-
riildiigii, her ne kadar Istinaf mahkemesinden beraat etse de yargilama siirecinin de-
vam ettigi ve yaninda hizmette bulunan Migirdig ile Hiiseyin ismindeki sahislarin da
yargilama siirecine dahil oldugu anlasilmaktadir (BOA, DH. MKT. 1497/86, H-
16.07.1305). Ug farkl1 kaynagin verdigi bilgilerden yola ¢ikarak, Kaymakam Davud
Efendi’nin adi gegen Ermeni’yi konaginda 6ldiirmiis olma ihtimalinin gii¢lii oldugu
kanaatini tagimaktay1z.

Ivanov, Osmanli Devleti’nin Zeytun’daki yonetimi ve Zeytun halkinin ka-
rakteri hakkinda su ifadelerde bulunur; “Tiirklerin, yasam araglari bakimindan fakir,
ancak gecmisinin anilart bakimindan zengin ve 6zgiirliigli i¢in 6lmeye hazir olan
halka kars1 Zeytun’daki mutlak egemenliklerinin ilk on yil1 boyunca yonetimi boy-
leydi” (ABITIPU, @., 180 nocomsctBO B KoHcTanTtuHomomns, O., 517-2, /1. 1125 T,
1879, s. 12). Bu ifadelerden anlasildigina gore, ivanov, Zeytun halkinin fakir oldu-
gunu buna mukabil koklii bir gegmise ve dzgiirliiklerine diiskiin olduklarini vurgu-
layarak on y1l boyunca Osmanli devlet adamlari tarafindan kotii yonetildiklerini id-
dia etmektedir.

Ivanov’a gore, Zeytun Ermenilerinin 1865’ten sonra isyan etmelerinin temel
sebeplerinden biri Osmanli Devleti’nin, vergiyi 30 binden 200 bine ¢ikartmasi ve
halkin bunu 6deyebilecek imkanlarinin olmamasiydi. Ayrica Osmanli Devleti’ nin,
Zeytun halkini tarim ve hayvancilik yapmalari i¢in zorladigi ancak bdlgenin tarim
ve hayvanciliga uygun olmadigi, bundan dolay1 Zeytun’a halk arasinda Ermeni Ka-
radag1 denildigi iddia edilmektedir. Ayn1 zamanda arazi tarim ve hayvancilik yap-
maya uygun olsa bile Zeytun Ermenilerinin bu tiir faaliyetleri yapmada yetkin olma-
diklarmi vurgulanmaktaydi. Ivanov yazismin devaminda Zeytun’un ekonomik du-

rumu ile ilgili su ifadelerde bulunmaktadir;
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“Zeytun’da sadece liziim baglar1, meyve bahgeleri ve demir cevheri var, ancak en ya-
kin kasaba Maras ile bile iletisimin zorlugu nedeniyle ne meyve ne de demir satilabi-
liyor. Ticaret, fabrika ve imalathane yoktur; iicretler ¢ok diisiiktiir, yoksulluk tiim nii-
fusa i¢gkindir. (Ermeniler) vergilerini 6deyemedikleri i¢in bor¢lu durumuna diisiiyorlar
ve hapishaneler iflas eden borglularla siirekli dolup tasiyor. Sikayetlerin ardi arkasi
kesilmiyor” (ABIIPU, @., 180 moconbctBo B KoHcTanTHHOMONE, O., 517-2, JI. 1125
I, 1879,s. 11, 12).

Ivanov’un ifadelerinden anlasildig1 kadariyla, Zeytun’un, ekonomik agidan
oldukga kotii durumda oldugu, istihdam alanlarinin bulunmadigi ve ticari faaliyetle-
rin iletisim zorlugundan dolay1 yapilamamaktadir. Ancak cografi zorunluluktan kay-
nakli ekonomik sikintilarin disindaki idari uygulamalarin yukarida da belirtildigi
tizere sadece Ermenilere yonelik olmadig bilinmelidir.

Konsolosluk raporlarinda, Osmanli Devleti’nin, Zeytun’daki kotii yoneti-
mine karsi isyanin basladigi, Babik’in* ortaya ¢ikisindan bir y1l sonra Kaymakam
Davud Efendi’nin ka¢tig1 ve Kaymakam’in Zeytun’daki konaginin tahrip edilerek
arsivlerin yakildig1 iddia edilmektedir. Bunun yani sira raporlarda, Berlin Kong-
resi’nden iki ii¢ ay sonra (Firnis Manastir1) Piskopos Nikogos’un, bolgenin Tiirkler-
den kurtarilmasi i¢in isyan bayragini agtig1 yazilidir (ABITPU, ®., 180 moconbcTBO
B Koncrantunonomns, O., 517-2, [I. 1125 T, 1879, s. 13-13-2). Berlin Kongresi, Zey-
tun Ermenileri arasinda bagimsizlik kurulacagi sdylentilerin dolagsmasina sebep ol-
dugu icin bir¢ok kisinin isyana katildig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda izmir Ermeni
Kilisesi Bagrahibi’nin torunu Kokaz’in, Zeytun’a gelerek propaganda yaptigi ve Pis-
kopos Nikogos ile 6gretmen Varjabet’i yanina alarak isyan girisiminde bulunduklari
ancak yakalandiklar1 bilinmektedir (Caglar, 2013, s. 174). Bu baglamda, Kokaz’in,
Izmir’den, Zeytun’a gelerek Ermenilere destek saglanmasi buradaki isyan potansi-
yelinin varligini ortaya koymaktadir.

Zeytun isyanlarinin bir baska sebebini bdlgede propaganda yapan kisilerin
olmasina baglayan ivanov, bu konuda Ermeni Katolikosu Migirdi¢ ve ingiliz Kon-
solosu Enderson’u suglamaktadir. Ayn1 zamanda Kamil Pasa’nin bu kisiler ile isyan

edenler arasindaki yazismalari tespit ettigini iddia etmektedir. Bu baglamda Kamil
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Paga’nin, Enderson’a, ingiltere’yi ilgilendirmeyen konulara karigmamasi gerektigini
ayn1 zamanda Katolikos Migirdi¢’i ayaklanmayi tesvik ettigi i¢in sugladigini yaz-
maktadir. Ivanov’un tespit ettigi yazigmalara gore Katolikos Migirdig isyancilara
sunlar1 yazdr; “Bati, Zeytun halkinin iginde bulunduklari duruma sempati duyuyor
ve kurtuluglarinda Bati’nin da rol alacagi konusunda onlara giivence veriyordu”.
Ayni zamanda yine Ivanov’un tespitlerine gére Enderson isyancilardan “silahlarimi
birakmamalarini ve ingiltere tarafindan emredilene kadar Tiirklere boyun egmeme-
lerini” konusunda telkinde bulunuyordu (ABIIPHU, ®., 180 mocomscTBO B
Koncrantunomnons, O., 517-2, 1. 11251, 1879, s. 15). Yukarida Osmanli Devleti’ni
suclayici ifadelerde bulunan ivanov, ayn1 zamanda Katolikos Migirdi¢ ve Ingiliz
Konsolosu Enderson’un isyan girisimlerini nasil tesvik ettiklerini agiklamaktadir.
Ivanov, yazisinin devaminda Katolikos Migirdi¢’in kendisine isyanin amacinin Zey-
tun’u kurtarmak ve Kilikya Kralligi’n1 kurarak 6zerklik talep etmek oldugunu soy-
ledigini iddia etmektedir (ABIIPU, ®., 180 moconsctBo B KoHcTantuHOMONS, O.,
517-2, 1. 1125 T, 1879, s. 15). Bu agiklamalardan, Zeytun Ermenilerinin isyan etme
sebepleri ve Ingilizlerin isyancilar1 destekledikleri dis referansli bir kaynak tarafin-
dan tiim giplakligiyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Ayrica Ermeni dini liderlerinin tek ama-
cinin bolgede ibadet faaliyetlerini yliriitmek olmadigy, isyan girisimlerini tegvik ede-
2. Halep Rus Konsolosluk Raporlar Isiginda Osmanhi Devleti’nin
Zeytun’a Yonelik Baglattig: Islahat Calismalar:

1878 Zeytun isyani’nin bastirilmast i¢in Halep Valisi KAmil Pasa ve Komu-
tan Veysi Pasa, yanlarindaki askerlerle birlikte Zeytun’a geldiler. Bir¢ok kisi tutuk-
landiktan sonra 1.200 civarinda silah ele gegirildi. Kamil Pasa’nin isyan karsisindaki
basarist ingiliz Konsolosu Henderson’un planlarini bozdugu igin Ingilizler, Kamil
Paga’nin gorevden alinmasini istiyordu. Bunun igin Ingiltere Hariciye Nazir1 Lord
Salisbury ve Istanbul’daki ingiliz Biiyiikelgisi Layard, Osmanli Devleti’ne baski
yapmaktaydi (ilter, 1988, s. 123, 124). Uzun uzun yazmus olduklari sikyet mektup-
larinda Osmanli devlet adamlarinin Zeytun halkina zulmettikleri, sugsuz olanlara is-

kence yaptiklar yaziliydi (BOA, 1. DUIT., 146/64, H-28.07.1296; BOA, HR. TH.,
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29/23, M-26.10.1878). Ingiliz sefareti aracilifryla yapilan sikayetler aylarca siirdii
(BOA, HR.TO., 255/1, M-04.01.1789) ve Ingilizlerin yapti1 baskilar sonucunda
Mart 1879°da Kamil Pasa gorevden alind: (Ilter, 1988, s. 124).

Kamil Pasa’nin gorevden alinmasindan sonra Zeytun’daki isyana miidahale
konusunda yagananlarin aydinlatilmasi ve bolgede yapilacak 1slahatlarin icrasi i¢in
tahkikat komisyonunun kurulmasina karar verildi. Bu minvalde, komisyonda Maras
Mutasarrif Vekili Mazhar Pasa birinci komiser, Stira-y1 Devlet tiyesi Nuryan Efendi
ikinci komiser olarak gorev aldi. Ayrica bu komisyona Halep Ingiliz Konsolosu Mr.
Henderson’la beraber Sis Katolikos’u da katild1 (Caglar, 2013, s. 176). Halep Rus
Konsolosluk raporlarinda, tahkikat komisyonu {iyelerinin, Osmanli merkezi otorite-
sinin tam olarak tesis edilemedigi Maras sancagina, Katolikos Migirdi¢ ve Ingiliz
Komiser Yiizbag1 Chermside esliginde geldikleri bilgisi verilmekteydi. Bu heyetin
isyanin bastirilmasi ve bdlgede siikunetin tesisi i¢in aldiklar1 5 maddelik anlagmanin
kararlart sunlardi;

1) Onemli suglular harig herkes affedilecek,

2) Muhtelif vergiler kaldirilacak ve Bab-1 Ali’nin izin verdigi 24 bin kurus-

luk bir vergi konulacak,

3) Hristiyanlardan kaymakam atanacak,

4) Sayilan sabit ve bolgede bulunan silahli Cerkezler ile diger askerler dii-

zeni ve huzuru saglayacak,

5) Kémil Pagsa’nin el koydugu silahlar Zeytun halkina iade edilecek

(ABIIPU, @., 180 moconbcTBo B KoHcTtanTtuHomnons, O., 517-2, J1. 1125
I, 1879, s. 13-2).

Maddelerden anlasilacagi lizere, Osmanli Devleti’nin bolge tizerindeki si-
yasi otoritesi saglam olmayacakti. Ozellikle suglularin tamamimin affedilmesi ve el
konulan silahlarin tekrar iadesi gibi maddeler 6zgiirliiklerine diiskiin Zeytun Erme-
nilerinin tekrar isyan etme ihtimalini gii¢lendiriyordu. Bu minvalde, anlagma mad-
delerinin hayata gegirilmedigi, bunun sebebinin de Bab-1 Ali’nin yeni taleplerde bu-

lunmus olmastydi. Bab-1 Ali’nin yeni talepleri; Zeytun’a Tiirklerden bir ordu ve
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Kaymakam gonderilmesinin yani sira orada bir Konak ve Kisla insa edilmesi yoniin-

deydi. Ancak bu taleplerin karsilik bulmadigini iddia eden ivanov, su ifadelerle id-

diasini desteklemektedir;
“Zeytunlular, Katolikos ve Yiizbas1 Chamisod bu beklenmedik talebe karsi ¢ikti. Bu
kisiler Mazhar Pasa ve Nuryan Efendi’yi, Bab-1 Ali’den genel bir af ve kisla ingast ile
buradaki Garnizon’un iptali i¢in ricada bulunmaya ikna ettiler. Komiserler bu ricay1
yerine getireceklerine dair s6z verdiler ve ertesi giin Marag’tan topladiklari 150 bin
kisilik bir orduyla Zeytun’a dogru hareket ettiler. Zeytun’un 6niinde kamp kurdular
ve Halep’te miizakerelerin gidisatiyla ilgili haberleri takip etmeye bagsladilar”
(ABIIPU, @., 180 nmoconsctBO B KoHcTantuHomnons, O., 517-2, JI. 1125 T, 1879, s.
14).

Osmanli Devleti’nin 150 bin kisilik orduyu bdlgeye géndermesi isin ciddi-
yetini ortaya koymaktaydi. Olas1 bir isyan girisimin engellenmesi agisindan alinan
bu 6nlem daha sonra asker sayisinin arttirilmasiyla 400 bin kisilik bir orduya donii-
secekti.

Zeytun’da ¢ikan karisikliklara Ingilizler basta olmak iizere bircok kisinin
miidahil oldugu ve siikunetin saglanmasi i¢in ¢alistig1 ancak Osmanli Devleti’nin
yerelde ve merkezde olan kisiler arasindaki degisken isteklerinden dolay1 uzlasma-
nin saglanamadig1 anlasiimaktadir. ivanov’a gore, Osmanli devlet adamlari ile Bab-
1 Ali arasindaki beklenmedik talep degisikliginin sebebi, eski Halep Valisi Kamil
Pasa’dan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii Kamil Pasa, Zeytun’un dis miidahaleye agik
oldugunu biliyordu ve olas1 bir isyan girisimini 6nlemek i¢in hakim bir tepeye Kale
ya da Kisla insa etme projesi onun fikriydi (ABIIPU, @., 180 mocombcTBO B
Koncrantunomnons, O., 517-2, [I. 1125 I, 1879, s. 14). Bu baglamda Kamil Pasa,
Zeytun Ermenilerinin ¢ikardigi isyan1 bastirmakla kalmadi, onlarmn tekrar isyan et-
memesi i¢in Onleyici tedbirler aldi. Bu tedbirlerden en 6nemlisi de merkezi otoritenin
varligini tesis edebilecek Kale ya da Kisla’nin varligiydi.

fvanov’un, 31 May1s 1879°da yazdig1 raporunda, Osmanli Devleti’nin kara-
rinda 1srarci oldugu ve Zeytun’daki 150 bin olan asker sayisinin 400 bine ¢ikarildig

iddia edilmektedir. Raporun devaminda, Zeytun Ermenilerinden kayitsiz sartsiz itaat
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talep eden Nuryan Efendi, kendisini, kan1 ve inanci Tiirklerden ¢ok Zeytunlulara
bagli bir Ermeni olarak gostererek ve Bab-1 Ali Komiseri olarak onlar igin bekledik-
lerinden daha fazlasinin yapacagina s6z vererek, onlar1 kayitsiz sartsiz teslim ol-
maya, Sultan’n yiice goniilliiliigiine ve merhametine tamamen glivenmeye ve Maz-
har Paga’nin idaresini kabul etmeye davet etti. (ABIIPU, ®., 180 moconsCcTBO B
Koncrantunonons, O., 517-2, 1. 1125 T, 1879, s. 23-2). Nuryan Efendi’nin Zeytun
isyancilarini teskin edecek sozler sarfetmesi isyan girisiminin dnlenmesi agisindan
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Ancak Nuryan Efendi’nin, Ermenilerin ya-
ninda durmasi duygusal bir bag kurdugu izlenimi vermekte ve Osmanli Devleti’nin
isyancilar karsisindaki sert durusunu yumusatarak isleri zorlastirmaktaydi (BOA,
DH. SFR., 111/11, R-20.02.1295).

Zeytun Ermenileri, Osmanli Devleti’nin otoritesini ve islahat ¢alismalarini
kabul ettikten sonra Mazhar Paga, Zeytun’un idari ve giivenlik acisindan bazi uygu-
lamalarini devreye soktu. Ermenilerin beklentilerinin aksine, Kaymakam ve Kadi’y1
Tiirklerden secti; Tiirklerin bagskanliginda iki mahkeme kurdu ve Zeytun yakinla-
rinda bin kisilik bir kale ya da kisla insa edilmesini emretti. Buna ek olarak, elliser
asker i¢in iki kule, Elbistan sinirindaki Goksu’da alt1, Andrin sinirindaki Ahsen De-
resi’nde on iki kisilik kulelerin inga edilmesini istedi. Ayrica yarisi Ermeni ve yarisi
Tirk olan yerel halktan bir jandarma miifrezesi olusturdu. Zeytun’u dort bolgeye
ayiran Mazhar Pasa, ikisi karma, ikisi sadece Miisliimanlardan olmak iizere dort
mahkeme kurdu ve bu mahkemelere sadece yiiz elli kurusun altindaki davalara
bakma hakki tanindi. Vergilerin uygulanmasiyla ilgili tiim goriisleri bir kenara bira-
kan Mazhar Pasa, sadece taginir mallarin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmasi
i¢in bir komisyon olusturdu (ABITPU, ®., 180 noconbcrBo B KoHcTanTHHOMOINS, O.,
517-2, . 1125 T, 1879, s. 23-2, 24). Ermenilerin beklentilerini karsilamayan bu
uygulamalar toplumsal huzursuzlugun devam etmesine neden oldu. Ancak buradaki
isyanlar1 6nlemek adma yapilan uygulamalarin kisa siireli de olsa basarili oldugu
goriilecektir. Bunun yami sira Henderson ve Albay Chermside Mazhar Paga’nin,

Kamil Pasa gibi hareket etmesinden sikayet edeceklerdir (Caglar, 2013, s. 176).
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Ivanov’un yazdig1 raporlara gére, Nuryan Efendi’nin séz geciremedigi Ba-
bik isimli Ermeni isyanci, verilen sozlere itibar etmeyerek otuz kisiyle birlikte daga
kacti. Mazhar Pasa askeri yetkililere Babik’i 6lii ya da diri olarak getirmelerini ve
isyanla suglanan 128 kisi hakkinda siki bir sorusturma yiiriitmelerini ve onlar1 Ma-
rag’ta tutulduklar1 hapishaneden daha kotii bir yere nakletmelerini emretti (ABITPU,
®., 180 moconbctBo B KoncTranTunonons, O., 517-2, 1. 1125 T, 1879, s. 23, 24).
Verilen vaatlerin yerine getirilmedigi ve Zeytun Ermenileri arasinda huzursuzluk ol-
dugu Konsolosluk raporlarinda su sekilde ifade edilmekteydi;

“Zeytunlular, Nuryan Efendi’nin kendilerine sarf ettigi sdzlerden 6zerk bir yonetim
bekliyorlardi. Yine O’nun sozleri dogrultusunda, genel af ilan edilmesini, borglarin
silinmesini ve vergilerin diisliriilmesini bekliyorlardi. Bolgeye getirilen yeni idari dii-
zen onlarin tiim beklentilerini bosa ¢ikardi. Miisliimanlarin bagkanligindaki meclisle-
rin sayisinin artirtlmasint suistimallerin genigletilmesi olarak goriiyorlardi. Ayni za-
manda ingd edilen Kaleleri, Komiserlerin iddia ettigi gibi onlari komsu Cerkeslerin
hakaret ve istilalarina kars1 bir savunma araci olarak degil, isyanlarina neden olan ve
korunmasi i¢in higbir dnlem alinmayan iktidarin suistimallerine karsi her tiirlii sesi
derhal bastirabilecek yeni bir Tiirk giicli olarak degerlendiriyorlardi” (ABITPU, ®.,
180 moconbctBo B KoncTantuHonons, O., 517-2, J1. 1125 T, 1879, s. 24, 24-2).
Ivanov’un raporunda yazdigi bu bilgilerden, Zeytun Ermenilerinin, Osmanl
devlet adamlarina giivenmedigi ayrica bolgede insad edilen Kalelerin, suistimalleri
onlemek yerine hakli olanlara kars1 engel olusturdugu vurgulanmaktaydi.

1879°da isyan etmeyi diisiinen Zeytun Ermenileri, Osmanli Devleti’nin al-
dig1 giivenlik tedbirlerinden dolay1 isyan etmeye cesaret edemiyorlardi. Caresiz ol-
duklarim sdyleyen bu kisiler, Nuryan Efendi’den yardim talep ettiler. Nuryan Efendi
alman tedbirlerin gegici oldugunu, tiim borg¢larin affedilecegini ve baska vergiler ge-
tirilecegini; isyanla su¢lanan herkese af ¢ikarilacagini sdyleyerek onlar yatistirdig
iddia edilmektedir (ABITPU, ®., 180 mocomscTBO B KoHcTanTuHOMONB, O., 517-2,
H. 11251, 1879, s. 24-2, 25). Osmanl Devleti’nin almis oldugu 6nlemler sayesinde
Zeytun Ermenilerinin isyan girisiminde bulunmalarini engelledigi anlasilmaktadir.

Ancak Zeytun Ermenilerinin huzursuzlugu, devlet adamlarina kars1 giivensizlikleri
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ve sosyal entegrasyon gibi problemler isyanlarin tekrar giindeme gelmesine sebep
olacaktir. Ivanov, Mazhar Pasa ve Nuryan Efendi ile yaptif1 goriismede, Osmanli
devlet adamlarinin Zeytun’un kaderinin orada bulunan Kadi ve Kaymakam’in elinde
oldugunu ve Zeytun’da siiklinet olmazsa buraya Cerkezlerin iskén edilecegini ima
ettiklerini iddia etmektedir. Ancak bu sorunlarin devam edecegi ve Ermenilerin
ozerklik taleplerinin her zaman olacagi olaylara tanik olanlar tarafindan dile getiril-
mekteydi. (ABIIPU, ®., 180 nmoconbcTBo B Korcranturomnomns, O., 517-2, JI. 1125
I, 1879, s. 25-2, 26). Yazilanlardan anlasildigina gore, Zeytun Ermenilerine yonelik
yapilan 1slahat caligmalari kisa siireli sorunlar1 ¢ozdii. Ayn1 zamanda Halep vilayeti-
nin giindemini mesgul eden bu olaylarin ilerleyen zamanlarda tekrar giindeme gel-

mesi muhtemeldi.

Sonug¢

Osmanli Devleti’nin, Halep vilayetini hakimiyeti altina almasiyla birlikte
Maras sancagina bagli Zeytun kazasi Osmanli topragi oldu. Ancak bdlgenin sarp
daglarla ¢evrili olmas1 buraya ulagimi zorlastirdig1 gibi, bdlgede bulunan Gayrimiis-
lim unsurlarinin fazlaligi Zeytun’u dig miidahalelere agik hale getirdi. Bu baglamda
Carlik Rusya, XVIII. yiizyilin sonundan itibaren bolgeyle yakindan ilgilendi ve bu-
rada dindas olarak gordiigii Ermenileri himaye edecek Konsolosluk g¢alismalarini
baslatti. Once Sayda’da Baskonsolosluk kuran Carlik Rusya, daha sonra Beyrut,
Sam, Halep gibi stratejik dneme sahip olan ayrica Gayrimiislimlerin yogun bulun-
dugu bolgelerde diplomatik temsilciliklerin faaliyetlerine hiz verdi. Boylece 1871°de
Halep vilayetinde de konsolosluk acan Carlik Rusya, Zeytun Ermenileri hakkinda
bilgi topladi. Halep Rus Konsolosluk raporlari 1s1ginda degerlendirdigimiz ¢alisma-
mamizda elde ettigimiz ¢iktilar asagida agiklanmaktadir.

fvanov, yazdig1 raporlarda, Zeytun Ermenilerinin baslattiklari isyan girisim-
lerinin temel sebebinin ekonomik gerekcelerle yapildigin1 ve Osmanli Devleti’nin
bu durumu diizeltecek reformlara imza atmadigini bircok kez tekrar etti. 1878 Zey-

tun isyaninin ¢ikis sebebi de halktan alian agir vergilerin olmasi ve burada uygun
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olmamasina ragmen halktan tarim ve hayvancilik yapilmasimin istenmesiydi. Ayni
zamanda Ivanov’un, vurgulamaya calistig1 noktalardan birisi de yerel idarecilerin
halka yaptiklar1 zuliimler ve Osmanli Devleti’nin yanlis yapan idarecileri cezasiz bi-
raktig1 yoniindeydi. Basta Kaymakam Davud Efendi olmak iizere, Mazhar Pasa ve
Nuryan Efendi’nin halka vaat ettikleri diizenlemeleri yerine getirmedikleri ve halkin
Osmanli Devleti’ne kars1 giiven duymadig1 vurgulanmaktadir.

Osmanli Devleti’nin dénem itibariyle Zeytun’da bulunan ortalama on bin
kisilik niifusun tamamina yonelik 1slahat faaliyetlerini gergeklestirdigi ve Gayrimiis-
lim unsurlara yonelik ¢calismalar yaptigi ¢ikariminda bulunabiliriz. Ancak bu 1slahat-
larin toplumsal huzursuzlugu ortadan kaldirmadig1 ve Gayrimiislimlerden fazla vergi
talep edilmesinin cetecilik faaliyetlerine yol agtigini diisiinmekteyiz. Babik gibi ce-
tecilik faaliyetlerinde bulunan ve silah tedariginde sorun yasamayan Zeytun Erme-
nilerinin, disaridan destek alarak isyan ettikleri goriilmektedir. isyancilarin 6zerk yo-
netim icin isyan ettikleri, Ermeni Katolikosu Migirdi¢ tarafindan bir¢ok defa giin-
deme getirilmekle beraber, Ingiliz konsolosu Enderson’un, isyancilara Bati’nin on-
larla birlikte oldugu sdylemleri isyanlarin devam etmesine sebep oldu.

Enderson’un agik bir sekilde isyancilari desteklemesi kargisinda Osmanlt
Devleti’nin herhangi bir sekilde bu duruma karsi ¢ikmamasinin sebebi, donem itiba-
riyle Ingilizler ile kurulan iyi iliskilerden kaynaklanmaktaydi. Ayrica ingilizlerin is-
tegi lizerine Osmanli Devleti’nin gorevlendirdigi Kamil Pasa’y1, bagarili olmasina
ragmen gorevden almasi, ingiliz yanlisi siyaset izledigine dair ¢ikarimimizi destek-
lemektedir. Bunun yani sira 1878 Zeytun Isyani, Carlik Rusya’nin, Ingilizler kadar
Ermenilerin yaninda olmadigin1 ve Ermenilerin de Ingiliz yanlisi siyaset izlediklerini
gostermektedir. Netice itibariyle, Zeytun Ermenilerinin yaninda olmaya ¢aligan basta
Ingiltere olmak iizere birgok devletin yapmaya galistig1 ortak hareket, Osmanli ha-
kimiyetini ortadan kaldirmakti. Bu durumu 6nlemek adina Osmanli Devleti nin bol-
gede yaptigi 1slahat ¢alismalariin uzun siire huzur ve siikuneti saglayamayacagi ve
isyanlarin ilerleyen tarihlerde tekrar ¢ikacagi hem Osmanli devlet adamlarinin hem

de Ivanov’un ortak fikriydi.
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! Ermenilerin dini liderliginin kurumsal hali olan bu yapilanma 1828’den itibaren Carlik
Rusya’nin etkisiyle hareket etmeye basladi. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Paul Werth (2012).
Kilise nin basi, Imparator’un kulu: Rus Imparatorlugu’nun i¢ ve dis politikalarmin kesisme
noktasinda Ermeni Katolikosu, Ermeni Arastirmalari, 1828-1914, 43, s. 35.

21861°deki Zeytun Isyani, kendisine Prens namimi veren Ermeni komiteci tarafindan asilsiz
iddialar 6ne siirerek baglattig1 isyan girisimiydi. 70.000 kisiyle Zeytun’un bagimsizligi i¢in
savagildigini iddia ederek Napolyon’dan yardim talep ettikleri bilinmektedir. (Ermeni komi-
telerinin 4mal ve harekat-1 ihtilaliyyesi, 1332/1916, s. 20).

3 1865°teki askeri sefer, Osmanli Devleti’nin Kirrm Harbi’nden sonra bu bélgedeki askeri ve
sosyal sorunlar1 ¢cozmek adina kurulan Firka-1 Islahiye ordusunun seferidir. Dordiincii ordu
kumandani olan Dervig Pasa da bu orduyu komuta etmistir. Yusuf Halagoglu (1996). Firka-1
Islahiye. TDV Islam Ansiklopedisi, s. 35.

4 Babik Pasa ya da Eskiya Babik adiyla anilan ve Ermeniler arasinda degerli goriilen bu sah-
sin 1878 Zeytun Isyan sirasinda aktif rol aldigi bilinmektedir. Halep Valisi Veysi Paga’nin
isyancilarin lizerine yiiriimesi ve bazilarmni tutsak etmesi tizerine dagdan inen Babik, Kayma-
kam ile on iki kisiyi tutsak ettigi iddia edilmektedir. Esat Uras (1987). Tarihte Ermeniler ve
Ermeni Meselesi. Belge Yayinlari, s. 490.
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Extended Abstract

The historical name of Siileymanli, which is now a neighbourhood of Oni-
kisubat district of Kahramanmaras province, is Zeytun. This region, which came un-
der the sovereignty of the Ottoman Empire in the early 16th century, was adminis-
tered as an accident under the Maras Sanjak of the Aleppo Province. Although the
region had the status of an accident, its administration was quite difficult, and the
Ottoman Empire sent important statesmen here. There are many reasons why Zeytun
was administratively difficult to manage. One of these reasons was the region’s lo-
cation among steep mountains and the lack of adequate transport links. Moreover,
since the population structure in the region was predominantly composed of non-
Muslims, the religious influence of the Ottoman administration did not affect the
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region. The fact that the people of Zeytun, mostly Armenians, were fond of their
freedom and did not want to act according to the rules set by any authority put the
administration in a difficult situation.

It is understood that the demographic structure of Zeytun has changed many
times during the historical process. It is known that mostly Christians, but also Mus-
lims and Jews lived in the region. However, the Ottoman Empire’s settlement of
Caucasian immigrants in Zeytun and the departure of non-Muslims outside the bor-
ders of the Ottoman Empire due to the unrest within the Ottoman Empire caused the
demography to change in a short time. At the same time, it is understood that almost
half of the population of approximately twenty thousand became unregistered in a
short period.

Since the beginning of the Ottoman Empire’s rule in the 16th century, it is
understood that there were public order problems in the region and rebellion attempts
against the Ottoman rule. It can be said that these rebellions lasted for about four
hundred years and peace could not be fully restored in Zeytun. It is known that es-
pecially during the periods when the authority of the Ottoman Empire was weakened,
there were more rebellions, and the Armenians here did not pay the taxes they were
supposed to pay. For example, it is observed that Zeytun Armenians rebelled during
the wars waged by the Ottoman Empire against Tsarist Russia or European states. In
addition, the reasons for the rebellion of Zeytun Armenians were not the same in
every period. In the early periods, the reasons for Zeytun Armenians to revolt were
economic or rebellion against the authority, while in the later period, it is understood
that they revolted for political reasons such as autonomous administration and inde-
pendence. The fact that they revolted for political reasons led to longer and more
effective processes due to foreign support. The Zeytun Armenians, which was turned
into a political struggle between Britain and Tsarist Russia, rebelled against the Ot-
toman Empire. In this situation, the states showed their sides by blaming each other
or by being more insistent on siding with the Zeytun Armenians. The Ottoman Em-
pire made many reforms in order to protect this geography, which became a political
struggle, but due to problematic statesmen, it could not provide absolute administra-
tion at times. The Zeytun Armenians, which also became an international problem,
succeeded in conveying their demands through diplomatic representatives to the
states that were interested in the region and encouraged the rebellions. Therefore, it
is necessary to look at how the consulates, which were actively active in the region
during the period of the rebellions, followed the process and what their approach
towards the Zeytun Armenians was. In this way, the reasons for the rebellion of the
Zeytun Armenians and the authority that the Ottoman Empire tried to establish here
can be evaluated from the perspective of those who witnessed the period.

1808



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2), 2023, s. 1790-1811.

Tsarist Russia’s interest in the region and the activation of its diplomatic
missions began in the 18th century. The first of the reasons for Tsarist Russia to es-
tablish a consulate here was to carry out economic and religious activities for the
society it considered as co-religionists. Tsarist Russia, which accelerated its consular
activities from the 19th century onwards, established diplomatic missions in many
places such as Jaffa, Beirut, Syria and Palestine. In addition, in 1871, a consulate
was opened in Aleppo province and the first consul there was Ivanov Nikolai Grigo-
ryevich. The consul, who worked for six years between 1871 and 1877, left the
Aleppo province due to the outbreak of the 1877-1878 Ottoman Russian War. How-
ever, after the war, Ivanov returned to Aleppo province and stayed in the region for
four years between 1879 and 1883. As far as our subject is concerned, it is under-
stood that Ivanov, who worked as the Russian consul in Aleppo during the 1878
Zeytun period, wrote many reports. The most important for us is the file of Aleppo
Consular reports in the Foreign Policy Archive of the Russian Empire. Our study is
centred on this file and is based on the information obtained from the sources avail-
able in the literature on the subject.

Ivanov analyses the Armenians of Zeytun from a political, social and eco-
nomic perspective and makes some inferences about the reasons for their revolt. Ac-
cording to Ivanov, the Zeytun region has a mountainous geography and many states
in history wanted to take over this region. Moreover, Ivanov claims that the Ottoman
Empire’s oppressive system was applied during the period when the region was un-
der its sovereignty, and therefore the Zeytun Armenians revolted. In addition, [vanov
emphasises that the reform activities initiated by the Ottoman Empire (such as the
Tanzimat Edict) did not affect the Zeytun region and that this region was a separate
republic until the 1860s.

Ivanov’s reports show that the Ottoman army arrived in Zeytun as a result
of the reform movements initiated by the Ottoman Empire in 1865. It is said that as
a result of these reforms carried out by the Ottoman Empire, the administration of
the lands in Zeytun, which had the status of an administrative accident, was seized
and a tax of two hundred thousand kurus was imposed. Ivanov claims that troubles
started because of this and the revolts intensified from this date onwards. Moreover,
the reports state that the Ottoman statesmen sent to Zeytun persecuted the people and
unjustly killed some Armenians. It is emphasised that these accusations were made
especially against District Governor Davud Efendi and that Davut Efendi's unjust
behaviour towards the Zeytun Armenians went unpunished. Ivanov, who argues that
the Ottoman Empire’s rule in Zeytun continued like this for years, expresses his
opinion that the situation changed after the Berlin Congress. In this context, reports
indicate that revolutionary Armenians named Babik and Kokaz started political ac-
tivities and that the rebellion against the Ottoman administration flared up. The most
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important of Ivanov’s explanations for the 1878 Zeytun rebellion is his description
of the people who were in the region and caused the start of the rebellion by making
propaganda. The Armenian Catholicos Mgrdich and the British Consul Enderson are
said to have actively encouraged the Armenians to revolt.

Sharing information about the 1878 suppression of the Zeytun Rebellion,
Ivanov writes that the then Aleppo Governor Kamil Pasha and commander Veysi
Pasha accomplished important works. However, Ivanov claims that Kamil Pasha’s
success against the rebellion did not lead to good results and angered the British
Consul Henderson. The reason for Henderson's anger was that an autonomous ad-
ministration would be established as a result of the revolts of the Armenians and
Britain would be at the head of this autonomous administration. The British wanted
Kamil Pasha, who had disrupted the plan, to be dismissed. For this reason, Lord
Salisbury, the British Minister of Foreign Affairs, and Layard, the British Ambassa-
dor in Istanbul, put pressure on the Ottoman Empire and ensured the dismissal of
Kamil Pasha.

After Kamil Pasha was dismissed, a commission of inquiry was established
to investigate the events in Zeytun. According to Ivanov’s reports, Mazhar Pasha
served as the first commissioner and Nuryan Efendi as the second commissioner. In
addition, together with the British Consul in Aleppo, Henderson, the Catholicos of
Sis participated in the work of the commission. According to the first five-point de-
cision of the commission, all but the most important criminals were to be pardoned,
only twenty-four thousand worth of taxes were to be collected, Christian District
Governors were to take office, Circassians were to take part in providing security
and the weapons confiscated by Kamil Pasha were to be returned. However, these
conditions were not favourable to the Ottoman Empire and other conditions were
considered. It was necessary to carry out security-oriented activities for Zeytun,
which was open to foreign intervention. These views, which were considered as a
project of Kamil Pasha, were accepted and after the Zeytun Armenians accepted the
Ottoman authority, work started. Mazhar Pasha, who chose the district governor and
the kadi from among the Turks, also established two courts headed by Turks. He also
ordered the construction of a fortress or barracks for a thousand men near Zeytun. In
addition, towers were built in important places and a gendarmerie detachment was
formed from the local population, half Armenian and half Turkish. Dividing Zeytun
into four districts, Mazhar Pasha set up four courts, two mixed and two exclusively
Muslim, and granted them the right to hear only cases under one hundred and fifty
piastres. Another decision was that only movable property was subject to taxation.

The security-orientated reform efforts of the Ottoman Empire in the region,
as described above, soon provoked a reaction. According to Ivanov, the Armenians
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of Zeytun were in no way satisfied with these reforms. According to him, the Otto-
man Empire deceived the Zeytun Armenians and the measures taken were only in
favour of the wrongdoers. Therefore, Ivanov claims that the Zeytun Armenians had
the intention to revolt again in 1879 and writes that this attempt failed thanks to the
measures taken. It is also alleged that Nuryan Effendi made some promises to the
Armenians and that the Zeytun Armenians requested Nuryan Effendi’s help. Again,
according to Ivanov, the reform activities of the Ottoman Empire in Zeytun were
short-lived. Likewise, Mazhar Pasha and Nuryan Efendi, who participated in the re-
form activities in the region, thought that the region could not be pacified.
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