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ANAYASA MAHKEMESININ PILOT KARAR
UYGULAMASI VE KARARLARIN YASAMA
ORGANINA BILDIRILMEST!

THE CONSTITUTIONAL COURT'S PILOT
JUDGMENT PRACTICE AND NOTIFICATION
OF JUDGMENTS TO THE LEGISLATURE

Servet ALYANAK?-Burcu BOZKURT CENGIZ?

OZET

Pilot karar usulii Tiirk Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 75. maddesinde
diizenlenmistir. Mahkemenin belirli bir davada anayasal bir hakkin ihlalinin, bagka
basvurulara yol agan ve gelecekte daha fazla bagvuruya yol agmasi beklenebilecek
yapisal bir sorundan kaynaklandigini tespit etmesi durumunda bu prosediir uygulanir.
Mahkeme, bir bagvuruyu pilot karar usuliine gore karara baglamay1 kabul ettiginde,
ayn1 yapisal sorunla ilgili olarak oniindeki tiim davalar erteleyebilir. Pilot karar usuli
birgok bakimdan Avrupa insan Haklar1i Mahkemesinin (AIHM) pilot karar usuliine
benzemektedir. Makalede, Tiirk Anayasa Mahkemesinin pilot karar usulii kapsaminda
vermis oldugu bes adet kararin ve bu kararlarin gereginin yerine getirilmesi
kapsaminda yasama organi tarafindan sergilenen tutumun incelenmesi hedeflenmistir.
Ancak oncelikle, pilot karar kavraminin ortaya ¢ikisi ve bu baglamda bu usuliin
O6nemli unsurunu olusturan yapisal sorun kavramindan ne anlasilmasi gerektigi,
kaynak AIHM uygulamasi paralelinde aciklanmaya calisilmistir. Son olarak Anayasa
Mahkemesince verilen pilot kararlarin yasama organina bildirilmesi uygulamasinin
dayanaklar1 ve bu bildirimin etkili olup olmadig1 degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The pilot judgement procedure is provided in article 75 of the Internal
Regulations of the Turkish Constitutional Court. The procedure is employed when the
court determines that the violation of a constitutional right in a given case arises from
a structural problem that has given rise to other applications and can be expected
to give rise to more applications in the future. When the court decides to adjudicate
an application under the pilot decision procedure, it may adjourn all other cases
that are before it that relate to the same structural problem. In many ways, the pilot
Jjudgement procedure is similar to the pilot judgment procedure of the European
Court of Human Rights (ECtHR). The article aimed to examine five decisions of the
Turkish Constitutional Court within the context of the pilot judgement procedure
and the attitude displayed by the national legislature for fulfilling the requirements
of these decisions. However, firstly, the emergence of the concept of pilot judgement
procedure and what should be understood from the term of structural problem, which
constitutes the essential element of the pilot judgement procedure, has been explained
in parallel with the implementations of the ECtHR. Finally, the basis of notifying the
pilot judgements given by the Constitutional Court to the legislature and whether this
notification is effective or not has been evaluated.

Keywords: Turkish Constitutional Court, pilot judgement procedure, binding
effect of decisions, notification to national legislature, seperation of powers.
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GiRiS

Bireysel bagvuru usulii, 2010 yilinda 5982 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisikliginin, Anayasa’nin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri ile ¢aligma
ve yargilama usulinii diizenleyen hiikiimlerinde 06ngordiigii degisikliklerle
mevzuatimizdaki yerini almisti. 30 Mart 2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45 ila 51’inci
maddeleri, bireysel basvuruya iliskin Anayasa hiikiimlerini detaylandirmaktadir.
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59 ila 84’{incii maddeleri de bireysel basvuru
usulii konusunda ayrintilt hiitkiimler ihtiva etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda ihlalin ortadan kaldirilmasi
bakimindan giderek daha sik kullanmaya basladigi pilot karar usulii esasen hukuk
sistemimize Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) pratiginden esinlenilerek
dahil edilmistir. Pilot karar usuld, bireysel bir hak ihlalinin sinirlarini asan ve agirlikl
olarak bir iilkedeki hukuk sisteminin veya idari pratigin yaygin ve koklii sorunlarindan
kaynaklanan yapisal problemlerin, pilot olarak segilen bir bagvuru iizerinden ¢dziime
kavusturulmasini 6ngérmektedir. Boylece hem bireysel basvurulari incelemeye yetkili
yiiksek mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi hem de sistemik sorunlarin, kaynaginin
kurutulmast sayesinde, genele etkili bigimde ¢oziimlenmesi temin edilmektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, 2012 yilindan bu yana yetkili olmakla beraber, 2019
yilindan itibaren pilot karar usuliinii uygulamaya baslamistir. Mahkemenin ¢alismanin
tamamlandig1 tarih itibariyla verilmis toplam bes adet pilot karari bulunmaktadir.
Anilan kararlarim her birinde Mahkeme, ¢ok sayida bireysel ihlal iddiasina konu
edilen ve genellikle Anayasal niteliklerden yoksun bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan yapisal sorunlarin kararda agiklanan ilkeler ¢ercevesinde yasama
organinca ¢Oziimlenmesini takdir etmistir. Ancak Mahkemenin anilan kararlari
gergevesinde sorunun ¢ozimii i¢in yapilan bildirimlerin, yasama organini gerekli
yasal diizenlemeleri yapmak iizere her zaman harekete gegirmedigi bilinmektedir.

Caligmada Anayasa Mahkemesinin pilot karar usulii kapsaminda vermis
oldugu bes adet kararin ve kararlarin gereginin yerine getirilmesi kapsaminda
yasama organi tarafindan sergilenen tutumun incelenmesi hedeflenmistir. Ancak
oncesinde pilot karar kavraminin ortaya ¢ikist ve bu baglamda bu tip kararlarin asli
unsurunu olusturan yapisal sorun kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, kaynak
AIHM diizenlemeleri kapsaminda agiklanmaya calisilmistir. Son olarak Anayasa
Mahkemesince verilen pilot kararlarin yasama organina bildirilmesi uygulamasinin
dayanaklar1 ve bu bildirimin etkili olup olmadig1 degerlendirilmistir.
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1. PILOT KARAR USULU VE AVRUPA iINSAN HAKLARI
MAHKEMESI UYGULAMASI

Pilot karar yéntemi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) uygulamasinda,
birgok iilke aleyhine tekrarlanan davalara kaynaklik eden yapisal sorunlari tespit
etme ve taraf devletlere bunlar1 ¢6zme ylkimliligi getirme yontemi olarak ortaya
cikmigtir.* Pilot karar usulii kapsaminda, 6ncelikle incelenmek {izere bir veya daha
fazla dava secilerek Mahkemece yapisal sorun tespit edilmekte ve kararda taraf devletin
sorunu ¢6zmek icin almasi gereken tedbirlere yer verilmektedir. Taraf devletin karar1
yerine getirmek i¢in ulusal diizeydeki tedbirleri almak iizere ivedi olarak harekete
gecmesi kosuluyla, Mahkemece ilgili davalarin bir siireligine ertelenmesi séz konusu
olabilir. Ancak Mahkeme hakkaniyet bakimindan gerekli gordiigiinde, ertelenen
davalar1 incelemeye devam edebilir.

Pilot karar usuliiniin amaci, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olan
iilkelerde ulusal diizeyde ortaya ¢ikan sistematik veya yapisal sorunlarin ¢oziimiine
yardime1 olmak ve bu tiir sorunlardan kaynaklanan ¢ok sayida davayi ¢ozmeleri igin
onlari tesvik etmek, bagvuranlara daha hizli telafi imkani sunmak, ayrintili bir inceleme
gerektiren benzer ve karmasik davalarin sayisini azaltarak AIHM’in is yiikiinii daha
verimli ve Ozenli bir sekilde yonetmesini saglamak olarak ifade edilmektedir.’
I¢ hukuk yollarmin eksikligi, yerel mahkeme kararlarmin uygulanmamasi veya
yargilamalarin asir1 uzunlugu ya da miilkiyet hakki veya cezaevi kosullarina iliskin
sorunlarla ilgili ¢ok sayida bagvurunun mevcut oldugu durumlarda, ulusal diizeyde
etkili bir ¢dzlim yolunun ihdas edilmesi araciligiyla, bagvuranlarin magduriyetlerinin
Strazburg’da bireysel olarak ele alinmasindan daha hizli bir sekilde telafi edilmesi
miimkiin olabilir.®

Pilot karar ydntemi, agik¢a diizenlenmeden énce AIHM’in 2000°1i yillarm
basinda ictihadi olarak uyguladigi bir yontemdir. Ozellikle 1990’larin sonlarmna
dogru, hak ve ozgiirliklerin korunmasinda asli ylikiimliliigiin ulusal makamlarda
olmasini dngoren ikincillik ilkesi kargisinda bu makamlarin pasif tutumlari, sistematik
sorunlarin etkili bigimde ¢oziilememesi sonucunu dogurmustur. Yine aynt donemde,
AIHM’in bir taraf devlet aleyhine karara bagladig ihlal iddiasina konu vakalarin ayni
veya benzerlerinin tekraren Mahkeme oniine gelmesi, Mahkeme agisindan agir bir is

4 European Court of Human Rights, Factsheet — Pilot judgments, March 2023, https://www.echr.coe.int/
documents/fs_pilot judgments eng.pdf (Erisim Tarihi 20.05.2023).

5 Lize R. GLAS, “The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human
Rights in Practice,” Netherlands Quarterly of Human Rights 34, no. 1, 2016, ss. 41-70, s.42.; Kerem
ALTIPARMAK, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, Editér: Kerem
ALTIPARMAK, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi: Basar: m: Hayal Kirtkligi m1, 2009, ss.
60-109.

6  European Court of Human Rights, The Pilot-Judgment Procedure, Information note issued by the

Registrar, https://www.echr.coe.int/documents/pilot_judgment procedure eng.pdf (Erisim Tarihi
20.05.2023).
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yiikii sorununu da ortaya ¢ikartmustir.” ATHM, Sozlesme’nin tarafi olan devletlerde
glindeme gelen tiim ihlalleri degil, hak ve hiirriyetleri korunmasi ve Sézlesme’nin
yorumlanmasi bakimimdan énemli goriilen ihlal iddialarini karara baglamak amaciyla
kurulmustur. Agirlikli olarak ayni veya benzer yapisal sorunlardan kaynaklanan
“miikerrer bagvurular” ile ilgilendiginde, diger 6nemli basvurulara yeterince zaman
ayirmasi miimkiin olmayacak ve bu durum Mahkeme’nin kurulus amacina da aykirilik
teskil edecektir.?

Avrupa Konseyinde AIHM kararlarinin etkinlestirilmesi icin atilmas1 gereken
adimlara yonelik tartismalar iizerine Bakanlar Komitesince iki ayr1 karar ortaya
konmustur. Bakanlar Komitesi, “taraf devletlerdeki sistematik bir sorunu ortaya
koyan kararlara” iliskin Res (2004) 3 sayili kararinda'®© AIHM’i, Sézlesme’nin ihlal
edildigini tespit eden kararlarinda, ihlale sebep olan durumun 6zellikle gok sayida
bagvuruya yol agmast muhtemel oldugunda devletlere uygun ¢oziimii bulmada
ve Bakanlar Komitesine kararlarin uygulanmasini denetlemede yardimci olmak
amaciyla, altta yatan sistematik sorunu ve bu sorunun kaynagint miimkiin oldugunca
tanimlamaya davet etmistir. Komite, “i¢ hukuk yollarmin gelistirilmesine iliskin” Rec
(2004) 6 sayil tavsiye kararinda'' ise bir karar, ulusal hukukta ya da uygulamadaki
yapisal veya genel eksikliklere isaret ettiginde ve aym1 konuda ATHM o6niinde gok
sayida bagvurunun mevcut olmast ya da benzer basvurular yapilmast ihtimali
bulundugunda, taraf devletin i¢ hukukta tiim basvurucular agisindan 6ngoriilebilecek,
etkili bir yol olusturmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sekilde ortaya koyulacak hizli
ve etkili bir i¢ hukuk yolu, ikincillik ilkesiyle de uyumlu olarak ulusal 6lgekte giderim
olanag saglayacak ve AIHM in is yiikiinii onemli l¢iide azaltabilecektir.'?

7 Tolga SIRIN, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), Insan Haklar Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 634-
635.

8  Ismail KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Pilot
Karar Uygulamas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Sayr: XXIII,
ss. 181-243,5.184.

9  SIRIN, Tiirkiye'de Anayasa..., 2013, s. 634-635.

10 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “CM/Res(2004)3: Resolution of the Committee of Ministers on
judgments revealing an underlying systemic problem”, 12/5/2004, (https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?Objectld=09000016805dd190 (Erisim Tarihi: 21.05.2023).

11 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to
member states on the improvement of domestic remedies”, 12/5/2004, https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectID=09000016805dd18e¢ (Erigim Tarihi: 21.05.2023).

12 Leyla Nur ODUNCU, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pilot Karar Usulii”, Insan Haklar: Yilhig,
Cilt 38, 2020, ss. 83-121, s.87.
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AIHM tarafindan pilot karar uygulamasi Bakanlar Komitesinin anilan
kararlarimin ardindan ilk kez 2004 yilinda, miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda
Broniowski/Polonya davasi'? ile baglatilmistir.!* Pilot karar usuliiniin bir diizenlemeye
konu edilmesi ise aradan yedi y1l gegtikten sonra miimkiin olmustur. 2011 yil1 subat
ayinda Mahkeme I¢tiiziigii'ne yeni bir kural eklenerek's mevcut pilot karar uygulamasi
icin gergeve bir diizenleme ortaya konmus ve olast sistematik veya yapisal insan
haklar1 ihlallerinin nasil ele almacagi netlestirilmistir.' I¢tiiziik’iin 61. maddesine
gore Mahkeme, kendisine yapilan bir bagvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili
sozlesmeci tarafta yapisal veya sistemik bir sorunun ya da benzer basvurularin
yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir aksakligin varligini
ortaya koymasi durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilmektedir.
Yine anilan madde uyarinca Mahkeme bu kararda, tespit ettigi yapisal veya sistemik
sorunun niteligini ve taraf devletin karar ¢ercevesinde ulusal 6lgekte alacagi tazminat
tedbirlerinin tiriini de belirtmelidir."”

AIHM’in pilot kararlarmin icrasinimn ilk muhatabi olan taraf devletin ig
hukukta ihlale sebep olmama, ihlali giderme ve kararin icrast i¢in gereken tedbirleri
alma ytikiimliiliigii vardir. Kararin taraf devlet icerisinde ulusal diizeydeki muhatabi
ise yapisal sorunun niteligine ve giderilmesi i¢in ongoriilen tedbirlere gore yasama,
yargl veya yiiriitme organi olabilir. Ornegin ihlal yargilama siirelerinin uzunlugundan
kaynaklandiginda, Mahkeme taraf devletin yargi sisteminde yasal degisiklikleri de
iceren reformlar yaparak siireyi kisaltmaya doniik tedbirler almasini, bunun yetersiz
olmasi halinde ise etkili bir giderim yontemi olusturmasini istemistir. Cezaevindeki
mahkumlarin oy kullanmasini siirlandiran bir kanuna iliskin olarak Mahkeme, bu
diizenlemenin varligimin yapisal bir sorun olusturdugunu ve kanun degistirildiginde

13 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Broniowski/Polonya Davasi, B. No. 31443/96, 22 Haziran 2004
tarihli karar, https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:[%22001-61828%22]%7D, (Erisim
Tarihi: 21.05.2023). Bukarar, II. Diinya Savasi sonrasinda Bug Nehri dogusundaki Polonya topraklarinin
SSCB’ye terk etmesi nedeniyle hak kaybina ugrayan seksen bin kadar Polonya vatandasmm miilkiyet
hakk: kayiplarini gidermeye yonelik bir bagvuru usuliiniin bulunmamasina ilisgkindir. Mahkeme ilk
kez bu kararla, S6zlesme’nin kararlarin yerine getirilmesine iliskin 46’nc1 maddesine gére problemin
¢Ozlim yontemine dair tespitler yapmistir. Mahkeme mezkir karardan iki ay sonra verdigi bir kararla da
Polonya’da sorunun ¢6ziimii igin alimacak i¢ hukuk tedbirleri belirleninceye kadar benzer mahiyetteki
basvurularin incelenmesinin ertelenmesini kararlastirmigtir. Bkz. Ebru KARAMAN, Karsilastirmali
Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 297-298.

14 AIHM daha 6nceki bazi kararlarinda, pilot karar ifadesini kullanmamakla birlikte, taraf devletlerdeki
yaygin hak ihlallerinin nedenlerinden ve bunlarm diizeltilmesi baglaminda kanun degisikligini de
iceren kapsamli reformlarin gerekliliginden bahsetmistir. Bkz. KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesi.. .,
2019, s. 189.

15 AIHM Igtiiziigii m. 61, Bkz.: https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf, (erisim tarihi:
20.05.2023.)

16 European Court of Human Rights, Factsheet — Pilot judgments, March 2023, s.1-2.

17 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtiiziigii, https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf
(Erigim Tarihi: 22.05.2023).
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ihlalin ortadan kalkacagini belirtmistir. Karari yerine getirme ylikiimliliigii bulunan
Sozlesmeci devlet ve ilgili kurumlar, ilk etapta yasal degisiklik yapmaya ve varsa
gereken ek tedbirleri almaya galisacaktir. Kararlarin icrasi bakimindan taraf devletlerin
iyi niyetli ve uyumlu bir tutum i¢inde olmasi son derece 6nemlidir.'

2. ANAYASA MAHKEMESININ PILOT KARAR USULU

Tiirk hukukunda pilot karar usuliine iligkin olarak Anayasada ya da 6216 say1li
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da hiikiim
bulunmamaktadir. Bireysel bagvuruya iliskin diger pek cok usul ve esas gibi pilot
karar usulii de Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde diizenlenmektedir." Ictiiziik hiikmii
AIHM Ictiiziigii’'ndeki hiikme benzemekle beraber, daha genel diizenlemeler ihtiva
etmektedir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 75’inci maddesine gore pilot karar, bir
basvurunun yapisal bir soruna dayandiginin tespiti ya da bagvuruya konu durumun
benzer baska bagvurulara sebep olacaginin o6ngoriilmesi durumunda Anayasa
Mahkemesi boliimleri tarafindan verilebilmektedir. Bu karar verildikten sonra ayni
mabhiyetteki bagvurularin ilgili merciler tarafindan pilot kararda belirlenen ilkelere
uygun olarak sonuglandirilmasi gerekir. Aksi halde bu basvurularin Mahkemece toplu
olarak karara baglanacagi hilkme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi, bir pilot kararinda, 6216 sayili Kanun’un “Kararlar”
baslikli 50°nci maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini
saglayan yollardan birinin de Igtiiziik’teki pilot karar usuliiniin isletilmesi
oldugunu belirtmistir.® Yine ayni kararda Mahkemece, ihlalin yapisal sorunlardan
kaynaklandiginin tespiti ve bu sorunlarin baskaca ihlallere de sebep oldugunun veya
olabileceginin anlasilmasi durumunda yalnizca somut olay yoniinden verilecek bir
ihlal kararmin, gercek manada hak ve dzgiirliikleri koruyucu nitelikte olmayacagi
ifade edilmistir.

18 KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesi..., 2019, s. 211.

19 Normlar hiyerarsisi kapsaminda, yasada bulunmayan bir yetkinin Igtiiziik’te diizenlenmesinin elestiri
konusu edilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. SIRIN, Anayasa Sikayeti, s. 638. AYM’nin sahip oldugu
ictiiziik 6zerkliginin i¢ ¢alisma diizeni disinda yargilama usuliinii kapsamayacagi, Anayasa’nin 149/3.
maddesinde bu konunun agik¢a yasa ile diizenlenmesinin 6ngériildiigii, yine Anayasa’nin 148/5.
maddesinde bu zorunlulugun bireysel bagvurular bakimindan agikea teyit edildigi, bu nedenle Igtiiziik
hiikiimlerinin, Anayasa ve AYM ile ilgili yasa hiikiimleriyle uyum iginde olmas1 gerektigi ve Igtiiziik
hiikiimlerinin sadece AYM’nin kendi iiyeleri igin baglayici oldugu ifade edilmistir. Bkz. Korkut
Kanadoglu, (2022) “Bireysel Bagvuruya Iliskin Igtiiziik Diizenlemelerinin Anayasalligi Sorunu” Bkz.
https://www.okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk-duzenlemelerinin-
anayasalligi-sorunu/ (Erisim Tarihi: 22.05.2023) Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’'nde
yapilan bazi diizenlemelerin Anayasaya aykir1 oldugu hakkinda bkz. Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa
Hukuku, Ekin, 4. Baski, Bursa, Haziran 2021, s. 1290. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinde yer alan
genel ifadenin Mahkeme’nin pilot karar usuliine iligkin yetkisine dolayli bir sekilde kaynaklik etmesi
nedeniyle pilot karar yetkisinin yorum yoluyla iiretilmedigi de ileri siiriilmektedir. Bkz. KOKUSARI,
“Anayasa Mahkemesi..., 2019, s. 212.

20 AYM Y.T. Basvurusu prg.69. https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418?Dil=tr
(Erigim Tarihi:22.05.2023)




124 | YASAMA DERGISI * SAYI48 + (TEMMUZ - ARALIK 2023)

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu edilen ihlallerin yapisal bir
sorundan kaynaklandigi kanaatine ulasirsa, pilot karar vererek benzer nitelikteki
sorunlarin ¢6ziim usullinii ihlalin kaynagi olan makamlara gosterir. Mahkeme,
pilot kararda isaret ettigi yapisal sorunun giderilmesi ve ayni tiirden bagvurularin
¢ozlimlenmesi icin belli bir siire ongérereck bu siire igerisinde bu basvurularin
incelemesini erteleyebilmektedir. Bu halde, ilgililere bagvurularinin incelemesinin
ertelendigi hususunda bilgi verilmesi gerekir. Mahkemece belirlenen siirede
yapisal problemin ve ayni mahiyette goriilen basvurularin ilgili merciler tarafindan
¢oziimlenmemesi durumunda, ilgili bagvurular hakkinda Mahkemece toplu olarak
karar verilmesi miimkiin olacaktir.!

Ictiiziik’te yer alan, benzer nitelikteki basvurularm “idari mercilerce”
coztimlenmesine yonelik hiikiim, salt idari mercilere yapilan gondermenin eksik
olmasi sebebiyle elestirilmistir.?2 Nitekim pilot karara konu yapisal sorunun muhatabi
kimi durumlarda sadece idare olabilecekken kimi durumlarda idare ile birlikte ya da
tek bagina yasama organi veya yargi organi olabilir.?3

Pilot karar usuliiniin baslatilmas1 konusunda {i¢ ayri belirleyici aktoriin
oldugu anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, resen ya da Adalet Bakanliginin veya
bagvurucunun istemi iizerine pilot karar usuliinii baslatabilmektedir. Bagvuranlarin
kendi vakalarinin pilot karar usuliine konu edilmesini isteme ihtimali daha diistiktir.
Adalet Bakanliginin talebi ise yargisal konulara iliskin gorev alam itibariyla daha
anlamli olabilir. Ote yandan yapisal bir sorunun idarenin bir islem veya eyleminden
kaynaklandig1 her durumda ¢6ziim konusunda muhatap alinacak idari merci Adalet
Bakanlig1 olamayacag1 gibi, yine yasa degisikligi veya yargi karar1 gerektiren yapisal
sorunlar bakimindan da kuvvetler ayrilig1 geregince Bakanligin belirleyici bir etkisi
bulunmayacaktir.?* Pilot karar usuliiniin baglatilmasina iliskin olarak uygulanan temel
yontemin Mahkemenin resen inceleme baglatmasi oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin pilot karar yontemini benimsemesindeki en dnemli
amacin, ayn1 yondeki basvurularin tiimiiniin ihlal karariyla sonuglanmasi yerine ilgili
merci tarafindan ¢éziimlenerek ihlalin kaynagi olan durumun ortadan kaldirilmasi ve
bdylece yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir.® Bu

21 KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesi..., s. 213. Yazara gore, I¢tiiziik’te toplu olarak karara baglamanin
on sart1 pilot karar yontemine basvurulmasi gibi ifade edilmis ise de Mahkeme’nin pilot karar
yontemine bagvurmadan “toplu karar” vermesi miimkiindiir. Nitekim “Ulkii Tunca ve digerleri”
(Basvuru No 2012/928, K. T. 11.12.2014) kararinda Mahkeme, 136 adet basvuruyu birlikte karara
baglamustir. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/928 (Erigim Tarihi:23.05.2023).

22 Korkut KANADOGLU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2015, 5.236-237.

23 KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesi..., 2019, s. 212.
24 SIRIN, Tiirkiye'de Anayasa..., 2013, s. 640.

25 Anayasa Mahkemesinin pilot karar yontemiyle hem temel hak ve 6zgiirlikleri ilgilendiren yapisal
sorunlarin ortadan kaldirilmasint hem de Mahkeme Oniindeki is yiikiiniin azaltilmasini saglamaya
calistign ifade edilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Arslan’in “Tiirkiye 'de Bireysel
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usuliin baglatilmasi halinde yapisal sorunun tespiti ve ¢éziimiine yonelik onerilerin
ortaya konmasi énemlidir. Bu noktada sistematik veya “yapisal” sorun kavramindan
ne anlasilmasi gerektiginin kisaca incelenmesi yerinde olacaktir.

3. YAPISAL SORUN KAVRAMI

Bireysel bagvuruya konu olayda sistematik ve yapisal bir sorunun varligi, pilot
karar yonteminin asli unsurunu olusturmaktadir. Yapisal sorun, idari, yargisal veya
yasal diizeyde, belli bir 6nem seviyesine ulagmis sorunlari ifade etmektedir. Dogal
olarak, yalnizca ihlal karari verilerek ya da tazminata hitkmedilerek giderilecek
sorunlar yapisal sorun olamayacaktir. Ancak benzer ¢ok sayida basvurunun ve ihlal
iddiasinin kaynaginda yer alan kokli bir sorun yapisal veya sistemik bir soruna igaret
edebilir.® Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali gibi adli sisteme veya insan
haklarinin korunmasi mekanizmalarina iliskin sorunlar, toplumun tamamina yonelik
etkileri sebebiyle yapisal sorunlara verilebilecek tipik bir érnektir.?’

Yapisal veya sistematik sorunlar kavrami AIHM tarafindan, davada ortaya
¢ikan ve taraf devletin hukuk diizenindeki bir eksikligin sonucu olarak, belli bir
grubun Sozlesme kapsamindaki haklarindan veya Ozgiirliiklerinden mahrum
birakildigini gosteren durum seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda, “yapisal sorun”
terimi, bagvuran kiginin bireysel durumunun 6tesine gegen insan haklari ihlallerine
atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Mahkeme bir¢ok kararinda, ihlalin ne miinferit
bir olaydan kaynaklandigini ne de o davadaki belli bir olay akigina atfedilebilecegini,
daha ziyade taraf devletin i¢ hukukundaki diizenleme eksikliklerinin ve/veya idari
faaliyetlerin bir sonucu oldugunu belirtmigtir.*®

ATHM uygulamasinda yapisal sorunlarin ¢ogunlukla S6zlesme’ye aykiri veya
ihmal edilmis yasal diizenlemelere bagli olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir.
Kanunlarin soyut ve genel niteliginin bir sonucu olarak sorunlu bir hiikiim,
belirsiz sayida kisinin potansiyel magdur haline gelmesine sebep olmaktadir. Yasal
diizenlemelerden kaynaklanan yapisal sorunlarda ilgili merci yasama organidir.”’
Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usuliine iliskin mevzuatta sistematik
sorunlara iligkin olarak yasama organinin siirece dahil edilmesini dngdren bir hiikkme
rastlanmamaktadir.

Bagsvurunun 10. Yili Uluslararast Konferansi”nin agis konusmasi, Ankara, 23.09.2022. https://www.
anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/turkiye-de-bireysel-basvurunun-dunu-bugunu-ve-yarini-uzerine-
bir-degerlendirme/ (Erigim Tarihi: 02.06.2023).

26 KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesi..., 2019, 5.224-225.
27 ALTIPARMAK, “Kopya Davalar..., s.93.

28 Dominik HAIDER, The Pilot-Judgement Procedure of the European Court of Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2013, s.37.

29 SIRIN, Tiirkiye'de Anayasa..., 2013, 5.641.
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Pilot kararlara konu edilen yapisal sorunlar, 6zellikle bir iilke igerisindeki
kronik problemler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, hukuk devleti ilkesine
aykirt uygulamalarin yaygin olmasi, adil yargilanma hakki ¢ergevesinde yargimin
etkin ve iglevsel olmamasi, Dogu Avrupa iilkeleri gibi kimi iilkelerde savas ve gecis
donemlerinde ortaya ¢ikan sorunlar, iilke i¢inde terorle miicadele gibi konular, yapisal
sorun sebebi olarak pilot karar usuliiniin uygulanmasima kaynaklik edebilmektedir®.
Ayrica, kira hukuku, yargilama siirelerinin uzunlugu karsisinda hukuki korumadaki
eksiklikler, insanlik dis1 cezaevi kosullart gibi kitlesel bagvuru konusu edilebilecek
hallerin de yapisal sorunlara sebep olabilecegi ifade edilmektedir.?!

Yapisal sorun tiirleri, yukarida zikredilen yapisal sorun sebeplerinden farkli
olarak kategorize edilmektedir.?? Sinirlt bir sayim olmamakla birlikte yapisal sorun
tiirlerine baz1 drnekler vermek miimkiindiir. Ornegin, kanuni diizenleme gerektiren,
genis idari ve/veya yargisal reform ihtiyact doguran haller yapisal sorunlarin bir
tiriidiir. Anayasa Mahkemesine yapilan ¢ok sayida basvurunun esasen bir kanun
degisikligi ihtiyacindan kaynaklanmasi bu duruma o6rnek verilebilir. Yine, kanun
degisikligi gerektirmemekle beraber idari ve yargisal uygulamalardan dogan ihlaller
diger bir yapisal sorun kategorisidir. Mevzuatin belirli standartlar1 olmasina ragmen
uzun stiren yargilamalar bu kategoriye 6rnek gosterilebilir. Son olarak, yeni bir hukuki
basvuru yolu getirilmesine veya yeni bir kurum kurulmasina yonelik ihtiyaclarin,
kurumsal eksiklige isaret eden bir yapisal sorun tiirii oldugu ifade edilmektedir.
Ornegin AIHMin Tiirkiye ile ilgili ilk pilot karar1 olan Ummiihan Kaplan/Tiirkiye
davasinda, yapisal sorunlardan biri de uzun yargilama siirelerine iligkin olarak i¢
hukukta bir giderim yolu olan tazminat komisyonunun kurulmasia yonelik ortaya
¢ikan ihtiyagtir.?

3.1. Benzer Bagvuru Sayisinin Yapisal Sorun A¢isindan Onemi

Sistematik bir sorunun, yaygin ve bu baglamda yapisal olup olmadiginin tespiti,
ilgili bagvuruya benzer nitelikte bagvurularin mevcudiyetinin, tekrarlanmasinin ve
genellikle niceliksel bir yigilmanin da dikkate alinmasini gerektirmektedir.* Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii cergevesinde pilot karar ydnteminin uygulanabilmesi i¢in aranan
kosullardan biri de bagvurunun kaynaklandigi yapisal sorunun farkli basvurulara da
sebep oldugunun ya da bu yonde bir potansiyeli bulundugunun tespit edilmesidir.

AIHM sisteminde pilot karar usulii Mahkemenin ¢ok say1da bireysel bagvurudan
kaynaklanan asir1 is yiikiiyle yakindan baglantilidir.35 Mahkeme igtihadinda siklikla

30 KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesi..., 2019, 5.225.

31 KANADOGLU, Anayasa Mahkemesine..., 2015, s. 236.
32 KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesi..., 2019, 5.225.

33 ak.,s.226.

34 Tolga SIRIN, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s. 247.

35 ALTIPARMAK, “Kopya Davalar..., 2009, s. 67.
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“tekrar eden bagvurular” terimine atifta bulunulmaktadir. ATHM I¢tiiziigii niin 61’inci
maddesi de pilot karar usuliiniin baglatilmast i¢in bir bagvuruya konu olgularin, ilgili
taraf devlette benzer bagvurulara yol agmis veya agabilecek yapisal veya sistemik bir
sorunun veya benzer bir iglev bozuklugunun varligini géstermesini sart kosmaktadir.
[ctiiziigiin 61°inci maddesi hangi vakalarm “benzer” olarak degerlendirilecegini
belirtmemekle birlikte, tekrar eden davalar ile yapisal veya sistematik sorunlar
arasinda bir baglanti kurmaktadir. Buna gére Mahkeme, yapisal ya da sistemik bir
islev bozuklugunun benzer basvurulara yol agma potansiyelinin bulunmasi halinde
pilot karar usuliinii uygulayabilecektir.36

Pilot karar usuliiniin ortaya cikig silireci ve iglevi nazara alinarak, yapisal
sorunun tespiti agisindan benzer basvuru sayisinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda, yasadan kaynaklanan bir ihlalin
varligina ragmen yapisal bir sorundan ya da pilot karar yonteminden s6z etmeyerek
dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesi ile yetinmistir. Bunun sebebinin basvurularin
sayisinin “asiri ve katlanilmaz derecede artmamis” olmasi oldugu ifade edilmektedir.’
Bir yapisal sorunun hangi durumlarda pilot karar yontemine basvurmay1 gerektirecegi
Mahkemenin takdirindedir. Mahkeme gerekli gordiigiinde, yapisal bir sorundan dogan
benzer basgvurularin sayisini dikkate alabilecegi gibi; mevcut bagvurular sayica az olsa
dahi potansiyel basvuru sayisin1 éngérerek pilot karar yontemine bagvurabilir.®® Ote
yandan, bireysel bagvuru kurumunun amaci nazara alindiginda pilot karar yontemine
basvurulmasinda mevcut veya potansiyel basvuru sayisinin tek basina belirleyici
oldugu diisiiniilemez. Nitekim az sayida basvuruya konu edilen dnemli bir yapisal
sorunun varligt halinde de Mahkemece takdir yetkisine bagli olarak bu karar yontemi
tercih edilebilmelidir.

4., ANAYASA MAHKEMESININ PILOT KARARLARI

12 Temmuz 2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde Anayasa Mahkemesinin pilot karar verme
yetkisine sahip oldugu belirtilmis ise de Mahkeme bu yetkiyi 2019 yili mayis ayimna
kadar kullanmamistir. Mahkemenin ilk pilot karari, idarece verilen sinir dis1 etme
kararina karsi gidilebilecek etkili bir bagvuru yolu bulunmadigi iddiasini iceren Y.T.
basvurusudur. Bugiin itibarryla Anayasa Mahkemesince verilmis olan bes adet pilot
karar bulunmaktadir. Mahkemenin pilot kararlarinin tiimii, yapisal sorunlara ve ¢dziim
onerilerine iliskindir. Ote yandan pilot karar usuliiniin uygulanmadig1 bazi kararlarda
da Mahkemece yapisal sorunlarin ele alindigr goriilmektedir. Mahkemenin pilot
karar uygulamasinda temel hak ve ozgtrliklerin sinirlandirilmasinin dl¢iitlerinden
kanunilik ve demokratik toplum gereklerine uygunluk, makul stirede yargilanma

36 HAIDER, The Pilot-Judgement..., 2013, 5.36.
37 KOKUSARI, “Anayasa Mahkemesi. .., s. 233.
38 ak.,s.234.
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hakki, ifade ve basin ozgiirligiine iliskin yapisal sorunlar yaninda kotii muamele
yasagl, ifade ve basin 6zgiirliigli ve makul siirede yargilanma hakki, etkili basvuru
hakkiyla baglantili yapisal sorunlar olarak ele alinmigtir.>

4.1. Y.T. Karan

Anayasa Mahkemesinin pilot karar usuliine basvurdugu ilk karar olan Y.7.
karar1, konuya iligskin kanun hiikkmiiniin gecirdigi evreler ve sonrasinda yapilan hukuki
diizenlemeler bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.** Karara konu bagvuru dzet olarak,
basvurucunun iilkesine geri génderilmesi durumunda politik goriisii ve dini inanct
sebebiyle kotii muameleye maruz kalabilecegine iliskin iddialarini ileri siirebilecegi
etkili bir bagvuru yolunun mevcut olmadigina, baska bir ifadeyle, mevcut yargisal
sistemin etkili olmadigina iliskindir. Bagvurucunun, Mahkeme I¢tiiziigii’niin 73 {incii
maddesi ¢ergevesinde sinir digit edilme isleminin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasi
talebi Boliim tarafindan kabul edilmis; ayrica basvuru hakkinda pilot karar usuliiniin
resen baslatilmasina ve konunun 6énemi dolayisiyla bagvurunun Anayasa Mahkemesi
Genel Kuruluna sevk edilmesine karar verilmistir.*!

Bagvurunun konusu, 4 Nisan 2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 53’tincii maddesinin (3) numarali fikrasina
iliskindir. Fikranin ilk haline gore, yabancilar veya yasal temsilcileri ya da avukatlari
tarafindan sinir dis1 etme kararmna karst on bes gilin i¢inde idare mahkemesine
basvuru yapilabilmekte; dava agma siiresi i¢inde veya dava agilmis ise yargilama
sonuglanincaya kadar yabanct sinir dist edilememekte idi. 15 Temmuz 2016 darbe
girigiminden sonra ¢ikarilan 3 Ekim 2016 tarihli ve 676 sayilt OHAL KHK’sinin 35
ve 36’nc1 maddeleriyle 6458 sayilt Kanun’un 53 ve 54’{incii maddeleri degistirilmis
ve yargilama siiresince yabancilarin siir dis1 edilemeyecegine yonelik hitkkme bazi
istisnalar getirilmistir. Buna gére 54’tincli maddenin birinci fikrasi kapsaminda kamu
diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturan kisilerce,
haklarinda verilen sinir dist edilme kararmna karsi idari yargi yoluna basvurulmus
dahi olsa, idare mahkemesince yiiriitmeyi durdurma karart verilmedik¢e kararin
kesinlesmesinden once de sinir disi edilme kararinin uygulanmasi miimkiin hale
gelmistir. Bagvurucu hakkinda da anilan maddeler uyarinca sinir disi1 karari verilmistir.

39 Cem Un}it BEYOGLU, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Tespit Edilen Yapisal Sorunlara Dair
Coziim Onerileri”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Sayt: 11, Y11 2022, ss. 761-
809, s. 764.

40 Ece GOZTEPE, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin [crasi: Anayasa Mahkemesi’nin Dogrudan ve Dolayli
“Cagr Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Say1: 1, Y1l: 2(?21, ss. 43-83, https:/
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1851631 (Erigim Tarihi:22.05.2023), (GOZTEPE,2021), s. 45.

41 Mahkeme Ictiiziigii’niin 28’inci maddesindeki, béliimlerin Genel Kurul lehine dosyadan el ¢ekmesi
usuliinii diizenleyen hilkmiin Anayasaya aykiri oldugu iddiast hakkinda bkz. GOZLER, Tiirk
Anayasa..., s. 1290.
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Anayasa Mahkemesi kararda, smir disi edilmesine karar verilen kisinin
tilkesinde maruz kalacag risklere iligskin gergek bir korumanin ancak etkili bir bagvuru
yolu taninarak saglanabilecegini ifade etmis; etkili bagvuru hakkimi ise “anayasal
bir hakkimin ihlal edildigini ileri siiren herkese, hakkin niteligine uygun sekilde
iddialarint inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin olusmasini veya devam etmesini
engellemeye ya da sonuc¢larini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkdnmmin saglanmasi” olarak tanimlamistir.*> Mahkeme,
konuya iliskin daha 6nceki bir kararma* atifla, sinir dig1 islemlerinde yasam hakki
ve kotli muamele iddias1 s6z konusu oldugunda, verilecek kararin bagimsiz bir yargi
organinca denetlenmesi, yargisal siire¢ devam ederken kararin icra edilmemesi ve
taraflarin siirece etkin katilimi yoniindeki usul giivencelerinin saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu bakimdan, idarenin ve yargi mercilerinin mevzuata gore kendiliginden
yiirlirliigli durmayan bu islemleri iptal edebilecek olmalari, tek basina etkili bir yargisal
koruma saglamayacaktir. Mahkemeye gore, somut olayda ortaya ¢ikan durum, idare
mahkemesinin kanun hiikmiine iliskin hatali bir yorumundan ya da uygulamasindan
degil dogrudan 6458 sayili Kanun’un 53’{incii maddesinin (3) numarali fikrasinda
yapilan degisiklikten kaynaklanmaktadir. Yapilan degisiklikten sonra olusan yeni
durumda, basvurucunun idari yargi siirecinin sonuglanmasina kadar gegen siirede
sinir dis1 edilme riskini ortadan kaldiracak yasal bir glivenceye sahip olmamasi, etkili
basvuru hakkinin ihlali sonucunu dogurmustur.*

Mahkeme, anilan basvuruda pilot karar yontemini uygulamasina gerekge
olarak, basgvurunun ilgili kanun hilkmiinde yapilan degisiklikten sonraki ilk basvuru
oldugunu, basvuru tarihinden sonra 8/4/2019 tarihi itibariyla Mahkemeye ayni
mabhiyette 1.545 bagvurunun daha yapildigini, yeni bagvurularin da yapilmaya devam
ettigini, bunlarin timiiniin mevzuat degisikligi neticesinde ortaya ¢ikan yapisal
sorundan kaynaklandigmi belirtmistir. Yine Mahkeme, ilgili hiikiim ytriirliikte
oldugu siirece, idare mahkemelerince yeniden yargilama yapilarak ihlalin ortadan
kaldirilmasmin  miimkiin olmayacagina, mevcut bagvurular bakimindan ihlal
karar1 verilse bile benzer baska bagvurularin yapilmasmin dnlenemeyecegine ve
basvurucuya benzer durumdaki kisilerin Anayasaya aykirt bir bigimde smir dist
edilmesinin engellenemeyecegine vurgu yaparak, ihlali doguran kanun hiikmiiniin
gbzden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda Mahkeme, yapisal sorunun
ortadan kaldirilmasi amacryla yasama organi tarafindan yapilmas: gerekenlere de
kararin gerekcesinde yer vermistir. Buna gore, yasama organi tarafindan, 6458 sayilt
Kanun’un 53’iinci maddesinin (3) numarali fikrasinin degisiklikten evvelki hale
getirilmesinin ya da sinir dis1 edilmesine karar verilen kisilerin, karara kars1 dava agma

42 Anayasa Mahkemesi, Y. T. Basvurusu (GK, Pilot Karar), Bagvuru Numarasi: 2016/22418, Karar
Tarihi: 30/5/2019, R.G. Tarih ve Say1: 9/7/2019 — 30826, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2016/22418?Dil=tr (Erisim Tarihi:22.05.2023).

43 Anayasa Mahkemesi, A.A. ve A.A. Basvurusu (GK), Bagvuru Numaras:: 2015/3941, Karar
Tarihi: 1/3/2017, R.G. Tarih ve Sayi: 9/5/2017-30061, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2015/3941?BasvuruAdi=A.A.+ve+A.A (Erisim Tarihi:22.05.2023).

44 YT [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, §60,61,62.
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stiresi i¢inde ve dava agilirsa yargilama siiresince kendiliginden iilkede kalmalarini
saglayacak bagka bir diizenleme yapilmasinin benzer yeni bagvurulari engelleyecegi
ifade edilerek kararin bir 6rneginin yasama organina bildirilmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 75/5 maddesine gore, pilot kararla birlikte,
yapisal soruna iliskin benzer bagvurularin incelenmesi ertelenebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi Y.T. kararinda, 8 Nisan 2019 tarihine kadar yapilmis olan 1.545
adet bagvuru ile bu tarihten sonra gelmeye devam edecek ayni mahiyetteki yeni
basvurularin incelemesinin bir yil siireyle ertelenmesine ve bu basvurularin listesinin
idari merciler tarafindan konuya iliskin ¢6ziim bulunmas: amactyla Adalet Bakanlig1
Kanunlar Genel Miidiirliigii ve insan Haklar1 Daire Baskanlig: ile Icisleri Bakanlhig:
Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine gonderilmesine de karar vermistir. Mahkeme, kararin
gerekgesinde ya da hiikiim fikrasinda yasa koyucuya diizenleme yapmast i¢in bir
zaman sinirlamasi ongérmemis ise de benzer basvurularin bir yil stireyle ertelenmesi
yoniindeki kararin yasama organina diizenleme yapmasi i¢in dolayli olarak taninan
azami siire olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir.

4.1.1. Kararn Bildirimi Sonrasinda Yasama Organinin Tutumu

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen pilot kararda yapisal sorunun kaynagi
olarak tespit edilen 6458 sayili Kanun’un 53’iincii maddesinin (3) numarali fikrasinda
54/1 maddesinin b, d ve k bentlerine atif yapan istisna hiikmil yasama organi tarafindan
ayn1 y1l i¢inde ¢ikarilan 7196 sayili Torba Kanun’un 75’inci maddesiyle kaldirilarak
dava agma siiresi i¢inde ve dava agilmasi halinde karar kesinlesinceye kadar davacinin
smir dig1 edilmesini engelleyen eski diizenleme yeniden yiiriirliige sokulmustur®. Tlgili
maddenin gerekgesinde, Anayasa Mahkemesinin 30/5/2019 tarihli ve 2016/22418
sayili karart dogrultusunda sinir dis1 etme isleminin iptali igin dava agilmasi halinde
sinir disi isleminin dava sonuglanincaya kadar kendiliginden durmasinin amaglandig;
bu sayede yabancilarin adalete erisim haklarini etkili bir sekilde kullanmalarinin
saglanmig olacagi belirtilmistir.* Mahkemenin yasama organina bildirimi de igeren
pilot kararlarmim ilki olan Y.T. karar1 ve sonrasinda yapilan kanun degisikligi,
Mahkeme ile yasama organi arasindaki is birligini gostermek bakimindan iyi bir
ornek teskil etmektedir.*’

4.2. Hamit Yakut Karan

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Hamit Yakut bagvurusuna iligkin 10/6/2021
tarihli pilot kararinda, bagvurucunun bir siyasi partinin il binasi ontindeki toplantiya

45 7196 sayili Kanun, https://cdn.tbmm.gov.tt/KKBSPublicFile/D27/Y3/T2/KanunMetni/d42bel5f-
d391-4a50-b728-5d5¢5¢87d037.html (Erisim Tarihi:22.05.2023).

46 7196 sayih Kanun’un Igisleri Komisyonu Raporu, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/
Y3/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/ca26f50d-e6f5-4751-8cab-610bde450843.pdf (Erisim
Tarihi:22.05.2023).

47 GOZTEPE, “Bireysel Bagvuru, 2021, s.49.
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katilmast lizerine terdr orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme fiilinden
ceza almasi nedeniyle Anayasa’nin 34’tincii maddesi ile glivence altina alinan toplanti
ve gosteri yiiriiyiisti diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir*®. Kararda,
teror orgiitiine iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme fiilinin diizenlendigi 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sug islemek amaciyla orgiit kurma” baglikli 220°nci
maddesinin altinci fikrasi, kanunilik ilkesi kapsaminda belirlilik unsuru yoniinden
degerlendirilmistir.* Anilan fikra hikmii, orgiit iiyesi olmamakla beraber orgiit
adina sug isleyen kimsenin, ayrica orgiite iiye olma sugundan da cezalandirilacagini
diizenlemektedir.*® Fikranin uygulamasi sadece silahli orgiitlerle sinirlidir.

Anayasa Mahkemesi, kisilerin hiyerarsik yapisina dahil olmadan da
birtakim eylemleriyle su¢ Orgiitleriyle iliski kurabilecegini ve oOrgiitiin yarattig1
tehlikeye katilabilecegini, Tirk Ceza Kanunu’nun 220/6 maddesinde teror
orgiitiine iye olmamakla birlikte orgiit adina su¢ igsleme sugunun bu maksatla ihdas
edildigini, maddede orgiit adina islenen suclar konusunda sinirlama 6ngoériilmemis
olmakla beraber mevzuat degisiklikleriyle bazi suglarin bu sucun kapsamindan
cikarildigini, bagvuru konusu cezalandirma Anayasa ile korunan bir hakka miidahale
olusturdugundan, hitkmiin Anayasa’nin 34/2 maddesi kapsaminda 6ngoriilebilir olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.”!

Mahkeme, 5237 sayili Kanun’un 220/6 maddesinin 06ngoriilebilirligini
degerlendirirken 6ncelikle, hiikiimde yer alan “6rgiit adina islenen su¢” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigine iligkin olarak kanunda herhangi bir agiklamanin yer almadigini
vurgulamistir. Hapis cezasi gibi agir bir yaptirimin uygulanmasimi gerektirecek
durumlara iliskin agik bir sinirlamanin 6ngoériilmemis olmasi bu sugun orgiit adina
herhangi bir fiilin islenmesi halinde olusabilecegini gdstermektedir. Mahkemeye
gore, fiilin somut olaydaki gibi temel bir hakkin kullanimina iligskin olmasi halinde
“Orgiit adima” ifadesinin genis yorumlanmasi, bu tiir haklarin kullanimi hususunda
caydirici bir etki dogurmaktadir.

Mahkeme, derece mahkemelerinin degerlendirmelerine gére somut olayda
basvurucunun siddete basvurmus ya da gilivenlik giiclerine direnmis olmadigini,
ihtara ragmen dagilmama eylemini, orgiit adina, onun bilgisi dahilinde ve istegi
dogrultusunda isledigi kabul edilerek bagvurucuya asil eylemine iliskin cezaya ek
olarak terér orgiitiine iiye olma sugundan da ceza verildigini ifade etmistir. Mahkeme,
5237 sayili Kanun’un 220/6 maddesinde orgiit adina islendigi kabul edilebilecek
fiillerin kapsaminin son derece genis oldugunu, hitkmiin lafzinin kamusal makamlarin

48 Anayasa Mahkemesi, Hamit Yakut Bagvurusu (GK, Pilot Karar), Bagvuru Numarasi: 2014/6548, Karar
Tarihi: 10/6/2021, R.G. Tarih ve Say1: 3/8/2021 — 31557, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/6548 (Erisim Tarihi:22.05.2023).

49 BEYOGLU, “Tiirk Anayasa..., 2022, s.775.

50 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf (Erisim
Tarihi: 23.05.2023).

51 Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 82.
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keyfi miidahaleleri karsisinda yeterli korumayi saglamaktan uzak oldugunu,
dolayisiyla kisilerin asil suglari yaninda ongoriilemeyecek sekilde orgiit adina sug
isleme sucu kapsaminda cezalandirilmalarini 6nlemeyecegini belirtmistir. Maddede
ongoriilen yaptirim son derece agir olup siddete bulagsmayan kimselerin fiilleriyle de
ciddi bi¢imde orantisizdir.

Sonug olarak Mahkeme, somut olayda basvurucu hakkinda uygulandig: haliyle
5237 sayili Kanun’un 220/6 maddesinin igerik, amag¢ ve kapsam yoniinden belirlilik
tastyan bir diizenleme olarak goriilemeyecegini; basvurucunun madde kapsamindaki
fiilli nedeniyle cezalandirilmis olmasmin kanunilik kriterini karsilamadigini ve
bu nedenle basvurucunun toplanti ve gdsteri yiriylisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigini hiikme baglamistir.

Mahkeme kararda pilot karar yontemine bagvurmasina gerekge olarak,
ihlalin dogrudan kanun hitkmiiniin lafzina dayanan yapisal bir sorundan ve derece
mahkemelerinin  hiikmii genis yorumlamalarindan kaynaklandigina; somut
basvurudaki gibi temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak orgiit liyesi olmamakla
birlikte orgiit adina sug igleme fiili nedeniyle mahkiimiyet iceren bircok dosyanin
bireysel bagvuru konusu yapilmis olmasina isaret etmistir.

Mahkeme, ilk pilot karart olan Y.T. kararinda oldugu gibi Hamit Yakut
kararinda da ilgili hiikiim yirirlikte oldugu siirece mahkemelerce yapilacak
yeniden yargilamalarla ihlalin giderilemeyecegini, ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmas: ve benzer ihlallerin onlenebilmesi igin ihlale kaynaklik eden kanun
hiikkmiiniin gézden gecirilmesi gerektigini belirterek kararin bir drneginin yasama
organina bildirilmesine karar vermistir. Y.T. kararinda mevzuatta yapilmasi gereken
degisiklige daha detayli olarak yer veren Mahkemenin, bu kararda “yapisal sorunun
¢cozlimii i¢in keyfiyetin yasama organina bildirilmesi” ile yetindigi anlasilmaktadir.
Yine Mahkeme, uygulanan usul dogrultusunda, karar tarihine kadar yapilmis bulunan
ayn1 mahiyetteki bagvurularin ve bu tarihten sonraki yeni bagvurularin incelemesinin
de yapisal sorunun ¢oziimiine kadar bir yil siireyle ertelenmesine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesinin 6zellikle “kanunilik sart1 ger¢ceklesmedigi igin” verdigi ihlal
kararlarinda kanuni diizenleme gerekliliginin vurgulanmasmin ve kararin Adalet
Bakanlig1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bu vurguyla iletilmesinin, gelecekteki
ihlal kararlar1 bakimindan 6nleyici bir nitelik tasiyabilecegi ifade edilmektedir.*

4.2.1. Kararin Bildirimi Sonrasinda Yasama Organinin Tutumu

Anayasa Mahkemesinin Hamit Yakut basvurusuna iliskin karar1 3/8/2021
tarihli ve 31557 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, yapisal sorunun ¢éziimii igin

52 Ece GOZTEPE CELEBI, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayicihigi ve icrast Sorunu ile
Kurumsallagma Ihtiyac1”, Anayasa Mahkemesi'nin 54. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
“Bireysel Basvuru Kararlarimin Etkileri” Konulu Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargisi,
Say1: 33, Yil: 2016, ss. 93-118, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/939526 (Erisim Tarihi:
05.06.2023), (GOZTEPE CELEBI, 2016), s.112.
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karar yasama organina bildirilmis ve ayni konudaki bagvurularin incelenmesi bir
yil stireyle ertelenmistir. Belirtilen siire i¢cinde yasama organi tarafindan 5237 sayili
Kanun’un 220’nci maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa Mahkemesi kararinda
belirtilen ilkelere uygun olarak yeniden diizenlenmesine yonelik bir kanun degisikligi
yapilmadig1 anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 23/2/2023 tarihinde verdigi Deniz
Yavuncu ve digerleri kararinda®, 5237 sayili Kanun’un 220/6 maddesi uygulamasi
nedeniyle Anayasa’nin 26’nc1 ve 34’iincii maddeleri ile korunan ifade 6zgiirligii ile
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme haklarmin ihlali yoniinde karar vermistir.
Anilan karar 2/6/2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kararda Hamit Yakut
kararina referansla, yasama organinca pilot karar dogrultusunda bir “diizenleme
yapilmamasinin tercih edildigine” igaret edilerek bagvuranlarin hukuki durumunun
eski hale getirilmesinin yontemi ag¢iklanmigti. Mahkeme somut olayda Anayasa
Mahkemesinin Hamit Yakut kararinda belirtilen ilkelerden ve ulasilan neticeden
ayrilmasint gerektiren bir durumun bulunmadigini belirtmis; sonu¢ olarak 103
bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisli diizenleme haklarina
yonelik olarak yapilan ve 5237 sayili Kanun’un 220/6 maddesinin uygulamasindan
kaynaklanan miidahalelerin kanunilik sartin1 yerine getirmedigi kanaatine ulagmistir.

Kararda, yasal diizenleme yapilmamasi durumunun Anayasa Mahkemesinin
pilot kararinin gereklerinin yerine getirilmemesine yol actifi ve dolayisiyla
basvurularinin incelemesi ertelenen bagvurucularin ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve
gosteri ylrliylisii diizenleme hakkina yonelik kanunilik ilkesine aykir1 miidahaleleri
devam ettirdigi ifade edilmistir. Yasama orgami tarafindan pilot kararindaki
diizenleme ¢agrisina karsilik verilmedigini tespit eden Mahkemenin, bu kararda artik
keyfiyetin yasama organina bildirilmesi seklinde bir hiikiim kurma geregi duymadig1
anlagilmaktadir.

Son olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220’nci maddesinin (6) numaral fikrasiin
Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle iptaline karar verilmesi talebi, ilk derece mahkemeleri
tarafindan itiraz yoluyla ileri siiriilmiis; bunun tizerine Mahkemenin 26/10/2023
tarihli karartyla, Hamit Yakut pilot kararinda yapilan degerlendirmelere atifla, mezkir
fikranin iptaline ve iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren dort ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistirs,

53 Anayasa Mahkemesi, Deniz Yavuncu ve digerleri (GK), Basvuru No: 2018/5126, Karar Tarihi:
23/2/2023, R.G. Tarih ve Sayr: 2/6/2023-32209, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2018/5126 (Erisim Tarihi:22.05.2023).

54 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/132, K. 2023/183, T. 26/10/2023 Karari, R.G. Tarih-Say1: 8/12/2023-
32393, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-183-nrm.
pdf (Erisim Tarihi:8.12.2023)
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4.3.Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Karari

Anayasa Mahkemesi tarafindan 27 Ekim 2021 tarihinde verilen Keskin
Kalem Yaywncilik ve Ticaret AS ve Digerleri kararinda 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddesi kapsaminda yapilan basvurular i¢in
pilot karar usuliiniin isletilmesi kararlastirilmigtir. Ulusal bir gazetenin internet sitesi
ile internet {izerinden haber yayini yapan bazi sitelerde yer alan 129 habere iliskin
erisimin engellenmesi kararlarina yonelik itirazlar1 derece mahkemeleri tarafindan
kabul edilmeyen bagvurucular, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunarak
ifade ve basin dzgiirliikleri ile etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini 6ne stirmiis ve
basvurulari hakkinda pilot karar usuliiniin uygulanmasini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesinin konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle birlestirdigi
dokuz basvuruda, internet haberlerinde gegen bazi ifadeler sebebiyle seref ve itibar
haklarinin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin istemi {izerine verilmis olan erisimin
engellenmesi kararlarinin ifade ve basin 6zgiirligiine yonelik miidahale olusturdugu
iddia edilmektedir. Miidahalenin kanuni dayanagi olan 5651 say1li Kanun’un 9’uncu
maddesi, kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin sikayeti ile s6z konusu
icerigin yaymdan kaldirilmasi ya da dogrudan sulh ceza hakimlikleri tarafindan
icerige erigimin engellenmesi konusundaki taleplerin ne sekilde incelenecegini hitkkme
baglamaktadir. Anilan Kanun’un 1’inci maddesinde erisimin engellenmesi usuliiniin
kapsami sug siiphesi tasiyan internet igerikleri ile sinirlandirilmakta ise de 9’uncu
maddede bu yonde bir siirlama bulunmamaktadir. Ote yandan maddede erisimin
engellenmesi i¢in kisilik haklaria yonelen haksiz fiilin agirligina iliskin bir 6lgiit de
belirlenmis degildir.*

Anayasa Mahkemesi somut olayda, miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugu degerlendirilerek sorunun kaynagimin kanun olup olmadiginin
bu sekilde belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda Mahkeme, sulh ceza
hakimliklerince verilen erisimin engellenmesi kararlarinda, internet yayinlariyla
sikayetcilerin seref ve itibarina yonelik olarak gerceklestigine karar verilen hukuka
aykirt miidahalelerin ¢elismeli yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve hizla
giderilmesi konusundaki ihtiyacin ortaya konulamadigini; kararlarda, ¢atigan haklar
arasinda adil bir dengenin gozetilmedigini; somut olayin kosullarindan bagimsiz
ve genel ifadeler iceren gerekceli kararlardan, yayinlarin sikayeteilerin kigilik
haklarint ilk bakigta goriilebilecek ve apagik ihlal ettiginin nasil tespit edildiginin
anlagilmadigint belirtmistir. Mahkeme, benzer sekilde, kararlara yonelik itirazlari
degerlendiren sulh ceza hakimliklerinin kararlarmin da ilk derece mahkemelerinin
kararlarmin hukuka aykir1 olmamasi sebebiyle itirazin reddedildigini bildiren tek tip,
¢ok kisa gerekgelerden olustugunu, basvurucularin kararlarin kaldirilmasina yonelik
itirazlariin degerlendirilmedigini tespit etmistir.

55 AYM Basin Duyurusu, 7.1.2022, BB 4/22, Internet Haber Sitelerindeki Bir Dizi Habere Erisimin
Engellenmesi Nedeniyle ifade ve Basin Ozgiirliikleri ile Etkili Bagvuru Hakkinin Ihlal Edilmesi (Pilot
Karar) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14884 (Erisim Tarihi: 25.05.2023).
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Bagvurulara konu ve toplumu yakindan ilgilendiren haberler Mahkemece
basinin haber verme gorev ve sorumlulugu icerisinde degerlendirilmistir. Ayrica ilgili
mahkeme kararlarinda somutlastirilmis tespitlerin yer almamasini, haberlere iliskin
olarak engelleme kararindan sonra ceza sorusturmasi ve kovusturmasi agilmamis
olmasimn1 da dikkate alan Mahkeme, yeterli gerekce olmaksizin esasen tedbiren
verilen bu kararlarin siiresiz etkisi dolayisiyla, ifade ve basin 6zgiirligiine yonelik
orantisiz bir miidahalede bulunuldugunu belirtmistir. Sonug olarak Mahkeme, 5651
sayilt Kanun’un 9’uncu maddesinin ifade ve basin ozgiirliiklerinin korunmasina
iliskin temel gilivencelere sahip olmadig1 ve bu nedenle ihlalin dogrudan kanundan
kaynaklandig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme ayrica etkili bagvuru hakkimin ihlali yoniinden yaptig1 incelemede,
erisimin engellenmesi kararlarina karsi itiraz yoluna bagvuru imkani goriiniirde
mevcut olmakla beraber bagvurucularin iddialarini ve delillerini dikkate almayan ve
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunu ve orantililigini
degerlendirmeyen itiraz makamlarinin somut basvuru kosullarinda etkili olmadigi
sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesinin ilk pilot karari olan Y.T. kararinda, ihlalin baska
basvurulara da viicut verebilecek yapisal bir sorundan kaynaklandiginin tespiti halinde
sadece somut olaya iliskin olarak ihlal karar1 verilmesinin hak ve ozgiirliiklerin
korunmas: bakimindan yetersiz kalacagi ifade edilmisti. Mahkeme bu kararinda
da ayni ilkelere atifla, pilot karar usuliiniin benimsenmesine gerekce olarak, 5651
say1li Kanun’un 9’uncu maddesi kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari
dolayisiyla ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlali iddiasmi iceren birgok bireysel
basvuru bulundugunu, giincel bagvurular hakkinda ihlal karari verilerek kararlarin
ortadan kaldirilmasiin ihlallerin devamini 6nlemeyecegini belirtmistir. Netice
itibartyla, Mahkemeye gore ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi ve hukuka
aykir1 uygulamalarin devamina engel olunmasi i¢in sistematik soruna kaynaklik eden
yasa hiikkmiiniin gézden gegirilmesi amaciyla kararin bir 6rneginin yasama organina
bildirilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Internet ortammin diizenlenmesine iliskin olarak izlenecek devlet politikasi
kapsaminda yasal diizenlemeleri hayata ge¢irmek yasama organmin takdirinde
olmakla beraber Mahkeme, internet ortamia yonelik miidahalelerin demokratik
toplum diizeninin ve ifade Ozgiirliigiiniin gereklerine uygun olmasi bakimindan,
yapilacak yeni diizenlemelerde bulunmasi gereken asgari standartlara da bir oneri
olarak kararinda yer vermistir®. Mahkemenin onerilerinin, 6ngoriilebilirlik, erisimin
engellenmesi kararlarinin mabhiyeti, celismeli yargilama ilkesinin gozetilmesi,
hiitkmiin kanun yollariyla denetlenebilir olmasi, tedbirin gecici ve istisnai olmasi gibi
kavramlar etrafinda yogunlastigi goriilmektedir.*’

56 Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yayimncilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu (GK, Pilot
Karar), Bagvuru Numarasi: 2018/14884, Karar Tarihi: 27/10/2021, R.G. Tarih ve Sayr: 7/1/2022-
31712, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/14884 (Erisim Tarihi: 25.05.2023), § 137.

57 Alper ISIK, “Anayasa Mahkemesi’nin 5651 Sayili Kanun’un 9. Maddesi Baglaminda internete
Erisimin Engellemesine Dair Degisen Yaklasimin Degerlendirilmesi”. Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 30, Yil: 2022, ss. 967-998 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/2221563 (Erisim Tarihi: 23.05.2023).
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4.3.1. Kararin Bildirimi Sonrasinda Yasama Organinin Tutumu

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 81’inci maddesi, pilot kararlarin Resmi
Gazete’de yayimlanacagmi hikkme baglamistir. Mahkemenin 7/10/2021 tarihli
Keskin Kalem Yayincilik ve Digerleri karari da 7/1/2022 tarihli ve 31712 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.® Anilan tarihten sonra kanunlasan ve karara konu 5651
sayili Kanun’da degisiklik igeren ilk diizenleme, kamuoyunda “Dezenformasyon
Yasas1” olarak da bilinen 13/10/2022 tarihli ve 7418 sayili Basin Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur.”

7418 sayili Kanun’un 33’iincii maddesi dogrudan 5651 sayili Kanun’un
9’uncu maddesinde yargisal siirece yonelik bir degisiklik igermektedir. Maddenin
dokuzuncu fikrasina gore, hakimin verdigi igerigin cikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararma konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaymin baska internet
adreslerinde de yayimlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Erisim Saglayicilart
Birligine miiracaat edilmesi halinde mevcut kararin bu adresler i¢in de uygulanacagi
hiikme baglanmistir. 7418 sayili Kanun’da 6ngoriilen degisiklik ile anilan miiracaatin
Birlik tarafindan kabuliine kars1 yapilacak itirazlarin karari veren hakimlige yapilacagi
hiikkmii eklenmistir. lgili maddenin gerek¢esinde, mevcut karar uygulandiginda
etkilenen ve kararda yer almayan internet sitesinin Birlige yaptig1 miiracaatin kabulii
halinde yapilan islemlere iligkin yargisal denetim konusunda uygulamada yaganan
tereddiitlerin giderildigi ve Anayasa Mahkemesinin bu madde hakkindaki bireysel
bagvuru kararinda yer alan degerlendirmelerin de karsilandigi ifade edilmistir.®® Ancak
maddede yapilan degisikligin Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesine iliskin Keskin Kalem Yaymecilik kararindaki ilkeleri kargilamaya yonelik
yeterli ve kapsamli bir diizenleme icermedigi anlasilmaktadir. 7418 sayili Kanun’un
5651 sayili Kanun’da degisiklik 6ngoren diger maddelerinde de Mahkemenin pilot
kararindaki hususlarin karsilanmasina yonelik bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir.

7418 sayili Kanun’un teklif asamasindaki Komisyon Raporu’na yonelik
muhalefet gserhinde, Anayasa Mahkemesinin erigimin engellenmesi kararlarina
yonelik olarak 5651 sayili Kanun’un “Igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi”
baslikli 9’uncu maddesinin degistirilmesi gerektigine hiikmederek kararini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine gonderdigi, Mahkemenin bu sekilde TBMM’ye yeni
diizenleme yapilmamasi durumunda tiim bagvurularin hak ihlali ile sonuglanacagini
da bildirmis oldugu, Teklif’te 5651 sayili Kanun’un 9’uncu maddesine iliskin pilot
karardaki somut tespitlerin dikkate alinmadigi, Anayasa Mahkemesi karariin geregi
yerine getirilmesi gerekirken goz ardi edilmesinin Anayasa’nm 2, 11 ve 153’iinci
maddelerine aykiri oldugu ifade edilmistir.®'

58 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220107.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2023).

59 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/10/20221018-1.htm (Erisim Tarihi: 05.06.2023).

60 7418 sayili Kanun Komisyon Raporu, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y5/T2/DosyaKo
misyonRaporunuVerdi/3abf921a-06¢2-4d86-8637-4b9bd 18f45ef.pdf (Erisim Tarihi: 06.06.2023).

61 7418 sayili Kanun Komisyon Raporu, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 5/T2/DosyaKo
misyonRaporunuVerdi/3abf921a-06e2-4d86-8637-4b9bd 18{45ef.pdf (Erisim Tarihi: 06.06.2023).
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7418 say1l1 Kanun’la getirilen hikkiimler, Anayasa Mahkemesinin pilot kararinin
gereklerini kargilamamasi yaninda, ifade hiirriyeti ve basin 6zgiirliigii bakimindan
tartigmali bazi diizenlemeleri de giindeme getirmistir. Teklif’in kamuoyunda en
¢ok tartisma yaratan 29’uncu maddesi, yeni bir su¢ ihdas edilmesi maksadiyla
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda degisiklik 6ngérmekte, Kanun’a eklenen “Halk:
yaniltict bilgiyi alenen yayma” baglikli 217/A maddesi ile sirf halk arasinda endise,
korku veya panik yaratmak saikiyle, i¢ ve dis glivenlik, kamu diizeni ve genel saglik
hakkinda gergege aykirt bilgi yayan kimselerin hapis cezasiyla cezalandirilacagi
hitkme baglanmaktadir. Komisyon Raporu’na muhalefet serhinde, anilan hiikmiin
Anayasa Mahkemesinin pilot kararinda belirlenen ilkelerin aksine, hukuki belirlilik
ve Olgiiliiliik ilkesinden uzak oldugu, Anayasa’nin 2,11, 13, 22, 26, 28 ve 153’ lincii
maddelerine agik aykirilik olusturdugu, maddede gecen saik kavraminin g¢ergevesinin
belirsiz ve son derece muglak oldugu, hilkmiin uygulanmasiyla basin 6zgiirliigiiniin
ve halkin internet ve sosyal medya ortamlart araciligiyla habere ulagma imkaninin
orantisiz sekilde sinirlanacagi ifade edilmistir.®?

Sonug olarak, somut durumda, ilgili mevzuatin degistirilmesi yasama organinin
glindemine gelmis ve Anayasa Mahkemesinin anilan pilot kararinda yer verilen kanun
degisikligi bildiriminin hayata gecirilmesi firsat1 elde edilmis olmasina karsin, bu
yonde atilacak bir adimin yasama organi tarafindan tercih edilmedigi anlagilmaktadir.

4.4. Nevriye Kuru¢ Karan

Anayasa Mahkemesinin pilot karar usuliinii tatbik ettigi diger bir karar, makul
stirede yargilanma hakkina iliskin Nevriye Kurug¢ basvurusuna® iliskindir. Karar, is
sozlesmesinden dogan alacaga iliskin olarak 2014 yili aralik ayinda agilan davanin
uzunlugu sebebiyle makul siirede yargilanma hakkinin; bu konudaki sikayetin ileri
stiriilebilecegi etkili bir basvuru yonteminin mevcut olmamasi sebebiyle de bu
hakla baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun ihlal iddialarinin kabul edilebilir olduguna ve netice
itibariyla anilan haklarin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinimn ihlal edildigi iddiasina iligkin
olarak yaptig1 degerlendirmede, basvurucu tarafindan agilan davanmn halen devam
ettigini tespit etmis, benzer kararlar nazara alindiginda, yedi yili asan yargilama
siiresinin makul bir siire olmadigini belirtmistir. Medeni hak ve ytikiimliliikleri
ilgilendiren ihtilaflarda yargilama siiresi belirlenirken, davanin acildig: tarih baslangic
tarihi; yargilamanin sona erdigi tarih ise -cogu kez icra safhasini da icerecek sekilde-
siirenin sona erdigi tarih olarak esas alinmaktadir. Devam eden davalarda ise Anayasa

62 7418 sayili Kanun Komisyon Raporu, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y5/T2/DosyaKo
misyonRaporunuVerdi/3abf92 1a-06¢2-4d86-8637-4b9bd 18f45ef.pdf (Erisim Tarihi: 06.06.2023).

63 Anayasa Mahkemesi, Nevriye Kuru¢ Basvurusu (GK, Pilot Karar), Bagvuru Numarasi: 2021/58970,
Karar Tarihi: 5/7/2022, R.G. Tarih ve Say1: 22/7/2022-31900, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2021/58970 (Erisim Tarihi: 25.05.2023).
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Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasini iceren basvuruyla
ilgili karar tarihi esas almacaktir.® Mahkeme ayrica, taraflarin sayisi, sorunun
¢coztimiindeki zorluk, davaya konu maddi olaylarin karmasik olmasi, delillerin
toplanmasinda ortaya ¢ikan engeller gibi dlgiitler nazara alindiginda bagvuru konusu
davanin karmasik bir dava olarak goriilemeyecegini; bagvurucunun davranislariyla
ya da usule iliskin haklarin1 6zensiz kullanarak yargilamanin uzamasima da sebep
olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, netice itibariyla bagvurucunun makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

Mahkeme, etkili bagvuru hakkinin ihlali iddiast ydOniinden yaptig
degerlendirmede, kamusal makamlarin makul siirede yargilanma hakkina yonelik
ihlallerinin 6nlenebilmesi i¢in bu hakka iligskin ihlal iddialarmin ileri siiriilebilecegi
etkili hukuk yollarmin mevcut olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica dngoriilecek
basgvuru yolunun yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle ortaya c¢ikacak zararlarin
giderilmesi kapsaminda ¢6ziimler sunmasi gerekmektedir. Her ne kadar, idari
ve yargisal makamlar ile kanun koyucu tarafindan makul silirede yargilanma
hakkinin ihlalini 6nlemek amaciyla 6ngoriilen bazi tedbirler mevcut ise de®® buna
ragmen gergeklesecek ihlallerin sebep oldugu zararlarin giderimini saglamak tizere
Anayasa’nin 40’inc1 maddesi kapsaminda bir tazminat yonteminin ihdas edilmesi
zorunludur.

Basvuruda pilot karar yontemi uygulanmasma gerek¢e olarak Mahkeme,
basvuru sayisinin yiiksekligi ve ihlal kararlar dikkate alindiginda makul siirede
yargilanma hakkinin ihlaline yol agan yapisal bir sorunun varliginin agik olduguna ve
ihlal sebebiyle dogacak zararlarin tazmini kapsaminda Anayasa’nin 40’mc1 maddesi
uyarinca bireysel basvuru asamasindan Once etkili bir bagvuru yolu getirilmesinin
Onemine isaret etmistir. Bireysel basvuru yolunun hukuk sistemindeki bagvuru
imkanlar tiiketildikten sonra gidilebilecek ikincil bir bagvuru yolu olmasi da nazara
alindiginda, kanuni diizenleme ile bir bagvuru merciinin ihdas edilmesi uygun
olacaktir.

64 Anayasa Mahkemesi, Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 46.

65 Mahkeme kararinda anilan tedbirlere iliskin olarak su tespitlere yer verilmistir: “...(m)akul siirede
yargilanma hakkina yonelik anayasal temel hakkin ihlaline yol agan yapisal bir sorunun oldugu
hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM tarafindan tespit edilmis bir olgudur. Bu olgunun farkinda
olan kanun koyucu, idari makamlar ve yargi organlart da sorunu ¢ézmeye yonelik ¢esitli adimlar
atmis; bazi tedbirleri uygulamaya koymustur. Esasen Anayasamin 36. ve 141. maddelerine gore
yargilama makamlarinin davalart makul bir siirede sonuglandirmasi yiikiimliiliigiiniin bulundugu
tekrar hatirlatilmahdir. Bununla birlikte alinan her tiirlii tedbire ragmen yargilamanin makul siirede
sonuglanmadigi ve uzun siirdiigii durumlarda, bu ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari giderecek
gecici de olmayan bir mekanizma ve dolayisiyla etkili bir basvuru yolu bulunmamaktadr. Nitekim
yukarida deginilen mevzuatta ongoriilen (6384 sayili Kanun) Tazminat Komisyonu basvuru yolunun
AIHM ve Anayasa Mahkemesi éniinde bulunan ve ilgili kanun hiikiimlerinin belirledigi tarihlerden
once yapilan basvurular tasfiveye yonelik gegici ¢oziimler ongordiigii agiktir.” (Nevriye Kurug [GK],
B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 82)

3
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Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, kararin bir 6rneginin yapisal sorunun
¢Oziimiinii saglamak {izere yasama organina bildirilmesine ve kararin Resmi Gazete’de
yayimlandig: tarihe kadar makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla yapilmis
olan bagvurular ile bu tarihten sonra yapilacak ayni tiir bagvurularin incelenmesinin
dort ay siire ile ertelenmesine karar vermistir. Ertelemeye esas dort aylik siirenin,
Mahkemece yasama organina bireysel basvurudan once etkili bir tazminat yontemi
olusturulmasini teminen verildigi ifade edilmistir.*

4.4.1. Kararin Bildirimi Sonrasinda Yasama Organinin Tutumu

Anayasa Mahkemesinin anilan karart 22/7/2022 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Pilot kararin yapisal sorunun ¢6ziimii ig¢in dngdrdiigii ve benzer
basgvurularin incelemesinin ertelendigi dort aylik siire gegtikten sonra yasama organi
tarafindan 28/3/2023 tarihinde kabul edilen 7445 sayili Icra iflas Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile 9/1/2013 tarihli ve 6384 say1li
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Cozlimiine Dair Kanun’da yapilan bazi degisikliklerin, pilot kararin gereginin
kismen de olsa yerine getirilmesi kapsaminda hayata ge¢irildigi anlasilmaktadir.

7445 sayili Kanun ile 6ngoriilen degisikliklerin, 30 May1s 2019 tarihli Yargi
Reformu Strateji Belgesi ile 2 Mart 2021 tarihinde agiklanan insan Haklar1 Eylem
Plani’nda yer alan hedefler ¢er¢evesinde hazirlandigi ifade edilmistir.®® Kanun ile
makul siirede yargilanma hakkina yonelik olarak yapilan diizenlemenin, Eylem
Planinda insan haklart kurumlarimin etkinliginin artirilmasi kapsamindaki faaliyetler
arasinda yer verilen, uzun yargilamalardan kaynaklanan zararlarin Insan Haklar:
Tazminat Komisyonu tarafindan Anayasa Mahkemesine bagvuru gerekmeksizin kisa
siirede giderilmesi hedefi kapsaminda hayata gecirildigi anlagilmaktadir.

7445 sayili Kanun’un Genel Gerekgesinde,” diizenleme ile makul siirede
yargilanma ve mahkeme kararlarinin icrasi hakkinin ihlal edildigi iddialariyla
Anayasa Mahkemesine yapilmis ve derdest olan bireysel basvurularin, ilgilinin
istemi ilizerine 6384 sayili Kanun ile kurulan Komisyonca incelenmesine olanak
tanind1g1 ifade edilmistir. Kanun’un 39 ve 40’inc1 maddeleri ile 6384 sayili Kanun’da
yapilan degisikliklerle Anayasa Mahkemesinde derdest olan baz1 bireysel bagvurular
bakimindan 6384 sayili Kanun’la kurulan Tazminat Komisyonuna basvuru imkani
getirilmektedir. Daha 6nce 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’la 6384 sayili

66 ARSLAN, 2022.

67 7445 sayili icra iflas Kanunu ile Baz1i Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Komisyon
Raporu, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 6/KanunMetni/2a3281c1-9f54-4acb-b1c0-
9118aa578d7f.htm (Erisim Tarihi: 02.06.2023).

68 7445 sayili Kanun’un komisyon raporu, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/Dosya
KomisyonRaporunuVerdi/2f675167-40a3-4cee-ab80-423d94ef934a.pdf, (Erisim Tarihi: 25.05.2023),
s. 28.

69 7445 sayili Kanun’un komisyon raporu, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 6/T2/Dosya
KomisyonRaporunuVerdi/2{675167-40a3-4cee-ab80-423d94ef934a.pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2023).
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Kanun’a eklenen gegici 2’nci maddeyle; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi ve mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine yapilmig ve maddenin yiirtirliige girdigi 31/7/2018
tarihi itibariyla derdest olan bireysel basvurularin, bagvuru yollarmin tiikketilmemesi
nedeniyle Anayasa Mahkemesince verilecek kabul edilemezlik karariin tebliginden
itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak bagvuru lizerine 6384 sayili Kanun’la kurulan Tazminat
Komisyonu tarafindan incelenecegi hilkkme baglanmisti. 7445 sayili Kanun’un
getirdigi diizenleme ile 31/7/2018 tarihinden sonra Anayasa Mahkemesine yapilmis
ve 9/3/2023 tarihi itibariyla derdest olan bireysel basvurularin Tazminat Komisyonu
tarafindan karara baglanmasi éngoriilmektedir. Tlgili maddenin gerekcesinde, mezkir
basvurularin ivedi olarak karara baglanmasinin ve Yiiksek Mahkemenin is yiikiiniin
azaltilmasimin amaglandig ifade edilmistir.”

Kanun Teklifinin TBMM Adalet Komisyonu’ndaki goriismelerinde Anayasa
Mahkemesini temsilen yapilan konusmalarda, konuya iliskin Nevriye Kurug
pilot kararina referansla, Mahkemenin oniindeki ciddi bagvuru sayisi ve is yiikii’
karsisinda bir kisim dosyanin Tazminat Komisyonuna devredilmesinin Mahkeme i¢in
palyatif bir ¢6ziim teskil edecegi belirtilmistir. Mahkemeye makul siirede yargilanma
hakkina iligkin olarak gelen bireysel basvuru sayisinin stirekli arttigi1 ve Mahkemenin
diger gorevlerini yapmasina engel oldugu nazara alindiginda, bu tiir dosyalara iliskin
inceleme yetkisinin Komisyona daimi olarak devredilmesi, daha kolaylastirict bir
¢bziim olacaktir. Ote yandan Kanun Teklifi ile belirlenen tarihten sonraki basvurulara
gorev alani itibartyla Anayasa Mahkemesinin bakmaya devam edecek olmasi
nedeniyle de yapilan diizenlemenin Mahkemenin mevcut is yiikiinii tamamen ortadan
kaldiran bir sonu¢ dogurmayacagi, hakli olarak, ifade edilmistir.”

4.5. Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri Karari

Anayasa Mahkemesinin pilot karar usulii cer¢evesinde verdigi son karar, Yeni
Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymecilik A.S. ve digerleri” bagvurusuna iliskindir.
Bagvuranlar, yayimecisi olduklari ulusal gazetelerde yer alan bazi haber ve kose yazilar
sebebiyle resmi ilan ve reklamlarinin gesitli siirelerle kesilmesine yonelik kararlarin

70 7445 sayili Kanun Adalet Komisyonu Raporu, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/
DosyaKomisyonRaporunuVerdi/2f675167-40a3-4cee-ab80-423d94ef934a.pdf .23 (Erisim Tarihi:
01.06.2023).

71 Anayasa Mahkemesinin artan is yiikii iizerine detayl bir inceleme ve bazi 6neriler hakkinda bkz.
Hiiseyin EKINCI, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Is Yiikii, Coziime Y6nelik Mahkeme
Pratigi ve Oneriler”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Sayt:5, Y1l: 2015, ss. 391-432.

72 7445 sayili Kanun, Adalet Komisyonu Goriisme Tutanaklari, s.30-31. https:/www5.tbmm.gov.tr/
develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=3125 (Erisim Tarihi: 01.06.2023).

73 Anayasa Mahkemesi, Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri Bagvurusu (GK,
Pilot Karar), Bagvuru Numarasi: 2016/5903, Karar Tarihi: 10/3/2022, R.G. Tarih ve Say1: 10/8/2022-
31919, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/5903 (Erisim Tarihi: 02.06.2023).
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ifade ve basin ozgiirliiklerini ihlal ettigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu 10/3/2022 tarihli karariyla basvuruyu hakli bulmus ve basvurucularin
Anayasa’nin 26°nc1 ve 28’inci maddeleriyle glivence altina alinan ifade ve basin
Ozgiirliikklerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Basvuru konusu olayda, miidahalenin dayanagi olan 195 sayili Basin ilan
Kurumu Tesgkiline Dair Kanun’un 49’uncu maddesi, kanuna, ilgili yonetmeliklere
veya Basin flan Kurumu Genel Kurulunun alacag kararlarla yiiklenen ddevlere ya
da basin ahlak esaslarina uymayan gazete, dergi ve internet haber siteleri ile diger
sorumlulara uygulanacak yaptirimlari ve bu kapsamda verilecek ilan ve reklam
kesme cezalarina yonelik itirazlarin incelenme usuliinii hitkme baglamaktadir. Bu
kapsamda Basin {lan Kurumu tarafindan, basin ahlak esaslarina aykir1 hareket eden
gazetelere, sikdyet {izerine veya resen inceleme yapilarak resmi ilan ve reklamlarin
kesilmesi seklinde yaptirim uygulanabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Basin flan Kurumuna verilen ilan ve reklam kesme
yetkisini inceledigi daha Onceki kararlarinda, bu yetkinin Anayasa’nin 29’uncu
maddesi hiikmii de gozetilerek dikkatli bir bicimde kullanilmas1 gerektigini
belirtmistir. Anilan kararlarda, yaptirimdan etkilenecek olan yayimn organina yargisal
giivencelerin kullandirilmasi ve ¢atisan haklar arasindaki adil dengenin gézetilmesi
geregi vurgulanmig ve dengeleme kriterlerinin nasil uygulanacagi ayrintili olarak
aciklanmistir.” Somut bagvuruya iligskin kararda da Mahkeme, haberlerle ilgili olarak
dengeleme kriterlerinin siki1 sekilde uygulanmasi ve yaptirim igeren miidahalenin
basvurulacak son ¢are olarak goriilmesi geregine isaret etmis ve Kurumca verilen ceza
kararlarinda ve bu kararlara yonelik itirazlar1 inceleyen asliye hukuk mahkemelerinin
verdigi kararlarda anilan kriterlerin gozetilmedigini belirtmistir.”

Mahkemeye gore, somut olaydaki ve benzer basvurulardaki sistematik sorun,
cezalara yonelik itirazlari inceleyen mahkemelerin kararlarima dayanak teskil eden
kanun hilkmiiniin Anayasaya uygun bir yoruma izin vermeyecek kadar agik olmas,
baska bir deyisle, kanuni gilivenceden yoksun olmasi; bunun yani sira, hiikiim
dogrultusunda uygulanan yaptirim araciligiyla temel haklara yonelen miidahalenin
zorunlu toplumsal bir gereksinimden kaynaklandiginin da ortaya konulamamasiyla
ilgilidir. Yeterli gerek¢e olmaksizin cezalandirma sonucu doguran bu tiir kararlar,
gosterdigi caydirict etki dolayisiyla ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik orantisiz bir
miidahale teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Basin ilan Kurumu ve asliye hukuk mahkemeleri
tarafindan 195 sayili Kanun’un 49’uncu maddesi uyarinca verilen ve sistematik
bir sorunun varligint gdsteren kararlarin, dogrudan yasadan kaynaklandigini ve

74 Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (3), B. No: 2016/5653, 9/1/2020,
§ 49. Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (4), B. No: 2016/73997,
16/1/2020, § 40.

75 Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022, § 103.
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benzer ihlallerin 6nlenmesi i¢in mevcut sistemin tekrar ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme, basin 06zgiirliigli alanindaki devlet
politikasinin bir unsuru olan diizenlemelerin yapilmasi yasama organinin takdirinde
olmakla birlikte, Kanun’un ilgili maddesi ¢ercevesinde basin 6zgiirligiine yonelik
miidahalelerin Anayasa’nin 13’iincii maddesi kapsaminda demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Anayasa’nin 26 nc1t maddesine uygun olmasi igin yapilacak
yeni yasal diizenlemelerde kararda zikredilen baz1 asgari dlgiitlerin nazara alinmasinda
yarar oldugunu belirtmistir.”®

Mahkemeye gore, ilgili maddede yer alan resmi ilan ve reklam kesme cezalarina
iliskin kosullar, belirli bir agiklik ve kesinlik igeren ifadelerle yeniden diizenlenmeli;
yaptirim usuliiniin kapsami, dar bir uygulamay1 miimkiin kilacak sekilde belirlenmeli
ve kullanimi acil bir toplumsal ihtiyacin gerekli kildigi durumlarla sinirlanmali;
davranis ve olgulara baglanacak hukuki sonuclar ve bu baglamda kamu makamlari
icin dogacak miidahale yetkisi, yine belli bir kesinlik i¢inde ortaya konmalidir. Yine,
cezaya itiraz usulii baglaminda, derece mahkemelerinin bu konudaki davalara hangi
sifatla bakacagi ve uygulanacak yargilama usuliiniin sinirlart da net bir bigimde
yeniden diizenlenmelidir.”’

4.5.1. Kararin Bildirimi Sonrasinda Yasama Organinin Tutumu

Anayasa Mahkemesi Yeni Giin Habercilik A.S. ve Digerleri bagvurusuna iligskin
pilot kararinda, yapisal sorunun ¢dziimii i¢in durumun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
bildirilmesine ve yine gereken diizenlemelerin yasama organinca yapilmasina
imkan vermeye yonelik bir siire olarak benzer basvurularin incelenmesinin bir yil
siireyle ertelenmesine karar vermistir. Mahkemenin pilot karari, 10/8/2022 tarihli
ve 31919 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Kararda yasama organina gerekli
diizenlemelerin yapilmasi baglaminda taninan bir yillik siire ise 10/8/2023 tarihinde
sona ermistir.

195 say1li Basin {lan Kurumu Teskiline Dair Kanun’da Anayasa Mahkemesinin
pilot karart heniiz Resmi Gazete’de yayimlanmadan 6nce fakat kararin verildigi
tarihten sonraki ilk degisiklik, 13/10/2022 tarihli ve 7418 sayil1 Basin Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun? ile yapilmistir. 7418 sayili Kanun’un
bazi maddeleriyle, yazili medya isletmelerine verilen resmi ilan ve reklamlarin, Basin
flan Kurumu araciligiyla internet haber sitelerinde de belirli kurallar gercevesinde
yaymlanmasinin saglanmast 6ngoriilmektedir. Ancak mezkir Kanun ile 6ngoriilen
diizenlemeler arasinda, 195 sayili Kanun’un Basin {lan Kurumunun ilan ve reklam
kesme cezasi verme yetkisine iliskin 49’uncu maddesine yonelik bir degisikligin yer
almadig1 anlasilmaktadir.

76 Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022, § 110.
77 Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022, § 110.
78 Bkz. yukarida dn.56.
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Anayasa Mahkemesinin Yeni Giin Haber Ajansi ve digerleri kararinda benzer
basvurularin incelenmesinin ertelenmesine yonelik olarak belirledigi bir yillik siire
dolmus ise de yasama organinin kararin gereklerini kismen veya tamamen dikkate
alan bir yasa degisikligini ileri bir tarihte hayata gegirmesi sz konusu olabilir.
Nitekim Mahkemenin Nevriye Kurug karar1 sonrasindaki siireg bu sekilde gelismistir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin siirekli tekrarlayan hak ihlallerine sebep olan koklii bir
sorunun ¢oziimii ve magduriyetlerin derinlesmemesi maksadiyla dngordiigii erteleme
stiresinin gecikmeksizin degerlendirilmesinin daha isabetli olacag: ifade edilmelidir.

5. IHLALIN VE SONUCLARININ ORTADAN KALDIRILMASININ
BiR ARACI OLARAK PIiLOT KARARLARIN YASAMA ORGANINA
BILDIRILMESI

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru neticesinde verecegi kararlara
iliskin olarak 6216 sayili Kanun’un 50’nci ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin
79/2 maddelerinde Mahkemece ihlal karar1 verilmesi halinde iilalin ve sonug¢larinin
ortadan kaldirilmast igin yapilmas: gerekenlere hikkmedilecegi diizenlenmektedir.
Anayasa Mahkemesince bu kapsamda yapilmasi gerekenlere dair temel ilkeler ilk
olarak Mehmet Dogan karar1” ile ortaya konmustur.

Anayasa Mahkemesi, pilot karar usuliini, 6216 say1l1 Kanun’un 50’ nci maddesi
kapsaminda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini temin eden yollardan biri
olarak kabul etmektedir. Mahkemenin istikrar kazanan igtihadina gore, ihlalin yapisal
bir sorundan kaynaklandiginin tespiti ile bu sorunun yeni ihlallere ve dolayisiyla
baska basvurulara sebep oldugunun veya olabileceginin anlagilmasi halinde yalnizca
somut bagvuru i¢in verilecek bir ihlal karari, temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi
bakimindan gergek bir anlam tagimayacaktir.®

Mahkeme, bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakka ydnelik olarak
gerceklestigi tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesinin temel
kuralinin, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin saglanmasi oldugunu ifade
etmektedir. Bu amacla oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden hukuka
aykir1 duruma son verilmesi, ihlale sebep olan karar ya da islemin ve bunun dogurdugu
sonuglarm ortadan kaldirilmasi, varsa maddi ve manevi zararlarin giderilmesi ve bu
kapsamda uygun olan diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir.*!

79 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Dogan Bagvurusu (GK), Basvuru Numarasi: 2014/8875, Karar
Tarihi: 7/6/2018, R.G. Tarih ve Sayi: 1/8/2018-30496, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/8875 (Erisim Tarihi: 05.06.2023).

80 Y.T [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 69; Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, §
126; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, § 153;
Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 106; Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik
A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022, § 116.

81 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55; Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, §
65.
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Mahkemece tespit edilecek ihlal; idarenin eylem ve islemlerinden, yargi
islemlerinden ya da yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagimin ortaya
konmast, uygun giderim yonteminin belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedir.
Sayet basvuruya konu hakkin ihlali, idarenin ya da yargt mercilerinin Anayasaya
uygun sekilde yorumlanmasi1 miimkiin olmayacak kadar ag¢ik bir kanun hitkmiini
uygulamalar1 nedeniyle meydana gelmisse ihlalin kanunun uygulamasindan degil
dogrudan kanunun kendisinden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu durumda, ihlalin
tiim sonuglartyla ortadan kaldirilmasit ancak ilgili kanun hitkmiiniin yiriirliigiine son
verilmesi veya degistirilmesi ile miimkiin olacaktir.®*

Bireysel bagvurunun konu bakimindan smirlart 6216 sayili Kanun’un 45/3
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, yasama organmin islemleri ve idarenin
diizenleyici islemleri aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamaz. Yine Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigr islemler de
bireysel bagvuruya konu edilememektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin bir yasama
isleminden kaynakli olarak ihlal edilmesi durumunda, dogrudan yasama islemi
aleyhine degil ancak s6z konusu iglemin uygulanmasi kapsamindaki islem, eylem
ve ihmaller aleyhine bireysel basvuru yapilabilecektir. Anayasa Mahkemesi de bu
hiikkiim ¢er¢evesinde, dogrudan ve soyut olarak yasama islemlerinin iptali talebini
iceren bireysel bagvurular: konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez
bulmaktadir.®

Bireysel bagvuruya konu edilen bir hak ihlali, bir kanunun yorumundan ve
uygulamasindan ya da dogrudan kanunun kendisinden kaynaklanan bir sebeple ortaya
¢ikabilir.** 6216 sayili Kanun ya da Mahkeme Ictiiziigii’nde ihlal kararlarinin yasama
islemlerinden kaynaklandiginin tespiti halinde ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi
bakimindan yapilmasi gerekenleri gosteren bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin Kanun’un 50°nci maddesi c¢ergevesinde, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in “yapilmasi gerekenler” kapsaminda dogrudan bir kanun
hitkmiinii kararma konu etmesi, temel bir hakkin ihlaline sebep olan bu hiikkmiin
degistirilmesi ya da yirirliikten kaldirilmast gerektigini belirtmesi miimkiindiir.
Ancak bu durum, mevcut diizenlemeler ¢er¢cevesinde Mahkemenin bireysel basvuru
incelemesinden soyut norm denetimine gec¢erek kanun hitkmiinii iptal etmesine imkan
tanimamaktadir.®

82 YT [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 68.

83 Recep KAPLAN, Bireysel Basvuruda Konu Bakimindan Yetki Kriteri, Bireysel Basvuru Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, (Ed.: Muharrem ilhan Kog, Recep Kaplan), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Epa-Mat Basim Yayincilik, Ankara, 2017, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/3506/kabul
edilebilirlik.pdf, s.117.

84 Ceren YILDIZ, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Hak fhlalinin Kanundan Kaynaklanmasi
Sorunu ve Bu Soruna Iliskin Coziim Onerileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi,
Sayi:1, Yil: 2021, ss. 367-415, https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/507411/ (Erisim Tarihi:
02.06.2023), s. 370.

85 Giinal SEYIT, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvurular Hakkinda Verdigi Ihlal Kararlarinin
Yasama Siirecine Etkisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Baskanhgi Yasama
Biilteni, Sayt: 4, Yil: 2019, ss. 44-46, https://wwwS5.tbmm.gov.tr/yayinlar/2021/Yasama Bulteni
Sayi_4.pdf, (Erisim Tarihi: 02.06.2023), s. 45.



Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamasi ve Kararlarin Yasama Organina Bildirimesi | 145

Bu baglamda farkli bir uygulama olarak, Alman hukukunda kanunlara karsi
dogrudan bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi, ayrica bireysel basgvuru incelemesi
kapsaminda ihlalin anayasaya aykir1 bir kanundan kaynaklandiginin tespit edilmesi
halinde ilgili kanunun iptaline karar1 verilebilmesi 6rnek verilmektedir.®® Bu noktada
6216 sayili Kanun’un Tasart metninde®” yer alan ancak Anayasa Komisyonu
goriismelerinde® metinden ¢ikarilan benzer igerikteki bir hiikmii hatirlamak yararl
olabilir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasaris’nin, “Esas Hakkindaki Inceleme” bashikli 49’uncu maddesinin altinc
fikrasinda, boliimlere, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin
kanun hitkmiinden kaynaklandig1 kanaatine varirlarsa iptal istemiyle Genel Kurula
bagvurma imkani taninmistt. Yine Tasari’nin Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru neticesinde verebilecegi kararlara iliskin 50°nci maddesinin ikinci fikrasinda,
ihlal bir idari islemden veya mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, Mahkemece ihlale
konu olan kararmn veya idari islemin iptaline karar verilecegi, kararmn iptali, ihlali
kendiliginden ortadan kaldirmazsa yargilamanin yeniden yapilmasina hilkmedilecegi
diizenlenmisti. Ancak 06zellikle Komisyon agsamasindaki tartigmalar neticesinde,
anilan hiikiimlere 6216 sayili Kanun’un nihai metninde yer verilmedigi goriillmektedir.

6216 sayili Kanun’un mevcut diizenlemesi karsisinda, doktrinde Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline sebep
oldugunu tespit ettigi bir kanunun gecerliligini sona erdirilebilmesi gerektigi yoniinde
cok sayida goriis ifade edilmistir.?* Esasen bu gorislerin temelinde, Anayasa’nin
bireysel bagvuru hakkini diizenleyen 148’inci maddesinin tiglincii fikrasinda temel
hak ve oOzgiirliiklerin “kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla” Anayasa
Mahkemesine bagvurulabileceginin belirtilmis olmas1 karsisinda, 6216 sayili
Kanun’un 45/3 maddesinde kamu giicii islemi kapsamina giren yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi
kuralinin 6ngoriilmesinin bireysel bagvurunun kapsamini anayasaya aykirt bi¢gimde

86 GOZTEPE, “Bireysel Bagvuru..., 2021, s. 46.

87 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi, https://cdn.tbmm.
gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y5/T1/WebOnergeMetni/4c2551d8-ae51-45d3-85f7-2259¢8a26e23.pdf
(Erigim Tarihi: 05.06.2023).

88 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa
Komisyonu Raporu, (1/993) TBMM Dénem: 23, Yasama Y11 5, S. Sayist: 696, https:/www.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (Erisim Tarihi: 12.01.2021) https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/
KomisyonRaporlari-Sonuc-Oto?Donem=0&OrtakDonemId={72877c2-f50b-037b-e050-007f010056 1
0&SiraSayisiNumarasi=696 (Erisim Tarihi: 05.06.2023).

89 SAHIN/KANADOGLU, 2022, 5.27-29; Ece GOZTEPE, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru
Incelemesinde Somut Norm Denetimine Bagvurabilir mi?”, Anayasa Hukuku Dergisi, Sayr: 21,
Cilt: 11, Yil: 2022, s. 1-30, s. 26 vd.; ibrahim SAHBAZ, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
ve Sorunlar, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: Anayasa $ikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi
Sorunlar, Tirkiye Barolar Birligi Yayini, Panel, Ankara 2011, ss. 71-127, s. 92.; Abbas KILIC,
“Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarmmn Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bildirilmesi”,
Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Say1:1, Y1l: 2021, ss. 85-126, https://dergipark.org.tr/tr/pub/anayasayargisi/
issue/63282/959973 (Erisim Tarihi: 05.06.2023), s. 95.
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daralttig1 sav1 yer almaktadir.”® Bu kabuliin bir uzantis1 olarak, Mahkemenin boltimleri
tarafindan bireysel bagvuru incelemesinde ihlalin bir kanundan kaynaklandig:
kanaatine varilmasi halinde “davaya bakan mahkeme” sifatiyla konunun Genel Kurula
tagmabilecegi®!, itiraz yoluyla norm denetiminin amagsal yorumunun bir geregi olarak,
Anayasa’nin 152’nci maddesindeki kosullarin varligi halinde bu yetkinin mevcut
oldugu sonucunun ¢ikarilabilecegi®?, yetkinin yasal temele kavusmasi gerektigi onerisi
yaninda esasen Mahkemenin igtihat yoluyla da bdyle bir uygulama gelistirebilecegi®
ileri stiriilmistiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin giincel uygulamasinin bu yonde bir
ictihat ortaya konmasi egilimine isaret etmedigi anlagilmaktadir.

6216 sayili Kanun’un 50’nci maddesinin T{igiincli fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi boliimlerinin esas hakkindaki kararlarinin gerekceleriyle birlikte ilgililere
ve Adalet Bakanligma teblig edilecegi ve internet sitesinde yayimlanacagi hiikme
baglanmistir. Bu dogrultuda, bireysel basvuru kararlarinda, kararin geregini yerine
getirmek i¢in yapilmasi gerekenlerin agiklanmasi ve karar1 kimin uygulayacagina dair
hiikiimlere de yer verilmesi icap etmektedir.”

6216 sayili Kanun’da, Mahkeme Ictiiziigii’'nde ya da baska bir diizenlemede
Anayasa Mahkemesi kararlarinin dogrudan Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisine
gonderilmesine imkan veren bir hilkim bulunmamaktadir. Mahkemenin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine bildirimde bulunmasi baglaminda Kanun’un 39’uncu
maddesinin altinci fikrasindan s6z edilebilir®. Mezklr hitkme gore iptal davalarinda
Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi halinde, dava dilekgesi ve ekleri
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi, Cumhurbaskanlig1 ve iptal davasi agmaya
yetkili siyasi parti gruplarma gonderilecek ve anilan makamlar davayla ilgili
gortislerini Mahkemeye bildirebilecektir.

Anayasa Mahkemesi, ilk kez 2019 tarihli Y.T. kararinda bagvurdugu “pilot
karar” usulii kapsaminda kararm, gereginin yapilmasi icin Tiirkiye Biiyliik Millet

90 Fazil SAGLAM, Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru:
Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yayni, Panel, Ankara
2011, ss. 20-30, s. 28.

91 Oykii Didem AYDIN, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi ne Bireysel
Bagvuru”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, Cilt: 15, Y11:2011,
ss. 121-170, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48116/608485 (Erisim Tarihi: 20.09.2023),
s.144.

92 GOZTEPE, 2022, 5.26.; SAHBAZ, 2011, 5. 94.

93 KILIC, 2021, s. 95. SAHIN/KANADOGLU, 6216 sayili Kanun’un 50’nci maddesinde Anayasa
Mahkemesine taninan “yapilmasi gerekenlere hitkmetme” yoniindeki yetkinin bu yonde bir igtihadin
gelistirilmesini kolaylastiracagint ancak olas1 karar tiirlerinin yasayla Ongoriilmesinin Anayasa
Mahkemesinin mahkeme niteli§ine ve kararlarinin_otoritesinin korunmasi geregine daha uygun
diisecegini ifade etmektedir. Bkz. SAHIN/KANADOGLU, 2022, s. 27.

94 Abbas KILIC, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargist, Cilt: 38, Say1:1, Yil: 2021, ss. 85-126, https://dergipark.org.
tr/tr/pub/anayasayargisi/issue/63282/959973 (Erisim Tarihi: 05.06.2023), s. 99.

95 SEYIT, Anayasa Mahkemesinin..., s. 45.
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Meclisine bildirilmesi uygulamasina yer vermis ve takip eden pilot kararlarinda da
bu uygulamayi siirdiirmiistiir. Mahkeme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yonelik bu
“bildirim™¢ -ya da baz1 yazarlarin Federal Alman Anayasa Mahkemesi uygulamasina
referansla kullandiklar1 sekilde “dogrudan c¢agrida bulunma”- uygulamasini, ihlalin
kanundan dogan yapisal bir sorundan kaynaklandig1 ve sorunun ¢oziimiiniin de ancak
ilgili kanun hitkmiiniin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi ile miimkiin oldugu
gerekgesiyle benimsemektedir.”’

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru uygulamasinin fiilen yiiriirliige
girdigi 2012 yilindan bugiine kadar, 2019 yilindan baslayarak toplam on bes
bireysel basvuru kararinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina gonderildigi
anlagilmaktadir.”® Anayasa Mahkemesinin tiim pilot kararlar1 ve bazi bireysel bagvuru
kararlar1, hiikiim fikrasinda kararin “yasama organina bildirilmesine” veya “Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine” yonelik ibarelere yer verilerek bir iist yazi
ekinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina iletilmektedir.”” Mahkemenin bu
bildirimlerinin besi, yukarida incelenen pilot kararlara iliskin olup pilot karar usulii
uygulanarak ¢oziimlenmesi ongoriilen yapisal sorunlar hakkinda yasama organina
zimni olarak yasal diizenleme yapma ¢agrisini ihtiva etmektedir.'®

Uygulamada bireysel bagvuru kararinin ilgilisi ya da muhatabinin yasama
organi olmasi halinde konunun bir tiir ihtilafa doniistiigii anlasilmaktadir'®'. Anayasa
Mahkemesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirim kapsaminda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina ilettigi yazilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi tarafindan “yapilacak bir islem bulunmadig1” gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesine iade edilmistir. S6z konusu iadelerde genel olarak, kuvvetler ayriligi,

96 Battal Niyazi SAHIN/ Osman Korkut KANADOGLU, “Anayasa Mahkemesinin Giincel Norm
Denetimi ve Bireysel Bagvuru Kararlart Hakkinda Gozlemler”, Anayasa Yargisi, Cilt: 39, Say1: 2, Yil:
2022, ss. 1-33, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2887410 (Erisim Tarihi: 02.06.2023),
s.14.

97 GOZTEPE, “Bireysel Bagvuru..., 2021, 5.46. Mahkemenin yapisal bir sorunun varhigina isaret ederek
kararin TBMM’ye bildirilmesini igeren kararlari pilot kararlarla sinirli olmamakla beraber bugiine
kadar verilmis olan bes adet pilot karar, Mahkemenin bildirim kararlari agisindan 6nemli bir agirlik
teskil etmektedir. Bkz. SAHIN/KANADOGLU, “Anayasa Mahkemesinin..., 2022, s.14, dn 22.

98 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arsivi.
99 KILIC, “Anayasa Mahkemesinin..., 2021, s.99.

100 Diger on bildirimden sekizi Mahkemenin pilot karar usuliine bagvurmadig1 ancak yine yasal diizenleme
ihtiyaci gosteren yapisal sorunlarin ¢6ziimii hususunda TBMM’yi ilgili gorerek cagrida bulundugu
bireysel bagvurulart konu edinmektedir. Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019;
Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020; Sabri Uhrag  [GK], B. No: 2017/34596,
29/12/2020.; Siileyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021; Malaklar Insaat Taahhiit Gida
Maden Sanayi ve Ticaret A.S. (2), B. No: 2018/3296, 30/6/2021; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B.
No: 2016/1635, 5/7/2022; Tarik Yiiksel [GK], B. No: 2019/1255, 10/11/2022; E.Y. [GK], B. No:
2018/10482, 14/12/2022. Kararlardan ikisi ise milletvekilligi kesinlesmis yargi karari neticesinde
diisen eski milletvekillerinin bireysel bagvurularmm bilgi icin ve ilgisi nedeniyle TBMM’ye
gonderilmesine iliskindir. (Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021; Omer
Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021).

101 KILIC, “Anayasa Mahkemesinin..., 2021, s. 99.
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kaynagmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisinin kullanilamayacagi, yasama
yetkisinin devredilmezligi, kanun teklif etmeye milletvekillerinin yetkili oldugu,
Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yoluyla yasama tasarruflarini iptal etme
yetkisinin kullaniminda dahi kanun koyucu gibi hareket edemeyecegi ve 6216 sayili
Kanun’a gore yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi
yoniindeki Anayasa ve yasa hiitkiimlerine dayanilmaktadir.'®

Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zellikle pilot kararlara iligkin olarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine bildirimde bulunulmasinin kuvvetler ayrilig ilkesine aykirilik
teskil etmedigi degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarinda
gecen “keyfiyetin...yasama organina/TBMM’ye bildirilmesi” ifadesi, durumun,
kanundan kaynaklanan bir ihlali ortadan kaldirmaya tek yetkili merci olan yasama
organinin bilgisine ve dolayisiyla takdirine sunulmasi sonucunu dogurmaktadir.
Anilan kararlarin ayn1 zamanda Adalet Bakanligina da bildirildigi gortilmektedir.
Ancak mevcut sistemde Adalet Bakanliginin ve yiirlitme organmin kanun ¢ikarma
yetkisi bulunmadigindan bu bildirimin TBMM’ye yoneltilmesinin kuvvetler
ayriligmin dogal bir neticesi oldugu degerlendirmesi yapilabilir.!®

SONUC

Anayasa’nin 153’lincii maddesine gére Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.
Mezkir madde 2010 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasinda Mahkemenin soyut ve
somut norm denetimi, siyasi parti kapatma gibi gorevleri kapsaminda verilen kararlar
yaninda, bireysel bagvuru kararlar1 bakimindan da hiikiim ifade etmeye baslamistir.
Nitekim 2010 degisikligiile getirilen diizenleme ile Anayasa’nin 153 {incli maddesinde
Mahkemenin farkli karar tiirleri bakimindan herhangi bir ayrim 6ngoriilmiis degildir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarmin objektif ve siibjektif
olmak {iizere iki farkli etkisi vardir. Kararlarin siibjektif yonii bizzat bagvurucuya
iligskin olarak alinacak onlemleri veya yapilacak iglemleri ifade eder. Kararin objektif
yoni ise benzer ihlallerin tekrarlanmamasi amaciyla yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 tarafindan alinmasi gereken genel nitelikte tedbirlere iliskindir. Bu tedbirler,
yasama organi a¢isindan kanun degisikligi yapilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bireysel bagvurunun objektif etkisi kapsaminda, Anayasa Mahkemesi herhangi bir
sorun hakkinda ihlal karar1 verdikten sonra ayni konunun tekraren basvuru konusu
edilmemesi ancak kamu otoritelerinin bu konudaki uygulamalarinin Mahkemenin
kararinda belirlenen ilke ve esaslara uygun olarak gerceklestirilmesine baglidir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlar1 kapsaminda hak ihlalinin
kanundan kaynaklandigi tespit edilerek yasama organina ¢agrida bulunulmasinin
ve bu c¢agrinin gereginin yapilmasinin ihlallerin dnlenmesi bakimindan son derece

102 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arsivi.
103 KILIC, “Anayasa Mahkemesinin..., 2021, s.104.
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onemli oldugu agiktir. Mahkemenin kararlarinin zorunlu bir sonucu olarak kanun
degisikligi gerektiren durumlarda, bu degisikligin hi¢ ya da ivedi olarak yerine
getirilmemesi, kararlarin etkisinin ve bireysel bagvurunun islevinin zayiflamasina
sebep olacaktir. Anayasa Mahkemesinin karari iizerine yasama organinin dogrudan
harekete gegmesini saglayacak bir yonteme iliskin yasal bir altyapt bulunmamasinin
bu islevin zayiflamasinin temel sebebi oldugu ifade edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesi
halihazirda acik bir mevzuat hiikkmiine dayanmamaktadir. Mahkeme séz konusu
bildirimleri 6216 sayilh Kanun ve ictiiziik hiikiimleri cercevesinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmast gerekenlere hilkkmetme yetkisinin
bir uzantis1 olarak gergeklestirmektedir. Ancak yapilan bildirimler amaca ulagsma
noktasinda etkin bir islev gérmemektedir. Calismada incelenen pilot kararlar
cergevesinde, kanun hiikmiinden kaynaklandigi tespit edilen ihlaller ve yapisal
sorunlar bakimindan yasama organina yapilan bildirimler sonrasinda ¢ogu durumda
pilot kararda dngoriilen erteleme siiresi igerisinde gereken yasal degisikliklerin hayata
gecirilmedigi anlasilmaktadir. Pilot kararlara iliskin olarak yasama organina yapilan
cagrinin cevapsiz kalmasmin hak ihlali iddiasina dayanan basvurularin sayisini
arttiracagt agiktir. Boyle bir durum Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru usuliiniin
AIHM yargilamas1 bakimindan bir i¢c hukuk yolu olarak da etkisizlesmesine sebep
olacaktir.

Bireysel basvurunun ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilmas: amaci
dogrultusunda yasama organi tarafindan ihlal kararlar1 ¢ercevesinde gereken yasal
diizenlemelerin yapilmasi biiylik bir 6dneme sahiptir. Bu baglamda, Mahkeme ve
yasama organi arasinda is birligini artiran ve ihlale sebep olan mevzuat 6zelinde kanun
teklif etme yetkisinin kullanilmasini kolaylastiran, konuyu daha yakindan yasama
organi Uyelerinin bilgisine ve takdirine sunmaya yonelik birtakim usullere iliskin
yasal altyapinin olusturulmasi yerinde olacaktir.'™ Bu yontemlere yasama organinin
ic yapisina ve calisma diizenine iliskin hiikiimler iceren TBMM Ictiiziigii’nde yer
verilebilecegi gibi; 6216 sayili Kanun’a Mahkeme kararlarinin TBMM’ye bildirilme
usuliine iligkin hiikiimler eklenmesi de tercih edilebilir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gereginin yerine getirilmesi kapsaminda, Mahkeme ve yasama organi
arasindaki is birliginin yasal dayanaga kavusturulmasi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun saglanmasi nihai hedefi bakimindan son derece dnemlidir.

104 Doktrinde bireysel basvuru kararlarinin icrasi kapsaminda yasama organini harekete gegirmeye yonelik
cesitli oneriler ileri siirilmiis olmakla beraber; agik yasal diizenleme yapilmadan bu yontemlerden
herhangi birine etkinlik kazandirilmas1 miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu onerileri toplu olarak
inceleyen bir calisma igin bkz. Ozge KARAHAN, TBMM’ye Cagri” Giderim Kararlarinin islevsizligi
ve Bu Kararlara Islevsellik Kazandirilmas: Amaciyla Getirilen Onerilerin Degerlendirilmesi, Yasama
Dergisi, Y11:2022, Say1: 46, ss. 37-72.; Ayrica bu 6nerilerden bazilari igin bkz. KILIC, 2021, s. 120 vd.
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