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Mevlana Pergelinde Baris

The Peace in Mawlana’s Compass

OZET

Bugiin kiiresel olgekte yasanan gelismeler, Batili diinyanin insanhiga sunduklari temel dnermeleri
yeniden gozden gecirmeye sevk etmistir. Dlinya, Aydinlanma’dan bu yana igerik olarak eski ancak form
olarak yeni bir paradigmanin egemenligi altindadir. Bu yeni paradigmanin agilimi Alman sosyolog Ulrich
BecK’in tanimlamasiyla “diinya risk toplumu”dur. Diinyada meydana gelen ve egemen olmaya baslayan yeni
paradigmatik degisim karsisinda nasil bir tavir takinacagiz? Diinya risk toplumunda yasanilmakta olan kaosun
tistesinden nasil gelinecektir. Kozmopolit bir evrende bariscil bir sekilde yasamak miimkiin miidir? Riskli
olasiliklar, toplumsal bireysellesme ve sosyal yasamin bu yeni bicimleri karsisinda gelenegin tavrini Miisliman
alim Mevlana Celaleddin Rumi 6rnegi tizerinden “baris sosyolojisi"nin izlerini takip ederek tartismak istiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, sosyoloji, baris sosyolojisi, diinya risk toplumu, din

ABSTRACT

Today, the developments on a global scale, has led to the Western world to reconsider the basic premise
thatthey have offered the humanity. The world, ever since the Enlightenment, is under the rule of a new paradigm
which is old as content but new as form. This new paradigm stands with the German sociologist Ulrich Beck’s
definition: “world risk society”. How will we behave towards a new paradigmatic change occurring in the world
and beginning to dominate? How to overcome the chaos that is being experienced in the world risk society?
[s it possible to live peacefully in a cosmopolitan universe? We would like to discuss risk probabilities, social
individualization and the attitude of tradition towards these new forms of social life on the example of Muslim
scholar Mavlana Jalaluddin Rumi by following the traces of “peace sociology”.
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Giris

slam diisiince tarihi icerisinde yetismis onemli sufi bilgelerden olan Mevlana

Celaleddin-i Rumi (1207-1273) sadece tasavvufi diisiince alaninda degil

kelam, fikih, felsefe ve sosyal/kiiltiir gibi ¢esitli ilimlerde de etkindir. Mevidna

Pergelinde Baris baslikli bu ¢calismada genel olarak Rumi’nin diisiince diinyasina

Fransiz sosyolog Emile Durkheim (1917-1858)>den miilhemle dayanisma/baris
sosyolojisi' perspektifi dogrultusunda yaklasmak hedeflenmektedir. Ozelde ise herhangi bir
sekilde anakronizme bulagsmadan yine sosyal dayanisma sosyolojisi baglaminda Mevlana'nin
Tanri/din, insan ve toplum sorununu nasil ele aldig1 sorusu bu arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Bunlarla birlikte spesifik diizeyde dahi olsa diinya risk toplumu yaklasimi
bu mevzuyu anlamamiz konusunda bize fikir verecektir.

Bilindigi lizere Mevlana bir sosyal bilimci degildir. Eserlerini de sosyal bilimlerin veri
ve metotlarina gére yazmamistir. Ayrica insan ve toplum etkilesimi lizerine veya bir biitiin
olarak toplumsal konular hakkinda bilimsel bir kuram da ortaya koymamistir. Tabiatiyla
onun eserlerinde dogrudan dogruya sosyolojinin 6nemli konular1 arasinda yer alan baris,
sosyal biitliinlesme ve ¢ozllme gibi kavramlar1 da bulamayiz. Ancak onun bu kategoride
degerlendirebilecegimiz disiincelerini kendi doneminde yasanan sorunlara dair yazdigi
eserlerine yansiyan temalar arasinda fazlasiyla var oldugunu burada ifade edebiliriz.
Dolayisiyla, Mevlana'nin yazdiklar1 iizerinden c¢esitli sosyolojik acilimlar1 6ne c¢ikaran
calismalar ortaya koymak miimkiin gibi gériinmektedir. Onun diisiince metaforuna ya da baris
pergeline gecmeden 6nce baris sosyolojisinden ne anladigimizi ortaya koymamiz gerekir.

Baris Sosyolojisi

Sosyolojiyi gliniimiizde ve ge¢cmiste ugrastiran temel sorunlardan biri hi¢ siiphesiz
“toplumsal diizen” veya Durkheim’'in deyimiyle, “toplumsal dayanisma” problemidir.
Durkheim toplumsal diizen probleminin 6neminin son derece farkindadir. Onun, genel
olarak akademik kariyerini toplumsal diizen problemini analize ve a¢iklamaya adadigini
soyleyebiliriz (Slattery, 2010: 33). Bu ¢ergevede onun ilk ¢alismasi ve ayni zamanda doktora
tezi olan Toplumsal Isbéliimii’diir. Bu calismanin ilk basimi 1893 tiir. Bilindigi lizere bu tezin
ozgiin alt bashg Gelismis Toplumlarin Organizasyonu Uzerine Bir Inceleme’dir. Gériiniiste kitap
modern toplumlarda isb6liimiiniin nedenleri, karakteristikleri ve islevleri lizerine bir ¢alisma
olsa da, agiklayacagimiz gibi, bu ¢alismada ¢agdas sosyolog ve teorisyenler tizerinde hala
etkili olmay1 siirdiiren (Mestrovic, 2015) daha genel bir toplumsal organizasyon veya diizen
teorisi yer almaktadir (Turner, 2010: 354). Durkheim bu ve diger klasiklesen ¢alismalarinda
ozetle incelememize yol gosterecek temel bazi sorunlari ele alir: Insan, toplum, din, degisim,
dayanisma, anomi ve intihar (Durkheim, 2006).

1 Bu ¢alismamizda biitiinlesme ve dayanisma olgusunu daha 6zgiin ve birazda diinya risk toplumunu diisiinerek
“bar1s sosyolojisi” olarak ¢evirmeyi uygun gordiik. Esasen calismamiz i¢in tasarladigimiz ana bashk “Dayanisma
Sosyolojisinin Imkan1” idi.
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Durkheim’e gore, “biitiinlesme” veya kendi deyimiyle “toplumsal dayanisma” sadece
normal dis1 olarak gordiigli seylere referansla tanimlanabilir; Anomi, bencillik, intihar, zayif
koordinasyon ve zorunlu isboliimi. Bunlarin hepsi Durkheim’in yaklasiminda toplumsal
cozllme oOrnekleridir. Dolayisiyla toplumsal dayanisma bu kosullarin tam tersini temsil
edecektir. Durkheim’e gore bir toplumsal baris, bireysel tutkular kiiltiirel semboller tarafindan
diizenlendiginde, bireyler toplumsal biitiine/vicdana bagh olduklarinda, eylemler normlar
tarafindan diizenlendiginde ya da koordine edildiginde, esitsizlikler ve yeteneklerin dagilimi
arasinda uygunluk oldugunda ve 6zellikle tiim bunlarin toplumsal gerceklikte mesru olarak
gorildiikleri zaman saglanir (Turner, 2010: 354).

Durkheim'’in toplumsal dayanisma analizinin daha genel bir toplumsal organizasyon ya
da diizen teorisi icerdigi kesindir. Dolayisiyla, onun genelde toplumsal diizeni acgiklamak icin
gelistirdigi kavramlardan olan “kolektif bilin¢” kavraminin da burada hatirlanmasi gerekir.
Durkheim’a gore kolektif biling, ayni toplumun ortalama yurttaslarinin ortak inanglar1 ve
duygular: kendilerine ait bir hayata sahip belirli bir sistem olusturur, seklinde tanimlanir
(Turner, 2010: 355). Baska bir ifadeyle Durkheim’in bir toplumun ortalama iiyelerinde yaygin
bicimde rastlanan inan¢ ve duygular toplami seklinde tanimladigi kolektif vicdan, toplumun
mekanik dayanismayla m1 yoksa organik dayanismayla mi ayirt edildigine gore degisen
bir bicim ve icerikten olusmaktadir. Bilindigi lizere bir mekanik dayanisma toplumunda,
kolektif vicdan kapsaml ve giigliidiir. Clinkt bu olgu insanlarin yasamlarinin dort bir yanini
diizenliyor, cesitli dinsel ya da baska geleneksel yaptirim araglariyla onlar1 ayrintili bicimde
denetliyor, birey ve bireyin onuru karsisinda toplumsalligin 6nceligini vurguluyor. Dolayisiyla
Durkheim’in argiimanina gore, toplum c¢apindaki kolektif bir vicdan bdliinmis veya
parcalanmis bir toplumu bir arada tutabilir. Bu noktada daha ¢ok farklilasmis bir toplumun
bireyleri, topluluklari, odak noktalari, mesleki gruplar1 ve ondan kaynagini alan 6zellesmis
normlar bir ahlaki bilincle bir arada tutulabilir. Kolektif vicdan bdylece, bir sivil din olarak
nihai ilkeleri ve gerekeeleri saglayan yayilmis, soyut bir “birey kiiltii” haline gelir (Marshall,
1999: 420).

Mevlana ve Risk Toplumu

Yasadigimiz donemde Mevlana'nin sosyal dayanisma baglaminda insan ve toplum
anlayisin1 ortaya koymak birka¢ acidan onem tasimaktadir. Bu durumun 6nemi ileri
modernlikten, buna bagh olarak iiretilen bilgi, risk ve yan etkilerden kaynaklanmaktadir.
Modernligin ileri diizeyde gelismis olmas1 Marx'in “her sey kendi karsitina gebe gortintiyor”
diyalektigini haklilastiracak diizeye ulasmistir (Berman, 2010). Buna gore, Alman sosyolog
Ulrich Beck’in yaklasimi ile meseleyi ifade edecek olursak; modernlesmenin diisiiniimsel
(refleksivite) nedenselligi yan etki olarak “risk toplumu”nu dogurmustur. Risk, tehlike
ve belirsizliklerle dolu olan risk toplumu, bugiin kiiresellesmenin de etkisiyle diinya risk
toplumuna dontismistir (Beck, 2012; Glinerigok, 2015).
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Diinya risk toplumu ile ylizlesmeye calisan sosyolojinin giderek karamsarlastigi ve
ortaya ¢ikan risk ve belirsizlikler karsisinda ¢6ziim iiretme noktasinda yeni sorunlara yol
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actigini gormekteyiz. Anlayacagimiz modern insanlar olarak bizler, yaklasik iki yuzyil
sosyoloji yaptiktan sonra sosyolojik olarak yaslandik. Artik geriye bir g6z atmanin zamani
geldi ve gegmektedir. Clinkii Bati modernliginde 6zgiir ve ahlaki davraniglarla tutumlarin
rasyonel aciklamalari olduguna inandigimiz seylerin aslinda rasyonellestirmeler, gercekligin
bilingsizce carpitilmasi ve hayaller oldugu aciga vuruldu. Ozgiir ve rasyonel birey imaj
20. ylzyilda parampar¢a oldugu gorilmektedir. Baumanvari bir ifadeyle gizli ihtiyaglar
ve arzularla dolu bulanik ve belirsiz/akiskan bir denize dustiik. Aydinlanma ve bilgi, dis
yluzeydeki ciladan baska bir sey degilmis meger. Otoritelere gore, bunlara inanmak ve bu
inanci strdirmek tehlikeli bir illizyona dontisebilir. Modern donemde gergeklik ve risk
el ele gider ve her seyin altinda yasam gticleri ve giic arzusu yatar. Gilje (2011: 574) gore,
artik inanacak hicbir sey kalmamistir. Tiim yalanci umutlar gitmistir. Sonug olarak, Avrupa
nihilizmi nihayete ermistir.

Weber’'in 6ngoérdiigli modernligin demir kafesinden kendimizi nasil azad edebiliriz?
Gergekten inanacak hi¢bir sey kalmamis midir? Acaba tiim bu yasanilanlar karsisinda
umutlarimiz tiikenmeden gelenege ve gelenegin 6zelinden klasiklere bakarak onlarin kesif
heyecany, tefekkiir, bilgelik ve coskusundan esinlenebilir miyiz? Sosyolog Zijderveld'a (2007:
18) gore, klasik metinlerin ¢ogu icerik olarak eskimis olsa da, gerc¢eklige dyle bir bakis tarzlari
var ki, sosyologlar bunu sosyolojide unuttu, bu tarz kesinlikle eskimemistir. Bagka bir deyisle
klasiklerin diisiinceleri, teorileri ve kavramlar: bizim sosyolojik gozliiklerimizin camlarini
silmek ve keskinlestirmek icin bize hala ¢ok canli bir sekilde yardimci olabilir. Bu sekilde
cagdas toplumumuz hakkinda daha iyi bir kavrayis sahibi olabiliriz

Isin diger bir boyutu da sudur: modern diinyada ya da toplumlarda sosyal ¢oziilmelerin
yine maddi unsurlarla telafi etme ¢abasinin bulundugu seklinde bir itiraz gelebilir. Bu itiraz
karsisinda su hususlarin hatirlanmasi faydali olacaktir. Oncelikle, refah seviyesi yiiksek
tilkelerde ortaya c¢ikan sorunlar karsisinda yine maddi telafi mekanizmalar1 bir miiddet
islevsel olsa da netice itibariyle toplumsal sorunlarin risk toplumu séyleminden de anlasildigi
lizere giderek derinlestigi bugiiniin sosyolojisinde edinmeye c¢alistigimiz bir tecriibedir. Risk
toplumunun varlig1 manevi telafi mekanizmasi arayislarini giindeme getirmektedir (Tekin,
2016: 198). Bu arayislar baglaminda Mevlana Celaleddin-i Rumi’in yasam ve diisiinsel
felsefesi iyi bir tecrtibe olabilir.

Bilindigi lizere fikirlerin tarihi, bu fikirlerin gizli kokenleri bir yana, daima ortalarda
baslar. Biitiin fikirlerin atalar1 vardir (Bierstedt, 2006: 23) ve bilimsel bilgi dahil, biitiin bilgi
tiirlerinin varolus temeli epistemik cemaattir. Eger epistemik cemaat varlik kazanamamissa,
bilgi de varolamaz (Arslan, 2007: 1). Mevlana icin de durum aynidir. Hi¢ kimse, 13. yiizyilin
sosyolojisini goz ard1 ederek Mevlana’'nin diisiincelerini yazamaz. Baska bir ifade ile icinde
yasadig1r Miisliiman toplumun bir iyesi olarak Mevlana’'nin diisiince sistemi, o dénemin
egemen entelektiiel ve kultiirel hafizasindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Kisacasi,
hi¢ kimse zamanin giiriiltiisiine kayitsiz kalamaz. Sonug olarak, Rumi’de yasadig1 donemin
sosyo-kiltiirel ve dinsel problemlerin etkisi altinda yazdigini ve bu kontekste sufi bir hayat
yasadigini gormekteyiz.

Yineleyecek olursak Mevlana, ¢ocuklugundan itibaren mubhtelif tlke ve vilayetler
dolasmus, farkl yerler ve sahsiyetler tanimis ve asil olarak dinin niifuz ettigi sufi bir ailede/
cevrede yasamis bir bilge olarak énemli tecriibeler yasamistir. Oncelikli olarak caginin
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sorunlarina karsi ¢ozlimler liretmeye ¢alisan Mevlana, ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda maddi
telafi mekanizmalari ile miicadele etmenin yersizligi ve yetersizligi karsisinda, bir hakikat
arayis1 icine girmis ve hakikati biitiin benligiyle tecriibe etmistir. Iste bu tecriibe ve bundan
hasil olan hikmet bilgisi modern bunalimi asmaya ¢alisan ancak bir turli basaramayan
modern birey i¢in yasamsal boyutta bir referans kaynagi olabilir.

Mevlana, Transandantal Sosyoloji ve Barisin imkani

Mevlana'nin eserlerinde var oldugu iddia edilen sosyolojik imgeleri transandandal
sosyoloji* baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutmak miimkiindiir. Zira onun ¢alismalarinda
daha sonra da gorecegimiz gibi bu askin sosyolojinin imkanina dair bir¢cok anlati vardir.
Konumuz baglaminda Mevlana’'nin sosyal dayanisma, sosyal biitiinlesme ve sosyal ¢oziilme
gibi barisin imkanini ortaya koyan sosyolojik temay1 “Tanri/din”, “insan” ve “toplum” liggeni
icinde otantik manevi tecriibeye yani transandandal sosyolojiye dair bir ilgi icinde ele alip
degerlendirdigini soylemek uzak bir ihtimal seklinde karsilamamak gerekir. Bu baslk altinda,
Mevlana'nin pergelinde barisa dair formlarini, yani yukarda genel olarak bahsedilen konulara

bakacagiz: mana toplumu, din, ask, Tanr, birey, dil, sembolizm ve baris.
Mana Toplumu ve Baris

Bu noktada bizim meselemiz sosyoloji oldugu i¢in 6ncelikli olarak burada Mevlana'nin
toplum algisinin nasilligini ortaya koymak gerekir. Ayrica onun toplum algisinin analizi
bize Mevlana'da toplumsal dayanismanin 6nemli izdiisiimlerini verecektir. Bilindigi lizere
Mevlana'nin eserlerinde toplumun belirgin bir tanimi verilmemektedir. Buna karsin onun
topluma ve toplumsal konulara dontik aciklamalarindan sematik de olsa bir toplum haritasi
cikarmak miimkiin gériinmektedir. Genel olarak Mevlana’'nin toplum pergeli sosyal yap,
sosyal gruplar, insan, cemaat, toplumsal kategoriler, sosyallesme, lider kiiltii, kamil insan,
isboliimi, toplumsal tabakalasma, statt, sosyal degisim, giindelik hayat, ahlak, sanat, egitim,
ozgirliik ve en 6nemlisi butiin bu saydigimiz konulara ickin bir sekilde islenen Tanri, din,
tasavvuf, vahdet-i viicut ve ask konularini icermektedir (Tekin, 2012: 55-59).

Mevlana'ya gore, toplum zahiren ele alindiginda insan {Uriinii bir yapr olarak
anlasilmaktadir. Ancak bu toplum, bir insan tirtinti olmak ve ontolojik anlamda bir insan tirtint
olmaktan baska bir sey yani askin olmak arasinda stirekli bir sekilde insa edilen diyalektik
bir olgudur. Metafiziksel bir varolus s6z konusudur. Meselenin temel boyutlar1 dogal olarak
Tanr ve insan dikotomisidir. Bu baglamda toplumun ortaya ¢ikmasi veya olusabilmesinin
temelinde onun tanimlamasiyla “kadri-miisterekler” vardir. Toplum ve toplumsal gerceklik
kolektif bilingte var olan bu “ortak deger”ler lizerinde insa edilmektedir (Tekin, 2012b: 99).

Buna gore, Mevland’da toplum, bireylerin matematiksel toplamindan ibaret degildir.
Toplum, salt bireylerin suretlerinin tek tek bir araya gelmesiyle de olusmamaktadir. Onun
soziini ettigi toplum bicimi esasen “Mana toplumu”dur. Yani toplumu toplum yapan fiziksel
bir aradalik ya da suretler toplami degil, metafiziksel diizeyde bir mana ve degerdir (Okumus,
2007: 68). Elbette Mevlana’da dinin disinda farklh ortak degerler etrafinda birlesmenin
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2 Ezeli hikmetten/gelenekten nasil yararlanacagini gosteren agkin veya transpersonal sosyoloji olarak tanimlanan
bu alan i¢in bkz. Ken Wilber, Transandaltal Sosyoloji, (Cev. Cemil Polat), Insan Yayinlari, Istanbul 1995.
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mumkiin oldugunun farkindadir. Fakat o, dinin ya da gelenegin olmadig1 bir evrende tipki
Durkheim gibi sosyal dayanismanin uzun soluklu olmadigini diistinmektedir. Mevlana’ya gore,
manaya ulastiktan sonra, ihtilaflar yok olur ve birlik gergeklesir. Bu agidan kesret aleminin
aldaticilligl burada da kendisini gosterir. Onemli olan hakikate, kabugun icindeki manaya
ulasmaktir. Mana cemaati, anominin ve yabancilasmanin karsisinda konumlandirilmistir
(Tekin, 2012b: 98-99). Dolayisiyla Mevlana’da toplumun insasi sosyal bilimlerde teorize
edildigi bicimde sekiiler yani insan merkezli ya da hiimanist bir diinya kurma girisimi olarak
ele alimmamaktadir (Berger, 2000). Insan da nihayetinde Tanrisal bir iiriindiir. Her insan, hem
kendinden 6nce var olan hem de ondan sonra da var olmaya devam edecek olan “Tanri’'nin
usturlab1”dir. Bu yiticelik niteliklerinin usturlabina gore, ideal insanin 6zellikleri herkesin
fitratinda gizlidir. Dolayisiyla hayatin gayesi bu miikemmellige erismektir (Baykan, 2017:
146).

Toplumun, cemaatin ya datoplulugun bir arada bariscil bir sekilde yasamasi ve toplumsal
surekliligin saglanmasindaki temel aktor, dinsel anlam ve degerlerdir. Ciinkii Mevlana'ya
gore, bir toplum, digsal bir bakis acisiyla kuru bir birliktelik ya da kuru bir kalabalik/y181n
lizerinden tanimlanamaz. Toplumu olusturan ve onu bir arada tutan 6énemli metafiziksel
degerlerin olmasi gerekir. Bu nedenle Mevlana’da toplum dedigimiz sey, tesadiifen bir araya
gelmis siradan bir y181n degildir. Mevlana bu noktada dinden sudur eden 6z-sel bir varolustan
bahsetmektedir. Esas olan, toplulugun etrafinda birlestigi bu 6z-sel anlamdir. Topluluk, suret
bakimindan olursa beyhudedir. Kendine gel de Tanri’dan mdnd toplulugu iste (Mevlana, 1991:
241). Topluluk bedenlerin ¢oklugundan meydana gelmez. Manaya ulastiktan sonra, ihtilaflar
yok olur ve birlik yani baris gerceklesir. Bu agidan kesret aleminin aldaticiligl burada da
kendisini gosterir. Onemli olan hakikate, kabugun icindeki manaya ulagmaktir.

Din ve Baris

Mevlana’da din tanimi, dinin evrensel anlamiyla bir paralellik arz etmektedir. Ona gore
din, kutsala sadakatle baglanilan, kendisine diiskiin olunan, kendisinin adet ve huy edinildigi
bir olgudur. Din yasanilan bir hayat tarzidir. Bu yaklasim “din kutsalin tecriibesidir” diyen
Rudolf Otto'nun 6zdeyisini hatirlatmaktadir. Mevlana’da din salt bir inan¢lar manzumesi
olarak degil, islevsel bir zemin tlizerinde sosyal ve psikolojik etkileri bakimindan ele
alinmaktadir. Bu baglamda dinin siibjektif yonii yani bireyi ilgilendiren sabur, siikiir, halvet ve
takva gibi 6zellikleri 6ne ¢cikmaktadir. Bir bagka ifadeyle ona gore dinin sahip oldugu ruh/ask
cok daha 6nemlidir (Mevlana, 2014).

Mevlana toplumsal anlamda bir diizenliligin, dayanismanin ve biitiinlesmenin biraz énce
ifade ettigimiz gibi din lizerinden kurulabilecegine inanmaktadir. O, dinden ayr1 bir yasam
bicimini tercih etmenin acik¢a toplumun ¢oziilmesine /helakine sebep olacagini séylemektir.
Durkheim sosyolojisinde oldugu gibi din, farkliliklari, degiskenleri, parcalar1 toplumsal
zeminde bir arada tutan sosyal bir ¢cimentodur (Durkheim, 2009). Buna gore insan genelinde
toplum kendisini Tanr1’ya teslim ederse, risk, tehlike ve belirsizliklerden emin olup selamete
kalir. Bunun anlami, dinsel degerler etrafinda varligini siirdiiren bir toplumun ¢o6ziilme,
kirilma ve sosyal hastaliklardan korunarak istikrarini siirdiirdiigidiir (Tekin, 2012b: 84).
“Sen onun nuruyla emniyet icinde yiirtiyedur. Ejderhalar, akrepler arasinda yol almaya bak. O
pak nur senin 6niinde gider durur. Her yol vurani tutar, paramparca eder” (Mevlana, 1991:
50).
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Dinin toplumsal barisi saglamada ki basarisinin kaynagi esas olarak Mevlana'ya gore
“din dili"dir. Din dili ayn1 zamanda Mevlana'nin ifadelerine ince bir oriinti ile yansimistir.
Onun din dilinde barisa davet eden bir tin1 vardir (Tekin, 2012b: 101). Ayrica bu ¢ercevede
mevzu din olunca konunun temel bir boyutu dogal olarak islam’dir. Mevlana'ya gére islam
diger dinlerden belirgin bir sekilde ayrisarak insanin beden, akil ve goniil boyutlarina ayni
derecede hitap eden son ilahi dindir (Baykan, 2017: 37).

Ask ve Baris

Din ve toplum ile ilgili bu temel yaklasimlarla birlikte meseleye daha genel bir acidan
bakildiginda esas olarak Mevlana pergelinde yer alan gerek din ve sosyalin gerekse toplumsal
dayanismanin o6ziinde kok paradigmanin “ask” oldugu goriilmektedir. Ask, Mevlana
diistincesinde var olan evrenin sinirlarin1 gostermektedir. Ask, Tanri'nin butin varliklarina
liitfettigi varolus ve bulustur. Biitiin varliklar askla varliga kavusmakta ve canlanmaktadir.
Mevlana'daagk,insanininsana, insanin Tanr1’ya ve ayni zamanda Tanr1’'nin da insana agilimidir.
Diinya icinde varliklarin mutlak 6zneyi kesfetme oykiisiiniin adidir. Ask askindir. Ask asildir.
Ask toplumsal barisin kaynagidir. Mevlana’da ask ve yasam birdir (Mevlana, 2014).

Bu ask pergelinin 6ziinde “vahdet-i viicut” yer almaktadir. Bilindigi tizere vahdet-i viicut,
tasavvufa ait cokca konusulan ve ayn1 zamanda bu baglam i¢inde bir o kadar da gizemini
koruyan 6nemli konulardan biridir. Varligin ya da varolusun birligi anlamina gelen vahdet-i
vicut; Tanri-alem, Tanri-insan, Tanri-toplum iligkilerinin mahiyeti konusunda kendine 6zgii
bir diisiintimsellik yaklasimi lizerinden sufi paradigmanin okullasmasidir. Mevlana'ya gore
vahdet-i viicut; bir sosyal grubun i¢inde sosyallesen ve derin tecriibeler yasayan ciiz'i ben’in
derin bir ask ile “mutlak/kiilli ben”in huzurunda yok oldugu tecrubesiyle olusan bir birliktir
(Baykan, 2017: 126-157). Vahdet-i viicut bir diinya kurma girisimidir. Bu girisimde din/
Islam ve ask ikilisi 6zel bir yer isgal ederler. Varligin birligi {izerinde diisiinceleri temellenen
Mevlana’da yegane varlik hi¢ siiphesiz Tanri’dir. Tanri’'nin disinda, insanin kendisinin var
oldugunu iddia etmesi evrenin yaratilis felsefesine ya da amacina uygun degildir (Tekin,
2012b: 46).

Mevlana diisiincesinde, «0lmeden dnce 6lmek” ve “Tanr1 ile bakmak” nazariyesi tamda
bu noktada anlam kazanmaktadir. Nitekim “La Ilahe Illallah” Mevlana diisiincesinde «La Hiive
Illa Hiive» (Tanrpnin hiiviyetinden baska hiiviyet yoktur) anlamini da kapsar. Bu diisiince
bicimi, en ideal diizeyde Tanri’da yok olmay1 ifade etmektedir. Bu nedenle Mevlana’ya gore,
Tanr’'nin yaninda hi¢ kimse var oldugunu iddia edemez. Yani Tanri’nin yaninda baskasinin
varlig1 s6z konusu olamaz. Bu ¢er¢cevede Mevlana, hulul diisiincesine saplanmadan alemin
cokluk gortintiisiine karsin, temelde her seyin «bir»den kaynaklandigini ¢ok giiclii bir sekilde
vurgulamaktadir. Gergekten cezbeden «Bir»dir. Fakat bu «Bir» sayili olarak goriinmektedir.
«Bir»in varlik nedeni «ask»tir. Yeryiiziinde adalet ve diizenin yasamsal kosullari da bu tevhid
zemini Uzerinde sudur eden aska dayanmaktadir. Mevlana’da toplumsal biitiinlesmenin ve
dayanismanin olusmasinda tayin edici rolii bu tanrisal ask saglamaktadir (Tekin, 2012b: 36).
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Tanr, Birey ve Baris

Tanriile biitiinlesmek veya Tanri’da yok olmak, toplumun ¢éziilmesinin engellenmesinde
temel birdegerdir. Mevlana’ya gore Tanri, toplumun genel anlamda kendisi etrafinda toplandig:

Journal of History and Future, August 2017, Volume 3, Issue 2 DERGI




ik Journal of History and Future, August 2017, Volume 3, Issue 2

“birlik” fikrinin temel niivesi sayillmaktadir. Mevlana’'da Tanr1iste bu birligin ve biitiinlesmenin
odaklandig1 yegane varlik olarak ortaya c¢ikar. Bir realite olarak varlik diinyasindaki kesretin,
kaynak ve yonelimi baglaminda “Tanri’y1 isaret ettigi temel diisiincesinden hareket eden
Mevlana, insanlarin “iradi 61iim” dedigimiz Tanri’nin yaninda yok olmalarini ideal bir hedef
gosterecek tarzda ortaya koyar. Ona gore alemdeki cokluk ve tezat, ancak Tanr1’'nin tek varlik
olusunun tezahiiriidiir. Dolayisiyla her ne kadar esya ve varliklar arasinda bir ¢atisma var
gorlinliyorsa da, bunun halledilebilecegi yegane uyum noktasi, Tanri’dan baskasi degildir.
Tekin’e (2012b: 97) gore, Mevlana’'nin, modern diinya ve toplum acisindan dikkate alinmasi
gereken yont bu kontekste yer alan Tanr1 merkezliliktir. Ciinkii Rumi, insana gore Tanr1 degil,
Tanr1’ya gore insan tanimi etrafinda sekillenen bir sosyolojik muhayyileye sahiptir.

Mevlana’da toplum ve birey konusu diyalektik bir yaklasim icinde ele alindigindan
dolay1 ortaya ¢ikan goriintii bizi sasirtmamalidir. Clinkii Mevlana pergelinde birey bir yontiyle
toplumun iginde ve bir yontiyle de toplumun disinda yer alabilmektedir. Kisaca Mevlana'ya
gore birey ve toplumun karsilikli olarak birbirini tamamladigini ve o6zellikle sosyallesme
konusunda toplumun bir adim 6ne ¢iktigin1 burada ifade edebiliriz. Bu nedenle Mevlana
kisinin kendini gerceklestirmesi icin bireylerin topluma yabancilasmamalar1 gerektigini
diistinmektedir. O bunu “topluluga dost ol” ve “nesenin kaynagi toplumda aranmali”
ozdeyisleriyle dile getirmektedir (Mevlana, 2014).

Ayrica Mevlana'ya gore birey yaraticisinin ¢izdigi sinirlar icerisinde insan oldugunun
farkina varabilir. O, insanin evrendeki degerini inkar eden, onu asagilayan telakkilere itiraz
eder. Insan varlik agacinin en olgun meyvesidir (Bulag, 2013: 129). Mevlana, bu kontekste
ortaya ¢ikan prototipi “kamil insan” olarak tanimlamaktadir. Kamil insan, Mevlana'nin
anlatimina gore sorumluluk ve model olma itibariyle kii¢iik bir topluluk/cemaat gibidir.
Burada yer alan kamil insan modelini Weber’in ortaya koymus oldugu karizmatik otoriteye
benzetebiliriz. Bilindigi lizere Weber sosyolojisinde karizmatik otorite toplumsal alani
etkileyen, sosyal degisimlerin 6nemli aktoru kabul edilen ve dinden esinlenen devrimci bir
prototiptir (Weber, 1993: 217-220). Kamil insan da Weberyan karizmada oldugu gibi yasam
bicimini topluma yansitan ve bu ¢ercevede toplumu doniistiiren bir kisiliktir (Tekin, 2012:
67).

Mevlana’'da din, toplum ve birey sorunsali gercevesinde ele alinan dinsel stibjektivizm de
merkezi 6nemde bir konu olmaktadir. Bu baglamda dinsel siibjektivizm s6z konusu oldugunda
dogal olarak bireyin kendisi 6ne ¢ikmakta ve toplum arka planda kalabilmektedir. Bu durum
onun toplumu ve toplumsal kurtulusu 6nemsemedigi veya reddettigi anlamina gelmez. Onun
arastirmalarinda din, toplum ve birey s6z konusu oldugunda daha 6ncede ifade ettigimiz gibi
meselenin diyalektik bir yaklasimla ortaya konuldugunu gérmekteyiz. Mevlana’'da diyalektik,
esyadaki cereyani ve toplumsal olaylar1 izah etmeye yarayan bir diistince yontemidir (Bulag,
2013: 143).

Bu ¢ercevede Mevlana’'nin “diyalektik” yontemi toplumun ve bireyin tabiatinda mevcut
olan yapinin niteligini yansitir. Toplumun insanin triini ve insaninda toplumun tirtini oldugu
ve ayn1 zamanda bunlarin ayni kutsalliktan neset ettikleri diisiincesinde bir muglaklik ya da
belirsizlik yoktur. Bir bagka ifadeyle kendisinin hem bireyi éncelemesi ve hem de “herkesle
birlestin, kaynastin mi ummansin, madensin’, seklinde toplumu vurgulayan ifadelerinde bir
paradokstan (Tekin, 2012) ziyade, diyalektik bir durum vardir. Mevlana varligin diyalektigini,
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Tanri'nin isimleri tizerinden okumaktadir. Zitliklara isaret eder. Ancak hi¢bir zaman birligi
yani tevhidi ihmal etmez (Bulag, 2013: 143-152).

Bu cercevede Mevlana'nin “biz” vurgusu toplumun algilanisi agisindan islevseldir.
Topluluktan ayrilmak, toplumsal biitiinlesmenin zayiflamasina ve ¢okiise dogru giden bir
sirecin pargasidir. Mevlana diistincesinde kolektif biling/vicdan toplumsal biitiinlesmeyi
saglayan yegane seydir. Durkheim sosyolojisinde oldugu gibi bir toplumda anominin ortaya
cikmas: kolektif alg1 ve siireklilik arasinda dengenin streksizlik baglaminda sarsilmaya
baslamasi ile ortaya ¢cikmaktadir (Durkheim, 2013).

Goruldigi tzere topluluktaki biz duygusundan ortak deger ve bitiinlestirici faktorlere
kadar Mevlana, 6nemli noktalarin altini ¢izmektedir. Meseleyi biraz mikro baglama
tasidigimizda Mevlana’da barisin ironik bir sekilde de ele alindig1 goriilmektedir. Bu ironik
algiya gore gercek baris, barisi terk etmekle miimkiindiir. Baris1 terk etmek ne demektir?
Sekilsel, yapmacik, diizmece, asilsiz, s6zde ve kagit iizerinde kalan gostermelik tavirlar: terk
etmek demektir. Baris, uygulandigi ve gecerlik kazandigl zaman gercek baris olur. Ayrica
kotiligli emreden nefisle, seytan ve dostlariyla savasmaktir. Onlarla yapilan savasta galip
gelindigi vakit gercek baris gerceklesmis olur (Degirmencay, 2008: 16). Yani diinya barisi
Mevlana'ya gore biiytlik ordular1 dize getirmekle degil, insanin kendi beninin farkina varmasi
ile mimkundir.

Dil, Sembolizm ve Baris

Son kertede barisa dair cesitli deginilerde bulunan Mevlana’'nin ironik bir dil
yaninda sembolik dile de yogun bir sekilde miiracaat ettigini gormekteyiz. Yukardan beri
sistemlestirmeyecalistigimizMevlanadiisiincesinde dnce «biz» duygusuveyoldanayrilmamak,
seytan ve dostlariyla savasmak, mana toplulugu etrafinda biitiinlesmeyi saglamak, zahirdeki
bir takim farkliliklar1 ayrilik unsuru kilmamak; tam tersine kadr-i miisterekleri ve tanrisal
0zl giindemde tutmak birer agsama olarak kendisini gostermektedir. Gercekten Mevlana'nin
dikkat ¢ektigi noktalar, bugliniin toplumlarinda da temel biitiinlestirici unsurlar olarak dikkat
cekerler. Nitekim gliniimuz toplumlarina baktigimiz zaman, bugiinde ¢atismayi hizlandiran
ve toplumsal ¢oziilmelere sebep olan faktorler, farklhiliklarin ayriliklara dontismesi ve kadr-i
misterekler tizerindeki konsensiistin zayiflamasi olarak zikredilebilir (Tekin, 2012b: 100).

Mevlana'ya gore yasam, farklhiliklarin bir araya gelmesiyle gerceklesen bir seydir.
Farkliliklar arasinda savas c¢ikti mi artik herkes yok olmus, 6lmiis demektir. Mevlana,
arzulari, hevesleri pesinde kosan insanlarin savaslarini ¢cocuklarin kavgasina benzetir. Zira
cocuklarin kavgasi herhangi bir anlam veya amac¢ tasimaktan uzaktir (Degirmencay, 2008:
23). Bu baglamda Mevlana, toplumsal ¢6ziilme, yozlasma ve dlinyevilesme arasinda bir iliski
kurmaktadir. Buna gore, toplumlarda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin temelinde esasen diinya
hayatini 6nceleme durumu yatar. Bunedenle Mevlana'ya gore ideal insan, diinyevi ihtiyaglarini
miimkin oldugu kadar azaltip ahirete yonelik ¢alisan kimsedir. Tanr1 agki gibi yiiksek degerler
olmasi durumun da diinyevi arag¢larin bir ayrilik unsuru olmasi riski azalmaktadir (Tekin,
2012b: 102-104).
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Esasen Mevlana’nin anlayisinda her ne kadar diinyanin insanlar i¢in bir imara
donitstiriilerek degerlendirilmesi diisiincesi varsa da genel anlamda diinyaya karsi1 menfi bir
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tavrin bulundugunu inkar edemeyiz. Ancak bu menfilik ayni1 zamanda, tiim i¢gindeki fertlerin
bitiinligiini saglayacak, ayriliklar: 6nleyecek bir faktor olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
diinyanin ve ona ait araglarin bizzat amag¢ olmadiginin altini ¢izen bu diisiince, dogal olarak
diinyevilesme olayz ile ilgili catismalari asgariye indirebilecektir. Mevlana bu ¢ercevede vasat
bir sosyolojinin (Koyuncu, 2014: 7-19) islevselligini yansitmaktadir.

Mevlana,insanlararasindaortaya¢ikananlagsmazliklarinaddan,surettenkaynaklandigini,
manaya ulasinca bu tarz sorunlarin ¢éziilecegini iddia eder. O, insanlardaki giizelliklerin,
cirkinliklerin; iyimserliklerin, kotiimserliklerin, kisaca biitiin hasletlerin mananin i¢inde bir
denge unsuru olarak anlam kazandigin diisiinmektedir (Degirmencay, 2008: 36). Ozetle;
geleneksel sufi paradigmada su¢ sosyolojisi baglaminda tartisabilecegimiz diinyevi hayata
karsi ortaya cikan menfi tavrin, Mevlana distincesinde Durkheim sosyolojisinde oldugu gibi
toplumsal dayanisma ve gelisme baglaminda islevsel bir zemine tasindig: sdylenebilir.

Genel olarak Mevlana diisiincesinde toplumlardaki sosyal biitiinlesme ve birlesmeyi
zayiflatan dlinyevilesme baglaminda tartistigimiz temel unsurlar yine Durkheim’de oldugu
gibi Mevlana’da da normal dis1 seylere referansla izah edilmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar
ahlaki zafiyet, haram, karizmatik lider/ler/in yoklugu ve adaletsizliktir. Mevlana'nin genel
yonelimi dikkate alindiginda, ahlaki zafiyetler ve bunun bir telafisi olarak arinma, onun
diisiincesinde 6nemli bir yere oturur. O, ahlaki diizlemde ideal olarak “Tanrr’'nin ahlakiyla
ahlaklanma”y1 bir ilke olarak kabul eder. Tanri’nin ahlaki tizerinden miikemmellige ulasma
hedefi, toplumun biitlinlesmesi i¢cin son derece 6nem tasimaktadir. Mevlana biitiin ahlaki
zafiyetlerin kokeni olarak gordiigii sey, nefsin azdirilmasidir. O, bunu Firavun sembolii
lizerinden agiklamaya calisir. Ayni sekilde Mevlana toplumsal baglamda ¢6ziilme olmamasi
icin helal, harama ve adalete ¢ok dikkat edilmesi gerektiginin altini cizmektedir. Helal yasam1
hayatin 6ziline/temeline yerlestirir. Adalet toplumun saglikh isleyisi ve biitiinlesmesi icin
onemli bir yerdedir (Tekin, 2012b: 109).

Mevlana icin adalet toplumda biitiinlesmenin saglanabilmesi ve ¢6zilmenin
onlenebilmesii¢in basat bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa farkli siniflar arasindaki
somiriive istismar, onun anlatimlarina konu olmaktadir. Kétiiliik ve zafiyetler icin Mevlana'nin
onerdigi yol, nefis ile savas ve arinmadir. “Kendi caninla da savasa girismen gerek”. Toplumda
adaletin ve barisin temin edilebilmesi i¢in delinin eline silah verilmemesini; silah1 olup akh
olmayanin elinin baglanmasini égiitler “yoksa yiiz tiirlii zarar verir” der Mevlana. Kisacasi,
Mevlana baris adamidir. Onun elinde silah yoktur, kimseyle savasmaz, kimseye baski yapmaz;
savas hakkinda diisiiniilen her seyden uzaktir. Sevgiye dair ne diisiiniiliirse onda vardir. O,
savasta degil, yalniz barista dostluk yapabilir; baristan yanadir, kendisiyle savasmaya gelene
baris elini uzatir. Kisi barismak istemese bile o, asla savasmak istemez. insanlarin rengi, dili,
boyu farkli olsa da su ve ates gibi bir arada yasayabilirler. Ciinkii her ikisinin de ash aynidir.
Farkliliklar olmadan diinya diizene giremez. Bagka bir ifadeyle yasam, farkliliklarin birbiriyle
barismasindadir. Farkliliklar arasinda savas ¢ikti mi artik herkes yok olmus, 6lmiis demektir
(Degirrmengay, 2008: 19,23).

Mevlana pergelinde ahlak ve adaletin referans kaynagi Tanri’dir. Dahasi burada
kullanilan tiim anlatilarin temel kaynagi Tanri’dir. Mevlana i¢in Tanri/din barisin, seytan/
kifiir ise savasin semboliidiir. Herkes evin o6nilinii siiplrse, diinya temiz olur. Savas ve
ayriliklarin nedeni kendini merkeze koyan ben algisidir. Ferdi arinma ve nefse hakimiyet,
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genelde dinlerin ve mistik diislincelerin en biiylik hedeflerinden birisidir. Bu ise yiiksek
diizeyde bariscil bir diinyanin olusmasina hizmet etmektedir. O, barisin egemen olmasi icin
weberyan anlamda karizmatik liderlerin 6nemini de ihmal etmemektedir (Tekin, 2012b:
110).

Sonug¢

Toplumsal dayanisma ya da baris icin Durkheim’in bildikleri arasinda Mevlana'nin
bilmedigi bir sey var midir? Organik toplumu disarda tutacak olursak bu soruya hayir
cevabini verebiliriz. Soruyu tersinden okudugumuzda Mevlana'nin bildikleri karsisinda
sosyolog Durkheim’'mn bilmedikleri var midir? Evet. ikisi arasinda ortaya koyabilecegimiz
temel farklilik yaslanilan zemindir. Biri maddi olgular, digeri mana cemaati iizerinden
toplumsal tasavvurlarini insa etmektedir. Durkheim agacinin kokleri ve dallar1 diinya toplumu
ile sinirlidir. Mevlana agacinin kokleri ise -tipki cennette var oldugu iddia edilen tuba agaci
gibi- ezelde, dallar1 ebede uzanmaktadir. Peki, Durkheim hi¢ asik olmus mudur? Bilmiyorum.
Bildigim bir sey varsa oda ilahi agkin Durkheim’e ¢ok uzak bir olgu oldugudur. Mevlana i¢in
toplumsal barisa dair meseleyi bir biitlin olarak ifade edecek olursak, diye biliriz ki her seyin
temelinde metafiziksel agk bulunmaktadir. Son s6z: “Mevlana ask”tir.
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