&1 Journal of History and Future, August 2017, Volume 3, Issue 2

~

Ars. Gor. Dr. Mus Alparslan Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi

M urat PARLAKPI NAR Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali

m.parlakpinar@alparslan.edu.tr

/

Eser Gegmisi: 21 Agu 2017 / 26 Agu 2017 )

( DOI: 10.21551/jhf.335474 )

Ash Erdogan’in Hedefsiz

Yolculugunun Duraklari
The Stops Of Aimless Journey Of Asli Erdogan

OZET

Asli Erdogan son donem Tiirk edebiyatin 6nemli yazarlarindan biridir. Roman, éykii ve deneme kitaplari
kaleme almis olan Erdogan’in eserlerinde “yazma eylemini” siirekli bir sorgulama ¢abasi iginde oldugu goriilir.
Erdogan yazmak eylemini hedefsiz bir yolculuga benzetmektedir. Yazar, her ne kadar yazmak eylemini hedefsiz
bir yolcuga benzetmis olsa da eserleri bu yolculugun mahiyeti hakkinda ipuclar1 barindirmaktadir. Ayrica konuya
psikanalizin ortaya koydugu veriler 1s1g1nda bakildiginda yine bu yolculugun mahiyeti hakkinda ¢ikarimlar
yapabilme imkani olmaktadir.

Bu makalede 6ncelikle yazma eyleminin psikodinamik temelleri konuyla ilgilenen psikanalistlerin ya
da arastirmacilarin ortaya koyduklari veriler 1s181nda ele alinmis sonrasinda Erdogan’in hedefsiz bir yolculuga
benzettigi yazi yolculugunun i¢sel yonelimleri ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Asli Erdogan, yazmak eylemi, arinma, varolus, yeniden dogma

ABSTRACT

Asli Erdogan is one of the significant authors of the recent period of Turkish literature. In Erdogan’s works
which cover her novels, short stories and essays it is observable that she continuously endevours to question
“the act of writing”. Although she has likened the act of writing to an aimless journey her works contain certain
clues about the natiire of this journey. Furthermore if we analyze the topic from the point of psychoanalytical
data we can obtain some opportunities to make conclusions about the nature of this journey.

In this article we have primarily dealt with the psychodynamic essentials of the act of writing in the light
of data put forward by psychoanalysts and researchers interested in this topic. We have subsequently attempted
to expose the inner inclinations of the journey of writing which Erdogan likens to an aimless one.

Keywords: Asli Erdogan, the act of writing, purification, existence, rebirth

*Bu makale yazarin Asl Erdogan’in Oykii ve Romanlarinin Psikanalitik Yontemle Incelenmesi bashikli ytiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
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1. Yazmak Eyleminin Psikodinamik Temelleri

Bir “yaratici sanatsal etkinlik” olan yazma eylemi ve yazar 6zneyi bu eyleme gotiiren
nedenler gecmisten gliniimiize uzanan ¢izgide pek cok kisinin, arastirmacinin merak ettigi bir
konu olagelmistir. insan ruhunu yakindan ilgilendiren bu meseleyle 6zellikle psikanalistlerin
yakindan ilgilendikleri gortltir. Sanat¢1 ve yazarlarin psikolojisiyle dogrudan ilgilenmis
bir psikolog olan Freud, sanatc¢inin yaraticilik eylemini cinsellik konusuyla iliskilendirerek
aciklar. Freud, yazma i¢cglidiisiiniin nedenlerini ve kdkenlerini sanat¢inin tatminsizligine
baglar ve cinsel yonelimi yazma eyleminin vazgecilmez 6gesi haline getirir. Ayn1 zamanda,
sanatc¢inin gercek hayattan kacip fildisi kulesine siginmasi ve hayallerine sarilmasini da ayni
gerekceyle aciklar. Ona gore sanatgi, sinir hastasina benzeyen icedoniik bir kimsedir. Onun
icin hayaller diinyasi ile gerceklik diinyasini birbirine baglayan tek yol sanattir. (Emre, 2006,
s. 142) Freud, sanat¢1 6zne olarak yazarin yaratma eylemini yine ¢ok¢a kullandig: bir diger
kavram olan “yliceltme” ile aciklar. Freud’a gore yazarlardaki yiiceltme duygusu onlarin ayni
zamanda eser iiretmelerinin ve yaraticiliklarinin da en 6nemli nedenlerinden biridir: “Freud
yliceltmeyi, giictinii cinsel diirtiiden aldigi halde, bu gticii tamamen cinsellik disi ve toplumsal
olarak onaylanan bir amaca aktarma olarak tanimlar. Yiiceltme kapasitesi, cinsel diirtiiniin
doniisiime ugrama amacini degistirebilme yetenegine baghdir. Yiiceltmeye en iyi érnekler
sanatsal yaraticilik, entelektiiel ilgiler ve sportif ilgilerdir.” (Akvardar vd, 2000, s. 73-74)

Yaraticilik stireci daha sonra gelen bir¢ok psikanalistin de tizerinde durdugu bir konu
olmustur. Freud’un 6g8rencisi olan ve daha sonra hocasiyla goriis ayriliklar: yasadigi icin onunla
yollarini ayiran Carl Gustav Jung’a gore yaraticilik; psikolojik ve esinle gelen imgeye dayal
yaraticilik olmak tzere iki durumda ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik yaraticilikta malzeme
insan bilincinden gelip insan anlayisinin sinirlar icinde kalirken esine dayali yaraticilik da
ise kullanilan malzeme, kolektif bilin¢dis1 denilen yerden gelmektedir. Bu baglamda eserde
sanatcinin etkisinden ¢ok bir arketipin canlanmasi durumu s6z konusu olur ve bu da eserin
evrensel bir anlam ve deger kazanmasini beraberinde getirir. (Cebeci, 2004, s. 121)

Sanatg1 kavrami iizerine ¢alismalariyla dikkat ¢ceken bir diger 6nemli psikanalist de Otto
Rank’tir. Rank’in sanatciy1 sanat eserinin islevi acisindan ele aldig1 goriilir ve ona gore sanat
eseri sanat¢iyla eseri algilayan kisiler arasinda ruhsal bir biitiinliik durumunu 6ngériir. Bu
iliski biitiin evrenle birlik fikrini de tasir. Bu baglamda sanat¢inin sanat yapiti aracigiyla diger
insanlara ulastigl, bunun sonucunda ise, iki tarafin psikolojileri arasinda bir birlik durumunun
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu durumda, sanatci1 diger insanlara ulasma ihtiyaci icinde olan bir
kisidir demek miimkiindiir. (Cebeci, 2004, s. 124)

Rank’in sanatcilizerine bir diger gortisii de sudur: Rank’a gére sanatgi bir tiir 6liimsiizliik
pesinde kosan biridir, sanat¢inin ortaya koydugu sanat eseri ise “6liimsiizlik” diisiincesini
temsil etmesi ve ruhun 6limsuzliginu “somut olarak gostermesi” bakimindan énemlidir. Bu
baglamda sanat¢inin 6liimsiizliik pesinde kosan bir birey oldugu, bunun gerisinde ise 6liim
korkusunun bulundugu sdylenebilir. (Cebeci, 2004, s. 125) Giinlimiiz psikanalistlerinden biri
olan Haluk Sunat da “yaratici sanatsal etkinlik” konusuna y6nelen arastirmacilardan biridir.
Sunat (2006, s. 29)’a gore aslinda Freud'u ilgilendiren yaratma siirecinin 6zgil bir stire¢ olarak
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nasll isledigini butiinlikli bir tarzda ortaya koymak degil; kendi kuramsal 6ngorulerinin
sanatsal etkinlik ve yapitta nasil yansidigini agiklamaktir. Sunat, sanatsal etkinligi bir
nevrotiklik olarak goren ve yiiceltme kavramiyla aciklayan Freud’a karsi ¢cikmaktadir. Ona
gore yaratici sanatsal etkinlik ne bir yticeltme ne de nevrotiklikle iliskili bir durumdur. Burada
Sunat’in ortaya koydugu goriislerin Oguz Cebeci’'nin goriisleriyle ortiistiigii gorilmektedir.
Cebeci'ye gore yaraticilik i¢cin en uygun sartlardan biri, yazarin gegmisinde yasadig1 travmatik
deneyimleri kontrol altina alma becerisidir. Ona gore yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
kosullar arasinda nevrotik ya da cinsel sapkin olma durumlar1 yoktur. Bu durumlar yaraticiligi
desteklemekten cok engeller niteliktedir.

Sunat, yazma eyleminde bulunan sanat¢inin bu faaliyetinin sonug¢larini maddeler
halinde agiklamaktadir ve bu c¢ikarimlar yazar 06znenin psikolojisini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir:

“1. Catismay1 géze alma ve ¢atismalari ile ylizlesme/ hayatla hesaplasma cesareti
gosteriyor;

2. Icebakish bir duyarlilikla catisma bilesenlerini ayristirtyor;
3. Takilma noktalarina gecici gerileme olanagini kendisine taniyabiliyor,

4. Bastirdiklarina bilingéncesine ¢ikma sansini taniyor ve aydinlanma anlarina
duyarlik gosteriyor- boylelikle ictenlikli bir tavri oluyor;

5. Biling oncesine ¢cikan malzemeye uygun estetik bicimlenisler icinde (kendisi ve
baskalari igcin) imgesel gériiniirliik kazandiriyor;

6. Onlar1 imgesel diizeyde/ kurmacada é6zgiin nesnesine yatirtmlandiriyor. Imgelemsel
diizeyde nesne iliskisini degistirip dontistiirtiyor. Dolayisiyla bastirilmis olana, yeni bir varolugsal
tasarim icinde yasarlihk kazandiriyor. Yani, imgeleminde imge isciligi yapiyor. Imgelemi
isligi oluyor. Yazinsal/sanatsal metin, 6zgiirliik ¢cighgi,; ictenlige yaslanan 6zgiirliik ¢igligi ise
inandirici oluyor.

7. Metnini tist/egemen soylemlere baglamiyor, metne el koymuyor, dolayisiyla metni
agtk metin oluyor.

8. Eski Tiirkcemizle, sonugcta hayal hanesinde hakikatini doniistiirmiis; arzulayan
oznenin hayalleri ile nesnelligin hakikatinin ¢atismasinda (eytisimsel bir sigrayisla) yarati
ortaya ¢ikmigs oluyor.” (2006, s. 31)

Sunat, belirledigi bu maddeler 1s18inda su sonuca varmaktadir: “Oyleyse, yaratma érnegi
yazinsal/ sanatsal metin; var olanla yetinmeyen, varolusunu bir nevrotik gibi sorunlu olarak
yasamayan ama varolusunu sorunlastiran, verili hayatla ya da hayatiyla hesaplasan, hesabi da
sanatsal yarati olarak kesen sanat¢inin tirtinti” ( Sunat, 2006, s. 32) olmaktadir.

Bu konuya egilen bir baska kisi de Abdullah Sevki'dir. Sevki'nin Edebiyat ve Yorum adl
kitabinda “yazma, yazarak yaratma” tutkusunun psikopatolojisi lizerine soyledikleri de
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dikkat cekicidir. “Sanat ve yaratma siirecinde psikopatolojik olan nedir?” diye soran Sevki,
bunun “yanilsama mi yoksa gergegin yikilarak yeniden kurgulanmasi mi, yani yaratma siireci
mi, yazarin 6limiin kaginilmaz gercgekligi karsisindaki kalicilik ¢abasinin bir sonucu mu?”
oldugu sorularinin pesine diiser. Sevki'ye gore “gercek sanatta “yanilsama” degil “yaratma”
on plandadir: “Ruhg¢éziim bireyin kendi oznel durumunu érseleyen ruhsal ¢arpitmalarini
diizelterek onu yasama uydurmaya ¢alisir; bu anlamda “ruhg¢éziimsel kurmaca” adim adim
ruh sayrili bireyin “gercek dist’, yasamla bagdasmayan engellerini asmasina yardimci olur.
Boylelikle ruh sayrili bireye yasamda kendi 6zgiin durusunu saglayacak zemini hazirlar. Bu
uygulama, kisinin kendisini, kendinden kalkarak olumlu anlamda yeniden yaratmasidir. Sanat
da hayatin, bireysel ve toplumsal olarak bir yansilamasi degil, sanatcinin kendisinde yeniden
kurgulanmasi/ yaratilmasidir. Sanatsal disavurum, bastirilmak zorunda kalinanin (veya
yasamaktan alikonulanin) ya da tadi damakta kalanlarin estetik bicimlerde dislastirilmasi,
imgesel alanda yasanilir kilinmasidir.” (Sevki, 2009, s. 22)

Sanatsal yaraticilik siireci tizerine arastirmacilarin ortaya koymaya ¢alistiklar: gortisler
elbette yukarida belirttiklerimizle sinirli degildir. Freud’dan baslayarak giiniimiize kadar
gelen psikanalistlerin dogrudan sanatsal yaraticilik, dolayli olarak da yazma eyleminin
nedenlerini kimi zaman birbiriyle ortiisen kimi zaman da birbirinden farkli sekillerde
aciklamaya calistiklarn goriilmektedir. Bu baglamda yaratma siireciyle ilgili goriislerin tam
anlamiyla bilimsel bir netlik kazanamadig1 goriilmektedir. Bu noktaya deginen Rene Wellek
ve Austin Waren ikilisine gore, bir eserin nasil yaratildigi konusunda edebiyat teorisine
genel anlamda bir seyler katacak goriisler ortaya atilamamistir. Bu konuda belirli yazarlarin
ayr1 ayr1 durumlari bilinmekle birlikte yazar olmayip, sanatsal yaraticilik faaliyeti iizerine
psikologlarin yaptiklar1 incelemeler sonucunda vardiklar1 genel hiikiimler bulunmaktadir.
Wellek ile Waren'e gore bugtin insan zihninin bilin¢alt1 ve bilingli yonleri dikkate alinmadan
yaraticilik konusunda bir sey sdylenemez. (Emre, 2006, s. 145)

Edebiyat ve psikoloji iliskisi iizerine calismalariyla taninan Ismet Emre’nin de
tespitlerinin Wellek ve Waren’in gorisleriyle paralellik arz ettigi goriilmektedir. Emre’ye
gore, bir sanat¢inin en dnemli 6zelliklerinden biri olan yaraticilik, karmasik bir stirectir.
Yaratma stireciyle ilgili nesnel bilgilere ulasmanin 6niindeki en biiyiik engellerden biri bu
karmasik yapinin agiklanmasindaki giicliiklerdir. Dolayisiyla bu noktada “yazarlarin yaratis
tarzlarini etkileyen en 6nemli hususun onlarin kendilerine 0zgii fiziksel ve psikolojik yapilart”
(Emre, 2006, s. 145) oldugu gerceginin alt1 ¢izilmelidir.

Nitekim kendileri i¢in yazma eyleminin ne ifade ettigini dile getiren cesitli yazarlarin
soyledikleri Emre’nin ¢ikarimlarin1 destekler goriinmektedir. Nicin yazdigiyla ilgili olarak
“Yazmasam deli olacaktim.” diyen Sait Faik’in veya “Yazmak benim i¢in bir varolus nedeni.
Yazarken mutluyum, yazarken umutluyum, yazarken varim.” diyen ¢agdas dénem kadin
romancilarimizdan Ayse Kulin'in; ya da “Insan, icinde bir yabanciy1 barindirir: Yazmak, iste o
yabanciya ulasmaktir. Budur ya da hi¢cbir sey degildir (...) Yazi bilinmeyendir.” diyen Marguerite
Duras’in sozleri yazma eyleminin yazardan yazara degisen bir yoniiniin oldugunu géstermesi
bakimindan kayda degerdir.
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Tarih boyunca insanoglunun var olma savasinin en 6nemli araglarindan biri olagelmis
olan yazmak eylemi 6znel bir alani ifade etmektedir. Bu anlamda bir sanatsal yaraticilik
faaliyeti olan yazmak eylemini sadece tek bir nedene baglamak miimkiin degildir. Anlasilan
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o ki yazmak eyleminin her yazar icin farkh bir anlami ve islevi olabilmektedir. Kimisi icin
kendisini yeniden var etme cabasinin adi veya bir arinma (katharsis) vesilesi, kimisi icin
bir tiir 6liimstzliik/ kalicilik adina tutulan bir yol, kimisi icin hem kendisi hem de baskasi/
baskalar1 adina yapilan bir sozctiliik olarak gorilebilir yazmak eylemi.

2. Ash Erdogan’da Bir Arinma, Varolus ve Yeniden Dogma Araci Olarak “Yazmak”

Cagdas donem Tiirk oyki ve romaninda yazma eyleminin 6zellikle kadin yazarlarca
sorunsallastirildigl gortlii. Yazmak eylemini odagina alan “kadinlarin ortak seslerinden
cikarilabilecek sonug; kadinin sosyo-kiiltiirel konumu bakimindan yiiktimliiliikler ve
sorumluluklarla kusatilmasina karsin bir var olma alani” (Tagizade Karaca, 2010: 540) olarak
gorulmektedir.]Jale Parlada Kadinlar Dile Diisiince adl1eserde yer alan “Tarih¢em Kabusumdur!
Kadin Romancilarda Riiya, Kabus, Oda Yaz1” baslikli ¢alismasinda yazi i¢in “Ugan Siiplirge”
(2011, s. 191) benzetmesini yaparak yazi'nin ge¢misten giiniimiize kadar kadin yazarlar icin
sinirsiz bir 6zgurliikk imkani sunan bir ara¢ oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda yazma eylemini
merkezine alan kadin yazarlar i¢cin “yazgilar1 yazi olan kadinlar” ifadesini kullanan Parla,
yazma eylemiyle kadinlarin kendilerine ayr1 bir kader tayin ettiklerini, sahip olduklar1 yasam
karsisinda yazi aracilifiyla kendilerine bir ¢esit alternatif yasam/ yasamlar olusturduklarini
da vurgulamis olur.

Ash Erdogan da yazma eylemini odagina alan kadin yazarlardan biridir ve yazar,
yazmak eylemini hedefsiz bir yolculuga benzetir: “Yazmak bir yolculuktu benim i¢in, hedefsiz
bir yolculuk. Yollar, sokaklar, duraklar ve insanlar. Hepsi birer anahtardi, ama hangi kapiya
uyduklarini bilmiyordum. Diinya ¢agirmiyordu, onun i¢cin 6grendim onu ¢cagirmay1. Renkleri ve
golgeleriyle. Ben de icindeyim, diyebilmek icin, hepsiniisiga dénlistiirebilmek icin. Orada olmakla
icinden gecip gitmek arasinda kararsiz bir yolcuydum ¢ogu kez. Limansiz bir yolcu. Sézcliklere
birakilmayacak olani sézciiklere teslim ediyordum belki. Simdi buruk bir giiliimsemeyle
sozctiklerimi birakiyorum. Gitsinler...” (Bir Yolculuk Ne Zaman Biter, Arka Kapak Tanitim
Yazisi).

Yazar her ne kadar yazmak eylemini hedefsiz bir yolcuga benzetmis olsa da yazarin
basta Kirmizi Pelerinli Kent olmak tizere, Mucizevi Mandarin ve Hayatin Sessizligi adl1 eserleri
bu yolculugun mahiyeti hakkinda ipuclar1 barindirmaktadir. ilk bakista bu eserlerde yazarin
yogun varolussal sorgulamalara giristigi goriliir. Yazarin bu yoniine vurgu yapmak isteyen
Hande Ogiit (2005, s. 29) “Kendini aramak, Erdogan’in yazisini olusturan temel tema. Kimi
kez Hindu metinlerinden kimi kez kutsal kitap dilinden kimi kez Ortadogu yazinindan ama hep
insandan, insan arketipinden ve mitlerden beslenen Erdogan ‘ontolojik bir saplanti’yla yazar”
demektedir. Bu varolussal sorgulamalarin paralelinde Asli Erdogan’in gerek denemelerinde
gerek Oykii ve romanlarinda olsun yazi da her yoniiyle sorgulanan bir alan olarak dikkati
ceker. Bir séylesisinde: “Ozellikle Kirmizi Pelerinli Kent in temasi neredeyse budur. Kitabi
yaziyor yazar ve sonra oliime yiirtiyor. Yazmak bir arinmak midir? Bir kurtulus mudur? Bir
ozgtirliik miidiir? Yoksa bir esaret midir? Insan kendi yarattigi seyin esiri olur eninde sonunda.
Her sayfada farkl bir yanit veriliyor bu sorulara ve benim hayatimda da béyle. Orada da bunlari
tartistyorum. Mesela yazmak bir taniklik mi? Dis diinyada siddetin karsisinda yazarin yaptigi
taniklik ashinda bencilce bir eylem mi, yoksa 6teki icin yapilan bir eylem mi? Otekine anlatmak
kendi acindan seni kurtarmak icin mi, yoksa daha ¢ok, kendi acinla ytizlesmek icin mi? Yazilan
icin, yazan igin hepsi i¢in yapilan bir eylem. Ama tam geldigi kaynagi bilemiyorum; sanki bir
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ses icimden konusmak istiyor gibi” (Karagoren, 2006) diyen Asli Erdogan’in 6zellikle Kirmizi
Pelerinli Kent’te yazmak eyleminin nedenlerini sorgulama cabasi icinde oldugu goriiliir.

Aslh Erdogan, baska bir soylesisinde de: “Yazmak ya da yasamak karsitligina aslinda en
cok ‘Kirmizi Pelerinli Kent’te girdim. Yazmak yasamanin, daha dogrusu sag kalmanin bir yolu
gibiydi kitabin en basinda. Bir tiir kag¢is ya da arinma. Hatta ytizlesme bile bazen sag kalmanin
bir yéntemi olabilir. Ama roman kahramani Ozgiir icin bir noktada bu denetimden c¢ikt1. Yazi
hayatin yerini aldi” (Zileli, 2009) demektedir. Bu sozler baglaminda Kirmizi Pelerinli Kent ayr1
bir 6nem kazanmaktadir.

Tirk romanindayazinin/ yazma eyleminin baska kadin yazarlarca da sorunsallastirildigi
gorulir. Ash Erdogan’in ise bu sorunu kurmaca bir esere tasidigi ve kurmaca eser diizleminde
yarattig1 bir yazar kahraman-Ozgiir-aracihgiyla tartistig goriilmektedir: “Ozgtir de istifliyordu
aylardir. Paket paket sigara aliyor, tiikenmez kalemlerini diziyor anilarini siraltyor ve ctimlelere
doniistiirmek icin déner bantlara yerlestiriyordu. Ip iistiindeki bir cambaz dednegine nasil
tutunursa o da kalemine éyle tutunmustu aylar boyu. Her gece, hi¢ aksatmaksizin her gece,
silahlarini kusanan bir sévalye kararliligiyla imgelemini bilemis; harf tistiine harf s6zclik tistiine
sozclik, act iistiine act koyarak, bir kaleyi agir agir kurmustu. Gizil gticti, gercegin ilk kasirgasinda
agiga cikacak bir kale...” (Kirmizi Pelerinli Kent, s. 127)

Hem iceriden hem de disaridan kusatilmishk duygusu yasayan Ozgiir, bir anlamda
var olabilecegi bir baska alan arayisi i¢ine girer. Bu imkani ona saglayacak olan tek sey de
yazl olacaktir. Yazarak gercekleri doniistirmek bdylece ayr1 bir varlik alani olusturma
cabas1 Mucizevi Mandarin’de de gorulir. Burada yazmak, anlatict kadin kahraman igin
iktidarin1 kaybettigi hayata, yazi araciligiyla istiin gelmeye calismak adina yapilan bir
eyleme déniisiir: “Sergio’nun éykiisiinii yaziyordum. Iliskimizin her ayrintisini, konusulmus
her sézii, birlikte yasanmis her saniyeyi yakalamaya, kagida dokmeye cabaliyordum. Bellegin
kaydettiklerini yeniden bicimlendirerek beni alt etmis gerceklikle kendimce savastyordum
iste.” (Mucizevi Mandarin, s. 41)

Kirmizi Pelerinli Kent'te yazmak, biiyiik bir yikim yasayan Ozgiir icin bir kurtulus yolu
olmasa da tek secenek olur. Ozgiir, yasadig1 gercekligi yeniden kurgulamak gereksinimiyle
yaziya siginir. Hayat karsisinda sanatin rolii sorgulanir. Bu baglamda yazi, Ozgiir icin gercegin
karsisinda alternatif bir diinya sunan bir araca donitistir: “Bu Kent beni éldiirtiyor anne, her giin,
her an, her firsatta, her sekilde oldiirtiyor. Yavasca, sinsi sinsi... Derinden... Elimde avucumda
ne varsa teker teker caliyor. Hem iceriden, hem disaridan kusatilmis bir durumdayim. Rio’yu
yazmak zorundayim.” (Kirmizi Pelerinli Kent, s. 25)

“Yalnizca bir sézciik. Ne ruhu, ne 6zii barindiran igi bos bir kabuk... Gergegin karsisinda
en gtivenli siginak... Ozgiir sézciiklerden kurulu, iki boyutlu bir evrende var olabiliyordu artik.
Oliimiin art arda dizili “0’, “L’, “U’, ve “M” harflerine indirgendigi bir evrende...” (Kirmizi Pelerinli
Kent, s.43)
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Ancak yazmak da pek kolay olmaz Ozgiir icin. Bir yandan o6liimle bogusurken bir
yandan da yaziyla bogusmak zorunda kalir Ozgiir. Feridiin Andag (2005, s. 27)"1n ifadesiyle;
“Rio cehenneminden yazininin cennetine yénelen Ozgiir, bunun bir baska cehennem oldugu
gercegini, yasadiklari ve yazdiklariyla 6grenecektir:” “Sonunda cevresini kusatan bosluga
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anlam katabilecek tek kisinin kendisi oldugunu anladi. Baska hi¢ kimse onun adina yasamin
sifrelerini ¢ozemez, asma kilitlerini agamazdi. Kentin gézii kér siddetine karsi mevzilerini
belirlemeye karar verdigi giin yazmaya basladi. Ne baskalari ne de kendisi i¢cin; sadece yazmak
zorunda oldugu i¢in yaziyordu. Bir yarayi kasircasina kabuk kabuk soyuyordu Rio gercegini ve
ic kanamali bir hastanin kustugu kara kan, ciimlelerine damliyordu” (Kirmizi Pelerinli Kent, s.
68).

Okur, Kirmizi Pelerinli Kent’te yazmak eyleminin bir yazar i¢in neler ifade edebilecegini,
bir yazara ne gibi duygular yasatabilecegini Ozgiir’le daha yakindan gormiis olur. Oyle ki bazen
Ozgiir’le birlikte ayn sancilar1 yasar. Kirmizi Pelerinli Kent'te yazinin Ozgiir’iin denetiminden
cikarak her seyin yerini aldig1 gorilii. Kurmaca olan gergek olanin yerini alir. Bu durumun
Ozgiir'e bir psikoz durumu yasattig1 goriiliir: “Ben artik yalnizca bombos beyaz bir kdgidin
ontinde soluk alip verebiliyorum- bir bakima kendimi ¢iviledigim bombos, sagir bir duvar- onu
sézciiklerle dolduruyorum. Icleri bos sézciiklerin. Gene de biiyiik yasamimi dolduruyorlar. Hatta
onu bir kenara itip yerine geciyorlar.” (Kirmizi Pelerinli Kent, s. 59)

Freud’un yukarida iizerinde durulan yaraticilik siireci ile ilgili aciklamalari bu durumun
daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilir. Freud’a gore edebiyatci, yaraticilik siirecinde
bilingdisinin imge ve simgelerini kullanmak zorunda kalir. Freud, bunu, bir yaratici ego
gerilemesi olarak aciklar. Ona gore edebiyatc1 biitiinlesmis bir egoya sahipse, bu gerileme
ile kolaylikla basa ¢ikar ve yarattiklar1 kagit tizerinde kalir; gergek hayatini etkilemez. Fakat
iyi butliinlesmemis bir ego sahibiyse s6z konusu edebiyatci, sanatsal yarati stireci icerisinde
iken kendisini kolaylikla bir psikozun orta yerinde bulabilir. Béyle bir durum Kirmizi Pelerinli
Kent'in baskisisi olan Ozgiir i¢cin de s6z konusudur. Erdogan da yazdiklarindan son derece
etkilendigini kimi zaman dile getirmektedir: “Gercekten yazdigim dénemler var. Kirmizi
Pelerinli Kent, oyle bir dénemin en ug¢ noktastydl. Yazinin igine girdim ve kayboldum. O yaziyi
bitirdigimde, gercek hayata donmem haftalar ald1. Insanlarla ekmek isteyecek kadar minimal
diizeyde bile iletisim kuramadigim anlar oluyordu. Evim ¢ép eve dénmiistii, fatura yatirilmadigi
icin elektrik, su kesilmigsti. Kursunu yemisim ama diisemiyorum ve hikdyem tamamlanmiyor gibi
bir his. Delilige ¢cok yakindim” (Belge, 2010).

Kirmizi  Pelerinli Kentin sonunda Ozgiir, Kirmizi  Pelerinli Kentadli romanini
tamamlayarak her yerde karsisina ¢ikan “6liim”e kars: kisisel zaferini kazanmis oldugunu
diistiniir: “Kirmizi Pelerinli Kent'i yazmis 6liime karsi kisisel zaferini kazanmigsti. Onemsiz,
kiistah, acemice, yaniltici zaferini...” (Kirmizi Pelerinli Kent, s.137)

Ozgiir'iin ortaya koydugu eserle 6liim ve 6liim korkusu karsinda bir zafer duygusuna
kapilmasi Otto Rank’in sanatg¢1 ve yaratma eylemi ile ilgili gortislerini akla getirmektedir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi Rank’a gore sanatci, ortaya koydugu eseriyle bir tiir 6liimsiizliik
pesinde kosmakta ve bu sanatsal faaliyeti araciligiyla 6liimii yasama doniistiirmekte ve
bireysel 6liim korkusunu bu sekilde asmaya c¢alismaktadir. Bu baglamda Kirmizi Pelerinli
Kent'te Ozgiir'iin de sanata siginarak bir baska ifadeyle ortaya bir eser koyarak yasadigi 6liim
korkusunu asma, 6liimii; yasama doniuistiirme ¢abasi icinde oldugu sdylenebilir.

Ash Erdogan i¢in yazinin/ yazmak eyleminin bir degil birden ¢ok anlam ifade ettigi
gorilmektedir. Bu baglamda diisiintildiigiinde yazmak eylemi Aslh Erdogan i¢cin “kendini
yeniden yaratma” ya da “yeniden dogma araci” olarak anlam kazandig1 séylenebilir. Ash
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Erdogan’in Hayatin Sessizliginde adl1 eserinde gecen su climleler bunun en giizel 6rnegidir: “Ne
kadar stirer bellegin sert kayalarinda bir bedenlik yer agmak? Daha ne kadar stirebilir bu
bekleyis? Daha kag sézciik gerekir yeniden dogabilmem igin, diislemedigim, beni diislememis
bir gelecege?” (Hayatin Sessizligi, s.11)

Yazmak edimi, yazar icin soylemek istediklerini, i¢ sikintilarini ortaya koymasi,
kars1 durusunu dillendirmesidir ayn1 zamanda. Ash Erdogan’'in yazdiklar i¢ diinyasindaki
bunalimlardan kagma arayisi olarak da goriilebilir. Ve o, bu arayisini kurmaca bir diinyada
gerceklestirmeye calisir. Zaten Asli Erdogan igin bir yoniiyle de yazmak bir ruhsal arinma
aracidir. Yazar, kendisini ezen, bir baska deyisle kemiren i¢ sikintilarindan yazi araciligiyla
kurtulmaya calisir. Ashi Erdogan da yazabilmenin bu anlamda kendisi i¢in biiyiik bir sans
oldugunu dile getirmektedir. Kirmizi Pelerinli Kent'te gecen su ciimle bu anlamda dikkate
degerdir: “Ozgiir, uzun siire icinde yasadigi gercek ama akildis1 diinyayi, kurgusal ama daha
gercek olanla degis tokus edecek bir yazar aradl.” ( Kirmizi Pelerinli Kent, s. 68)

Ozgiir, yasadig1 gercekligi 6znel bir alimlayisla yeniden kurma gereksinimi duyarak
varolusunu sorunlastirmakta, hayatla hesaplasmasini ortaya koydugu sanatsal iriinle
yapmaktadir. Ozgiir, roman boyunca yazabildigi siirece vardir ve romanin1 tamamladig
noktada da 6liir. Bu baglamda 6zetle Ash Erdogan’in da icinde nefes alip verdigi bir baska ifade
ile var oldugu diinyanin yerine kurgusal bir diinyay: gecirerek sikintilarindan kurtulmak icin
yazdig1 soylenebilir. Bu yoniiyle yazi bir arinma aracina dontismektedir yazar i¢in. Aslinda
en temelde Asli Erdogan, varolussal kaygilarla kaleme sarilir. Kurguladig: diinyada kendine
yeni varlik alanlari olusturur; ¢linkii en basta kendine verili olandan yani kendi yasamindan
hosnut degildir. Bunun i¢in de yazinin tiim imkanlarini degerlendirir sanat¢i. Bir anlamda
hayatla olan micadelesinde iktidar1 elinde tutmak icin kalemine sarilir. Erdogan tipki
killerinden dogan anka kusu gibi yazarak yeniden dogabilecegine inanir. Yazarin bu konuda
hep bir sorgulama, hep bir arayis icinde oldugu gorilmektedir.

3. Sonug

Ash Erdogan’in anlatilarinda “yazma eylemini” odagina aldigi goriiliir. Sanatsal yaraticilik
ozelde de yazar 6zneyi bu eyleme yonelten sebep ve amaglarin neler olabilecegi konusundaki
teorikbilgilere bakildigindabu alanin 6znel bir alan oldugu ve bu konuda gerek psikanalistlerin
gerekse de bazi yazarlarin ortaya koydugu gortslerin de c¢esitlilik arz ettigi gorilmektedir.
Asli Erdogan ise yazmak eylemini kendisi icin hedefsiz bir yolculuga benzetmektedir. Ancak
basta bazi roportajlarinda yazarin kendisinin bu konuda dile getirdigi diisiinceler sonrasinda
eserlerindeki kahramanlarin bu konudaki sorgulamalar1 bu yolcugun bazi i¢sel yonelimleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6ncelikle Asli Erdogan icin yazmak eyleminin bir
arinma (katharsis) araci oldugu sdylenebilir. Yazarin kendisini sikan, kemiren durumlardan
yazarak kurtulmaya calistig1 gorilir. Bu bir anlamda da yaz1 araciligiyla yazarin kendine
bir varolus alani olusturma c¢abasidir. Nitekim yasadig1 hayattan pek de memnun olmayan
yazarin anlatilar1 araciligiyla kendisine alternatif bir yasam olusturma ¢abasi i¢cinde oldugu
soylenebilir. Ayrica Hayatin Sessizliginde adli eserinde “Daha ka¢ sézciik gerekir yeniden
dogabilmem i¢in?” diyen yazarin yazmak eylemini bir yeniden dogma araci olarak gordiigiinii
gostermektedir. Genel olarak bakildiginda Asli Erdogan i¢in yazmak, cevabi siirekli aranan bir
sorudur. Anlatilarin genelinde bu sorun varhgini hissettirmektedir. Ozellikle Kirmizi Pelerinli
Kent'te bir yazar olarak Ozgiir'iin de siirekli cevabini aradig1 bir sorudur. Ash Erdogan’in da
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ifade ettigi gibi; kitabin en basinda yazmak yasamanin, daha dogrusu sag kalmanin bir yolu
gibidir. Bir tiir kacis ya da arinma hatta yiizlesme aracidir yazi. Ama roman kahramani Ozgiir
icin bir noktadan sonra yaz1 denetimden ¢ikar, hayatin yerini alir.
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