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EGITIMDE YERELLESME!
DECENTRALIZATION IN EDUCATION
Koray GUREL? - ibrahim GUL3

Oz

Bu arastirma, egitim hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasinda yerellesme kavramim incelemek, merkezi ve yerel
yoneticilerinin goriisleri ile egitimde yerellesme olgusu tartigmalarina katkida bulunmak, amaciyla yapilmistir.
Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenolojik) ¢alismasi niteliginde olan ¢aligmanin evrenini, 2021-
2022 yilinda Samsun ilinde bulunan Belediye Baskanlari ile Milli Egitim Midiirleri olugturmaktadir. Arastirmada,
goriisme formu ile yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi kullanilmigtir. Egitim ve yerellesme olgulari arasindaki
iligkinin fenomenolojik yontemle derinlemesine incelendigi calismada iki farkli olgu, ¢alisma grubunun bilgi ve
deneyimlerine yonelik goriiglerinden yararlanilarak Samsun ili 6zelinde ¢dziimlenmeye ¢alisilmistir. Sonuglara
gore katilimcilarin yerellesme olgusuyla ilgili bilgi sahibi olduklari goriilmiistiir. Yerellesme g¢alismalarinin
iilkemizin kiiltiirel ve siyasal 6zelliklerinden dolay1 yakin gelecekte cok da miimkiin olmayan bir yonetim sekli
oldugu bulgulara yansimigtir. Katilimcilarda yerellesmenin merkezi yonetimin eksiklerini azaltabilecegi ayni
zamanda demokratiklesmeye katki saglayacagi; biitce yonetiminin okullara birakilmasiyla biirokrasi hantalliginin
azalacagi ve sorunlarin ¢ok daha hizli, kolay ve yerinde ¢oziilebilecegi goriisii hakimdir. Ders kitaplarmnin ve
miifredatin belirlenmesinde ise egitim hizmetlerinin kalitesine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ote yandan
yerellesmeyle egitimin siyasallagsmasi endisesi gorlisii de bulgulara yansimigtir. Yerellesmenin devletin iiniter
yapisini bozacagi kaygilari, 6n kosullar gergeklesmeden uygulanacak yerellesme ile firsat ve imkéan
esitsizliklerinin derinlesebilecegini, insan kaynaklar1 ydnetiminde yerellesmenin egitim c¢alisanlarinin
performansini arttiracagi, dgretmen maaslarinin yerel yonetimlerce karsilanmasinin olusturacagi sorunlar da
arastirma sonuglarina yanstyan diger bulgulardir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, yerellesme, egitimde yerellesme.
Abstract

This research aimed to examine decentralisation in improving quality of education services and to contribute to
discussions in education through central and local administrators’ views. Research population included Mayors
and National Education Directors in Samsun province in 2021-2022. A semi-structured interview was used through
an interview form. Relationship between education and decentralisation was examined in depth through
phenomenological method and these were analysed by referring to views of the population regarding their
knowledge and experiences in the context of Samsun province. Participants were seen knowledgeable about
decentralisation. Yet, decentralised administration seems still unlikely due to cultural and political characteristics
of our country. The participants believed that decentralization could reduce deficiencies of central government and
accordingly contribute to democratization, decrease cumbersomeness of bureaucracy by leaving budget
management to schools and help solve problems much faster, easier, and more appropriate, and facilitate education
when determining textbooks and curricula. Concerns about politicisation of education through decentralisation
were also reflected. Additional findings were concerns that decentralization would disrupt state’s unitary structure,
inequalities in opportunity could deepen with decentralization implemented without realizing prerequisites,
decentralization in human resources management would increase performances of education workers, and
problems could occur when teachers' salaries were to be paid by local administrations.
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Giris

Diinyadaki gelismeler toplumlar1 degisime zorlamaktadir. Egitim siireci de degisime agik olup
kiiresellesmeyle beraber gelismis iilkelerde, egitimde yerellesme egilimleri gozlenmektedir (Dag ve
Bakir, 2022). Bir iilkenin egitim yonetimi anlayisi, o iilkedeki baskin yonetimin etkisi altinda
kalmaktadir (Kiran, 2001). Bagka bir anlatimla, merkezi yonetim mi daha agirliklidir yoksa yerel
yonetimler mi daha gli¢liidiir sorusunun cevabina bagli olarak degisiklik gostermektedir. Federal ve
yerel yonetimin agirlikli olarak uygulandig iilkelerde egitim hizmetlerinin de yerellestigini gérmek
miimkiindiir. Avustralya’da biitiin okullarin faaliyetleri eyalet ve bolgelere bagli yonetimler eliyle
yuritilmektedir. Okullarin finansmani da bu hiikiimetlerce karsilanmaktadir (Demirbilek, 2022).
Federal Almanya’da egitim sisteminin yonetimi eyaletlerin sorumlulugu altinda ve egitim kararlarinin
cogunlukla eyalet diizeyinde alinmakta oldugu belirtilmektedir (West vd., 2010). ABD’de egitim
uygulamalar1 eyaletlere birakilmis olmasina karsilik politika gelistirme ve eyaletlere mali destek
saglama federal hiikiimetin gorevleri arasinda yer almaktadir (Akyol, 2001). Japonya’da ise egitim
sistemini merkezi ve yerel yonetimle birlikte 6zel sektor birlikte idare etmekte ve bu paydaslar ayni
zamanda egitim finansmanina destek olmaktadirlar (Tekdere, 2013). Her {ilkenin egitim sisteminde
yerellesme uygulamalarina bakildiginda, o iilkenin yonetim bigimiyle iliskili olarak farkliliklar oldugu
gozlenmektedir. Genel olarak bakildiginda, Avrupa Birliginin vatandaslarina daha iyi hizmet
verebilmek igin yerel yonetimlere 6nem verdigi ve fonlarin 6nemli bir kismin1 bu ydnetimlerin etkin
calismasina harcadig1 goriilmektedir (Yigit, 2017).

Tiirkiye’de ise merkeziyetci yaklasimla yiiriitiilen kamu hizmetlerinin, ¢agdas diinya diizeninde
akilc1 bir yaklagima uymadigi sdylenebilir (Pektas, 2003). Yenilik¢i ve ¢agin gereksinimlerine cevap
verecek sistem arayislari yerine. Tiirkiye’de hiikiimetler egitimde yerellesmeyi daha karmasik bir hale
sokmuslardir (Koksal, 1999). Merkezi yonetim yetkilerinin paylasilmasi ve genisletilmesi tartigilmig
(Odabas, Tekdere ve Tepe, 2016; Ozgen, 2011; Yolcu, 2011) ancak bir tiirlii yetkilerin yerellesmesi
saglanamamistir. Bu olumsuzluklarin kaynaginin merkezi yonetim mi yoksa yerel yonetim yoneticileri
mi oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. En azindan onlarin bu konudaki gorisleri bir fikir verme
acisindan 6nemli goriilmektedir. Bu calismada merkezi ve yerel yoneticilerin yerellesmeye iliskin
goriiglerinin bir karsilagtirilmast yapilarak konuya acgiklik getirilmeye g¢alisgilmistir. Bu konuda
yerellesmeyle ilgili birtakim caligmalar bulunmakla birlikte karsilastirmali arastirmalar sinirlidir.
Egitimde yerellesme konusu ele alinmadan once egitim hizmeti ve yerellesme kavramlarina agiklik
getirilmistir.

Egitim Hizmeti

Egitim hizmetleri yar1 kamusal bir hizmet niteligi tasir (Atag, 2002). Topluma fayda saglayan
bdyle bir hizmet i¢in finansmanin kimin tarafindan saglandigir 6nem tasir. Bu hizmetten yararlanan
kisilerin 6zellikleri (yas, drgiitlenme, zorunlu olmasi) iilkeden iilkeye farklilik gosterir (Kavrak ve Ates,
2014). Tirkiye’de egitim sisteminin yapisi ele alindiginda, 6zellikle kamu kaynaklarinin kullanildig:
anlagilmaktadir (Karaarslan, 2005). Egitim birgok tilkede yatirim ve 2023 Egitim Vizyonu’nda stratejik
bir hizmet olarak goriilmektedir (MEB, 2018). Egitim hizmetinin hem toplumsal hem de bireysel
yararlari, birgok arastirmada dile getirilmistir (Lam ve Duryea,1999; Strauss, 1993; Wolfe ve Haveman,
2002). Bunlardan baska bir ulusun okullagma orani, toplumun gelisim diizeyi (Foster ve Rosenzweig,
1996) ile ekonomik bitylime ve topluma sunulan hizmet arasindaki iligki Jamison, (2007) tarafindan dile
getirilmistir. Egitim, bunlarin yaninda yoksullugu da azaltmaktadir (Lopez ve Valdez, 2000). Egitim,
toplumda sosyal olaylara kars1 farkindaligi artirmakta (Hauser, 2000), sug oranlarinin diismesine yardim
etmektedir (Lochner ve Moretti, 2004). Insanlarin uyum becerilerini artirirken (Rodeghier ve Useem,
1986) bir iilkenin demokratiklesmesine onemli katkilar saglamaktadir (Bobba ve Coviello, 2007).

Yerellesme Kavrami

Yerellesme farkli sekillerde tanimlanmaktadir. En genel anlamiyla yerellesme, merkezi
hiikiimetin kamu islerindeki yetki ve sorumluluklarinin yerel yonetimlere devrini ifade eder (Litvack ve
Seddon, 2002). Yerellesme; siyasi, idari ve ulusal hiyerarsi icinde merkezi teskilatin karar verme
yetkisini tagra oOrglitlerine aktarmasidir (Yuliani, 2004). Bir bakima karar mercii olma yetkisinin
yukaridan asagiya transferidir (Leung, 2004). Diger yandan ikame anlami da vardir ve 6rgiitsel bir yapiy1
kuvvetlendirme anlami tasimaktadir (Ozcan, 2001). Son zamanlarda ekonomik yiikselis seviyesini
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artirma ve demokratiklesmeyi agiklamada basvurulan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Equist,
2005).

Birbirine zitmis gibi goriinen merkezilesme ve yerellesme kavramlarini dogru anlamak gerekir.
Yerellesme, kamusal yetkilerin merkezden yerel yonetimlere devredilmesi (Keskin, 2008) olup islerin
daha etkin hale getirilmesini amaglar. Merkezden yoOnetim ise devletlerin egemenliklerine
koruyabilmeleri i¢in iilke yOnetiminde kararlarin tek merkezden alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesini ifade eder (Giiven vd., 2017). Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, bazi durumlarda
her iki yontemin birlikte kullanilmasi gerekebilir. Bir iilkede bunlarin hangisi daha agirlikli olarak
kullaniltyorsa 0 kavram 6nem kazanmaktadir.

Yerellesme, islevsel ve bolgesel olarak iki sekilde smiflandiriimaktadir (Tatar, 1993). Islevsel
yerellesmede, gorev veya hizmet uzman bir otoriteye birakilirken, bolgesel yerellesmede hizmetler
cografi yonden sinirlart bilenen tasra yapilanmasina devredilmektedir. Bagka bir siniflamaya gore
yerellesme; siyasi, idari, mali ve piyasa yerellesmesi olarak gerceklesmektedir (Hinsz, 2006). Siyasi
yerellesme, bir secim sonucu ig basina gelmis yerel idarelere karar yetkisi verilmesi ve yetki devrinin
gerceklesmesidir. Bir bakima demokratiklesme ve halkin yonetime katilmasini ifade eder (Keskin, 2008;
Yilmaz vd., 2012). Idari yerellesme, kamu hizmetleri yonetimi, kaynaklarin olusturulmasi ve planlama
yetkilerinin alt diizeyde kurumlara devredilmesidir (Edquist, 2005). Yani egitim, saglik, baymdirlik gibi
hizmetlerin yonetim yetkisinin kimde kalacagina karar verilmesidir. Mali yerellesme, merkezi
yonetimin sahip oldugu kaynaklarin yonetim sorumlulugunun yerele aktarilmastyla ilgilidir (Rondinelli,
1981). Yerel yonetimlerin bu kaynaklar1 kullanma yetkisini ifade eder. Piyasa yerellesmesi, merkezi
otorite himayesindeki kamu sektoriinden 6zel tesebbiise yetki aktarimi anlami tagir (Edquist, 2005). Bir
bakima hizmet kalitesinin artirilmasi hedeflenir.

Bu agiklamalara dayali olarak yetki devrinin dogru anlasilmasi i¢in bazi kavramlarin
aciklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar yetki genisligi, yetki devri, yerinden ydnetim ve
ozellestirme kavramlaridir (Hinsz, 2006). Yetki genisligi (Dekonsantrasyon), merkezdeki yetki ve
sorumluluklarin tasra yonetimlerine tasinmasidir (Dyer ve Rose, 2005; Lo, 2010). Boyle bir orgilitlenme
il ve ilge milli egitim miidiirliikleri i¢in s6z konusu olabilir. Yetki devri (Delegasyon) merkezi giiclin
tagra orgiitlerine veya alt yapilara emanet olarak verilmesi olup bunlar tekrar geri alinabilir (Hinsz, 2006;
Lo, 2010). Yetki devreden yonetici rutin islerden kurtularak kendisine daha fazla zaman ayirmig olur
(Minzer, 2008). YOK ve iiniversiteler, “delegasyon” modeline 6rnek gosterilebilir. Yerinden yonetim
(Devoliisyon), gelir toplama ve harcama yetkisine sahip ulus-alt yonetim birimlerinin yaratilmasi ve
karar alma yetkisinin merkez ve yerel yonetimler arasinda paylasilmasini ifade eder (Keskin, 2003;
Yilmaz vd, 2012). 11 6zel idarelerine veya belediyelere gelir toplama yetkisi verme, onlar1 miifredat
olusturma kararlarina katmak buna 6rnek sayilabilir. Ozellestirme ise yetki ve sorumluluklar1 tamamen
6zel kurumlara birakmadir (Ozmiis, 2005).

Egitimde Yerellesme

Egitimde yerellesme, okul orgiitlenmesinde politika belirleme, kaynaklarin dagilimi, finansal
giiciin yonetimi, 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitimi, egitim programlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi,
yerele yetki devri sonucu birakilan okullarin yonetim islerini kapsayan bir siire¢ olarak goriilmektedir
(Edquist, 2005; Keskin, 2003 ve Winkler, 1989). Yani daha ¢ok yetki aktarmayi igermektedir.
Gilinimiizde y6netim ve hizmet alanlarinda yapilan yerellesme ve sivillesme hareketleri egitim
kurumlarini da etkilemektedir. Egitim politikalariin belirlenmesi konusunda yetkili makamlar hangi
yetkilerin yerele devredilmesine karar vermek durumundadirlar (Karatag, 2012).

Egitim hizmetlerinde yerellesme, yerinden yonetim veya okula dayali yonetim gibi toplum
katilimin1 amaglayan yonetim modelleri, Tiirkiye’de giindeme gelmektedir. Cumbhuriyet’in
kurulusundan giinlimiize kadar reformlarin ve diizenlemelerin etkilendigi hizmet alanlarinin baginda
egitim yer almaktadir (Kurt, 2006). Zira toplumsal degisime ve ekonomik basariya giden yol egitimden
gegmektedir. Tiirkiye’de egitim isleri daha ¢ok merkezi yonetim tarafindan idare edilmektedir. Yerel
yonetim yapilanmalari, politik iktidarlarin tepeden asagiya inen diizenlemeleri ile olusturulmustur.
Yerel yonetimler bazen sadece hizmet saglayici birimler olarak goriilmiislerdir (Bucak, 2000). Bir
bakima egitim iglerinin yiriitiilmesine yardimci olacak gerekli fiziki altyapr ¢alismalarim
gerceklestirmektirler (Kazanci, 2019). Egitim islerinin yerinden yonetim eliyle yiiriitiilmesinde temel
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amag bireylerin daha nitelikli egitim almalarina yardimci olmaktir. Yani egitimin finansmani, egitim
programlar1 ve insan kaynaklar1 konusunda yerel kuruluslar yetkili kilmaktir.

Egitimde yerellesme mevcut yerel yonetimlerin sadece daha fazla sorumluluk almasi
degildir. Merkeze bagli kuruluslarin tek basina iistlenebilecegi gorevleri elde etmesi de kamu
hukuku acisindan degerlendirilmelidir. Merkezi yoOnetim, yerel ydnetimlerce miifredat
programlarinin yerel kosullara uyarlanmasini saglayarak bazi problemleri ortadan kaldirabilir
(Cinkir, 2002). Ancak egitim hizmetlerinin yerellesmesi mutlak basarili  sonuglar
getirmeyebilir. Ornegin Brezilya, egitimin yerellesmesinde bircok segenegi degerlendirmesine
ragmen bolgesel esitsizlikleri giderememis ve finansman sorunlarini ¢ézememistir (Litvack,
2011). Sili de bu basarisiz 6rnekler arasida yer almaktadir (Der Wal, 2007). Nijerya da bunlara
eklenebilir (Cinkir, 2002). Buna karsin Ingiltere’de egitim programlarr yerel birimler
tarafindan basariyla stirdiiriilmektedir (Ates, 2008).

Egitimin yerellesmesinde en Onemli hususlardan birisi hangi hizmet alanmin ne o0l¢iide
yerellesecegini belirlemektir. Her {ilkenin bolgesel kosullan farklilik gdsterdigi i¢in bu noktada bir
standart olusturmak zordur. Litvack (2011), bu durumla ilgili olarak egitim ilkelerinin, egitim
programlar1 ve 6grenci basarisi Olgiitlerinin belirlenmesini, ders materyalleri, 6gretmen yetistirme,
finansman kaynaklar1 ile egitim kurumlarmin yapimi ve bakimimin nasil yapilacagina agiklik
getirilmesini  Onermektedir. Bdlgesel bir toplulugun ortak ihtiyaclariin giderilmesine ydnelik
yapilandirilmis yerel yonetimlerin (Bozkurt ve Ergiin,1998) egitimde s6z sahibi olmalarinin en basinda
egitim hakki, egitimin yerellesmesi nedenleri arasinda ise egitimin finansmani gelmektedir. Bunun
yaninda siyasi giiciin yapilandirilmasi gibi sebepler eklenebilir. Boylece bolgesel kosullara daha hizl
cevap veren egitim programlar1 hayata gegirilerek, insan kaynaklarinin yénetimi ve 6gretmen istihdami
gibi konularda biirokrasi azaltilhir (UNESCO, 2007). Bunun igin yerellesme siirecinin oniindeki
engellerin kaldirilmasi gerekir (Fiske, 1996).

Yerellesme; biirokrasiyi azaltma, toplumu karar siirecine katma, cevreye duyarli egitim
programlar1 hazirlama gibi birgok yarari beraberinde getirirken; tiniter yapiya zarar verme, tarafsizlik
ilkesini zedeleme, yiiksek maliyet gerektiren durumlarda merkezi yonetim destegine ihtiya¢ duyma gibi
riskler de tasir (Basaran, 1996; Bucak,2000; Kogak, 1995; Sezer ve Vural, 2010). Tiirkiye’de egitimde
yerellesmeye yonelik bazi adimlar atilmistir. Bazi suralarda (15, 16, 17,18,19) ve kalkinma planlarinda
(7 ve 11.) egitimde yerellesme konusundan bahsedilmektedir (MEB, 1996; MEB, 1999; MEB, 2006;
MEB, 2010; MEB, 2014, MEB, 2021; DPT, 1995; DPT, 2006). Egitimde yerellesmeye yonelik bir
uygulama olarak “proje okullar1” gosterilebilir. Proje okullarinda Ogretmenler 4+4 yil siireyle
gorevlendirilmektedirler. Bu okullara yonetici ve Ogretmen atamalart Bakan tarafindan yapilsa da
secilecek dgretmenin belirlenmesinde yetki paylasimi yapilarak okul miidiiriine s6z hakki taninmigtir
(MEB, 2014).

Arastirmada, Tiirkiye’de yerellesmenin egitimin kalitesine etkisi inclenmis, merkezi ve yerel
yoneticilerin goriislerine bagvurulmustur. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Yerellesme kavramindan ne anliyorsunuz?
2. Ulkemizde, yerellesmenin egitim sisteminde olusturacag: belli bash katkilar neler olabilir?
3. Ulkemizde yapilacak bir yerellesmenin egitim hizmetlerine getirecegi birtakim sorunlar neler
olabilir?
4. Yerellesmeyle birlikte Milli Egitim Bakanlig1 hangi yetkilerini yerel kuruluslara
devretmelidir?

Yontem
Arastirmamin Modeli

Bu aragtirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenolojik) ¢calismasi niteligindedir.
Farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanilmasi olgubilim (fenomonoloji) deseni olarak adlandirilmaktadir. Nitel arastirma
yontemlerinin en 6nemli katkisi, arastirma konusunun, kendi ¢evresinde ve ilgili kisiler agisindan ele
almmasini ve irdelenmesini saglamasidir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Bu baglamda, egitimde
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yerellesme kavramina yonelik merkezi ve yerel yoneticilerin goriislerini ortaya koymaya yonelik bu
calismaya, bu calisma yontemi ve deseni uygun diismektedir.

Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin g¢aligma grubunu, 2021-2022 o6gretim yilinda Samsun ilinde bulunan
biiyiliksehir belediye baskani, il milli egitim miidiiri, ilge belediye baskanlari, ilge milli egitim miidiirleri
olmak {izere toplam 26 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada amacli Orneklem tekniklerinden
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Amacglh 6rnekleme teknigi zengin bilgiye sahip
oldugu diisliniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak saglamaktadir (Dawson, 2002).
Maksimum ¢esitlilik saglamak icin hem merkezi hem de yerel yoneticiler arastirma kapsamina
alimmugtir. Calisma grubunu olusturan belediye bagkanlarin tamami erkektir. Bu kisilerin yaglar1 43-70
yas arahiginda degismektedir. Katilimeilari biri disinda tamamu evlidir. Ugii lise, dokuzu lisans ve birisi
yiiksek lisans mezunudur. Kidemleri 3 ile 28 yil arasinda degismektedir. Milli egitim miidiirlerinin
tamamu erkek olup 41-57 yas araliginda olup hepsi evlidirler. Dokuzu lisans, ii¢ii yliksek lisans birisi ise
doktora egitimi almistir. Kidemleri 19-40 y1l1 araliginda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baglamadan once etik kuruldan ve ilgili makamlardan izin alinmigtir. Verilerin
toplanmasinda goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme tekniginde arastirmact goriismenin esnek
olmasini bdylece de bagka 6nemli bilgilerin agiga ¢ikabilmesini ister (Dawson, 2002). Arastirmada
veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Gorlisme sorular1 belirlenmeden 6nce
literatiir ve Litvack’in (2011) egitim hizmetlerinin ne 6l¢iide yerellesebilecegi modeli incelenmistir. Bu
kapsamda hazirlanan sorularin yer aldigi taslak goriisme formu uzman goriisiine sunulmus, uzman
goriigleri dogrultusunda goriisme sorulari ile soru sayisi belirlenmistir. Bu haliyle goriisme formu iki
bolimden olugsmaktadir. Goriisme formunun birinci bdliimiinde kisisel bilgilere, ikinci boliimde ise
belirlenen sorulara yer verilmistir. Goriisme yapilmadan 6nce sorulardan herkesin ayn1 seyleri anlayip
anlamadigl smanmistir. Goriisme bizzat s6z konusu kisilerle bireysel ve yliz ylize yapilmistir.
Goriismeye gidilmeden 6nce randevu alinarak goériisme yeri ve siiresi belirlenmistir. Her bir katilime1
ile yaklagik 40 dakika goriisiilmiistiir. Goriigsmelerde ses kaydi yapilmis ve elde edilen verilere iligkin
ses kayitlar1 daha sonra kagitlara dokiilmiistiir. Bunlar goriisme sonunda ilgili kisilere okunarak
katilimer teyidi alinmustir. Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik; inanirlik, gilivenebilirlik,
onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik kavramlari ile aciklanmaktadir (Guba ve Lincoln, 1982). Inanirlig
artirmanin yolu katilimei teyidi ve uzman incelemesi ile olmaktadir. Giivenilebilirlik bakimindan farkli
kisilerin goriisleri birbirleriyle karsilagtirilarak tiggenleme yontemi izlenmistir. Onaylanabilirligi ortaya
koymak bakimindan kisilerin kendi anlatimlari yani hikayeleri oldugu gibi verilerek bulgular
desteklenmeye calisilmistir. Aktarilabilirlik i¢in drneklem se¢iminin nasil yapildigr ve katilimcilarin
ozellikleri ve ortam agik olarak belirtilmistir. Bdylece aragtirmada gecerlik ve giivenirlik saglanmaya
caligilmastir.

Verilerin Analizi

Fenomenolojik desen, bireylerin yasam deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarina dair
derinlemesine incelemeye olanak sagladigi i¢in (Dawson, 2002) bu arastirmanin yapisina uygun bir
analitik yaklagim olarak tercih edilmistir. Fenomenoloji, verileri analiz etmek i¢in tek bir teknik
onermez; katilimcilarin deneyimlerinin arastirilmasina yonelik analitik odagi korurken ayn1 zamanda
arastirmacilara esnek bir sekilde uygulayabilecekleri siirecler sunar. Arastirmada katilimci gorislerinin
¢oziimlenmesinde, Yildirim ve Simsek (2011) tarafindan nerilen prosediirler uygulanmistir. ilk olarak
arastirmaya katilan kisilerden belediye baskanlart BB1, BB2, BB3... ve Milli Egitim Miidiirleri MEBI1,
MEM2, MM3...gibi kodlarla ifade edilmislerdir. Veriler igerik analizi ile ele alinmis ve ¢dziimlenmistir.
Igerik analizinde, veriler ayrintili incelenir ve bunlari agiklayan kavram, kategori ve temalara ulagmayi
gerektirir (Merriam ve Grenier, 2019). Bu ¢alismada ilk agamada ses kayitlar1 dinlenerek metin haline
getirilmis ve ardindan metindeki ortak kavramlar (kodlar) belirlenmistir. Bir sonraki agamada bu
kavramlar bir araya getirilerek alt temalara (kategorilere) ulasilmis ve bunlardan temalar
olusturulmustur. Bu temalar ¢ercevesinde agiklama ve yorumlar yapilmistir. Kodlar ve alt temalarin
olusturulmasinda, Litvack’in (2011) modeli esas alinmis ve kodlama giivenirligi saglanmaya
calisilmigtir. Ayrica her tablonun altinda bazi katilimc1 goriiglerine yer verilmistir.
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Bulgular ve Yorum
Bu boliimde katilimcei cevaplardan elde edilen bulgular yer almaktadir.
Yerellesme Kavrami

Arastirmanin ilk sorusu “Yerellesme kavramindan ne anliyorsunuz?” bigiminde
belirtilmistir. Bu arastirma sorusunun verileri dogrultusunda yapilan kodlamalar sonucu
olusturulan alt temalar (kategoriler) ve ulasilan tema Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadu.. Yerellesme Imajt

Tema  Kategoriler Kodlar Katihmcilar n
BB2,BB4,BB7,BB8,BB9,BB12,BB13,MEM2,
MEM3,MEM4,MEM5,MEM9,MEM12

Yerinden Yonetim

_ Olumlu Bakis
s
B Yetki Devri BB1,BB5,BB6,BB10,BB11,MEM1,MEMS, 11
(]
g MEM7, MEM8, MEM10, MEM13
(9]
g Faydali Bir Yonetim Sekli  BB6, BB7, BBS, BB13, MEM6, MEMS, 6
>
Olumsuz Bakis  Tiirkiye’de Miimkiin Degil BB1, BB3, BB5 3

Yerellesme temasinda Belediye Baskanlhigindaki ve Milli Egitim Miidiirliigindeki
yoneticilerin zihinlerinde yerellesme imajina yonelik veriler analiz edildiginde, yetki devri,
yerinden yénetim, faydali bir yéonetim sekli, Tiirkiye'de miimkiin degil gibi kodlar yer 330
almaktadir. Bu kavramlarin ¢ogunlugu olumlu kategorisinde yer alirken baz1 yerel yoneticilerin =~ ————
goriisleri olumsuz alt temas i¢inde yer almaktadir. Bu kategorilerden Tiirkiye’de yerellesme
imaj1 temasina ulagilmistir. Katilimeilarin yerellesme imajima iligskin goriislerinin ¢ogunlukla
olumlu oldugu sdylenebilir. Hem yerel hem de merkezi idarenin yoneticilerinin ¢gogunlukla
yerellesme kavramint dogru tanimladiklari anlasilmaktadir. Bu konuda iki katilimcinin
goriigleri asagiya ¢ikarilmistir.

Yerellesme goren yerlerde oturan insanlarin yonetime katilimiyla bagslayp,
segimlerle halkin tercihleri dogrultusunda yonetimin veya yonetimi halk adina
yvapan kisi veya ekibin, halkin yararina olan yatirim ve ¢calismalara yon vermesidir
BB12

Yerellesme kavramini kisaca yerinden yonetim diye tammlayabiliriz. Mevcut
kurum, kurulug, okul, personel hareketliligi, diger ihtiyaglarin, yapilacak
calismalarin, yerelin imkdnlart ile birlikte yerelde alinacak tedbirlerle beraber
verine getirilmesi diye anliyoruz. Yani yerinden yonetim kisaca... MEM4

Yerellesmenin Egitim Hizmetlerinin Kalitesine Saglayacagi Katkilar

Arastirmanin ikinci sorusu “Egitimde yerellesmenin egitim hizmetlerinin kalitesine
saglayacag belli basli katkilar neler olabilir?” seklindedir. Bu arastirma sorusu ile elde edilen bulgular
Tablo 5°te verilmektedir.
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Tablo 5. Yerellesmenin Egitim Hizmetlerinin Kalitesine Saglayacagi Katkilar

Tema Kategoriler Kodlar Katihmecilar n
Yerel Imkanlar BB9, MEM7, MEM8, MEM10 4
Cografi Kosullar BB2, MEM5, MEM13 3
flke ve Standartlar Okul Takvimi BB10, MEM12 2
Karar Alma BB12, MEM9 2
Sorun Coziimii MEM2, MEM5 2
Yerel Standartlar BB6 1
) Okul Profili MEM1, MEM10 2
Olgme ve Hizmet Kalitesi MEMS5 1
Degerlendirme ihtiva Belirlenme  MEM12 1
Yonlendirme BB6 1
ihtiyag Coziimi BB6, BB9, BB12, MEM3, MEM4, MEMS5, 11
MEM6, MEM7, MEM8, MEM9, MEM12
Biitge ve Giderler ]
Okul Ihtiyaci MEM4, MEM5, MEM10, MEM11, MEM13 5
_ Ek Kaynak Yaratma BB7 1
E; Paydaslarla iliskiler  BB9 1
5 Hiz Ve Cabukluk BB2, MEM1, MEM3, MEM10, MEM12 5
E Bakim ve Onarim Verimlilik BB7, MEM10, MEM12 4
% Yerinde Miidahale MEMS3, MEM12 2
© Is Yiikii BB6 1
;: Oncelik Belirleme MEM®6 1
Kiiltiirel Ozellikler BB4, BB6, MEM4, MEM10 4
Mifredat ve Ders -y o1 ihtivaclar MEMS, MEM8, MEM9, MEM12 4
Kitaplari Planlama BBS, MEM12 2
Secmeli Ders BB10, MEM3 2
Performans MEM4, MEM5, MEM6, MEM8, MEM12 5
} Ogretmen Ihtiyaci BB7, MEM10 2
Ogretmen Almi—— poJi ) Kalitesi BB6, MEM1 2
Liyakat BB3 1
Ozgiirliik BB4 1
Performans Ve Kalite BB10, BB12, MEM4, MEM5, MEMS, -
Ogretmen Maaslar MEM11, MEM12
Ucretlendirmelerde MEM7, MEM8, MEM9, MEM11 4

Pozitif Ayrimeilik

Tablo 5’te katilimcilarin yerellesmenin egitim hizmetlerinin katkilarina yonelik
goriislerinden yerellesmenin katkilari temasi olusturulmustur. Bu tema altinda, ilke ve
standartlar alt temasi iginde yerel imkanlar, cografi kosullar, okul takvimi, karar alma, sorun
coziimii ve yerel standartlar kodlar1 yer almaktadir. Katilimcilar ¢ogunlukla yerellesme ile
yerel imkanlarin dikkate alinacagi (n=4), cografi kosullarin g6z 6niinde bulundurulacagi (n=3),
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okul takviminin olusturulmasinda, bolge kosullarinin dikkate alinacagi (n=2), karar alma
stireglerine yerelin katilabilecegi (n=2) ve sorun ¢oziimii konusunda yerel kuruluslar ile is
birligi yapilacagi (n=2) kavramlarina vurgu yapmaktadirlar.

Yerellesmenin katkilarma yonelik ikinci alt tema 6l¢me ve degerlendirmedir. Bu alt
tema icinde okul profili, hizmet kalitesi, ihtiya¢c belirlenme ve yonlendirme kodlar1 yer
almaktadir. Bu alt tema yerel yonetimlerce yapilacak 6lgme degerlendirme uygulamalarinin
uygulamaya doniik katkilar ele alinmaktadir. Okul profili kavraminda, 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarinin yerelde yapilmasinin énemi (n=2), hizmet kalitesinin artacagi (n=1), okulun
ihtiyaclarinin goz oniine alinmasi gerektigi (n=1), yonlendirme yapilirken yerelde yapilacak
siavlarin daha etkili olacagi (n=1) kavramlaria vurgu yapilmaktadir.

Yerellesmenin katkilarina yonelik belirlenen {igiincii alt tema biitce ve giderlerdir. Bu
alt tema okullarin kendilerine tahsis edilmis bir biitce olmasi durumunda saglayacaklari
avantajlarla ilgilidir. Bu alt temada katilimcilar, ihtiva¢ ¢oziimii, okul ihtiyaci, olgme ve
degerlendirme kalitesi, ek kaynak yaratma ve paydaslarla iliskiler kavramlarina vurgu
yapmaktadirlar. Katilimcilar sirasiyla, ihtiya¢ ¢oziimiinde yerele yetki verilmesi (n=11), ek
kaynak yaratmada yerelin 6nemi (n=1) ve paydaslarla iligskiler kurmada yerel kuruluslarin
onemine (n=1) konularina dikkat ¢cekmektedirler.

Yerellesmenin katkilarina yonelik belirlenen bir bagka alt tema bakim ve onarimdir. Bu
alt tema okulun temel ve siirekli ihtiyaclarinin yerel yonetimler tarafindan karsilanmasinin
saglayacag faydalara yoneliktir. Bu alt tema igerisinde Az ve ¢abukluk, verimlilik, yerinde
miidahale, is yiikii ve oncelik belirleme kavramlart vurgulanmaktadir. Katilimeilar,
yerellesmenin islerin yapilmasini hizlandiracagi (n=5), verimliligini artiracagi (n=4), sorunlara
yerinde miidahale edilecegi (n=2), boylece merkezi yonetimin is ylikiiniin azaltilacagi (n=1) ve
yerellesme ile dnceliklerin dikkate alinacagi (n=1) konularina dikkat cekmektedirler.

Yerellesmenin katkilarina yonelik belirlenen bir baska alt tema miifredat ve ders
kitaplaridir. Miifredat ve ders kitaplart alt temasinda, egitim igeriginin yerel yonetimler
tarafindan hazirlanmasinin 6nemi ele alinmaktadir. Bu al tema i¢inde kiiltiirel ozellikler, yerel
ihtiyaglar, planlama ve seg¢meli ders kavramlarina vurgu yapilmaktadir. Katilimcilar,
miifredatin olusturulmasinda yerelin fikrinin alinmasi halinde bdlgenin kiiltiirel 6zelliklerine
katki saglayacagi (n=4), yerel ihtiyaclarin dikkate alinacagi (n=4), planlamanin daha gercekei
olacagl (n=2) ve se¢meli derslerin bdlgesel ve milli kiiltiire 6nemli katki saglayacagi (n=2)
goriisiinde birlesmektedirler.

Yerellesmenin katkilaria yonelik belirlenen altinci alt tema 6gretmen alimidir. Bu alt
tema, O0gretmen aliminda yerel yonetimlerin s6z sahibi olmasmin egitim sistemine olasi
katkilarini ele almaktadir. Ogretmen alimi alt temasi iginde katilimeilar, performans, 6gretmen
ihtiyaci, egitim kalitesi, egitim basarisi, liyakat ve ozgiirliik kavramlarma vurgu
yapmaktadirlar. Katilimcilar, 06gretmen aliminda yerelin fikrinin alinmasi halinde,
performansin artacagi (n=5), 6gretmen ihtiyacinin gercekgi olarak belirlenecegi (n=2), egitimin
kalitesinin artacagi (n=2), liyakatin olacagi (n=1) ve daha demokratik bir yolla se¢imlerin
yapilacagi (n=1) goriislindedirler.

Yerellesmenin katkilarina yonelik belirlenen son alt tema odgretmen maagslaridir.
Ogretmen maaslar1 alt temasinda katilmcilar, performans ve kalite ile icretlendirmelerde
pozitif ayrimcilik kavramlarma vurgu yapmaktadirlar. Katilimcilar, yerellesme ile birlikte
performans ve kalitenin artacagi (n=7), adil bir ticretlendirmenin yapilacagi (n=4) goriisiinde
birlesmektedirler. Bu dogrultuda iki katilimc1 goriisiine iliskin alint1 s6yledir:

Egitim standartlarinda tabii her iilkenin genel egitim programi vardir.
Programlar o yorenin potansiyel imkdnlarimi bence dikkate almalidr. Oradaki
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egitimle ilgili bir sanayi bélgesi ise okullar bunlarin dikkate almali. Yerel yonetime
devredilmesi noktasinda tabi avantajlart olabilecegi gibi dezavantajlart da
olacaktir ama bu iste genel bir planlama yapilmasinda fayda olacagin
diigtiniiyorum. Yorede bir hizmet verirken, o yorede biraz once soyledigim gibi
potansiyelini iklimini, is imkanlarini, yasam sekillerini, yasam sartlarini dikkate
almalyiz. Sakincast yetkiyi devrettigimizde yerel yoneticilerin bu iglere hakim
olmasi gerekir. Bu isleri bilen insanlardan se¢ilmis olmasi lazim. BB9

Olumlu tarafi sunun olacagim diistintiyorum. Bir defa tilkemizde ¢ok farkli insan
kiiltiirleri olmaktadwr. Bu insan kiiltiirleri, kiiltiir zenginligi noktasinda ana
taslaktan secim yapilarak o ogrencilerin yasadigi zenginlik arttirilabilir; gelenek
ve gorenek daha iyi yagatilabilir ve boylece o yillar boyunca, belki bin yil iki bin yil
once gelen kiiltiir tekrardan giindeme getirmis olur. Evrensel olan degerler de bu
kiiltiirel zenginliklere indirilebilir diyebilirim. MEM10

Yerellesmenin Egitim Hizmetlerine Getirecegi Sorunlar

Arastirmanin liclincli sorusu “Yerellesmenin egitim hizmetlerine getirecegi sorunlar

neler olabilir?” olup bununla ilgili bulgular Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Yerellesmenin Egitim Hizmetlerine Getirecegi Sorunlar

Tema Kategori Kodlar Katilimcilar n
Esitimin si 1 BB1, BB7, BB8, BB11, BB13, 6
gitimin siyasallasmasi MEM?7
) Suiistimaller MEM2, MEM3, MEM7, MEM9 4
llke ve Standartlar Kaynak problemleri BB7, BB11, MEML10 3
Ayriliker fikirler BB7, MEM7, MEM11 3
Bolgesel farkliliklar BB6, BB11, 2
. ) Haksiz rekabet BB5, BB7, MEM7 3
Ol¢me ve Degerlendirme
Kayirmacilik BB9, MEM10 2
.. . . BB1, BB9, BB12, MEM1,
Biitge ve Giderler Kaynak problemleri MEM10 5
g Bakim ve Onarim Kayirmacilik MEM7, MEM13 2
g Kalite BB6, BB9, MEM9, MEM10 4
A Miifredat ve Ders Maliyet MEM1, MEM3, MEM7 3
'g Kitaplar Karmasa BB6, BB10 2
g Farkliliklar BB1, BB2 2
Q
@ BB1, BB8, BB9, BB12, BB13,
g Liyakat MEM1, MEM4, MEMS5, 10
MEM9, MEM10
. BB3, BB5, BB6, BB8, BB12,
Ogretmen Alimi Kayirmacilik BB13, MEML, MEM3, MEM9  °
Egitimin si 1 BB5, BB6, MEM1, MEM3, 6
gitimin siyasallasmasi MEM7, MEM11
Kalite ve performans BB3, BB9, BB12, MEM8
" BB1, BB6, BB10, MEM3,
R Odemeler 5
Ogretmen Maagslar MEM10
Verimlilik BB2, BB6, MEM10 3
i Farkliliklar BB2, BB9, MEM1 3
Ogretmen Maagslari .
Kaliteli personel MEM1, MEM10 2

333



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi®/ Electronic Journal of Social Sciences®

https://dergipark.org.tr/esosder

Tablo 6’da katilimcilarin, yerellesmenin egitim hizmetlerine getirecegi sorunlara
yonelik goriislerinden yerellesmenin sorunlari temasi olusturulmustur. Bu tema altinda, ilke ve
standartlar temasinda egitimin siyasallasmasi, suiistimaller, kaynak problemleri, ayrilik¢
fikirler ve bolgesel farkliiklar alt temalart yer almaktadir. Bu alt temada katilimcilar,
yerellesmeyle birlikte ilke ve standartlarin belirlenmesi kategorisi i¢inde, yerellesmenin
egitimin siyasallagmasina yol acacagi (n=6), bazi yerel kuruluslarin bu isi suiistimal edebilecegi
(n=4), yerel yoneticilerin kisisel c¢ikarlarin1 One ¢ikarabilecegi (n=4), kaynaklarin
kullanilmasinda sorun ¢ikacagi (n=4), ayrilik¢1 fikirlerin 6ne ¢ikacagi (n=4) ve bdlgesel
farkliliklarin isi zorlastiracagi (n=2) kavramlarina vurgu yapmaktadirlar.

Olgme ve degerlendirme alt temasinda, katilimcilar merkezi bir 6lgme ve degerlendirme
sistemi yerine birbirinden farkli standartlarda yerelde yapilacak 6lgme ve degerlendirme
sisteminin yaratacagi olumsuzluklara dikkat ¢cekmektedirler. Bu alt temada haksiz rekabet,
kayirmacilik kavramlar1 one ¢ikmaktadir. Katilimcilar, 6lgme ve degerlendirmenin yerelde
yapilmasi halinde, haksiz rekabetin artiracagi (n=3), kayirmacilifin daha fazla olacagi (n=2)
goriisiinde hem fikirdirler.

Biitge ve giderler alt temasinda katilimcilar, kaynak problemleri kavramina yonelik
elestirilerde bulunmaktadirlar. Yerellesmeyle birlikte kaynak bulmada sikintilar yasanabilecegi
(n=5) vurgulanmaktadir.

Bakim ve onarim alt temasinda ise katilimcilar sadece kayirmacilik kavramina yonelik
elestirilerini dile getirmislerdir. Katilimeilar yerellesme ile birlikte okullarin bakim ve
onariminda kayirmaciligin olabilecegine iliskin kaygilarin1 (n=2) belirtmislerdir.

Miifredat ve ders kitaplar1 alt temasinda, yerel yonetimlerce hazirlanacak miifredatin ve
ders kitaplarinin egitim sisteminde yaratacagi temel problemler ele alinmistir. Bu alt tema
icinde kalite, karmagsa, maliyet ve farkliliklar kavramlarina vurgu yapilmaktadir. Katilimeilar,
yerel kuruluglar tarafindan hazirlanacak miifredat ve ders kitaplarinin Bakanlik¢a hazirlananlar
kadar kaliteli olmayacagi (n=4), i¢erik hazirlama ve bunlari sunmada maliyetin artacagi (n=3),
bu konuda bazi karmasalarin yasanacagi (n=2) ve uygulamanin toplumsal yapida farkliliklar
(n=2) olusturacagini sorunlarini dile getirmektedirler.

Ogretmen alimi alt temas1, 6gretmenlerin yerel ydnetimlerce istihdam edildiginde
ortaya cikabilecek sorunlarla iligkilidir. Bu alt tema i¢inde katilimcilar, liyakat, kayirmaculik,
egitimin siyasallagsmasi, kalite ve performans ile ayrilik¢i fikirler kavramlarma vurgu
yapmaktadirlar. Katilimcilar, yerellesme ile birlikte 6gretmen aliminda liyakatin azalacagi
(n=10), kayirmacilik ve keyfi uygulamalarin artacagi (n=9), egitimin siyasallasacagi (n=6),
kalite ve performansin azalacagr (n=4) konusunda hem fikirdirler. Katilimcilar, yerel
yonetimlerce istthdam edilecek Ogretmenlerde aranan birincil 6zelligin liyakat olmadigi
durumda, ogretmenlerin diisiik kalitede olacagi, dolayisiyla da diisiik is basi performansi
gosterecekleri goriisiinde birlesmektedirler.

Ogretmen maaglar1 alt temasinda, 6gretmen iicretlerinin yerel ydnetimler tarafindan
O0denmesi haline ortaya ¢ikabilecek sorunlar dile getirilmektedir. Bu alt tema i¢inde odemeler,
verimlilik, farkliliklar ve kaliteli personel kavramlarma vurgu yapilmaktadir. Katilimeilar,
O0demelerin yerel kuruluslarca yapilmasi halinde, belediyelere yiik getirecegi (n=5), verimliligin
azalacagi (n=3), bolgeler arasinda farkli uygulamalarin Ogretmenlerin motivasyonunu
diisiirecegi (n=3) goriisiinde hem fikirdirler. Iki katilimci kaliteli personel bulmada sikinti
yasanacagini (n=2) dile getirmektedirler. Bunlar Milli Egitim Bakanlig1 yoneticileri olup bu
konuda yerel yoneticilerin bir goriis beyan etmedigi goriilmektedir. Bu tema ile ilgili iki
katilimcr goriisti s0yledir:

334



EGITIMDE YERELLESME

...en onemli yaratacagi sikinti ruhen sikinti yaratir. Bu defa ona adapta
olabilecek, dgrencileri buna adapte edebilecek, yerel yonetimleri buna uygun
pozisyona getirebilecek altyapt siirecinden bir uyum siirecinden ge¢mesi lazim
devretmeden once. Ciinkii kafalar hazir olmasi lazim ve su anda yerel yonetimler
tamamen, yani bircogu bir sonraki se¢cime oynuyor. Yani bugiin segilen 5 yil sonra
ben bir daha nasil segilebilirim' in hesabinda oluyor. Hdlbuki bu hesapta
olmamasini tabii ki bu hesapta olmayanlart tenzih ediyorum. BB1

...yerellesmenin olumsuz tarafi egitim standartlari acisindan sadece siyasi
giidiim olur. Giineydogu bu fiilke icin tehlikedir. Yani buradaki Yerel dinamikler,
dinler, wksal onyargilar, ayrilikct goriisler esneklik planlamasinda kendini
aywrabilir. Miifredat kavramini yerel yonetimlerin o kadar etkili bir yetkili
olmayacag icin yerelde olmasinin hi¢bir anlami yok. MEM7

Yerellesmenin getirecegi sorunlara yonelik katilime1 goriisleri ele alindiginda, yerellesme ile
egitimde bazi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi bildirilmektedir. Ancak bu temada bazi alt temalara iliskin
yalniz Milli Egitim Bakanlig1 yoneticileri veya yine sadece yerel yoneticiler goriis bildirmislerdir. flke
ve standartlar alt temasinda bolgesel farkliliklar kavramina iliskin merkez ydneticileri bir goriis
bildirmezken, bakim ve onarim alt temas1 i¢inde kayirmacilik kavramina da sadece merkez yoneticileri
goriis beyan etmislerdir.

Yerel Yonetimlere Devredilebilecek Yetkilere iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu “Yerellesme ile Milli Egitim Bakanligi size gore hangi yetkilerini
yerel kuruluslara devredebilir?” seklinde belirtilmistir. Bu arastirma sorusu ile elde edilen bulgular
Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7. Yerel Yonetimlere Devredilebilecek Yetkiler

Tema Kategori Kodlar Katihimcilar n
BB2, BB3, BB7, BBS, BBY, BB10, BB12,
o Bakim ve onarim BB13, MEM1, MEM3, MEM5, MEMBS, 16
2 MEMS, MEM10, MEM11, MEM12
= Okul Isletmesi
L Biit for] BB1, BB9, BB12, MEM1, MEMS3,
x utee ve giderier MEMS5, MEM7, MEM12 8
g E,,. N O,_, .
5 gitim-Ogretim Miifredat ve ders kitaplari  BB1, BB8, MEM11, MEM13
2 Hizmetleri 4
B o
é SEOTEN HIZMEUCTL 35 retmen maaslari BB5, MEM4, MEM10 3

Tablo 7°de katilimcilarin goriislerine dayali olarak devredilebilecek yetkiler temasi elde
edilmistir. Bu tema altinda oku! isletmesi, egitim-6gretim hizmetleri ve isgéren hizmetleri alt temalari
(kategorileri) yer almaktadir. Okul isletmesi alt temasinda bakim ve onarim ile biitce ve giderler
kavramlar1 yer almaktadir. Katilimcilar en ¢ok bakim ve onarim ile ilgili islerin yapilmasinda, yerel
yonetimlere yetki verilmesini dile getirmislerdir (n=16). ikinci sirada biitge ve giderler gelmektedir
(n=8). Egitim-6gretim hizmetleri alt temas1 i¢inde miifredat ve ders kitaplarinin yerele devredilmesine
iliskin goriisler daha azdir (n=4). s gdren hizmetleri alt temas1 i¢inde dgretmen maaslarinin yerele
devredilmesine ise daha az sayida kisi katilmaktadir (n=3). Bu alt temaya iliskin bazi1 katilimc1 goriisleri
sOyledir:

Bakim onarim isi bize verilse biz daha verimli oluruz. Biz bu ilgcede yasiyoruz.
Bu il¢edeki derdi, sorunu birinci dereceden gorebilirsiniz. Ciinkii adamin okulun
bazen elektrikleri kesiliyordu bize geliyordu ya okulun elektrigi kesildi., ufak tefek
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islerini de yapryoruz. Is daha hizlaniyor, yereldesin siirekli insanlarla i¢ icesin. Bu
avantajlar olabilir BB3

Oncelikle okullarin bakim ve onarimlar: yerel yonetimlere devredilmelidir. Bu
sorunlara ¢oziim bulmada en onemli ihtiya¢. Okullarin biitce ve giderlerinin

yonetimi yine okul bolgesinde kurulabilecek bir okul-aile birligi tarzinda kurula
bwrakilabilir MEM3

...belki devletin diizenini bozmadan belediyelerden de katki saglanabilir. Iste
maddi destek saglanabilir. Belediyenin tesisleri varsa imkanlardan faydalanabilir,
ortak projeler gelistirilebilir. Boyle bir katki saglanabilir BB9

En basta biitce ve okullarin bakim ve onarumi yerellestirilmelidir. Insan
kaynaklar: yonetimi zaman alacaktir. Insan kaynaklar: yonetimi icerisinde
belediyelerin de rol almasint simdilik zor goriiyorum. Bu baslik disinda gerekli
denetim ortaminda yerellesmenin hem ihtiya¢ oldugunu hem de hayata
gecirilmesinde ciddi sorunlar ¢ikmayacagin diistiniiyorum. MEM5S

...ders kitaplarinin miifredat ¢ercevesinde hazirlanmasi, ogrencilere sunulmasi
ve ogrencilerin degerlendirmesi hususlarinin yerel yonetimlere birakilmasi
uygundur, boylece Bakanlhigin yiikii de azalir. Son olarak bu tiir ¢aliymalarin
artmasi gerektigini ifade ederek sozlerimi tamamlyyorum. BB1

Egitim standartlari Bakanlikta kalmali, miifredat keza 6yle ama bazi ¢izgileri
yetkileri devredebilir, biraz da yerel ihtiyaclara doniik. MEM12

Maaslart sey yapabiliriz. Dogu, Giineydogu Anadolu bolgesindeki arkadagslarin
veya bulundugu mahalleye gore de degisebilir. Soyle soyleyeyim hani uzak kirsal
kesimdeki atiyorum ve ulasimiyla ilgili sunla ilgili sikintisi olan tek ogretmenli
yerler imkdni, bulundugu ¢evrenin ne deyim sana her seyi kat. Bunun igerisine
ogretmenlerin maaslarinda bence oynama gerekiyor. Adam orada kaliyorsa bir
farki olmasi lazim. Sen burada kaloriferli evde oturacaksin dogalgazli evde
oturacaksin o adam aksam sobasini yakacak orada koyde lojmanda kalacak ona
arti bir sey vereceksin. Ha diyeceksin ki bizim 6gretmenlerimiz kotii soba yakiyordu
o da aymi parayi da alryordur. Ne degisti 5 sinif okutuyordu 6gretmen ne degisti?
Devir degisti artik geriye gotiiremeyiz Artik geriye gidis siirecini unutmak lazim.
Gegmigi unutmak lazim. BB5

Osretmen maagslarinda da performansa dayali 6deme yapilabilir. Zor kosullu
bolgelere daha yiiksek maas imkant verilmelidir. En 6nemlisi ¢aliganin vicdanina
bwrakilan gorev performansi diisiiriir. Gérev vicdana birakilmamall ve yerinden
vonetimle denetlenebilir, hesap verilebilir olmali. Basta kurudugumuz o
standartlara; evrensel seffaflik ve etik degerlere bagl kalarak keyfi kararlar
alinamayacak sekilde hareket edilebilmelidir. MEM4

Sonug¢ ve Tartisma

Egitim ve yerlesme olgulann arasindaki iliskinin fenomolojik yontemle derinlemesine
incelendigi bu arastirmada, merkezi ve yerel yOnetimlere ait iki katilict grubun goriisleri ortaya
konmustur. Bunlar seg¢ilmisler (belediye bagkanlari) ile atanmiglar (milli egitim miidiirleri) olmak iizere
gruplandirilabilir. Litvack’mn (2011) egitim hizmetlerinin ne Ol¢lide yerellesebilecegi modeli temel
almarak calisma grubunda yer alan katilimcilarla yapilan birebir goriismelerde elde edilen bulgular
tartigtlmigtir. Arastirmanin birinci sorusunda katilimcilarin kafasindaki yerlesme imaji 6grenilmeye
calisilmistir. Katilimeilar cogunlukla bu soruya yerinden yéonetim, yetki devri, faydalr bir yénetim sekli
gibi cevaplar verirken bir kisi Tiirkiye 'de miimkiin degil cevabini vermistir. Bu kapsamda se¢ilmislerin
yedisi, atanmislarin da altis1 yerellesmeyi, asagidan yukariya dogru degerlendirerek, o bolgede
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yasayanlarin kendi Orgiitlii yasamlar1 tizerinde demokratik siirecleri kullanarak dogrudan hak sahibi
olmasini ifade eden yerinden yonetim kavramu ile agiklamiglardir. Kurt da (2006) egitimde yerinden
yOnetimi, yerel yonetimlerin egitimin finansmanindan, program gelistirmeye ve insan kaynaklarinin
yonetiminde kadar biirokratik kisitlamalar olmadan inisiyatif kullanmalar1 olarak ifade eder. Bazi
katilimeilar yerellesmeyi yetki devri olarak gérmektedirler. Segilmislerin altisi, atanmiglarin ise besi
yerellesmeyi, merkezi yonetimin baz1 yetkilerini yerele aktarmasi olarak goérmektedirler. Bir bakima
merkezi otoritenin egitime iliskin iirlin ve hizmetlerde, yerel yonetimlere hangi konularda sz sahibi
olmasini ifade eder (Parry, 1997). Literatiirde, yerellesmeyi bazi yetkilerin yerele devredilmesi ve
onlarin karar siirecine katilmasi olarak goren calismalara rastlanmaktadir (Edquist, 2005; Karatas, 2012;
Keskin, 2003; Ozmiis, 2005; Winkler, 1989; Yilmaz vd, 2012). Egitimde yerellesme daha kaliteli ve
verimli bir egitim hizmeti ve olumlu bir yarisma ortami yaratabilir (TUSIAD,1995). Yerel yonetimler
egitim ve dgretim programlarin iist diizeyde gergeklestirirse, genel biitceden alinan 6deneklerin daha
gercekei kullanilir (Ozdemir, 1996). Diger taraftan yerelde yapilan hizmetlere ydre halkinin katilimi ve
denetimi daha fazla olur (Coker, 1995). Birkag¢ yonetici ise yerel egitimde yerellesmenin Tiirkiye’de
miimkiin olmayacagini ileri siirmektedirler. Tiirkiye’de yerel yoOnetim uygulamalart 13 egitim
bolgesinde denenmis ancak donemin toplumsal ve siyasal olaylari sonucunda yarida kesilmistir (Bozan,
2003). 1960’11 yillardan itibaren yeniden egitimde yerinden yonetim uygulamalari denenmeye ¢aligilmig
(Bucak, 2000) fakat iiniter yapiya zarar verecegi diisiincesiyle olumlu sonuglandirilamamustir. Bulgular,
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yerellesme uygulamalarinin yerinden yonetim yerine daha ¢ok yetki devri
seklinde yapildigin1 gostermektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu olan yerellesmenin olumlu katkilarina yonelik katilimcilarin
gortsleri yedi alt tema altinda toplanmistir. Bunlar ilke ve standartlar temasinda yerel imkdnlar, cografi
kosullar, okul takvimi, karar alma, sorun ¢oziimii ve yerel standartlar alt temalaridir. [lke ve standartlar
alt temasinda, katilimcilar yerellesme uygulamalari ile yerel imkanlarin ise kosularak merkezi yonetimin
hantallig1 ve eksilerinin giderilebilecegini belirtmislerdir. Karar verme siirecine yerelin katilmasi 6nemli
katkilar saglar (Treisman, 2002) ve hizmet kalitesinin artmasina yardim eder (Winkler, Yeo, 2007). Ilke
ve standartlar belirlenirken elbette yerellesme ile birlikte bolgenin ve paydaslarin ihtiyaglarina doniik
egitim politikalar gelistirilmelidir (Basaran, 1996).

Olgme ve degerlendirme alt temasinda katilimeilar, yerelde yapilacak 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 ile her okulun kendisini 6zel kosullar1 igerisinde bagil olarak degerlendirebilecegini
diistinmektedirler. Tirkiye’de yapilan smavlarin geleneksel ve c¢ogunlukla Ggrencilerin bilgilerini
olctiigli, beceri ve duygusal yonlerini ihmal ettigi belirtilmektedir (Basol-Go¢men, 2004; Birgili, 2021).
Baska bir elestiri ise egitimde coktan seg¢meli testlerin kullanilmasina yoneliktir. Bu testlerin
Ogrencilerin Ust diizey becerilerini 6lgmekten uzak olmasidir (Berberoglu, 2009).

Biitce ve giderler alt temasinda, yerel yonetim veya okullara biitge saglanmasi halinde,
ihtiyaclarin1 daha hizli ve verimli karsilayabilecekleri diisiiniilmektedir. Gelismis iilkelerde okullarin
finansal ihtiyaglar yerel veya eyalet yonetimlerince giderilmektedir (Akyol, 2001; Bozan, 2002; Isik,
2000; Sozer, 1997; Uzun, 2015). Miifredat ve ders kitaplari alt temasinda, katilimcilar bu konuda Milli
Egitim Bakanligi ile yerel yonetimlerin birlikte hareket etmesini istemektedirler. Boylece bolgenin
kiiltiirel ve yerel ihtiyaclar1 da dikkate alinacaktir. Bunlar bazi yonetmeliklerde yer almis ancak hayata
gecirilememistir (Keskin, 2008). Diger taraftan ders igeriklerinin ve miifredatin hafifletilmesi gerektigi
disiiniilmektedir (Hamarat, 2019).

Ogretmen alimi ve 6gretmen maaslar1 alt temasinda katilimeilar, 6gretmen aliminin yerele
birakilmas1 halinde, performansin artacagini, 6gretmen ihtiyacinin daha gergekei belirlenecegini,
liyakatin &ne ¢ikacagini belirtmislerdir. Ogretmen maaslarinin yerel yoneticilerce ddenmesinin de
performans: artiracagini diisinmektedirler. Gelismis birgok iilkede Ogretmen se¢iminin yerel
yonetimlerce yapildigi, bolgesel ihtiyaclara gore 6gretmen secilmesinin verimlilige katki saglayacagi
belirtilmektedir (Gorgiilii, 2019).

Aragtirmanin {Uiglincii sorusu olan yerellesmenin getirecegi sorunlara yonelik katilimeilarin
gortisleri yedi alt temada toplanmuistir. Bunlar ilke ve standartlar temasinda egitimin siyasallagmast,
suiistimaller, kaynak problemleri, ayrilik¢ fikirler ve bélgesel farkhiliklar alt temalaridir. ilke ve
standartlar alt temasinda, katilimcilar yerel yonetimlere bu konuda yetki verilmesi halinde, egitimin
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siyasallagsacagini, suiistimallerin artacagini, yerelde uzman insan kaynagi yasanacagini, ayrilikel
fikirlerin 6ne c¢ikacagini ve bolgesel farkliliklarin daha da derinlesecegini 6ne siirmektedirler. Siyasi
ortamin miisait oldugu zamanlarda yerellesmenin ulusal birligi bozacag: ve bdlgesel dengesizliklere
artiracagina iliskin bazi arastirmalar bulunmaktadir (Bilgic ve Giil, 2009; Kocak, 1995; Okur ve Cakici,
2007; Ozgen, 2011). Yerel yoneticilerin bir takim politik beceri ve yeteneklere sahip olmamasi etkililigi
diisiirecegi gibi (Cinkir, 2002), gelismekte olan iilkelerde, yerel diizeyde uzman elaman bulma giicliigii
cekilebilecegi diigtiniilmektedir (Grieve, 1979).

Olgme ve degerlendirme alt temasiyla ilgili olarak katilimeilar haksiz rekabet ve kayirmacilik
konularma dikkat ¢ekmektedirler. Yerelde yapilacak ve belli bir standardi olmayan sinavlarin blgelerin
aleyhine olacagini, haksiz rekabete yol acacagini ve kayirmaciligin 6ne gececegini belirtmektedirler.
Bolgesel diizeyde yapilacak 6lgme ve degerlendirme sonuglari okullar arasinda kalite farkinin
genislemesine neden olabilecegi (DyerveRose, 2005) gibi, yerellesme ile birlikte kendisini yeterince
ortaya koyamayan gruplar daha da aykir1 bir konuma kayabilirler (Hinsz vd., 2006). Yani bu durum
farkliliklar1 daha derinlestirebilir. Katilimcilar biitge ve giderler ile bakim ve onarim hizmetlerinin yerel
yonetimler tarafindan karsilanmasi halinde kaynaklarin dagitiminda adaletsizlikler goriilebilecegini
belirtmektedirler. Katilimcilar beklenilenin aksine okullarin kaynaklara ulasiminin ideolojik temelli
kayirmaci uygulamalar yiiziinden daha da zor olacagim diigsiinmektedirler. Odabasg, Tekdere ve Aktepe
(2016) ise Tiirkiye’de gelir dagiliminda ve bolgesel kaynak dagiliminda adaletsizlikler oldugunu, egitim
hizmetlerinin yerellesmesiyle bireyler arasinda gelir dagiliminda adaletsizligin daha artacagim
belirtmektedirler.

Miifredat ve ders kitaplar1 alt temasinda ise katilimcilar iilke genelinde higbir yerel yonetimin
Milli Egitim Bakanliginin sahip oldugu bilgi birikimine ve tarafsizliga sahip olamayacagini
belirtmektedirler. Dolayisiyla yerelde hazirlanacak egitim igeriklerinin kalitesinin daha diisiik olacagni,
beseri ve entelektiiel maliyetlerin artarak israfa neden olacagimi ve iilkenin ¢ok kiiltiirlii yapisinin
ideolojik temelli bir yapilanma olan yerel yonetimlerce suiistimal edilebilecegini vurgulamaktadirlar.
Diinyada egitimde yerellesme uygulamalarinda yerel miifredatin ulusal miifredata uyumlu sekilde
diizenlenmesi ve Ogrenme metotlariin yerel diizeyde sekillendirilmesi gibi uygulamalara
rastlanmaktadir (Ozgen, 2011). Katilimcilar, 6gretmen alimlarmin okullar veya yerel ydnetimlerce
yapilmasmin egitim sisteminin en Onemli sorunlarinin basinda gelen liyakati tamamen ortadan
kaldiracagindan endiselenmektedirler. Maaslarin 6denmesi konusunda ise katilimcilarin ¢ekinceleri bu
uygulamanin yiikiinii yerel yonetimlerin {istlenip tistlenemeyecegi ile ilgilidir. Bunun yaninda bolgeler
arasinda olusacak maas farkliliklarinin egitimde cesitli sorunlara sebep olacagini diisiinmektedirler.
Literatiir incelendiginde, Almanya, Japonya ve benzer iilkelerde 6gretmen se¢iminde yetkinin yerel
yonetimlerde oldugu goézlenmektedir (Gorgiilii, 2019). Ancak bu iilkelerde yerel yonetimlerin karar
alma ve diger konularda genis yetkilere ve mali giice sahip olduklart gézden uzak tutulmamalidir.

Arastirmanin dordiincii sorusu, hangi yetkilerin yerel yonetimlere aktirabilecegi ile ilgilidir.
Katilimer goriiglerinden bu soruya verilen cevaplardan bakim ve onarim, biitce ve giderler, okul ingast,
miifredat ve ders kitaplart ile 6gretmen maaglart alt temalari elde edilmistir. Katilimcilar bakim ve
onarim, biitce ve giderler, okul insasi, miifredat ve ders kitaplar ile 6gretmen maaslari ilgili yetkilerin
yerel yonetimlere veya okullara devredilmesinin miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Se¢ilmis ve
atanmis yoneticiler ¢cogunlukla bakim ve onarim islerinin yerele devredilmesi konusunda hem
fikirdirler. Biitce ve giderler konusunda da yerele yetki verilmesini desteklemektedirler. Tiirkiye’de
yerel otoriteler ve bazi sivil toplum kuruluslar1 bagis yoluyla okullarin kismi onarim faaliyetlerini
karsilamaktadirlar (Demirbilek, 2022). Baska bir ¢aligmada, yerellesmeye gidilmesi halinde egitim
hizmetlerine genel biitgeden kaynak aktarilmasi halinde bunun hangi diizeyde ve hangi alanlarda uygun
olacagmin iyi diisiiniilmesi gerektigi bildirilmektedir (Giirler-Hazman ve Kiiciikilhan, 2018). Kamu
isletmeciligi ile ilgili bir caligmada, okul yoneticileri yerellesmeyi egitim yoneticilerine gore daha fazla
istemektedirler (Ozdemir ve Bozkurt, 2015). Daha iyi egitim olanaklarinin saglanmasi igin
yerellesmenin 6nemine deginen Kurt (2006); okul agisindan yonetim, finansman, program ve personelle
ilgili karar verme giicliniin topluma verilmesi gerektigini belirtmektedir. Yerel yonetimlere yetki ve
sorumluluklarin aktarilmasinda olumlu sonuglardan birisi il ve ilgeler arasinda rekabet ortami yaratarak
daha iyi okul ve daha kaliteli egitim hizmeti verebilme, daha bakimli egitim kurumlarina sahip olma
olarak degerlendirilebilir (Uzun, 2015). il belediye baskanlari, yetki verilmesi halinde MEB’in merkez
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Orgiitlinlin ylikiiniin azalacagi, yerel diizeyde egitim gereksinimlerinin karsilanma olanaginin artacagi,
sorunlarin daha kolay ¢oziilecegi, egitim giderlerine yerel diizeyde kaynak saglama olanaginin daha da
artacag goriisiindedirler (Akyildiz, 1999).

Bulgulara dayali olarak su oOnerilerde bulunmak miimkiindiir: Egitimde yerellesmenin
saglanabilmesi i¢in merkezi otoritenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 saglamasi gerekir.
Egitimde yerellesme kademeli bir gegisle uygulamaya konulmalidir. Bakim-onarim, biit¢e-giderler
konularina dncelik verilebilir. Egitimde yerellesmeye yonelik farkli illerde ¢caligmalar yapilip elde edilen
sonuglara dayali olarak tasra yoneticilerine daha fazla yetki aktarilmalidir.
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