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OZET

Bu ¢alismanin amaci istiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmede zihinsel risk alma davraniglarinin
cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan incelenmesidir. Calismada 53 altinci, yedinci ve sekizinci simif istiin yetenekli
Ogrenci yer almistir. Calismada veri toplama araci olarak, fen bilimleri basari testi, zihinsel risk alma 6lgegi ve
bireysel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek igin Spearman Rho korelasyon katsayisi hesaplanmgtir, karsilagtirmalar i¢in ise Kruskal Wallis testi
ve Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Arastirmanin bulgulari iistiin yetenekli 6grencilerin fen 6grenmede
zihinsel risk alma ile fen bilimleri bagarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligski oldugunu
gostermistir. Karsilagtirmalara iliskin bulgular ise 8. smiflarin diger siniflardan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha diisiik fen 6grenmede zihinsel risk alma davranigi diizeylerine sahip olduklarini gostermistir. Fakat
cinsiyet agisindan gruplar arasinda zihinsel risk alma diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
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Investigating Gifted Middle School Students’ Intellectual Risk Taking
Behaviors in Learning Science across Gender and Grade

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine intellectual risk taking levels of middle school gifted students in learning
science in terms of gender and grade level. The study is consisted of 53 sixth, seventh and eighth grade gifted
students. As data collection tools, science achievement test, intellectual risk taking scale and personal information
form were used. Collected data were analyzed by Spearman Rho for associations, Kruskal Wallis Test and Mann-
Whitney U tests for comparisons. The findings revealed that there was a statistically significant negative
relationship between science achievement and intellectual risk taking levels of middle school gifted students.
Findings about the comparisons showed that eight grade student had lower levels of intellectual risk taking than
seventh and sixth grade students. But there was no significant difference in intellectual risk taking levels in terms
of gender.
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1. Giris

Bilim ve teknolojinin siirekli ve hizli degisimi, bireylerin zihinsel, duyussal ve psikomotor
becerilerinin  gelisimi amac1 ile gerceklestirilen Ogrenme faaliyetlerini dogrudan
etkilemektedir. Bu durumun sonucu olarak bilgi edinim siirecinde bireyin, edilgen bir rol
sergilemekten ziyade aktif, arastiran, sorgulayan, Ozgiiveni yiiksek, isbirlikli bir sekilde
calismaya istekli olan, kendisini dogru bir sekilde ifade edebilen ve cevresi ile etkilesime
gecebilen bir Ogrenen olmast beklenmektedir. Bu 6zellikler fen bilimleri 6gretim
programinda bireylerin fen okuryazari olmasi seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2013). Bu
baglamda Ogrencilerin bilgiye ulagsmada ve bilgiyi kullanmada, karsilastigi problemleri
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢dzmede, fen bilimleri ile ilgili sorunlar ve 6nerilen
¢Oziimler i¢in olasi riskleri, yararlart ve eldeki segcenekleri degerlendirerek karar vermede ve
ortaya bilimsel bir iiriin koymada daha etkin olmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2013). Tiim
bunlar i¢in bireyin, risk alma siireclerini igeren yaratici ve inovatif diisiinme, girisimci olma
gibi yasam becerilerini sergilemesinin yani sira 6grenme siirecinde 6zellikle soru sorabilme,
aciklamalarda bulunma, onaylama gibi zihinsel risk almay1 gerektiren durumlara da agik
olmasi beklenmektedir (Akkaya, 2016).

Risk almayla ilgili olarak literatiirde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Yaman ve Koksal
(2014) risk alma davranisini ‘bireylerin sonuglarim tahmin edemedikleri, daha dnce
tizerinde performans gostermedikleri ve alternatiflerden haberdar olmadiklart durumlarda
tepkide veya tahminde bulunmaya isteklilik> olarak tanimlamuslardir. Ciftgi (2006)’ye gore
ise risk alma, “hata yapmaya, giindemde olmayan durumlart savunmaya ya da kesinlesmis
bir ¢oziimii bulunmayan problemlerle ugrasmaya karst duyulan istekliliktir’. Genel olarak
risk alma davranisi, bireyin sonuglar1 hakkinda kesin bilgisinin olmadig: fakat buna ragmen
sergiledigi davraniglarin tamamu seklinde ifade edilebilir (Neihart, 1999; Rosenbloom,
2003). Risk alma davranislarinin siniflandirilmast ile ilgili olarak bazi aragtirmalarda goriis
birligine varilmistir (Galavoti ve Lovick, 1989; Gonzalez ve dig. 1994; Irwin ve Millstein,
1992; Akt. Korkmaz, 2002). Buna gore ¢ok genis bir kapsama sahip olmakla birlikte risk
alma davramiglari: Trafikle ilgili risk alma davraniglari, cinsellikle ilgili risk alma
davraniglari, madde kullanimu ile ilgili risk alma davraniglari, tehlikeli sporlarla ilgili risk
alma davranislar1 ve akademik veya zihinsel risk alma davraniglar1 olmak iizere bes grupta
toplanmaktadir. Benzer seklide Neihart (1999) ise risk alma davraniglarini sosyal, duygusal,
manevi, fiziksel ve zihinsel olmak {lizere bes farkli kategoride ele almustir. Her iki
siniflandirmada yer alan zihinsel risk alma davranisi, bireylerin 6grenme siireglerine iliskin
¢oklu se¢imler hakkinda karar verme durumlarini igermektedir.

Zihinsel risk alma siirecinde 6grenen bireyin risk altinda oldugu durum, dgrenme siirecinde
bireyin hata yapma ve akranlarindan daha az diizeyde performans sergileme olasiligina sahip
olmasidir. Buradan hareketle zihinsel risk alan bireylerin tiim bu olasiliklara ragmen
ogrenme siirecinde daha aktif bir katilim gerceklestirmesi beklenmektedir. Korkmaz (2002)
zihinsel risk alma davranisini, bireylerin 6grenme siireglerinde karsilastiklar zorluklar: agsma
istegi sonucunda sergiledikleri cesaretli davraniglar olarak tanimlamaktadir. Skarr (2009) ise
zihinsel risk alma davranisini olagandis1 ve zor olarak nitelendirilen akademik gorevlerin
tercih edilmesi olarak ifade etmektedir. Benzer seklide Clifford (1991)’e gore zihinsel risk
alabilen bireyler, 0gretim ortamlarinda zor gorevleri tercih etmelerinin yani sira goreve
odakli olmalar1 nedeniyle basarisizlikla sonuglanan durumlarda 6zellikle duyussal agidan
hazirlikli olabilmekte ve gerek basarisizliklariin dstesinden gelebilmek igin gerekse daha
iiretken olabilmek i¢in kendilerine 6zel 6grenme stratejileri belirleyebilmektedirler. Buna
gore zihinsel risk alma diizeyi yiiksek Ogrencilerin sinifta gegici fikirleri paylasma,
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akranlarina ya da 6gretmene soru sorma, sinifta tartisilan konu hakkinda agiklama yapma, bir
probleme iligkin yeni ve alternatif ¢oziimler sunmaya istekli olma, 6grendigi bilgileri yeni
durumlara uydurma, yeni bilgiler edinme gibi davramiglar sergilemeleri beklenmektedir
(Beghetto, 2009; House, 2002; Neihart, 1999; Strum, 1971; Tay, Ozkan ve Tay, 2009).

Toplumda biligsel, duyussal ve psikomotor 6grenme alanlar1 agisindan farklilik gosteren
istiin yetenekliler, zihinsel risk almaya iligkin bir¢ok davranisi sergilemede yiiksek
potansiyele sahip 6grenenlerdir. Ustiin yetenekli 6grenciler, 6zellikle fen bilimleri egitiminde
sunulan bilimsel problemlerin ¢6ziim siirecinde tek bir ¢6ziime odaklanmayarak, probleme
iliskinin ~ olgunun sorgulanmasi gibi zihinsel risk almayr igeren davranislara
basvurabilmektedirler (Soares, 2016). Benzer seklide akranlarna kiyasla fen bilimleri
Ogretim siirecinde yiiksek diizeyde yaratic1 ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey zihinsel
performans gdsterebilmelerinin zihinsel risk almalarinin bir sonucu oldugu soylenebilir
(Rainwater ve Wittner, 2016). Tiim bu durumlar dikkate alindiginda zihinsel risk alma
davranislarinin akranlari ile benzer seklide istiin yetenekli 6grencilerin, O6zyeterlilik, fen
bilimlerine yonelik motivasyon ve tutum gibi duyussal 6zelliklerinin yani sira akademik
basar1 gibi zihinsel performanslarini etkileyen 6nemli bir degiskendir (Beghetto, 2009;
Clifford, 1991; House, 2002; Tay vd., 2009).

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde zihinsel risk alma ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (Ozyillmaz Akamca, 2008). Sharma
(2015)’ya gore Ogrenme siireglerine etkin bir sekilde katilarak akademik risk alabilen
ogrenciler yiiksek diizeyde akademik basar1 gdsterme egilimine sahiptirler. Basar1 diizeyleri
farkli 6. sinif 6grencilerinin karsilagtirildig: bir ¢calismada, basarili 6grencilerin yeni calisma
konularini segerek risk alma davranigi agisindan daha istekli olduklar1 gériilmiistiir (Peled,
1997). Tay ve digerleri (2009), istiin yetenekli 6grencilerin risk alma diizeyleri ile problem
¢Oozme becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmis ve bu iki degisken arasinda yiiksek oranda
anlamlt bir iligski oldugunu goézlemlemistir. Cakir ve Yaman (2015) yiiriittikleri ¢aligmada
208 ortaokul Ogrencisinin zihinsel risk alma davraniglar ile iist bilissel farkindalik ve
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemisglerdir. Calismanin bulgular1 zihinsel risk almanin hem
iist biligsel farkindalik hem de akademik basari ile anlamli bir sekilde iliskili oldugunu
gOstermistir. Das¢1 ve Yaman (2014) ise, 4. ve 8. simf 6grencilerinin zihinsel risk alma
davraniglariin biligsel gelisim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi fakat sinif
seviyeleri arttik¢a zihinsel risk alma davramisinin azaldigini gozlemlemislerdir. Benzer
sekilde Atkins, Leder, O’Halloran, Pollard ve Taylor (1991)’1n lise diizeyindeki (7, 8, 9, 10,
11 ve 12. siif) ogrenciler ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, 6grencilerin zihinsel risk alma
egilimlerinin simf diizeyi ile zit bir sekilde azalma gosterdigi sonucuna varmuglardir. Ote
yandan Baghetto (2009) c¢alismasinda ilkégretim Ogrencilerinin zihinsel risk alma
davranislarinin sinif seviyeleri ilerledikge artis gosterdigini ve fene karsi ilgi, 6z yeterlilik ve
Ogretmen destegi gibi duyussal degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
belirlemistir.

Cinsiyet farkliliklar1 degiskeni ele alindiginda ise risk alma davranisi ile arasindaki iliskiyi
aciklayan smirh sayida caligma yer almaktadir. Fesser, Martignon, Engel ve Kuntze (2010),
dordiincii ve dokuzuncu smif diizeyindeki Ogrencilerin zihinsel risk alma durumlarim
incelemisler ve 6zellikle kizlarin erkeklere oranla zihinsel risk alma durumundan daha fazla
kagindiklarini belirlemiglerdir. Ayrica bu sonucun Atkins ve arkadaslarinin = (1991)
bulgularini da destekledigi goriilmiistiir. Bu durumun aksine Akkaya (2016) tarafindan iistiin
yetenekli 4. smif Ogrenciler ile gerceklestirilen deneysel calismada ise Ogrencilerin
cinsiyetlerinin ~ zihinsel risk alma davraniglar1 tizerinde bir etkisinin olmadigim
gozlemlenmistir. Gergeklestirilen tiim bu calismalarin sonuglar1 incelendiginde diger
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ogrenen gruplarinda oldugu gibi dstin yetenekli Ogrencilerin de zihinsel risk alma
davraniglariin 6zellikle smif seviyesi ile paralel bir sekilde gelistirilmesi gereken ve
akademik basarilarini artirici bir degisken oldugu goriilmektedir.

Tim bu durumlardan hareketle bu calismada, iistiin yetenekli ortaokul 6, 7 ve 8. sif
Ogrencilerinin zihinsel risk alma davranislarinin, fen bilimlerine yonelik akademik basari
diizeyleri ile arasindaki iligkinin belirlenmesi ve smf diizeyi ve cinsiyet degiskenleri
acisindan karsilastirilarak incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla incelenen degiskenlerin
zihinsel risk alma davranislarini nasil ve ne diizeyde etkileyeceginin belirlenmesi, mevcut
durumun dogasinin anlagilarak  Ggrencilerin  zihinsel risk alma davranislarinin
gelistirilmesinde 6nemli bir adim niteligi tagimaktadir.

2. Yontem

Bu ¢alismada nicel arastirma yaklasimi i¢inde yer alan nedensel-karsilagtirmali aragtirma
yontemi kullanilmigtir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Arastirmaya Bilim ve Sanat Merkezinde
O0grenim goren ve uygun Ornekleme yontemiyle secilen altinci, yedinci ve sekizinci sinif
diizeyindeki toplam 53 {istiin yetenekli &grenci katilmistir. Ogrencilere iliskin betimsel
bilgiler Tablo 2°de verilmektedir.

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak fen bilimleri basari testi, zihinsel risk alma olgegi
ve bireysel bilgi formu kullanilmistir. Basar1 Testi Asut (2013) tarafindan {istliin yetenekli
cocuklar tizerinde gelistirilmistir. Test, fen bilimlerinin fizik (12 soru), kimya (17 soru) ve
biyoloji (16 soru) gibi {i¢ temel alanina iliskin toplam 45 ¢oktan seg¢meli sorudan
olusmaktadir. Testin giivenirlik degeri(KR-21) 0.92, giigliik diizeyi 0.32, ayirt edicilik diizeyi
ise 0.62 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama aracit “Fen
Ogrenmede Zihinsel Risk Alma Olgegi” Yaman ve Koksal (2014) tarafindan 6., 7., ve 8.
simf dgrenciler iizerinde adapte edilmis bir dlgektir. Olgek Likert tipteki 6 maddeden
olugmaktadir ve i¢ tutarlilik katsayisi .69 olarak bulunmustur. Bu arastirma i¢in hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.78’dir. Gurubun istiin yetenekli 6grencilerden olugmasi nedeniyle
aciklayict faktor analizi yapildiktan sonra Slgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
(KMO=76, Barlett Kiiresellik Katsayisi= 92, 59, p=0.00), toplam varyansin tek faktorle
%49’unun agiklandigi, faktor yiiklerinin ise 0.46 ile 0.84 arasinda oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin verileri normallik varsayimini saglamamasi ve 6rneklemin az sayida kisiden
olusmasindan dolay1 veri analizinde non-parametrik testlerden Spearman Rho korelasyon
testi, Kruskal Wallis karsilagtirma testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu baglik altinda analizlerin gerektirdigi varsayimlara iligkin bulgular, degiskenlere iligkin
tamimlayic1 istatistik degerleri ve ¢ikarimsal istatistik analizleri ile ilgili sonuglar
sunulacaktir. Parametrik testlerin en 6nemli varsayimi olan normallik icin iki farkli yol
kullanilmistir:  basiklik-yatiklik degeri ve Shapiro-Wilk testi.  Sonuglar tablo 1°de
sunulmaktadir.
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Tablo 1. Normallik varsayimina iliskin bulgular

Shapiro-Wilk Testi

Degiskenler N Yatikhik Basikhik Tstatistik sd 0

Zihinsel Risk Alma 53 1.36 212 0.88 53 0.00*

Akademik Basar1 0.38 0.20 0.97 53 0.38*
*p<.05

Tablo 1°deki degerler fen 6grenmede zihinsel risk alma degiskeninin normallik varsayimini
saglamadigin1 gostermektedir. Bu sonug dikkate alinarak bu arastirmada non-parametrik
testler tercih edilmistir. Cikarimsal analizlere gegmeden dnce degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistik degerleri belirlenmistir. Tablo 2’de degiskenlere iliskin tanimlayic1 degerler
sunulmaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik degerleri

Degiskenler Kategoriler Alt Kategori N Ort SS
Zihinsel Risk Alma - - 53 4.03 0.84
Akademik Basari - - 53 23.81 6.12
Kiz Zihinsel Risk Alma 23 4.21 0.68

Cinsi Akademik Basari 23.13 6.19
insiyet Erkek Zihinsel Risk Alma 30 3.90 0.93
Akademik Basari 24.33 6.12

6. Smif Zihinsel Risk Alma 36 4.27 0.62

Akademik Basar1 21.47 4.42

Smif Diizeyi 7. Smf Zihinsel Risk Alma 7 4.36 0.33
Akademik Basari 23.43 5.59

8. Smif Zihinsel Risk Alma 10 2.95 0.97

Akademik Bagari 32.50 3.75

Tablo 2’deki degerler dikkate alindiginda Ggrencilerin ortalamanin {izerinde bir basari
ortalamasina ve zihinsel risk alma diizeylerine sahip olduklar1 gézlenmektedir. Fakat cinsiyet
acisindan ve sinif diizeyi agisindan aralarinda farklilik olup olmadigir durumunu analiz etmek
icin ¢ikarimsal istatistik yapilmalidir. Cikarimsal karsilastirmalardan 6nce zihinsel risk alma
degiskeninin 6nemini ortaya koymak i¢in akademik basar1 ve zihinsel risk alma arasindaki
iliski analiz edilmistir. Tablo 3 ve Tablo 4 fen 6grenmede zihinsel risk alma ve akademik
basar1 arasindaki iliskiye ait analizleri sunmaktadir.

Tablo 3. Fen 6grenmede zihinsel risk alma ve akademik basari arasindaki iliskiye ait Spearman-Rho korelasyon
testi sonucu

Korelasyon Degiskenleri N Rho Degeri p
Zihinsel Risk Alma-Akademik Basari 53 -0.32 0.018*
*p <.05

Korelasyon bulgulari fen 6grenmede zihinsel risk alma davranmisi ile akademik basari
arasinda negatif bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Fakat bu bulgu simif diizeyinde ele
alindiginda bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi
belirlenmistir. Bununla beraber cinsiyet degiskeni ele alindiginda iki degiskenin erkeklerde
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istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliskiye sahip oldugu kizlarda ise anlamli bir iliskiye
sahip olmadiklar belirlenmistir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Fen 6grenmede zihinsel risk alma ve akademik basari arasindaki iligkinin sinif diizeyi ve cinsiyet
acisindan analizine iliskin sonuglar

Korelasyon Degiskenleri Kategori N Rho Degeri p
6. Siuf 36 0.15 0.38
7. Smif 7 -0.26 0.57
Zihinsel Risk Alma-Akademik Basar1 8. sinif 10 0.16 0.65
Erkek 30 -0.43 0.02*
Kiz 23 -0.15 0.50
*p<.05

Tablo 3 ve tablo 4’deki bulgular fen 6grenmede zihinsel risk almanin ¢aligma grubunda yer
alan {stlin yetenekliler baglaminda fen bilimleri basarisi agisindan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu durumun belirlenmesi ile beraber calismanin ana degiskeninin siif
diizeyi ve cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Cinsiyet
agisindan yapilan karsilagtirmaya iliskin bulgu Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Cinsiyet agisindan zihinsel risk alma diizeylerine iliskin fark testi sonucu (Mann Whitney U testi)

Degisken Kategori N Ortalama Sira U Z p
. Erkek 30 24.97
Cinsiyet Kz >3 >9.65 284 1.101 0.27

Tablo 5°deki sonuglar fen 6grenmede zihinsel risk alma diizeylerinin kizlar ve erkekler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigin1 gostermektedir. Siuf diizeyi
acisindan yapilan fark testi sonuglari ise Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Sinif Diizeyi Acisindan Zihinsel Risk Alma Diizeylerine iliskin Fark Testi Sonucu (Kruskal Wallis

Testi)
Degisken Kategori N Ortalama Sira Ki-kare sd p
6. Stmif 36 30.90
Sinif Diizeyi 7. Simf 7 32.07 16.23 2 0.00*
8. Siif 10 9.40

*p < .05

Tablo 6’daki sonuglar fen 6grenmede zihinsel risk alma diizeylerinin 6.,7. ve 8. siiflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Kruskal Wallis
testinde gozlenen farka iliskin takip testinde iki karsilastirmalar i¢in Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Bu test yardimiyla 3 grup ikili olarak ele alinmis ve gruplar ayr ayr analiz
edilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda (Tablo 7) sunulmaktadr.
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Tablo 7. Siif Diizeyi Agisindan Zihinsel Risk Alma Diizeylerine iliskin Takip Testlerinin Sonucu (Mann
Whitney U Testi)

Degisken Kategori N Ortalama Sira U Z p

6. Simif 36 21.93
7 St 7 2 36 123.50 0.08 0.93

o 6. Siif 36 27.47 *

Simf Diizeyi =575 10 9.20 37 382 0.00
7. Siif
! 1871 2 3.24 0.00*

8. Simf 10 5.70

*p<.05

Tablo 7’de sunulan sonuglara gore tstiin yetenekli 6grencilerin zihinsel risk alma diizeyleri
siif diizeyi acisindan incelendiginde 8. siniflarin diger sinif diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha diisiik diizeyde zihinsel risk alma davranisi sergiledikleri
gbzlemlenmistir (6-8. Simf: U=37, z=3.82, p<.05; 7-8. Smmf: U=2, z=3.24, p<.05). Ote
yandan 7. Smif iistiin yetenekli 6grencilerin zihinsel risk alma diizeylerinin 6. siniflara oranla
daha yiiksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(U=123.50, z=0.08, p=.93 >.05).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ustiin yetenekli ortaokul dgrencilerinin fen 6grenmede zihinsel risk alma davranislarinm
cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan incelendigi bu arastirma sonucuna gore Ogrencilerin
ortalamanin iistiinde bir basar1 ve zihinsel risk alma davranisina sahip olduklar1 gozlenmistir.
Bu durum, Ozbay (2016) tarafindan 2119 ortaokul 6grencileri ile gergeklestirilen kapsamli
calismada “Fen Bilimleri Basar1 Testi” (Asut, 2013) ve “Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma
Olgegi”nden elde edilen ortalama puanlar (Xgagn= 13.11; Xzininsel risk=3-21) ile karsilastirmali
incelendiginde anlasilmaktadir. Benzer sekilde arastirmada basari testinden elde edilen
ortalama puanlar, Asut (2013)’un {istin yetenekli ortaokul Ogrencileri ile yiirGittigi
caligmasinin bulgularin1 da destekler niteliktedir. Fen basarisi agisindan fistiin yetenekli
Ogrencilerin ortalamanin iizerinde puanlar almasi beklenen bir durumdur, 6zellikle de simif
diizeyi arttikca basarmin da artmasi beklenmektedir. Akkaya, Ozbay ve Koksal (2016)
yiiriittiikleri arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri basarisinin akranlarindan
ve testin ortalama puanindan fazla oldugunu rapor etmislerdir. Arffa, Lovell, Podell ve
Goldberg (1998) ile Seidenberg, Giordani, Berent ve Boll (1983) tstiin yeteneklilerin tstiin
akademik basarilarinin geligsmis zihinsel performanslarinin katkisiyla olabilecegini ifade
etmislerdir.

Bu ¢alismada goézlenen diger gelismis iistiin yetenekli 6grenci 6zelligi zihinsel risk almadir.
Cakir ve Yaman (2015) yiiriittiikkleri ¢alismada ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerini
ogrenmede zihinsel risk alma diizeylerini 6lgmiislerdir. Calismanin sonucunda katilimcilarin
ortalama zihinsel risk alma diizeylerinin yiiksek oldugu rapor edilmistir. Fen bilimlerini
ogrenmede yiiksek zihinsel risk alma davranigi, fen bilimleri siniflarina iligkin 6grenci
algistyla ilgili olabilir. Rakici (2004) calismasinda 8. simf O&grencilerin fen bilimleri
siiflarim1 daha pozitif 6grenme c¢evreleri olarak algiladiklarini belirlemistir. Bu durum
dikkate alindiginda gelecek ¢aligmalarda 6grenme gevresi algisi ve zihinsel risk alma diizeyi
arasindaki iligki ele alinabilir.

Bu ¢aligmada bir diger 6nemli bulgu fen bilimleri basarisi ile zihinsel risk alma davranisi
arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Literatiirde zihinsel risk alma davranisiyla
fen basaris1 arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak basari
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i¢in 6nemli goériilen problem ¢6zme becerisi ile zihinsel risk alma davranisi arasinda pozitif
yonde iligski oldugu belirlenmistir (Tay vd., 2009; Cinar, 2007). Bu caligmalardaki bulgu
mevcut arastirma sonuglariyla ¢elismektedir. Tay ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢alismada
iistiin yetenekli 6grencilerin zihinsel risk alma davraniglarinin problem ¢6zme becerileriyle
iliskisini arastirmislardir. Calismalarinin sonuglari, tistiin yetenekli 6grencilerin zihinsel risk
alma diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu ve 6grencilerin risk alma diizeyleri ile problem
¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde yiiksek oranda iligki bulundugunu géstermistir. Yine
Cinar (2007) tarafindan yapilan bir ¢caligmaya gore problem ¢6zme becerisinin artmasi ile
Ogrencilerin zihinsel risk alma davramiglar1 ve basarilari artmaktadir. Burada g6zlenen
celigkili bulgular iistiin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri basarisi ile zihinsel risk alma
davranis1 arasindaki iliskinin daha biiyiik 6rneklemlerle, daha giiglii istatistiksel teknikler
kullanilarak arastirtlmasini gerektirmektedir.

Bu arastirmada ogrencilerin fen bilimleri basar1 diizeyleri ile risk alma davraniglarinin
negatif yonde bir iliski gosteriyor olmasinin bir diger agiklayicisi, drneklem grubunun
bilissel giris 6zellikleri ve yas gruplarinin farkli olmasi olabilir. Nitekim arastirmada simif
diizeyi ile zihinsel risk alma davranigi arasindaki iligkiye bakilmis ve smif diizeyi arttik¢a
risk alma davraniginin azaldig1 goriilmiistiir. Bu durum literatiirii desteklemektedir. Dasc1 ve
Yaman (2014) tarafindan yapilan bir ¢alisma 4. ve 8. sinif 6grencilerinin egitim kademesi
degistikce risk alma diizeylerinin degistigini gdstermektedir. Beghetto (2009) 6grencilerin
yaglarinin artmasi ile zihinsel risk alma davraniglarinin diistiigiinii belirtmis ve bu durumun;
iyi derece alma, miikemmel sinav sonuglari, hatasiz 6grenme gibi baskilarin bir sonucu
oldugunu literatiirle agiklamistir.

Calismanin bir diger sonucu olarak zihinsel risk alma davranisinda {istiin yetenekli 6grenciler
arasinda, cinsiyet agisindan Onemli bir farklilagma olmamustir. Bu durum 5-13 yaslart
arasindaki 112 c¢ocugun risk alma davraniglarinda cinsiyet bazinda farklilasma olup
olmadigmin karsilastirildigi bir arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir (Arenson,
1978; Akt: Korkmaz, 2002). Bu farksizlik Ogrencilerin istiin yetenekli olma, aymn
BILSEM’de egitim alma gibi &zelliklerinden dolayr daha homojen bir grubu
olusturmalariyla ilgili olabilir.

Zihinsel risk alma davranig1 6grencilerin, 6grenmek icin gosterecekleri ¢aba {izerinde 6nemli
bir etkiye sahip olan (Robinson ve Bell, 2012), basariyla dogrudan iliskili (Baghetto, 2009)
duyussal bir 6zelliktir. Bu baglamda zihinsel risk alma davraniginin arttirilmasina yonelik
calismalarin yapilmasi dnerilmektedir. Sinif diizeyi ve cinsiyet diginda zihinsel risk almayla
iligkili olabilecegi diisiiniilen baska degiskenlerin, zihinsel risk alma davranigiyla iligkilerinin
incelendigi ¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag¢ duyulmaktadir.
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