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Globallesmenin etkisiyle {iretim siire¢ ve yapilarinda meydana gelen degisimlere ek
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teknolojinin de yaygm kullanimiyla birlikte is diinyas: yeni kavramlarla tanismaya
baslamistir. Bu asamada kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavramlar1 glindeme gelmis ve giin gegtikce kavramlar isletmelerin hayatinda
vazgecilmez Oneme sahip olmuslardir. Varliklarmi devam ettirme hedefindeki
isletmeler bugiin de geg¢miste oldugu gibi toplumsal sorunlarin asilmasi, daha iyi
yasam sartlar1 i¢in katkida bulunduklarinda ekonomik olarak siirdiiriilebilir
olabilmektedirler. Elbette, isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar1 sirasinda ve
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sonrasinda yaptiklarini sosyal paydaslarma anlatmasi, yani iletisimini yapmasi
gerekmektedir. Sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik raporlari, isletmelerin
ekonomik, gevresel ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarinin gosterildigi, isletme i¢i ve
dis1 tiim sosyal paydaslarina finansal ve finansal olmayan veri sunan raporlar olarak
kabul edilebilecektir. Bu ¢alismada; isletmeler i¢in kurumsal sosyal sorumluluk ve
stirdiiriilebilirlik raporlarinin, sosyal paydaslarla iletisim ve iliski yonetimi siirecindeki
onemi ve hedefleri, literatiir taramas: yontemiyle incelenmistir.

ABSTRACT

In addition to the changes in production processes and structures with the effect of
globalization, the effort to exist in markets with different characteristics has shaped
competition and the business world has started to meet new concepts with the
widespread use of technology. At this stage, the concepts of corporate social
responsibility and sustainable development came to the fore and day by day the
concepts became indispensable in the life of businesses. Businesses that aim to
continue their existence can be economically sustainable today, as in the past, when
they contribute to overcoming social problems and better living conditions. Of course,
businesses should tell their social stakeholders what they do during and after social
responsibility practices, that is, they should communicate. Social responsibility and
sustainability reports can be accepted as reports that show the dimensions of the
economic, environmental and social activities of the enterprises and present financial
and non-financial data to all social stakeholders inside and outside the enterprise. In
this study; The importance and objectives of corporate social responsibility and
sustainability reports for businesses in the process of communication and relationship
management with social stakeholders were examined by literature review method.
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GIRIS
Ticari kuruluslar uzun yillardir, globallesmenin etkisiyle birlikte az sayida ¢alisani olan, sahibi
olan kisi ya da aile tarafindan ydnetilen yapilardan yiizlerce kisiyi istthdam eden ¢ok uluslu sirketlere

doniismeye baglamistir. Odabast (2022, s. 135) diinyanin son 250 yilda tarim toplumundan

endiistrilesmeye oradan da endiistri 6tesine ve kiiresel tiiketimcilik donemine gegtigini belirtmistir.

Uretim siire¢ ve yapilarinda meydana gelen degisimlere ek olarak farkli &zellikler gosteren
pazarlarda var olma g¢abasi rekabeti sekillendirmis ve teknolojinin de yaygin kullanimi ile birlikte is
diinyas1 baz1 yeni kavramlarla tanigmaya baslamistir. Kurumsal yonetim kavrami bu kavramlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmistir. Kurumsal yonetim yaklagiminin temel noktalarindan biri hissedarlarinin
giivenini saglamak isteyen igletmelerin, finansal ve finansal olmayan verileri paylagsmalari olarak ifade
edilebilecektir. Yatirimeilar i¢in hazirlanan bu verilerin anlagilir ve seffaf olmasi karsilikli giivenin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi acgisindan 6nemli kabul edilmektedir. Ancak paylasilan verilerin sadece
yatirimcilara yonelik olmasi, isletmenin diger paydaslarma yonelik veri akisinin eksik kalacagi
durumuna isaret etmektedir ki giiniimiizde basta yatirimcilar olmak iizere higbir grup, isletmenin tiim
paydas gruplar ile iligkilerini iyi yonetmesi gerektigini unutmamalidir. Bu asamada kurumsal sosyal
sorumluluk ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlart ile de tamisilmis ve giin gectikce kavramlar

isletmelerin hayatinda vazgecilmez bir 6neme sahip olmuslardir.

Nobel odiillii iktisatgr Milton Friedman’in, toplumdaki sinirlt kurumsal sorumlulugun belki de
en sadik savunucusu oldugu ve Friedman'in kariyeri boyunca benimsedigi (Friedman, 1962, 1970) temel
arglimaninin; hissedarlar i¢in kar1 maksimize etmenin ticari firmalarin topluma kars1 tek sorumlulugu
oldugu bilinmektedir (akt. Galbreath, 2011, s. 89). Isletmelerin amagclarmin sadece karlarini arttirmak
oldugu donem oldukga geride kalmistir ve gevresel, sosyal ve ekonomik agidan siirdiiriilebilir faaliyet
gosterebilmek bugiin isletmelerin en Onemli giindemini olusturmaktadir. Ticari bir isletmenin
giinlimiiziin rekabet ortaminda var olmaya devam edebilmesi ve yatirim c¢ekmesi hem yenilik¢i
olabilmesi hem de toplumun destegini alabilmesine baglidir. Bu gerekce ile isletmeler toplumsal
konularda goérev almakta ve goniillii olarak sosyal, ¢evresel siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Galbreath (2011, s. 95) Carroll ve diger kurumsal sosyal sorumluluk akademisyenlerinin
caligmalarinin nihai olarak 6ne siirdiigii seyin, firmalarin topluma kars1 kar maksimizasyonunun 6tesinde

sorumluluklart oldugunu vurgulamaktadir.

Elbette, isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar1 sirasinda ve sonrasinda yaptiklarini
toplumun genis kesimlerine (tlim sosyal paydaslarina) anlatmasi yani iletisimini yapmasi gerekmektedir.
Kurumsal raporlama, isletmelerin dahili ve harici sosyal paydaslariyla iletisim kurmak i¢in kullandig1
en Oonemli kurumsal iletisim araclarindan biri olarak degerlendirilebilecektir. Finansal ve finansal

olmayan verilerin raporlanmasi olan kurumsal raporlama bir¢ok asamadan gegerek gilinlimiize gelmistir.
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Isletmelerin performansinin izlenebilmesi i¢in -kurumsal raporlama catisi1 altinda- hem finansal hem de
finansal olmayan raporlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Finansal raporlar muhasebe ¢aligmalarinin sonunda
olusmaktadir. Bu raporlar sosyal, g¢evresel vb. konular hakkinda bilgileri icermezler. Finansal
raporlamanin temel amaci, ¢cogunlukla yatirimcilara isletmeyle ilgili mali bilgiler sunmaktir. Elbette
finansal raporlar bu yonii ile diger sosyal paydaslarin ilgisini gekmezler. Bu asamada karsimiza kurumsal
sosyal sorumluluk raporlar1 ¢gikmaktadir. Sosyal sorumluluk raporlari, isletmelerin ekonomik, ¢evresel
ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarinin gosterildigi isletme i¢i ve dis1 tiim sosyal paydaslara, finansal ve

finansal olmayan bilgi sunan raporlar olarak kabul edilebilecektir.

Literatiir incelendiginde kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi ifadesi haricinde
siirdiiriilebilirlik raporlamas1 kavramu ile de karsilasilmaktadir. Once vd. (akt. Ertan, 2018, s. 464)
2000’11 yillarda kurumsal sosyal sorumluk raporlamasi adiyla ortaya ¢ikarak gilinlimiize kadar geliserek
varligini siirdiiren siirdiiriilebilirlik raporlamastyla bilgi kullanicilarinin, igletmelerin ekonomik, ¢evresel
ve sosyal faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olabildiklerini aktarmaktadir. Ayn1 sekilde Kurt’da (2018, s.
viii) dis paydaslara i¢in hazirlanan kurumsal raporlamalar1 ele alarak bunlari; finansal raporlama,
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, kurumsal yonetim ve raporlamasi, siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, faaliyet raporlamasi ve entegre raporlama olarak siralamaktadir. Cecil (2008, s. 44) ise
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin Amerika Birlesik Devletleri'nde diizenlemeye tabi olmadig1
icin, raporlama icin gerekli ¢cergevenin su anda mevcut olmadigini belirtmektedir. Yazar ayrica kurumsal
sosyal sorumluluk raporlamasi gatis1 altinda 'cevresel raporlar', 'sosyal raporlar', 'iklim degisikligi
raporlart', 'karbon raporlart', "liclii bilango raporlart' ve 'siirdiirtilebilirlik raporlart' gibi birgok farkl: tiir
ve isimde rapor bulundugunu aciklamaktadir. Hys ve Hawrysz (2012, s. 1519) ise kurumsal sosyal
sorumluluk raporlamasini belirlemek i¢in; kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, siirdiiriilebilirlik
raporlamasi veya ESG raporlamasi (¢evresel, sosyal ve yonetisim) gibi farkli terimlerin kullanildigini

belirtmektedirler.

Siirdiiriilebilirlik raporlari, isletme faaliyetlerinin ekonomik, cevresel ve sosyal yonlerinin
kamuya iletilmesini saglayan aracilar olarak tanimlanabilecektir. Isletmelerin hazirladig1 bu raporlarin
gorevi toplumsal sorumluluklarini hangi Olciide yerine getirildiklerini paydaslarla aktarmaktir. Bu

anlatma cabasinin altinda elbette kurumsal hedefler yer almaktadir.

Bu arastirmanin konusunu ‘sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik raporlar1’ olugturmaktadir. Bu
nedenle arastirmaya baglamadan 6nce konuya iligkin olarak Google akademik iizerinden bir arastirma
yapilmistir. Yapilan bu 6n arastirmada herhangi bir tarih kisitt konmamistir. Bu dogrultuda ‘Kurumsal
Sosyal sorumluluk raporlamasi ya da sosyal sorumluluk raporlamasi’ kelimeleri gecen makalelerin 2006
yilindan itibaren oldugu; Basar & Basar (2006) “Sosyal Sorumluluk Raporlamasi ve Tiirkiye’deki

Durumu”; Kagnicioglu (2009) “Sosyal Sorumluluk Raporlarinda Calisma ve Istihdam Gostergeleri”;
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Yanik & Tiirker (2012) “Siirdiiriilebilirlik ve Sosyal Sorumluluk Raporlamasindaki Gelismeler
(Tiimlesik Raporlama)”; Basar (2014) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi ve Finansal
Performans Arasindaki iliski: Borsa Istanbul’da Islem Géren Kimya-Petrol-Plastik Sektorii Sirketleri
Uzerine Bir Arastirma”; Parlakkaya; Akmese & Akmese (2016) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporlamasmi Etkileyen Faktorler: Borsa Istanbul Ornegi”; Oztirk & Oktem (2016) “Sosyal
Sorumluluk Raporlamasindan Beklenen Kisa ve Uzun Donemli Faydalarin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Boyutlar1 Cercevesinde Tartisilmast”; Soysal (2018) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporlamas1 ve Tiirk Sirketleri Uzerine Bir igerik Analizi”; Oztiirk & Marsap (2018) “Tiirk Bankacilik
Sektoriinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi Farkindalik Diizeyi”; Sen & Hatunoglu (2019)
“Telekomiinikasyon Sektoriinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi: ABD, Ingiltere ve Tiirkiye
Vakas1” olmak {izere sadece 9 tane oldugu tespit edilmistir. Bu elbette kurumsal sosyal sorumluluk gibi
oldukg¢a giindemde olan bir konu i¢in az ¢alisilmig bir alana isaret etmektedir. Bu arastirma siirecinde
isletmelerin topluma ydnelik yaptiklari sorumluluk uygulamalarinin raporlanmasi konusunda farkl
basliklara yer verildigi gézlemlenmistir. Bunlar; sosyal sorumluluk raporlamasi, kurumsal sorumluluk
raporlamasi, siirdiiriilebilir kalkinma raporlamasi, sosyal sorumluluk ¢evre/etkileri raporlamasi,
stirdiiriilebilirlik raporu, siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda g¢evresel faaliyet raporlamasi. Bu nedenle
yine tarih kisit1 koymadan Google akademik iizerinden ‘siirdiiriilebilirlik raporlamasi’ gegen basliklar
taranmistir. Bu basliga yonelik ise 2012 yilindan giiniimiize makaleler yazildigi gézlemlenmistir. Bu
makaleler; Ozsozgiin Caliskan (2012) “Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi”; Tan¢ & Giimrah (2015)
“Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Cevresel Performans: Borsa Istanbul’da Bir Uygulama”; Adalessossi;
Demirel Utku; Cavusoglu; Almasri & Gezer (2015) “Dort Ulkedeki Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Uygulamalari: Tiirkiye, Hindistan, Almanya ve Brezilya”; Karatas Cetin, Varan & Fiskin (2015)
“Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinda Paydas Katilimi: Tiirkiye’deki Firmalarm Analizi”; Ozdemir &
Pamukcu (2016) “Kurumsal Siirdiiriilebilir Raporlama Sisteminin Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik
Endeksi Kapsamindaki Isletmelerde Analizi”; Giivemli; Yaz & Aydm (2016) “Mali Tablolarin
(Cagdaglasmas1 ve Siirdiiriilebilirlik Raporlamalar1 Karsisinda Tiirk Muhasebe Diisiincesindeki
Gelismeler”; Saban; Kiiciiker & Kiiciiker (2017) “Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ile ilgili Raporlama
Cerceveleri ve Siirdiiriilebilir Raporlamada Muhasebenin Rolii”; Diizer & Once (2017) “Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Finansal Performans: Bist’te Islem Goren Sirketler i¢in Karsilastirmali
Bir Analiz”; Okan Gokten (2017) “Su Muhasebesi ve GRI 303 Su 2016 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Standard1”; Senir & Biiyiikkeklik (2017) “Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 ve Lojistik Sirketler Uzerine
Bir Uygulama”; Ekergil & Ozgiir Gode (2017) “Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) Standartlarina Gore
Secilen Otellerin Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin  Analizi ve Degerlendirilmesi”; Ertan (2018)
“Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi (2005-2017)”; Battal (2018) “Siirdiiriilebilirlik Raporlamast
ve Entegre Raporlama: Tiirk Hava Yollar1 ve Giiney Afrika Hava Yollari Incelemesi”; Yiiksel; Kayal:

& Kayali (2018) “Siirdiiriilebilirlik Raporlamast ve XBRL”; Giimrah & Giingér Tang (2018)



KRITIK ILETISIM CALISMALARI DERGISI (2023) GUZ-02 60

“Siirdiiriilebilirlik Raporlarmin Igerik Kalitesi: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde Bir Uygulama”;
Yildirima; Uzun Kocamis & Kuzu (2018) “Finansal Performansin Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Uzerine Etkisi: BIST 100 Sirketleri Uzerinde Bir Inceleme”; Sahin; Cankaya & Karakaya (2018)
“Stirdiirtilebilirlik Raporlarinin  Sektorlere ve Yillara Gore Analizi”; Sahin & Cankaya (2018)
“Tiirkiye’de GRI Rehberine Gore Hazirlanan Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin igerik Analizi”; Sahin &
Cankaya (2018) “ Kobi’lerde Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Tiirkiye Ornegi”; Gerekan & Bulut
(2018); “Siirdiiriilebilir Sosyal Sorumlulukta U¢ Boyutlu Raporlama: Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik
Raporu Yaymlayan Bankalar Uzerine Bir Arastirma”; Ozerhan & Sultanoglu (2018) “Siirdiiriilebilirlik
Raporu Kapsaminda Cevresel Bilgilerin Raporlanmasi ve Gilivence Denetimi”; “Demirel Arici (2018)
“Entegre Raporlama Yolculugunda Siirdiiriilebilirlik Raporlamasimnin Rolii: OECD ve Tiirkiye
Karsilastirmas1”; Aksoy (2019) “Isletmelerde Siirdiiriilebilirlik Raporlama Cerceveleri”; Giimrah &
Biiyiikipekei (2019) “Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi: 2008-2017 Yillar1 Arast Yayimlanmisg
Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin Incelenmesi”; Oktem (2019) Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinda Ol¢iim
Parametreleri KPI’lar (Temel Performans Gostergeleri): Bankacilik Sektoriinde Analiz; Tuan (2019)
“Yénetim Kurulu Ozelliklerinin Siirdiiriilebilirlik Raporlarina Etkisi: Borsa Istanbul Ornegi”; Atabay
(2019) “Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlar1 ve Gilivence Denetimi: Tiirkiye’de GRI Rehberine Gore
Raporlama Yapan Firmalar Uzerinde Bir Arastirma”; Ozmen; Karako¢ & Yesildag (2020)
“Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde Yer Alan Sirketler Uzerine Bir
Uygulama”; Once & Cavus (2020) “Siirdiiriilebilirlik Raporlamas: ve Finansal Raporlama Kalitesi
[liskisi: Bist’e Kote Imalat Isletmelerinde Arastirma”; Sendurur (2020) “Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Hakkinda Universite Ogrencilerinin Alg1 Diizeylerinin Olgiilmesi: Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi
Ornegi”; Kevser & Dogan (2020) “Yoénetim Kurulu Yapist ve Siirdiiriilebilirlik Raporu Uyumu: Tiirk
Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Arastirma”; Yesilcelebi (2020) “Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bagimsiz
Denetim Kuruluslarinin Siirdiiriilebilirlik Aciklamalari: Siirdiiriilebilirlik Raporlarmin igerik Analizi”;
Sultanoglu & Akdogan (2020) “IIRC Cercevesi Kapsaminda Entegre Raporlardaki Icerik Ogelerinin
Tiirkiye ve Uluslararas1 Karsilagtirilmasi ve Entegre Raporlarin Diizenlenmesinde Siirdiiriilebilirlik
Raporlarindaki Bilgilerin Kullanim1”; Celayir (2020) “Kurumsal Ydnetim Acisindan Siirdiiriilebilirlik
Raporlarmin Giivencesi ve Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik Endeksi Uzerinde Bir inceleme”;
Ates (2021) “GRI Uyumlu Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinda Firma Diizeyinde Belirleyici Faktorler”;
Deren Van Het Hof & Hostut (2021) “Tiirkiye'de Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi1 ve Kurumsal itibar”;
Oktem & Karabmnar (2022) “SASB Raporu Yaymlayan Sirketlerin Finansal Basarisizliklar: ile
Siirdiiriilebilirlik Raporlar1 Arasindaki Iliskinin Analizi”’; Temiz; Seker & Ozdemir (2022)
“Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 ve Bagimsiz Giivence Kararlarinin Belirleyicileri”; Oktem & Oktem
(2022) “Sirdirtlebilirlik Raporlamasinin IFRS Kapsaminda Degerlendirilmesi: Uluslararasi
Stirdiiriilebilirlik Standartlar1 Kurulu”; A¢ikgoz (2022) “Siirdiirtilebilirlik Raporlamasinin Piyasa Riski
ve Volatilite Yayilmalar1 Uzerinde Etkisi”; Dagistanli & Dagistanli (2023) “Siirdiiriilebilirlik
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Raporlamasi ve Firma Performansi: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi Uzerine Bir Uygulama”;
Beyazyol & Ataman Gokgen (2023) “Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksine Tabi Sirketlerde Bir Arastirma”; Dénmez & Taskin (2023) “Isletmelerin Cevresel
Duyarliliklarinin ~ Siirdiiriilebilirlik Raporlarina Yansima Diizeyi: Ilag Endiistrisinde Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Raporlarmin Igcerik Analizi” olarak siralanabilmektedir. Bu ¢alismaya yonelik
gerceklestirilen 6n arastirmada basliginda ‘sosyal etki raporu’ kavramina yer veren makale olmadigi da

saptanmistir.

Bu calismanin amaci; isletmeler i¢in kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
raporlarinin, sosyal paydaslarla iletisim ve iligski yonetimi stirecindeki dnemini ortaya koymak olarak
belirlenmistir. Zira yapilan aragtirmalar sosyal raporlarin gitgide artan bir ivmeyle giindem olusturmaya
devam edecegini gostermektedir. KPMG- International Survey of Corporate Responsibility Reporting
(akt. Noronha vd., 2013, s. 30) sosyal raporlamada kiiresel bir yiikselis egilimi oldugunu, G250 sirketleri
arasinda One c¢ikan raporlama tiiriiniin de cevre, saglik ve giivenlik raporlamasindan (%73)

stirdiiriilebilirlik raporlamasina (%68) doniistiiglinii vurgulamaktadir.

Bununla birlikte ¢alisma Oncesinde gerceklestirilen 6n arastirmada da; alana yonelik en eski
caligmanin 2006 yilinda olmasi ve konuya yonelik az sayida makale iiretilmis oldugunun tespit edilmesi
caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ¢calismada, kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik

raporlamasinin literatiir taramas1 yontemiyle, genis bir perspektiften incelenmesi planlanmaigtir.
1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Siirdiiriilebilirlik Kavramlar:

Ticaret var oldugundan beri; topluma, mal ve hizmet satarak varliklarini siirdiiren igletmelerin
toplumun sosyal ihtiyaglarini kargilama sorumlulugu oldugu ve bu sorumluluklarini farkli uygulamalarla
(¢cesme yaptirmak, burs vermek, okul boyatmak ya da insa etmek vb.) yerine getirdigi bilinmektedir. Bu
uygulamalar, sanayilesmenin getirdikleri ile birlikte bicim degistirmis ve 1950’lerden itibaren
caligmalarinin profesyonelce planlandigir bir alan olarak ele alinmaya baglanmigtir. Giiniimiizde
kurumlarin, ekonomik faaliyetlerini stirdiirerek karlilik sagladiklar1 topluma kars1 sosyal sorumluluklar
oldugu bilinmektedir. Geg¢misten bugiline uygulama alanin1 genigleterek gelen kurumsal sosyal
sorumlulugun son yillarda siklikla isletmelerin giindemini olusturan stirdiiriilebilirlige dogru yonelimin

baslangi¢ noktasini olusturdugu goriilmektedir.

Bu agamada, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tanimlanmasi dogru olacaktir. Cecil (2008,
s. 43) kurumsal sosyal sorumlulugu, sosyal sorumluluk ilkeleri, sosyal yanit verme siireci ve sirketler
tarafindan sosyal sorunlar1 ele almak i¢in tasarlanan politikalar ve programlar arasindaki etkilesimi
iceren ¢cok boyutlu bir yap1 olarak agiklamaktadir. Frederick’e gore (akt. Bronn ve Vrioni, 2015, s. 212)

kurumsal sosyal sorumluluk; kurumsal, sosyal a¢idan sorumlu politikalara, kararlara ve programlara
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rehberlik eden degerlerin kiiltiir, din, egitim vb.'ye bagl olarak cesitli normatif sistemlerin iiriinleridir
ve bir sirketin ahlaki gelisim diizeyinin ifadesidir. Reynolds ve Yuthas (2007, s. 48) ise kavramin,
sirketin topluma kars1 bir gérevi oldugunu savunan sosyal teori goriisiinden kaynaklandigini veya bir
toplum sozlesmesi oldugunu ifade etmektedir. Yazarlar, kurumsal sosyal sorumlulugun giincel is,
muhasebe ve etik literatiiriinde ele alindigini; ge¢mis yillarda kavram {lizerinde cesitli tartigsmalar
oldugunu sonra unutuldugunu bugiin ise kavrama yonelik yeni odagin, sirketler tarafindan yapilan

sosyal, cevresel ve etik raporlamayi icerdigini belirtmektedirler.

Sanayilesme ve akabinde teknolojinin yaygin kullanimi ile birlikte toplumsal yapilarin da
degisime ugradig izlenmektedir. Golob ve Bartlett (2007, s. 1) isletmenin toplumdaki sorumlu roliine
iligkin toplumsal beklentilerin arttigin1 ve kurumsal sosyal sorumluluk sdylemi iizerine yapilan son
aragtirmalarin sosyal sorumluluk uygulamalarini iyilestirmeyi, degerlendirmeyi ve iletmeyi amaglayan

cesitli araclarda gelismeler oldugunu gosterdigini belirtmektedirler.

Sosyal sorumluluk uygulamalari ilk olarak toplumun faydasina odaklanmalidir ve koyulan
hedefler ol¢iimlenmelidir. Bununla birlikte kurumsal iletisim siirecinde 6nemli bir yeri oldugu da
unutulmalidir. Bu yonii ile hayirseverlik uygulamalar ile farklilagmaktadir. Bronn ve Vrioni (2015, s.
207) kurumsal sosyal sorumlulugun yatirnrm gerektirdigini ve Olgiilebilir sonuglar verdigini
vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde Huang ve Watson (2015, s.8-13) da kurumsal sosyal sorumlulugun
sonuglariyla ilgili son literatiiriin gogunun, kurumsal sosyal sorumluluk performansinin firma degeri ile
ilgili oldugu mekanizmalara dair kanitlar sundugunu aktarmaktadirlar. Yazarlara gbére muhasebe
aragtirmacilari, kurumsal sosyal sorumluluk ile finansal performans arasindaki iligki ve kurumsal sosyal

sorumluluk ag¢iklama ve gilivencesinin rolleri hakkinda 6nemli bulgular1 belgelemislerdir.

Isletmelere yonelik yukarida anlatilan mali etkilerin/destegin haricinde sosyal etkilerin de oldugu
ve elbette bu etkilerin uzun vadede isletmenin siirdiiriilebilir ekonomik varligina etki edecegi
diistintilmektedir. Carroll ve Shabana (akt. Abernathy vd., 2017, s.27) kurumsal sosyal sorumlulugun
performansi ile ilgili literatiirii incelemis; kurumsal sosyal sorumlulugun riskleri ve/veya maliyetleri
azalttigini, kurumsal itibar1 olumlu etkiledigini ve rekabet avantajini artirdigini ayrica firmanin

paydaslartyla sinerji yaratarak firma degeri yarattigini savunmustur.

Sosyal sorumluluk konusu ile ilgili lizerinde durulmasi gereken diger bir 6zellik ise uzun vadeli
kurumsal yatirimlar oldugu yoniindedir. Idowu ve Louche (2011, s. 265) kurumsal sosyal sorumlulugun,
kisa vadeli kurumsal veya bireysel basarilardan ayrilmasi gerektigini, ileriye doniik yaklagimla uzun

vadeli bir bakis acistyla anlagilmasi ve degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin temelinde; topluma hesap verebilmek, seffaf olmak ve

elbette toplum yararina uygulamalarda bulunmak yer almaktadir. Saw (2011, s.193-194) kurumsal
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sosyal sorumlulugun; tiim isletmelerin muhasebe uygulamalarini izlemelerini, uluslararasi normlara
bagliliklarii saglamalarini ve raporlama uygulamalarinin paydaslara ve daha genis kitlelere olan
etkisinin sorumlulugunu kabul etmelerini gerektirdigini ifade etmektedir. Bu goriisiin, sosyal sorumluluk

anlayisinin kapsaminin genigligine vurgu yaptig1 diisiiniilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin birbirleriyle yakindan
ilgili oldugu goriilmektedir. Hys ve Hawrysz (2012, s. 1515) siirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal sosyal
sorumluluk fikrinin diinyaya yayildigin1 ve kurumsal sosyal sorumluluk fikrinin ortaya ¢ikisinin,
uluslararas1 kuruluglarin siirdiiriilebilir kalkinmanin kurallarint olusturmak i¢in ortaya koydugu
caligmalarin bir sonucu oldugunu ifade etmektedirler. Her iki kavramin da temelinde 6nce gevre ve
toplum ardindan siirdiiriilebilir ekonomik biiylime kavramlar1 var gibi goriinmektedir. Heikkurinen de
(2011, s. 136) siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen firmalar i¢in yonetsel bir ¢ikarim olarak ¢evre
stratejisinin, aragsal yaklasim yerine farkindalik yaklasimi dogrultusunda olmasi1 gerektigini ifade

etmektedir.
2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin iletisimi ve Raporlama Arasindaki Bag

Isletmelerin (geg¢miste aile isletmelerinin) uzun yillardir toplum faydasina odaklanarak
gerceklestirdikleri toplumsal katkilarmin oldugu ve bu katkilarmin toplum tarafindan bilinmesini
saglamaya yonelik girisimleri (aile armasini koymak, ailenin soyadini ya da adin1 vermek vb.) oldugu
gozlemlenmektedir. Bu girisimler bizlere yapilan katkilarin giiven saglamak ve itibar kazanmaya
yonelik girisimler oldugunu diisiindiirecektir. Mostovicz ve Kakabadse (2011, s. 159) kurumsal sosyal
sorumlulugun amacinin, isletmelerin siirdiiriilebilirligi i¢in en kritik kaynaklardan biri olan giiveni geri
kazanmak oldugunu ifade etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin benimsenmesinde

degisen toplumsal ve ticari yapi ile karsilasilan rekabet kosullar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Jones ve ark. (2009) akademisyenler tarafindan kiiresel olarak kurumsal sosyal sorumlulugun
arkasindaki mevcut giicii olusturmaktan sorumlu olarak alintilanan ¢esitli faktorlerin oldugunu iddia
etmektedirler. Onlar, kurumsal sosyal sorumluluk ahlakini ve ilkelerini kurumsal faaliyetlere entegre
etmek icin farkli zorlayic1 faktorlere gliven veren ii¢ ¢aligmadan alint1 yaparlar ki bunlardan ilki Ernst

ve Young’in 2002’de siraladigi agagida yer almakta olan bes temel itici giictiir. Bunlar;

Kurumsal etik, sosyal ve ¢evresel davranis konusunda daha fazla paydas farkindaligi
Dogrudan paydas baskilar1
Akran baskis1

b=

Y atirimcer baskist
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5. Artan bir sosyal sorumluluk duygusu (akt. Idowu ve Louche, 2011, s. xv). Yazarlarin
belirttikleri ikinci ¢aligma, 2006’da Porter ve Kramer'in kurumsal sosyal sorumluluk i¢in gecerli olan
dort gerekgesidir. Bunlar;

1. Ahlak zorunlulugu

2. Sirdiiriilebilirlik

3. Isletme lisans1

4. Ttibar (akt. Idowu ve Louche, 2011, s. xvi). Jones ve ark.’nin, Bevan ve ark.dan aldiklar1
kurumsal sosyal sorumlulugun dokuz potansiyel faydas: vardir. Bunlar;

1. lyilestirilmis finansal performans ve karlilik
Azaltilmig isletme maliyetleri
Sirketler ve ¢alisanlari i¢in uzun vadeli siirdiiriilebilirlik
Artan personel taahhiidii ve katilim1
Inovasyon icin gelismis kapasite
Devlet ve topluluklarla iyi iliskiler

Dabha iyi risk ve kriz yonetimi

© N kW

Gelismis itibar ve marka degeri
9. Miisterilerle daha yakin baglarin gelistirilmesi ve ihtiyaclart konusunda daha fazla

farkindalik (akt. Idowu ve Louche, 2011, s. xvi).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarin hedef kitleleri ve kapsami1 ¢ok genistir. Bu nedenle
‘paydas beklentileri’ ifadesi oldukga genis bir ¢alisma konusunu isaret etmektedir. Tschopp ve Nastanski
(2014, s.150) son 25 yilda artan sosyal ve ¢evresel bilgi i¢in bir kamuoyu baskist olustugunu, bu artan
kurumsal hesap verebilirlik ihtiyacina neden olan ¢ok sayida faktoriin varligni: artan kamu bilinci,
paydas baskis1 ve tersane is¢iligi ve gevresel felaketler gibi uygulamalarla ilgili sosyal kaygilar
giindeme tagimaktadir. Yine paydas beklentilerine odaklanarak kurumsal sosyal sorumluluga yonelik
olarak Panayiotou ve Aravosis’in de (2011, s. 63) tiim tedarik zincirinde sosyal sorumluluga iligkin artan
baskiya ve paydaslarin beklentilerine yanit vermeye ¢alisirken, daha biiyiik sirketler tedarik¢ilerinin
sosyal ve cevresel standartlara uymasii saglamak icin sistem ve prosediirler uyguladilar, goriisiinii

belirtmektedirler.

Yukarida da aktarilmakta oldugu gibi kurumlarin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk projelerinin
topluma faydalar1 oldugu gibi isletmelerin de kurumsal nedenlerden dolay1 bu projeleri gerceklestirdigi
goriilmektedir. Johnsen ve Ennals (akt. Idowu ve Louche, 2011, s. 266) modern isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinden rekabet avantajlar1 elde etmelerini degil bunun yerine hepsinin
kurumsal sosyal sorumluluk eylemlerinin bir sonucu olarak biiylidiigii ve basarili oldugu isbirlik¢i

avantajlar elde etmesini beklemekte olduklarmi belirtmektedirler. Morsing ve Schulz (akt. Lament,
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2015, s. 503-504) kurumsal sosyal sorumluluk alaninda paydaslarla ii¢ iletisim modelini birbirinden

ayirir. Bunlar agsagida siralanmaktadir;

1. Paydaslar bilgilendirme stratejisi — bir kurulustan paydaslarina tek yonld,

2. Paydaslara yanit verme stratejisi — asimetrik, iki yonli iletisim. Paydaslarin almak
istedikleri bilgileri almalarina ragmen, bilgi dengesizlikleri ortaya ¢ikabilir.

3. Paydas katilimi stratejisi — gerekirse kurumsal degisikliklerle sonuglanan paydaslarla

sistematik ve proaktif bir diyalog

Gliniimiizde bir isletme her sosyal paydas grubu ile iletisim kurmali ve iligki tesis etmelidir. Konu
yapilan sosyal sorumluluk projelerinin sosyal paydaslara iletilmesine odaklandiginda birgok iletisim
aracindan faydalanildigr bilinmektedir. Elbette kurumun gergeklestirdigi sosyal sorumluluk
uygulamalarin1 ele alan raporlar da sosyal paydaslarla iletisim ve iliski kurmak ic¢in dikkatle
degerlendirilmelidir. Bdylece topluma hesap verebilen ve seffaf isletme algisi olusturulabilmesi
miimkiin olacaktir. Golob ve Bartlett (2007, s. 1) raporlamay1 daha fazla kurumsal seffaflik ve birden
cok paydasla daha iyi etkilesim saglayabilen 6nemli bir iletisim arac1 veya kanali olarak gormektedirler.
Bekgi ve Konugkan (2023, s. 11) siirdiiriilebilirlik raporlariyla isletmelerin sosyal, ¢evresel, ekonomik
ve yonetsel konularinda faaliyet ve ¢abalar1 hakkinda paydaslarini bilgilendirdigi ve borsada ilgili
yatirimcilara seffaf bilgi sunmalar1 ve ihtiyaglar1 olan iiriin ve hizmeti saglamak icin faaliyetler
yiriittiiklerini ~ aktarirken, yazarlarin  yatirnmcilart  bilgilendirme hedefine vurgu yaptigi
gozlemlenmektedir. Noronha vd. de (2013, s. 30) sosyal raporlamanin sirketler tarafindan sosyal
sorumluluk konularimin faaliyetlerine nasil entegre edildigini gostermek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini; finansal olmayan raporlamanin yillik faaliyet raporundan ayri veya faaliyet
raporunun bir boliimiinde veya daha genis bir paydas grubuna gore baska sekillerde hazirlanabilecegini

belirtmektedirler.

Isletmeler sosyal paydaslariyla bir araya gelebilecekleri her arag¢ ve ortami degerlendirmeye
odaklanirlar. Bu asamada Lament (2015, s. 503) kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin isletmenin
stratejisi, sosyal politikalar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk performansi hakkinda bilgi verme siireci ve
isletmeyle paydaslar1 arasinda bir iletisim yolu oldugunu belirtmektedir. Benzer bakis agisiyla Noronha
vd.’de (2013, s. 30) sosyal muhasebenin (hesap verme olarak da yorumlanabilir) igletmenin sosyal
acidan sorumlu faaliyetlerini tesvik ettigini ve kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda raporlama
yapmanin ilgili gruplarla iletisim kurmak i¢in bir ara¢ olmasina vurgu yapmaktadirlar. Bazi yazarlar ise
raporlama caligmalari ile pazarlama hedeflerini bagdastirmaktadirlar. Ornegin Park ve Galley (2011, s.
119-120) finansal raporlama ihtiyacinin yani sira, bir¢ok sirketin sosyal ve ¢evresel performans hakkinda
da rapor verdiklerini; bir¢ok sosyal ve c¢evresel raporun, pazarlama araclari oldugunu ifade

etmektedirler.
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Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin pazarlamanin ayricaliklar: arasinda yer almasinin
birka¢ nedeni mevcuttur. Sweeney ve Coughlan (2008) kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin ¢esitli
paydas taleplerine cevap verdigini ve bunun da raporlanin bir pazarlama iletisim araci oldugunu iddia
etmelerini sagladigin1 gostermektedir. Diger calismalar, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine ve raporlamasina dahil olmasinin baglica nedeninin itibar yonetimi ve marka korumasi
oldugunu belirtmektedir (Arora ve Cason 1995; Bebbington ve digerleri.2008; Brown ve digerleri.
2009b; Luo ve Bhattacharya 2006; Mori ve Welch 2008) (akt. Nikolaeva ve Bicho, 2011, s. 137).

Sosyal sorumluluk uygulamalarinda isletmelerin pazarlama ve rekabette farklilasabilme
hedefleri farkli yazarlar tarafindan da dile getirilmektedir. Hys ve Hawrysz (2012, s. 1516) kuruluslarin
stirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal sorumluluk kavramini uygulamalarinin farkli nedenleri oldugunu;
organizasyonlarda rekabet avantaji kaynaklar1 arayan, rakiplerin gézlem ve analiz nesneleri olmayan
yerlerde avantaj aramak i¢in yeni standartlar, yeni ihtiyaglar veya farkli kavramlarin uygulanmasi i¢in

hazir yoneticiler oldugunu belirtmektedirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin goniilliiliik esasina gore uygulandigi bilinmektedir.
2002’de Rikhardson vd. (akt. Basar, 2006, s. 216) isletmelerin goniillii olarak ¢evresel ve sosyal etki ve
performanslarini raporlamay1 tesvik eden birgok faktdr oldugunu agiklamaktadirlar. Onlara gore bu

faktorler {i¢ teori ile yakindan iligkilidir. Bunlar;

1. Mesruluk teorisi: Bu teori, isletmelerin sosyal ve ¢evresel konularini raporlamalarinin
isletmelerin menfaat sahiplerinin goziinde faaliyetlerini mesrulagtirdiklari ya da menfaat sahiplerinin
algilarin1 degistirdiklerini ifade etmektedir.

2. Kararin faydalilig1 teorisi: Bu teori, farklt menfaat sahiplerinin finansal raporlarda ve
diger sirket raporlarinda bulunan bilgilere ilave bilgiye gereksinim duyduklarindan dolay1 gevresel ve
sosyal raporlamanin yapildigini1 varsaymaktadir.

3. Sirket pazarlama ve iletisim teorisi: Bu teori, yonetimin etkisi ve imaj gelistirme ile
ilgilidir. Bu yaklagim sirket imajinin ve itibarinin isletmenin 6énemli varligi oldugunu vurgulamaktadir
ve bu itibar1 koruyacak ve arttiracak sosyal ve cevresel performans raporlamasini iceren iletisim

stratejileri aracilifiyla sirket kimliginin nasil gelistirilecegi iizerinde odaklanmaktadir.

Sosyal sorumluluk raporlamasinin kurumsal hedeflerinden yukarida bahsedilmektedir.
Raporlamaya iliskin bir diger konu, raporda hangi bilgi ve verilere yer verilecegi konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Eccless ve Krzus (akt. Lament, 2015, s. 504) iletisim stratejisinin, asagidaki gibi

olan kurumsal sosyal sorumluluk raporlama yontemlerine bagli oldugunu ifade etmektedirler. Bunlar;

1. Yillik finansal raporlarin bir pargasi olarak KSS bilgilerinin agiklanmasi,

2. Sosyal rapor, siirdiiriilebilirlik raporu, ¢evre raporu, KSS raporu gibi ayr1 yayinlar,
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3. Entegre raporlar—entegre raporlama, bir kurulusun sosyal sorumluluga gercek bagliliga
dayanan ve tiim paydaslarin ihtiyaglarini dikkate alan bir siirdiiriilebilir kalkinma stratejisine sahip

oldugunu gostermeye yardimci olur.

3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Siirdiiriilebilirlik Raporlanmasinda Kiiresel Standartlar

Her alanda oldugu gibi birgok kavram ve uygulamanin giiniimiizdeki halini alana kadar gecen
stirecte eksik ya da amator girisimleri oldugu bilinmektedir. Bu durum sosyal sorumluluk raporlarinin
ilk uygulamalar1 i¢in de sdylenebilecektir. Marlin ve Marlin (akt. Tschopp ve Nastanski, 2014, s. 151)
1970'lerden 80'lerin basina kadar olan donemin, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin ilk
asamasini temsil ettigini, bunlarin ‘yesil yikama’ raporlar1 oldugunu ve 6ziinde ¢ok az sey iceren aldatici
pazarlama araclar1 olan eko-pazarlama kampanyalari ile isaretlendigini agiklamaktadirlar. Onlara gore
80'lerin sonlarinda ‘paydas’ terimi kullanilmaya baslandi ve 80'ler ve 90'larin basinda, Body Shop, Shell
Canada ve Ben & Jerry's tarafindan yayinlanan daha kapsamli raporlarla kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasinin ikinci asamasina gegildi. Kadibesegil’de (2023, s. 53)1990 yilinda Amerikali dondurma
tireticisi Ben & Jerry’sin kimsenin siirdiiriilebilirlik raporunu telaffuz etmedigi bir donemde, bagimsiz

bir yonetim danismanlig1 kanaliyla ilk stirdiiriilebilirlik raporunu iirettigini belirtmektedir.

Felder (akt. Hertz Rupley vd., 2017, s. 173) ise modern goniilli siirdiiriilebilirlik raporlamasinin
baslangicinin, Exxon Valdez petrol sizintisina ve ardindan sosyal agidan sorumlu yatirim fonlar1 ve
cevre gruplarindan olusan bir koalisyonun kurumsal aktor tarafindan ¢evresel risklerin daha fazla
aciklanmasi ¢agrisina kadar izlenebildigini agiklamaktadir. Yazar, sosyal yatirim profesyonellerinin
Valdez sizintisindan kisa bir siire sonra 1989'da Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu'nu (CERES)
kurdugunu, CERES’in, Valdez ilkeleri ad1 verilen ve genel ¢evresel kavramlardan 6zel ifsaatlara kadar

degisen on ilkeden olusan bir dizi yayinladigini ifade etmektedir.

Kurumsal raporlamanin, finansal raporlar ve finansal olmayan raporlar olarak ikiye ayrildigi
bilinmektedir. Hys ve Hawrysz (2012, s. 1519) kurumsal sosyal sorumluluk raporunun; sirket
yonetimiyle ilgili bilgileri entegre ettigini, faaliyetleriyle dogrudan ilgili sosyal ve gevresel konular da
dahil olmak iizere finansal ve finansal olmayan verileri i¢erdigini aktarmaktadir. Yazarlara gore rapor,
sirketin faaliyetlerinde seffaflik ve sorumluluk alma yoniindeki arzusunun, paydaslara bilgi verme,
sirketin sorumlu oldugu eylem ve kararlar1 agiklama yiikiimliiliiglinii yerine getirme olarak anlagilan bir

ifadesi olarak tanimlanmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yapilan g¢aligmalarin artmasiyla birlikte finansal ve
finansal olmayan bilgilerin nasil sunulacagini yoniinde bir ihtiya¢ olustugu goriilmektedir. Tschopp
(2012, s. 38) artan sayida paydas grubunun sirketlere sorumlu davranmalar1 i¢in baski yaptigini ve bu

yondeki ihtiyaclar1 karsilamak i¢in daha fazla kurumsal sosyal sorumluluk raporlama standardi
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gelistirildigini agiklamaktadir. Bu ifadeden, farkli gruplara ait paydaslarin baskilarinin sosyal

sorumluluk raporlama standartlarinin gelisimi tizerinde etkisi oldugu anlasilmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin, farkli nedenlerle de olsa hazirlanmaya baslanmis
oldugu goriilmektedir. Bu asamada, zamanla farkli lilke ve sektorlerde degerlendirme ve raporlama
kriterlerine yonelik ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Noronha vd. (2013, s. 30) mali olmayan kurumsal
sosyal sorumluluk raporlamasinin genellikle goniilliilik esasina gore hazirlandigini, baz iilkelerin ise
bu konuda zorunlu agiklamalar yapmak i¢in yonetmelikler yayinladigini aciklamaktadirlar. Hys ve
Hawrysz (2012, s. 1516) kurumsal sosyal sorumluluk gereksinimlerinin diinyadaki gelisim tarihinde,
kuruluslarin davraniglarina iliskin raporlarin olusturulmasi i¢in ulusal ve daha sonra uluslararasi
standartlarin biiyiik 6nem tasidigini aktarmaktadirlar. Yazarlar 1980'li yillarda ABD ve Ingiltere'deki
yatirim fonlarmin sirketleri sosyal sorumluluk davranislar agisindan analiz ettigini ve 90'larda sosyal
rapor fikrinin dinamik bir sekilde gelistigini agiklarlar. Hys ve Hawrysz, 1992'de Brezilya'nin Rio de
Janeiro kentindeki Diinya Zirvesi’nin carpici oldugunu ve 2002'de Diinya Zirvesi sirasinda

stirdiiriilebilir kalkinma i¢in deklarasyonun kabul edildigini ifade ederler.

Eberhard Harribey (2011, s.23) 21. ylizyilin ilk on yilinda, giderek daha fazla sayida sirketin,
sosyal sorumlulukla ilgili saglam stratejik konumlarin1 agik¢a ortaya koydugunu ve siirdiiriilebilir
kalkinma raporlart hazirlamanin siradan hale gelerek bir¢ok sirketin kurumsal sosyal sorumluluk i¢in

referans ¢ergeveleri oldugunu anlatmaktadir.

Yukarida uluslararasi1 yatirimer ya da denetgilerin tiim diinya i¢in gegerli olan sorumluluk
degerlendirme kriterleri ya da standartlar1 ihtiyacinin raporlama ihtiyacinda belirleyici oldugu
anlatilmaktadir. Reynolds ve Yuthas’da (2007, s.50-52) ¢esitli amaglar i¢cin sosyal ve dogal cevresel
hesap verebilirlige yonelik yaklasimlarin gelistirildigini ve bunlarin kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasi catist altinda siniflandirildigini aktardiklart goriilmektedir. Yazarlar, kurumsal sosyal
sorumluluk raporlamasi i¢in modelleri; Eco-Management ve Audit Scheme (EMAS, 1995, 2001),
International Organisation for Standardisation (ISO 14000 series, 1997, 2002), Council on Economic
Priorities Accreditation Agency Social Accountability Standard (SA8000, 1998) [renamed Social
Accountability International (SAI)], Institute of Social ve Ethical Accountability Standard AA1000
(1999), The Copenhagen Charter (1999), Global Reporting Initiative Sustainability Reporting
Guidelines (2000, 2002), olarak siralamaktadirlar.

Raporlama standartlar1 ve nedenleri konusunda benzer yaklagimlar da vardir. Idowu (2011,
$.217-218) cesitli kuruluslarin bilgilerinin kullanicilarina ilgili kurulus hakkinda kaliteli kararlar
vermelerine yardimci olmak i¢in gevresel performanslari hakkinda bilgi vermelerini talep ettigini; bu
kuruluslarin bazilarinin izlemesi gereken standart formatlar sagladigini belirtmektedir, bunlar;

‘Siirdiiriilebilirlige Dogru’ raporunda yer alan Avrupa Birligi Cevre Uzerine Besinci Eylem Programi
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(2002) , Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitiisii (ISEA) (1999) , Siirdiiriilebilirlik Raporlama
Yonergeleri (1999) , Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) (2000) ve bir dizi bagka benzer belge olarak
siralanmaktadir. Idowu ayrica {iiyelerini ve etkilesimde bulunduklart kisileri; borsalar, meslek
kuruluslari, kurumsal yatirimct dernekleri ve bazi sirketler tedarik zincirlerindeki tedarikgileri, sosyal

sorumluluklarina iligkin bilgileri esit sekilde agiklamalarini talep ettiklerini belirtmektedir.

Avrupa Komisyon (2004) ve Hopkins (2003) raporlamayla ilgili literatiirde birgok uluslararasi
standart ve kilavuzdan siklikla bahsedildigini, bununla birlikte ii¢ farkli ancak tamamlayici kategorinin

kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasini destekledigini anlatmaktadirlar. Bunlar;

1. Davrams kurallar1 (6rm. OECD llkeleri, ILO Deklarasyonu; kurumsal davranis
standartlarin1 tanimlayin);

2. Yonetim standartlar1 (6rn. SA8000; ISO 14000; sosyal sorumluluk uygulamalarinin
uygulanmasi i¢in ¢erceveler sunar);

3. Gosterimler ve siralamalar (6rn. Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi, FTSE4Good) (akt.
Golob ve Bartlett, 2007, s. 4).

Onceki béliimlerde kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin giderek daha ¢ok hazirlandigindan
bahsedilmektedir. Ancak bu tiir raporlama standartlarinin zorunlu olmamasi kalite ve giivenilirligini
etkileyen aciklama yontemleri ve kapsamlarinin degisiklik gosterdigi de bilinmektedir. Lament (2015,
s. 504-505) kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi i¢in se¢ilmis yonerge/prensipleri; Global Reporting
Initiative (GRI) Sustainability Reporting Guidelines (2006, 2013), Account Ability: The AA1000 Series
of Standards (2008, 2012), Carbon Disclosure Project (CDP) tool and framework (2000), International
Integrated Reporting Council (IIRC) International Framework (2013), International Organization for
Standardization ISO 26000 (2010) , OECD: Risk Awareness Tool for Multinational Enterprises in Weak
Governance Zones (2003) , United Nations Global Compact Ten Principles (1999) olarak
siralanmaktadir. Cecil (2008, s. 45) ise kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi iizerinde biiyiik etkisi

olan iki kurulusu, The Global Reporting Initiative (GRI) ve AccountAbility, olarak belirtmektedir.

Raporlarin her kurum ve kurulus i¢in bir standart sunmasi énemlidir. Park ve Galley (2011, s.
120) BM Normlar’nin, stirdiiriilebilirlik i¢in bir vizyon stratejisi ve raporlama yapan kurulusun
CEO'sunun beyani da dahil olmak {izere paydas siirdiiriilebilirlik raporu i¢in bir sablon sagladigini

belirtmektedirler.

Bu raporlama ilkeleri ya da standartlar1 bir¢ok yazar tarafindan ifade edilmistir. Chahoud (akt.
Brueckner ve Pforr, 2011, s. 81) da son 10 yilda, BM Kiiresel ilkeler S6zlesmesi ve Caux Ilkeleri’ nin
yam sira Global Sullivan Ilkeleri, Kiiresel Kurumsal Sorumluluk ilkeleri: Kiyaslamalar, Sosyal

Sorumluluk 8000 (SA 8000) gibi cesitli kurumsal sosyal sorumluluk araglarinin ortaya ¢iktigini ve
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uluslararasi sirketler tarafindan kademeli olarak benimsendigini aciklamaktadir. Ona gore bu belgeler,
yolsuzluk ve seffafliin yani sira insan haklari, ¢aligma standartlar1 ve ¢evre sorunlarina iligkin ilkeleri
ve yonergeleri degigen derecelerde agiklamaktadir ve ayrica bu ilkelerin benimsenmesi istege bagl ve

baglayici olmamakla birlikte, artan sayida sirket bu ilkeleri benimsemeye baslamistir.

Raporlama uygulamalarinin temelinde kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalar1 yer
almaktadir. Okafor vd.’ne (2021, s. 9) gore kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin farkli tanimlari
vardir; anlam ve pratik olarak gelismeye devam etmektedir. Yazarlara gore -mevcut tanimlarin en
ayrmtili olani- Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO), sosyal sorumlulugu ‘siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunan seffaf ve etik davranislar yoluyla bir kurulusun kararlarinin ve

faaliyetlerinin toplum ve ¢evre tlizerindeki etkilerine iliskin sorumlulugu’ olarak tanimlanmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin birbirleriyle yakin bir
iligki i¢inde oldugu agikca goriilmektedir. Huang ve Watson (2015, s. 2) kurumsal sosyal sorumluluk ile
kurumsal stirdiiriilebilirligin yakindan ilgili oldugunu ifade ederlerken Lament (2015, s. 503) kurumsal
sosyal sorumluluk raporlamasinin, siirdiiriilebilir kalkinma ¢6ziimlerinin 6nemli bir bilgi unsurunu
olusturdugunu ve bu nedenle kendi i¢inde kurumsal sosyal sorumluluk fikirlerinin temel bir unsuru olan
bilgilerin karsilastirilabilirligini ve seffafligin1 saglamak i¢in standartlagtirilmasi gerektigini anlatirken

aradaki bagin seklini de ortaya koymaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki bagi ortaya koyan ve baga
farkli agidan yaklasan goriisler de mevcuttur. Akisik ve Gal (2011, s. 306-307) stirdiirtilebilir kalinma
ile kurumsal sosyal sorumlulugun arasindaki baga vurgu yaparken; sirketlerin bir tilkenin kalkinmasinda
onemli rol oynadigindan, sirketlerin kalkinmaya iliskin goriislerini ve bu goriiglerin is uygulamalari

acisindan nasil gelistirildigini ve faaliyete gegirildigini anlamanin 6neminin altin1 ¢izmektedirler.

Raporlama konusunda yukarida bir¢ok farkli baghigin yer aldig1 goriilmektedir. Bu bagliklardan
ozellikle birinin bir¢ok farkli yazarda ortak olarak ifade edildigi saptanmistir. Tschopp ve Nastanski
(2014, s.147) makalelerinde; arastirmalarinda diinya ¢apinda tanian dort kurumsal sosyal sorumluluk
raporlama standardini degerlendirmis ve sonunda Global Reporting Initiative'in karar vermede faydali
bilgiler saglamak i¢in en iyi standart olacagini gordiiklerini belirtmislerdir. Gilbert (akt. Hertz Rupley
vd., 2017, s. 173) 1997'de CERES’in, kiiresel pazardaki ekonomik, yonetisim ve kurumsal sosyal
sorumluluk raporlama standartlarini tek bir siirdiiriilebilirlik raporlamasi gercevesine entegre etmek ve
birlestirmek icin GRI'yi baglattigin1 agiklamaktadir. Hys ve Hawrysz (2012, s. 1517) GRI’nin 6ncelikli
amacinin, siirdiiriilebilir kalkinma acisindan kurulus tarafindan alinan Onlemlerin sonuglarinin
raporlanmasi i¢in rehberlik saglamak oldugunu ve GRI standardinin kati ama evrensel oldugu ve
kuruluslardaki raporlama siirecini (metodoloji, rapor olusturma siireci ve belirli kuruluslar tarafindan

elde edilen sonuglarin sunulmasini saglayan gostergeler seti) destekleyen bir arag oldugunu belirtirler.
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Panayiotou ve Aravosis (2011, s. 64) cogu durumda ilkelerin yerel mevzuata (varsa) ve Social
Accountability 8000 (SA 8000), AA 1000, ISO: 14001, Global Reporting Initiative (GRI) ve BM'nin
Global Compact Initiative gibi uluslararasi s6zlesmelere dayandigini ifade etmektedir. Lament (2015, s.
505) de GRI’nin ayn1 zamanda denetciler, muhasebeciler, isletmeler, kamu kuruluslar1 ve kurumlarla
birlikte ¢alisarak kilavuzlarin siirekli olarak iyilestirilmesini sagladigini; bu kilavuzlarin boylece degisen
gerceklige uyarlanmis, evrensel olarak uygulanan ve ¢esitli karsilastirmalara izin veren giivenilir bir

bilgi politikas1 yonetimi aract haline geldigini agiklamaktadir.

Son donemlerde iizerinde konusulan entegre raporlamaya da burada kisaca deginmekte fayda
olacaktir. Lament (2015, s. 503) finansal ve kurumsal sosyal sorumluluk olmak iizere iki raporlama
sisteminin stirdiiriilmesinin etkili olarak adlandirilamayacagini bu nedenle IIRC-Uluslararas1 Entegre
Raporlama Konseyi (2013) tarafindan yayinlanan ilkelerle entegre raporlama fikrinin ortaya ¢iktigini
aciklamaktadir. Konuya iliskin olarak Hertz Rupley vd.” de (2017, s. 172) finansal ve kurumsal sosyal
sorumluluk raporlamasinin, kiiresel kisitlamalara tabi oldugunu ve raporlama sistemlerinin ortak
ozelliginin, karsilastirilabilirlik ve hesap verebilirlige yonelik biiyiiyen bir hareket olmasi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Yazarlara gore kiiresel baskilar baslangicta bagimsiz kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasina ve simdi de entegre raporlamaya dogru itmeyi motive etmistir ve entegre raporlar,

finansal, ekonomik, yonetigim ve sosyal bilgileri tek bir raporda icermektedir.

ITIRC’ye gore (akt. Huang ve Watson, 2015, s. 2) entegre raporlama (IR), 6zellikle Johannesburg
Menkul Kiymetler Borsasi'nin IR yetkisi goz 6niine alindiginda, popiilaritesi artan bagka bir kurumsal
sosyal sorumluluk ile ilgili kavramdir. Kaynaga goére entegre rapor, bir kurulusun stratejisinin,
yonetisiminin, performansinin ve beklentilerinin, dis ¢cevresi baglaminda kisa, orta ve uzun vadede nasil

deger yaratilmasina yol actigina iligskin kisa ve 6z bir iletisim, olarak tanimlanmaktadir.

SONUC

Biitiin ticari isletmelerin en temel hedefi -var olma nedeni- ekonomik olarak siirdiiriilebilir
olmaktir. Biiylimeye ve hatta var olmaya devam edebilmek i¢in de yatirimcilardan gelen maddi destege
ihtiya¢ duyarlar. Bununla birlikte, potansiyel yatirimcilar, hissedarlar, denetgiler, bankalar ve araci
kurumlar yalnizca mali acgidan giivenilir, bliylime ve istikrar potansiyeline sahip isletmelere yatirim
yapmay1 tercih edeceklerdir. Isletmenin yayimlanan yillik raporu yatirimeilara isletme hakkinda finansal
bilgileri bir standart dogrultusunda verir. Elbette bu finansal raporlar yasal gereklilikler dogrultusunda
hazirlanmakta ve ihtiya¢ duyan tiim paydas gruplarina sunulmaktadir. Ancak gilinlimiizde sadece maddi
destegi direkt olarak talep etmekte oldugumuz paydaslara yonelik finansal verileri iceren raporlar yeterli
olmamaktadir. Zira glinlimiizde bir isletmeyi, ¢alisanlarindan, miisterilerinden, STK’lardan, kamu

kurumlarindan, medyadan vb. yani diger sosyal paydaslardan ayirarak diistinmek oldukc¢a eksik hatta
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yanlis olacaktir. Bu asamada ise kurumsal itibara yonelik hazirlanan sosyal projeler giindeme

gelmektedir.

Gilinlimiizde, bir ticari igletmenin i¢inde faaliyet gosterdigi, mal ve hizmet iirettigi ya da sattig1
toplumun destegini almadan ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmas1 miimkiin degildir. Garcia-Sanchez
vd. (2022, s. 120) mesruiyet teorisine gore, bir Orgiitiin yapilarinin ve davraniglarinin sosyal olarak
olusturulmus norm ve ilkelere ne 6l¢iide uydugu, onun sosyal kabuliinii ve dolayisiyla hayatta kalmasini

garanti etmektedir.

Bu farkindalikla hareket eden isletmeler toplumun ihtiyaglar1 ve diinyada siirdiiriilebilir bir
gelecek icin gorev almaya baslamislardir. Toplumun onayi isletmelerin de siirdiiriilebilir ekonomik
varligini saglayacaktir. Boylece hem ekonomik siirdiiriilebilirlik yani kurumsal siirdiirtilebilirlik hem de
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik es zamanli olarak saglanacaktir. O halde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 isletmelerin 6nemli bir giindem maddesini olusturmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta; sosyal sorumluluk anlayisinin, is uygulamalarini da kapsayan, kurumun benimsedigi ve
her att1ig1 adimda dikkat ettigi sekilde benimsenmis bir farkindalik olmas1 gerektigidir. Huang ve Watson
(2015, s. 1) son zamanlarda, akademik topluluklarin kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalarina biiyiik
ilgi gosterdigini belirtirken is aragtirma disiplinlerindeki dnemli miktarda kanit, hangi tiir firmalarin
kurumsal sosyal sorumluluga katildigin1 ve kurumsal sosyal sorumlulugun firma kararlarmi ve

sonuglarini nasil sekillendirdigi gibi sorular1 inceledigini agiklamaktadir.

Sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan ve bu bilingle hareket eden, uygulamalar ger¢eklestiren
isletmelerin -sadece yatirimcilara degil- tiim paydaslarina yaptiklarini anlatmalari gerekmektedir.
Akisik ve Gal (2011, s. 309) ticari kuruluslarin hem finansal performanslari hem de sosyal agidan
sorumlu performanslarmi iceren daha genis faaliyet yelpazesi hakkinda bilgi saglamanin 6nemini

anladiklarini ifade ederler.

Bilindigi gibi kurumsal raporlarin temel amaci bilgi liretmek ve iretilen bilgiyi farkl
kullanicilara karar destegi almak amaciyla sunmaktadir. Maddi olmayan degerlerin paylasilmasina
olanak saglayan raporlarin kurumsal itibar olusturmakta ve miisteri sadakatini saglamakta 6nemli bir
islevi oldugundan onceki boliimlerde bahsedilmistir. Bu agamada yapilan toplumsal uygulamalarin
diinya ¢apinda standart sekilde degerlendirilmesi, ¢ercevesinin ¢izilmesi ve raporlanmasi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Golob ve Bartlett (2007, s. 3) kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin, kuruluslarin farkl
paydaslara sosyal ve g¢evresel konularla ilgili bilgi saglamasinin bir yolu oldugunu ifade ederken
Noronha vd. (2013, s. 40) kiiresellesmenin etkisiyle 6zellikle raporlama agisindan uluslararasi diizeyde

kurumsal sosyal sorumluluk konusunda artan bir farkindalik olustugunu belirtmektedir.
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Siirdiiriilebilirlik raporu; bir isletmenin ekonomik, toplumsal ve ¢evreye odakli faaliyetlerinden
tim sosyal paydaglarini bilgilendirmek icin kullandigi kurumsal bir iletisim araci olarak ifade
edilebilecektir. Strdiiriilebilirlik performansinin 6lciildiigii ve yillara gore karsilastirilabildigi
siirdiiriilebilirlik raporlamasi kapsaminda c¢esitli raporlama cerceveleri diizenlenmistir. Boylece
stirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan verilerin dogru ve global standartlarla uyumlu olmasi, isletmelere
finansal ve finansal olmayan performans gostergeleri arasinda baglanti kurma, uzun yillara dayanan

strateji ve i planlart olugturma vb. katkilar saglanmaktadir.

Gergeklestirilen literatiir taramasindan yola ¢ikilarak degerlendirildiginde, raporlarin sagladigi

avantajlar asagida gibi degerlendirilmistir;

Kurumsal itibar saglamak ya da yonetmek

Ticari rekabette markaya yonelik fayda saglamak
Nitelikli igiicii tarafindan tercih edilmek
Nitelikli tedarik¢i ve dagitim kanallarina ulagsmak
Medyanin sempatisini kazanmak

STK’lar ve kamu kurumlarmin destegini saglamak

NS kR

Mevcut ya da potansiyel hissedar, yatirimci ve mali ¢evrelerde giiven saglamak ve
bdylece isletmenin faaliyetlerinin mesruiyet teorisi olan sosyal normlarla uyumlu oldugunu tiim

paydas gruplarina anlatmak.

Bu calisma i¢in yapilan literatiir arastirmasinda, alana yonelik yazilan uluslararasi makalelerde
paydas kuramina yapilan atiflar dikkat ¢ekicidir. Bu durum, aslinda bugiin raporlamanin diinyada neden
onemli oldugu durumunu da ortaya koymaktadir. Bununla birlikte raporlama ihtiyacinin odaginda daha

cok yatirimcilarin oldugu saptanmustir.

Bu caligmanin amaci; isletmeler i¢in kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
raporlarinin, sosyal paydaslarla iletisim ve iliski yonetimi siirecindeki 6nemini ortaya koymak olarak
belirlenmistir. Onceki béliimlerde raporlamanin gelisimi, Snemi ve hatta gerekliligi iizerine birgok bilgi
paylasilmistir. Bu asamada diinya ¢apinda bir arastirmaya deginmek dogru olacaktir. KPMG Kurumsal
Sorumluluk Raporlamasi Arastirmast 2017 (https://kpmg.com/, Erisim tarihi: 13.07.2023) Kurumsal
Sorumluluk (CR) Raporlamast Anketi, 1993'ten beri kurumsal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
raporlamasi alanindaki gelismeleri izlemektedir. Bu rapora gore kurumsal sorumluluk raporlama orani

kiiresel ortalamanin altinda olan iilkelerin (%72'den az) i¢inde %50 ile Tiirkiye de yer almaktadir.

Ulkemizde sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik alaninda projelerin  yapildig
gdzlemlenmektedir. Ozellikle iklim krizinin bizzat hissedilmeye baslandig1 bugiinlerde kurumsal sosyal

sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik alaninda calismalarin ¢ogalarak artacagi da Ongoriilebilmektedir.
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Yukarida yer alan veri dogrultusunda yapilmis olan bu g¢aligmadan sonra arastirmacilarin sosyal

sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik raporlarina yonelik;

1. Standartlarin karsilastirmali olarak avantajlar1 ve dezavantajlari

2. Yatirimci ya da finans cevreleri disinda sosyal paydaslarin (miisteri, ¢alisan, STK vb.)
raporlar1 inceleme oranlari

3. Raporlarin iletisiminin yapilma durumlari, hakkinda arastirma yapmalar1 tavsiye

edilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

For many years, with the effect of globalization, commercial organizations have begun to
transform into multinational companies that employ hundreds of people from owner- or family-managed

structures with few employees.

In addition to the changes in production processes and structures, the effort to exist in markets
with different characteristics has shaped competition and the business world has started to meet some
new concepts with the widespread use of technology. The concept of corporate governance has emerged
as one of these concepts. One of the main points of the corporate governance approach can be expressed
as the sharing of financial and non-financial data by businesses that want to ensure the trust of their
shareholders. Understanding and transparency of these data prepared for investors is considered

important in terms of obtaining and maintaining mutual trust. However, the fact that the shared data is
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only for the shareholders indicates that the data flow for the other stakeholders of the business will be

insufficient.

At this stage, the concepts of corporate social responsibility and sustainable development have
also been introduced, and these concepts have become indispensable in the life of businesses. Businesses
that aim to continue their existence can be economically sustainable today, as in the past, when they

contribute to overcoming social problems and better living conditions.

Of course, businesses need to communicate what they have done during and after social
responsibility practices to large segments of the society (all social stakeholders), that is, to communicate.
Corporate reporting can be considered as one of the most important corporate communication tools used

by businesses to communicate with their internal and external social stakeholders.

Social responsibility reports can be accepted as reports that present financial and non-financial
information to all internal and external stakeholders, in which the dimensions of the economic,

environmental and social activities of the enterprises are shown in the annual reports or separate reports.

The aim of this study; It has been determined as revealing the importance of corporate social
responsibility and sustainability reports for businesses in the process of communication and relationship
management with social stakeholders. Research shows that social reports will continue to set the agenda
with an ever-increasing momentum. KPMG- International Survey of Corporate Responsibility
Reporting (cited in Noronha et al., 2013, p. 30) indicates that there is a global upward trend in social
reporting, and the prominent reporting type among G250 companies is from environment, health and

safety reporting (73%) to sustainability reporting ( 68%) emphasizes the transformation.

However, in the preliminary research carried out before the study; The fact that the oldest study
on the field was in 2006 and it was determined that few articles were produced on the subject reveals
the importance of the study. In this study, it is planned to examine corporate social responsibility and

sustainability reporting from a broad perspective, using the literature review method.

When evaluated on the basis of the literature review, the advantages of the reports were evaluated

as follows;
1. Maintaining or managing corporate reputation
2. To provide benefits for the brand in commercial competition
3. Being preferred by qualified workforce
4. Reaching qualified suppliers and distribution channels
5. Gaining the sympathy of the media
6. To provide the support of NGOs and public institutions



KRITIK ILETISIM CALISMALARI DERGISI (2023) GUZ-02 77

7. Establishing confidence in existing or potential shareholders, investors and financial
circles, thus explaining to all stakeholder groups that the business's activities are compatible with social

norms, the theory of legitimacy.

At this stage, it would be correct to refer to a worldwide research. KPMG Corporate
Responsibility Reporting Survey 2017 (https://kpmg.com/, accessed 13.07.2023) The Corporate
Responsibility (CR) Reporting Survey has been tracking developments in corporate responsibility and
sustainability reporting since 1993. According to this report, Turkey is among the countries with a

corporate responsibility reporting rate below the global average (less than 72%), with 50%.

It is observed that projects in the field of social responsibility and sustainability are carried out
in our country. It can be foreseen that the work in the field of corporate social responsibility and
sustainability will increase and increase, especially in these days when the climate crisis is being felt
personally. After this study, which was carried out in line with the data above, for the social

responsibility and sustainability reports of the researchers;

1. Comparative advantages and disadvantages of standards
2. Rates of reviewing reports by social stakeholders (customers, employees, NGOs, etc.)
other than investors or financial circles

3. It is recommended that they do research on the communication status of the reports.



