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Oz:

Kasten 6ldiirme sucu ve netice sebebiyle agirlasmis yaralama sugu arasindaki yakin iligki bu
suglar arasindaki farkin tespitini zorlastirmaktadir. Bilhassa her iki su¢ bakimindan ongériilen
ceza aralig1 dikkate alindiginda bu farkin ortaya konulmasi onem arz etmektedir. Keza mesru
savunma sartlarinin olusup olugmadigi ya da bu sinirmn asilip asilmadigi, asildiysa nasil asildigi
meseleleri oldukca tartismali ve tespiti son derece énemli hususlardir. Iste biitiin bu 6nemli tar-
tismalarm oldugu bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin doktrine ve uygulamaya katki sagla-
yacagimi diisiindiigiimiizden s6z konusu karar1 degerlendirmeye ¢alistik. Bu ¢alismada Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 05.02.2019 tarihli ve 2015/1-705 esas, 2019/59 karar sayili karari ince-
lenmistir. Bu ¢ercevede, ¢alismada dncelikle karara esas olan maddi olay ve yargilama asamasin-
da mercilerin goriisleri aktarilmistir. Ikinci olarak ise, maddi olay fiilin maddi ve manevi unsurla-
riyla hangi sug tipine uygun oldugu, olayda mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin var olup
olmadig1, yoksa cezay1 etkileyen baskaca hallerin s6z konusu olup olmadig: incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:

Oliim Neticeli Suglarda Kastin Belirlenmesi, Mesru Savunma, Hukuka Uygunluk Sebebi, Mesru
Savunmada Zorunluluk, Orantililik ve Gereklilik, Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi, Haksiz
Tahrik.

Abstract:

The close relationship between the offence of intentional killing and the offence of aggravated
injury on account of its consequence makes it difficult to determine the difference between these
crimes. Especially considering the range of penalties foreseen for both crimes, it is important to
reveal this difference. Likewise, whether the conditions of self defense have been met or whether
this limit has been exceeded, and if so, how it has been exceeded, are highly controversial and
extremely important issues to determine. Since we believe that a decision of the Grand Criminal
Chamber of Turkish Court of Cassation, which is the subject of all these important discussions,
will contribute to the doctrine and practice, we have tried to evaluate the decision in question.
This study examines the Grand Criminal Chamber of Turkish Court of Cassation judgment dated
05.02.2019 and numbered E. 2015/1-705, K. 2019/59. First of all, the facts of the case and the
opinions of the courts are stated. Secondly, the facts of case are analyzed in terms of elements of a
crime in order to determine the relevance of the act to any specific crime, whether there is self-
defense as a justification ground in the case or not, and if not, whether there is another reason
affecting the punishment or not.

Keywords:

Determination of Intention in the Crimes Resulted in Death, Self-Defense, Justification Ground,
Urgency, Proportionality and Necessity in Self-Defense, Exceeding the Limits in Self-Defense,
Unjust Provocation.

GIRIS

Bu ¢alismanin esasin1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.02.2019 tari-
hinde verdigi, 2015/1-705 esas ve 2019/59 karar sayil1 karar1 olusturmaktadir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu kararinin birgok agidan incelenmeye ve
tartisilmaya deger oldugu soylenmelidir. Karar ilk olarak, kasten dldiirme ve
yaralama suglar1 baglaminda kisinin kastinin neye yonelik oldugunun belir-
lenmesinde daha onceden de Yargitay Ceza Genel Kurulunca ortaya konulan
kriterlerin somutlastirilmasina ve degerlendirilmesine imkan vermektedir.
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Ikinci olarak karar, mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin kosullar bag-
laminda, savunmada zorunluluk, orantililik ve gereklilik konularinda uygun
bir tartigma zemini sunmaktadir. Bu ag¢idan ¢alismamizda, éncelikle karara
esas olan maddi olay ve yargilama asamasinda mercilerin olayin hukuki de-
gerlendirmesi ile ilgili goriisleri aktarilacak, ardindan da karar esas maddi
olay; fiilin hangi su¢ tipine uygun oldugu, olayda mesru savunmanin kosulla-
rinin gergeklesip gerceklesmedigi ve sayet gergeklesmemis ise bu defa olayda
failin ceza sorumlulugunu etkileyen bagkaca bir halin bulunup bulunmadig1
yonlerinden ele alinacaktir.

I. MADDIi OLAY"

Askerlik gorevini yapan sanik A, olay giinii arkadasi B ile birlikte nobet ye-
rinden karakola donerken askeri yasak boélge icerisinde kagak gé¢menlerin bu-
lundugu ihbar edilir. Tanik C tarafindan bunlarin saklandig1 yerin gosterildigi
sirada, kacak gocmenlerin sinirdan gegmesine aracilik eden maktul D, dovmek
amactyla tanik C’nin tizerine saldirir. C, A’nin arkasina saklanir. D’nin yeniden
C’nin tizerine yiiridiigi sirada A, D’ye tokat atarak onu yere diistirtir. D’nin
diistiigii yerden kalkarak saniga saldirmasi lizerine bogusmaya baslarlar. A elin-
deki tiifegin kasaturasi ile maktulii gogsiinden ve sag bacak uyluk bolgesinden
kesici aletle yaralar. D’nin sag akcigerinin iist lobunda meydana gelen kesi ne-
deniyle olusan hemotoraks ve gelisen hipovolemik sok sonucu D hayatini kay-

beder.

II. COZUMU GEREKEN HUKUKI SORUN

Olayda ¢oziimii gereken hukuki sorunlardan ilki, 6ncelikle maktuliin 6ltimii
bakimindan sanigin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettigi, yoksa yaralama
bakimindan kastin, 6liim bakimindan taksirin oldugu bir kast-taksir kombinas-
yonun mu bulundugu; ikincisi de, olayda hukuka aykiriligr ortadan kaldiran bir
sebep olarak mesru savunmanin sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigi, yine
bununla baglantili olarak mesru savunmada smirt agan bir halin olup olmadig;
ticlincii olarak da, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir du-
rumun bulunup bulunmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

' Karardaki sahislarn isimlerine dair harflendirme, tarafimizca yapilmis olup bu harflerin kararin gercek

haliyle bir ilgisi bulunmamaktadir.
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III. MERCILERIN GORUSLERI

A. 11k Derece Mahkemesinin Goriisii

Sanik A hakkinda kanunun ya da zaruretin tayin ettigi sinir1 tecaviiz etmek
suretiyle adam Oldiirme sucundan agilan kamu davasinda yapilan yargilama
sirasinda Kara Kuvvetleri Komutanhig Ikinci Kolordu Komutanligi Askeri
Mahkemesi 30.12.2002 tarihinde ve 255-1248 say1 ile; sanigin terhis olmasi
nedeniyle askeri mahkemede yargilanmasini gerektiren ilginin kesilmis oldugu
gerekeesiyle, gorevsizlik karar1 vermis ve dosyay1 Edirne 2. Agir Ceza Mahke-
mesine gondermistir.

Edirne 2. Agwr Ceza Mahkemesi 26.11.2008 tarihinde ve 191-256 sayi ile;
sanigin eylemini mesru savunmada sinir1 mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku ve telas nedeniyle asarak isledigini kabul etmis, 5237 Sayili TCK’nin
27/2 fikrast ve 5271 Sayili CMK’nin 223/3-c bendi uyarinca, sanik hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

B. Yargitay Ceza Dairesinin Goriisii

Hiikmiin katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi {lizerine dosyay1 incele-
yen Yargitay 1. Ceza Dairesi, 15.06.2010 tarihinde ve 5332-4528 sayi ile; olay-
da maktulde olusan yaralarin tek hamleyle meydana gelemeyecek nitelikte ol-
duguna iliskin Adli Trp Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun raporu ve her iki yaranin
da yukaridan asagi seyirli olmasi hususu gozetildiginde, samigin_eyleminin
tahrik altinda kasten 6ldiirme sucunu olusturdugu diisiiniilmeden, yukarida
belirtilen sekilde ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilmesini isa-
betli bulmayarak hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

C. Davaya Yeniden Bakan ilk Derece Mahkemesinin Goriisii

Edirne 2. Agir Ceza Mahkemesi bozma kararina uymus, 07.06.2013 tari-
hinde ve 148-113 say1 ile; samgin kasten éldiirme sucundan, lehe oldugu
kabul edilen 5237 Sayili TCK’nin 81, 29, 62, 53 ve 63. maddeleri uyarinca 15
yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve mahsuba karar
vermistir.

D. Dosyayi Ikinci Defa inceleyen Yargitay Ceza Dairesinin Goriisii

Edirne 2. Agir ceza mahkemesince bozma kararina uyularak verilen bu hii-
kiim de sanik miidafisi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi 25.02.2015 tarihinde ve 5794-972
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say1 ile; maktulden gelen ve haksiz tahrik olusturan davranislarin niteligi ve
stirekliligi goz oniline almarak makul bir indirim yapilmasi, Yargitay denetimine
imkan verecek sekilde 765 Sayili TCK ile 5237 Sayili TCK nin tiim hiikiimleri-
nin olaya uygulanarak somut karsilagtirma yapildiktan sonra karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, belirtilen sekilde asgari diizeyde tahrik indirimi ya-
pilmak suretiyle fazla ceza verilmesini isabetli bulmayarak hiikkmiin bozulma-
sina oy coklugu ile karar vermistir.

E. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Goriisii

Yargitay 1. Ceza Dairesinin bozma karari {izerine Yargitay Cumhuriyet Bag-
savcaligr 28.04.2015 tarihinde ve 351288 sayi ile; olay yerinin meydana geldigi
alanin smir boyu oldugunu, sanik A’nin yaninda arkadasi B ile birlikte ilgili ko-
mutanlikta olay giinii itibar ile saat 19.00-21.00 ndbetini yapan erler olduklarini
ve ilgili talimatlar yonetmelikler geregi sinirin korunmasi ile ilgili gorevlerinin
bulundugunu ve yine nébet degisiminin akabinde gé¢menlerin bulundugu ifade
olunmakla gé¢menlerin bulundugu yerde diizeni saglamaya gittikleri esnada ola-
yin meydana geldigini ve gergekten de olay yerinde gogmenlerin bulundugunun
tutanakla tespit edildiginin anlagilmakta oldugunu kaydetmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligia gore; ndbeti bitiren saniklar kendi yer-
lerine giderken c¢obanlar go¢men oldugunu sdylemisler, tantk C gd¢menleri
gostermek igin Onciilik yapmistir. Yakalanan gé¢menler diizene sokulurken
iglerinden biri olan D dévmek amaci ile C’nin iizerine yiirlimiis, sanik A ise
engel olup C’yi arkada duran sahsin yanina gondermistir. D {izerine gelince A
ona tepki gosterip yumrukla yere diiglirmiis, sonra yeniden lizerine yiiriidiigiinde
ise A olayin aksam saatinde olmasi, sinir bolgesinde olmalar1 ve ortamda D
disinda bagkaca go¢menlerin de bulunmasi sebebiyle, konusmadan basinda
sapka ile D’nin iizerine yiridiigi sirada elindeki kasaturali tiifegi hamle yap-
maksizin tutmus, “Dur, dur” diye ikaz etmesine ragmen D fizerine geldiginde
keskinligi sebebiyle kasatura D’nin gogiis bdlgesine saplanmistir. A’nin aya-
gindaki yaranin daha 6nceki asamada yani, maktul D’nin C’nin iizerine yiri-
mesi sirasinda itme ya da vurma sonucu meydana gelmis olmasi kuvvetle muh-
temeldir. Bu kabule gore asker olan ve simir bdlgesinde giivenligi saglamak,
kacak gecisleri engellemek gorevi tevdi edilen sanigin, bu esnada yakalanan
gocmen kacakgisinin ihbar yapan ¢ocuga saldirisini engellemek amaci ile dav-
ranip Once itme veya yumruk atma sureti ile maktulii yere diisirmesine ragmen
durmayip kalkan ve iizerine hamle yapan maktuliin {izerine gelmesini engelle-
mek icin “Dur” dedigi esnada silaha takili siingiiye saplanmasi olayinda mesru
savunmada sinirin asilmasimin samgin kendisine ve ihbarci C’ye yonelik saldi-
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r1y1 defetme sirasinda 5237 Sayili TCK’nin 27. maddesinde getirilen diizenleme
ile icinde bulunulan ortam, kalabalik gé¢cmen grubu, iclerinden birinin
vaki saldirisi, gece olmasi olgular: dikkate alindiginda mazur sayilabilecek
bir korku ve telastan ileri geldigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, bu sekilde gelisen olay sonu-
cunda sanik A’nin 26 kacak gogmenin de bulundugu bir ortamda geceye yakin
bir vakitte maktuliin kendisine yonelik haksiz saldirisint 5237 Sayili TCK’ nin
27/2. maddesinde ifadesini bulan mesru savunmada sinirin asilmasini mazur
goriilebilecek bir hevecan, korku ve telastan ileri gelerek atih sucu isledigi
anlasildigindan sanik hakkinda Yerel Mahkemece verilen mahkiimiyet
kararmin bu sebeple bozulmasi gerektigi diisiincesiyle Cumhuriyet Bagsavci-
sinin itirazi kanun yoluna bagvurmustur.

F. Yargitay Ceza Genel Kurulunun Goriisii

CMK’nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesi
24.06.2015 tarihinde, 2684-4074 say1 ile ve oy c¢okluguyla; itiraz nedeninin
yerinde olmadigindan bahisle dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonde-
rilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu s6z konusu uyusmazIig: iki asamada ele almis
olup ilk olarak olayda mesru savunma sartlarinin mevcut olup olmadigini, ikinci
olarak ise 0liim neticesine bagli sorumlulugun kasten 6ldiirme mi yoksa netice
sebebiyle agirlagmis yaralama mi oldugunu tespit etmistir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore; harp sanatin1 6grenmek ve
yapmak miikellefiyeti olarak tanimlanan askerlik goérevini yaklagik 10 aydir
olayin meydana geldigi kitasinda yapmakta olan sanik, gérevini etkili bir bi-
¢imde yerine getirmesi i¢in kendisine verilen fiziksel, psikolojik ve ahlaki egi-
tim ile nobete, silah kullanmaya, sinir ihlali yapan kisilere kars1 davranis sekil-
lerine iligkin talimatlar hilafina hareket etmistir. Zira elinde veya lizerinde her-
hangi bir silah bulunmadig: sabit olan maktuliin kendisini askerlere ihbar ettigi-
ni disiindigi tanmik C’ye kizarak iizerine dogru kosmasi ve sanigin maktule
yumrukla vurarak yere diisiirmesi iizerine de yerden kalkarak sanigin iizerine
hizla yiiriimekten ibaret eylemlerinin, saniga veya olay yerinde bulunan kendi-
sine yonelik silahsiz etkili eyleme karsi savunma yapabilecek fiziksel yapiya
sahip 18 yasindaki tanik C’ye y6nelmis ciddi ve haksiz bir saldir1 olusturma-
maktadir. Samigin saldirty1 o andaki hél ve sartlara gore saldiri ile orantili bi-
¢imde defetmek zorunlulugu ile hareket etmeyip haksizlik karsisinda 6fkeye
kapilarak son derece orantisiz sekilde tepki gosterip tiifeginin ucuna takili siin-

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



Karar Analizi: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.02.2019 Tarihli, 2015/1-705 Esas ve 2019/59 Karar ... 961 I

giiyli maktuliin gégsiine saplayarak haksiz tahrik altinda maktuliin 6liimiine yol
actig1 anlagilmaktadir. Sanik hakkinda mesru savunma veya mesru savunmada
stnirin agilmast hiikkiimlerinin uygulanma imk&ninin bulunmadiginin kabulii
gerekmektedir.

Olayda; askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in silah altinda bulunan sanik
Piyade Er A ile maktul D olaydan once birbirlerini tanimadigini ve aralarinda
oldiirmeyi gerektirecek bir husumet de bulunmadigini kaydeden Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gore, maktuliin tanik C’yi kovaladigi sirada sanigin yumruk
atarak maktule miidahale etmesinden sonra yumrugun tesiri ile yere diisen mak-
tullin bu defa saniga dogru hamle yapmasi iizerine sanmigin tiifeginin ucuna takili
siingiiyle maktuliin gégiis bolgesine bir kez vurmasi, maktuliin gégiis bolgesin-
den kan geldigini goriince herhangi bir engel durum bulunmamasina karsin
eylemine kendiliginden son vermesi, olay giinii saat 20.17°de glinesin battig1
g0z Oniine alindiginda havanin kararmaya basladigi ortamda ¢ikan arbede sira-
sinda samigin Ozellikle maktuliin hayati 6nem tasiyan gogiis bolgesini hedef
alarak hareket ettiginin saptanamamasi, maktuliin viicudundaki ikinci kesici
delici alet yarasinin maktuliin bacaginda yer almasi, sanigin olaydan hemen
sonra yardim getirmesi i¢in tanik C’yi Karakola gondermesi karsisinda; olay
oncesi, olay esnasi ve sonrasindaki davramslari bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde sam@in 6ldiirme kastiyla degil yaralama kastiyla hareket ettigi
ve varalama eylemiyle maktuliin oliimii arasinda illivet bagi bulundugu
anlasildigindan eyleminin kasten yaralama sonucu 6ldiirme sucunu olus-
turdugu kabul edilmelidir.

IV. GORUSUMUZ

Yargilama konusu olayda 6ncelikle sanmigin icra etmis oldugu fiil ve mey-
dana getirdigi 6lim neticesinin hangi sug tipine uygun oldugu tespit edildikten
sonra bu su¢ kapsamindaki tipik hareketi hukuka uygun hale getiren bir sebep
olarak mesru savunmanin sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi ele alinmali
ve sayet bu sartlar gerceklesmiyorsa bu defa sanik bakimindan kusuru etkileyen
hallerden biri olan mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku ve telasla asilmasi hali veya haksiz tahrik halinin uygulama imkani bulup
bulmayacagi ortaya konulmalidir.

Bu baglamda 6ncelikle manevi unsur meselesi ele aliacak olursa; gogmenle-
rin sinirdan gegmesine aracilik eden maktul D’nin dovmek amaciyla tanik C’nin
iizerine saldirdigi, A’nin arkasma saklandigi halde maktuliin yeniden adi gecen
tanmi@in lizerine yliridiigi sirada, sanik A’nin maktule tokat atarak yere diisiirdii-
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gii, maktuliin diistiigii yerden kalkarak saniga saldirmasi iizerine bogusmaya bas-
ladiklari, sanigin elindeki tiifegin kasaturasi ile maktulii yaraladigi, sag akciger iist
lobda meydana gelen kesi nedeniyle olusan hemotoraks ve gelisen hipovolemik
sok sonucu maktuliin hayatin1 kaybettigi olayda; sanigin, maktuliin yaralanmasi
bakimindan kastinin bulundugu hususunda bir tartisma bulunmamaktadir.
Bununla beraber 6liim neticesine yonelik kastinin varlig1 izaha muhtactir. Elbette
ki bunun tespiti i¢in Yargitay’in da bagvurmus oldugu birtakim kriterlere ihtiyac
duyulmaktadir. Buna gore; sugun islenmesinde kullanilan arag, sug aletinin kulla-
nis bicimi, isabet bolgesi, darbenin sayis1 ve siddeti, failin eylemine kendiliginden
son verip vermedigi, olayin 6ncesinde taraflar arasinda 6ldiirmeyi gerektirecek bir
husumetin bulunup bulunmadigi, failin olay 6ncesindeki ve sonrasindaki sozleri
ve failin saiki gibi kriterler failin 6liim neticesine yonelik kastinin olup olmadigt
noktasinda belirleyici bir rol oynamaktadir®.

Bu kriterler ¢er¢evesinde dava konusu olay ele alindiginda, her ne kadar
6liime neden olan arag tiifek olsa da sanigin dogrudan tiifekle ates ederek mag-
duru 6ldiirmek imkani bulunmasina ragmen sanik bu yola bagvurmamis ve
magdurla bogusurken elinde tiifek bulundugundan magdurun 6limiine neden
olmustur. Bunun yani sira sami@in “Dur, dur” diye ikaz etmesine ragmen mag-
durun {izerine gelmesine mukabil bu neticenin ger¢eklesmis oldugu ifade edile-
bilir. Keza her ne kadar kasaturanin isabet ettigi viicut bolgesi hayati 6nemi haiz
olan gogiis bolgesi ise de ve ayrica maktuliin sag uyluk bélgesinde de ikinci bir
kesici delici alet yarasinin olmasindan miitevellit birden fazla hamlenin gergek-
lestigi kabul edilebilirse de, Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulunca diizenlenen
17.07.2002 tarihli raporda; yaranin konumu ve nitelikleri, sanik ve 6lenin viicut
yapilart birlikte degerlendirildiginde ucunda kasatura bulunan silahin uygun
pozisyonda tutulmasi hélinde sanigin bir hamlesi bulunmaksizin kisinin karsi
hamlesiyle yaralanma meydana gelebilecegi gibi silahin dogrudan havalesiyle
de meydana gelebilecegi, bunlar arasinda tibben ayrim yapilamayacag belirtil-
mistir. Kald1 ki her ne kadar kasaturanin isabet ettigi bolge hayati 6nemi haiz bir
bolge olsa da olayin gelisiminden de agikga goriildiigii lizere isabet bolgesinin
sanigin hedefledigi bir bolge oldugu ve dolayisiyla bu hususta sanigin kastinin
bulundugu sonucuna ulasmak miimkiin degildir. Ayrica gercekten de sanigin
kan aktigin1 gérmesi iizerine eylemine devam etmedigi ve asker olan sanik ve
tanigin karakola gidip acil yardim getirmesi i¢in tanik C’yi karakola gonderdigi

YCGK, 30.01.2007, 2006/1-347-2007/19; Y. 1. CD, 13.11.2007, 5913/8352; YCGK, 09.07.2002, 1-
185/300; YCGK, 26.12.1995, 1-361/393; Y. 1. CD, 03.03.2008, 5851/1558; Y. 1. CD, 27.05.2008,
9666/4427; YCGK, 24.09.2002, 1-186/321; TOPCU, Kemal, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden
Olma (Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali), Adalet, Ankara, 2013, s. 236-261.
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gibi hususlar géz 6nlinde bulunduruldugunda sanigin 6liim neticesi bakimindan
kastinin bulunmadigi sonucuna ulagmak gerekir.

Ote yandan sam@in, maktuliin tamk C’ye dogru saldirmas: {izerine ona to-
kat atip devaminda tiifekle hamle yapmasi en azindan yaralama bakimindan
kastinin bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla olayda kasten yaralama so-
nucunda gerceklesmis bir 6liim neticesi bulunmaktadir (TCK m.87/4). Kasten
yaralama sonucu 6liim seklindeki agir neticeden sorumluluk i¢in failin en azin-
dan taksirli olarak hareket etmis olmasi gerekir. Dava konusu olayda; sanigin
yaklasik 10 aydir askerlik gorevini yaptigi ve miidahalede bulundugu kisinin
silahsiz oldugu hususlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, pekald maktule karsi
elinde tuttugu tiifegi ¢cok daha biiylik bir dikkat ve 6zenle kullanmas1 gerektigi
sonucuna ulagilabilir. Nitekim Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun
Askerlerin Silah Kullanma Yetkileri baslikli 87. maddesinde silah kullanma
tarzi su sekilde ongorilmiistiir: “Silah, cesitlerine gore etkili olabilecek sekilde
kullanilir. Once kesici ve diirtiicii silahlar ile atesli silahlar hedefe tevcih edilir,
sonra atesli silahlarin dipgik ve kabzalar: kullanilir, daha sonra kesici ve diir-
tiicti ve atesli silahlar bilfiil kullanilir.”” S6z konusu olayda sanik her ne kadar
oncelikle maktule “dur” ihtarinda bulunarak maktulii silahla tehdit etmis ise de
sonrasinda silahin dipg¢ik ya da kabzasini kullanma gayreti icerisinde olmadan
bu hususta gerekli dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline riayet etmeyerek silahin kasa-
tura kismiyla maktuliin 6liimiine neden olmustur. Dolayistyla 6liim bakimindan
sanigin taksirinin bulundugu belirtilebilir.

Dava konusu olaydaki sucun kasten yaralama sonucu 6liim neticesi seklin-
deki kast-taksir kombinasyonu, yani bir netice sebebiyle agirlasmis yaralama
sucu (TCK m.87) oldugu tespit edildikten sonra, s6z konusu sugun olusmasini
saglayan bir diger unsur olarak hukuka aykirilik unsurunun gerceklesip gergek-
lesmedigi de ele alinmalidir. Bu itibarla olayda tipik fiili hukuka uygun hale
getiren bir neden olarak mesru savunma sartlarinin varligi tartisitlmalidir.

Mesru savunmanin sartlari, Kanuni diizenlemede (TCK m.25/1) acik¢a gos-
terilmistir. Buna gore, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yo-
nelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldi-
ryt o anda hal ve kosullara gore saldwrt ile orantili bicimde defetmek zorunlu-
lugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” Bu hilkkme gore haksiz ve
mevcut/muhakkak bir saldiriya karsi yapilan orantili ve zorunlu savunmalar
mesru kabul edilecektir. Ayrica savunmanin bizzat saldirida bulunulan kisi tara-
findan gerceklestirilmesi sart degildir. Dolayisiyla {iglincii kisi lehine mesru
savunma da miimkiindiir.
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Bu bilgiler 1s18inda dava konusu olay ele alinacak olunursa; tanik C tara-
findan kagak gé¢menlerin bulundugunun ihbar edilmesi ve bunlarin saklandigi
yerin gosterilmesinden miitevellit maktuliin tanik C’nin iizerine dogru yiiriime-
sinde ve sanik tarafindan tokatla uzaklastirildiktan sonra maktuliin sanigin “dur”
ihtarlarina ragmen saniga dogru saldirmasinda haksiz bir saldirinin oldugu asi-
kardir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, sanik tarafindan ti¢lincii kisi lehine bag-
layan savunma, sonrasinda sanigin kendisine yonelik saldirty1 bertaraf etmek
icin icra ettigi bir savunmaya doniismiis, bu sekilde devam etmistir.

Saldirtya iligkin sartlarin gergeklestiginin tespitinden sonra savunmaya iliskin
sartlarm varhigr ele alinmalidir. Madde metnine gére mesru bir savunmadan bah-
sedebilmek i¢in savunmanin zorunlu ve orantili olmasi gerekir. Ancak mesru
savunmanin hukuki esasinin, savunmanin smirlariimn zorunluluk ve orantililik
gibi kat1 ve agir kriterlere gore belirlenmesine miisaade etmedigi 6zellikle belir-
tilmelidir. Zira bu kriterler, yalnizca haklarin ya da yiikiimliiliiklerin catistig1 ve
dolayisiyla bunlardan birinin tercih edilmek zorunda olundugu durumlarda uygu-
lama alan1 bulurken; hak ile haksizligin miicadelesinin s6z konusu oldugu mesru
savunma bakimindan bu kriterlere bagvurulmasi, mesru savunmanin esasina ayki-
11 olacak ve bu durum adaletsiz sonuglara yol acabilecektir. Bu itibarla her ne
kadar madde metninde “zorunluluk” kavramina yer verilmis olsa da kanaatimizce
buradaki zorunluluktan, savunmanin gerekliligi anlagilmalidir®. Gergekten de
mesru savunmanin hukuki esasi da diistiniildiigiinde kanun koyucunun savunma-
nin zorunluluguyla, savunmaya gercekten ihtiyag duyulmasini; orantililik kavra-
muyla ise savunmanin 6l¢iilii olmasini kastettigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak savunmaya iligkin sartlarin gereklilik tist bagligi altinda izah
edilmesi yerinde olacaktir. Bir goriise gore, savunmanin gerekliligi; alternatif
savunma araglar1 arasindan saldiriya karsit koyacak en muhkem, en acil ve en
kesin ya da somut olayin kosullarina gére miimkiin olan en iyi ve nihayet en
hafif aracin se¢ilme zorunlulugunu 6ngormektedir®. Diger bir goriise gore ge-
reklilik; birden fazla savunma aracindan, saldiriya maruz kalan kiginin hukuki
degerine dogrudan zarar verme riski tasimayan en hafif aracin se¢ilmesidir®. O

KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin, Ankara,
2020, s. 283. Krsl. ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II-III, 2. Baski, Beta, istan-
bul, 1992, s. 195; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Adalet, Ankara, 2022, s.
310-311; KARTAL, Melik, Mesru Savunmanin Hukuki Esas1 Baglaminda Gereklilik ve Orantililik,
On iki Levha, Istanbul, 2019, s. 200, 201.

ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 1, 4. Auflage, Miinchen, 2006, §15, kn. 42.

ERB, Volker, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band | §§1-37 StGB, 3. Auflage C.H. Beck,
2017, §32 kn. 129.
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halde gereklilik; bir taraftan saldirgana karsi gergeklestirilen en 6zenli savun-
may1, diger taraftan da bu savunmanin saldirtya maruz kalan kisinin giivenligini
ihlal etmemesini ongérmektedir®.

Bu minvalde madde metninde yer verilen orantililiktan saldir1 ve savunma
aracglar1 arasinda mutlak bir esitlik veya denklik degil, savunmanin saldiriy1
bertaraf edecek dlgiide olmasi gerekliligi anlagilmahidir’. Aymi sekilde saldiriya
ugrayan hak (konu) ile savunma ile ihlal edilen hak (konu) arasindaki orantililik
bakimindan da benzer sonuca varmak gerekir. Buna gore sdz konusu orantililik-
tan anlasilmasi gereken, haklar arasinda mutlak bir esitlik ya da denkligin bu-
lunmasi degil, agir1 bir dengesizligin bulunmamasidir®.

Dava konusu olayda, maktuliin silahsiz, sanigin ise silahli oldugu goriil-
mektedir. Yukarida ifade edilenlere paralel olarak, haksiz bir saldiriy1 gercek-
lestiren kisinin silahsiz olmasi, silahli savunmacinin mutlaka silahini bir kenara
atarak onunla esit sartlarla miicadele edilmesi sonucunu dogurmaz. Ancak bil-
hassa silahli savunmalarda savunmanin gerekliligi/6l¢iiliiliigii agisindan savun-
ma hareketlerinin kademelendirilmesi sarttir. Buna gére mesru savunma kapsa-
minda hareket eden kisi, saldirganin agir saldirisina karsi 6rnegin bir tabancaya
bagvuracaksa, Oncelikle saldirgani bu tabancay: isaret ederek tehdit etmesi ge-
rekmektedir. Ancak bu tehdidin yetersiz kaldigi/kalacagi durumlarda uyar ate-
sinde bulunmasi, bunun da yetersiz kaldigi/kalacag: hallerde ayagina dogru ates
etmesi ve son ¢are olarak da hedef gdzetmeksizin ateg etmesi gibi bir siralamaya
riayet etmesi beklenmelidir’. Bununla beraber saldirida bulunulan kisinin asker
veya polis gibi normal bir vatandaga nazaran saldirty1 daha hafif bicimde berta-

PERRON, Walter, Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, C. H. Beck, 2014, §32 kn. 34. Aym
yonde bkz. BAUMANN, Jiirgen / WEBER, Ulrich / MITSCH, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil,
12. Auflage, Bielefeld, 2016, §15 kn. 39; HEINRICH, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage,
Stuttgart, 2014, kn. 355; HOLLAND, Klaus Hoffmann, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage,
Tiibingen, 2015, kn. 235; WESSELS, Johannes / BEULKE, Werner / SATZGER, Helmut, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 45. Auflage, C.F. Miiller Verlag, 2015, §10 kn. 498.

OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hu-
kuku, 22. Baski, Seckin, Ankara, 2022, s. 277; HAKERI, s. 314 vd.; KOCA / UZULMEZ, s. 281, 282;
ERSAN, Aykut, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Smirin Agilmasi, On iki
Levha, Istanbul, 2013, s. 45.

DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, 10. Baski,
Beta, istanbul, 1987, s. 118; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin,
Ankara, 2022, s. 317; OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin, Ankara,
1995, s. 127; ERSAN, s. 46; KARTAL, s. 58.

RENGIER, Rudolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Miinchen, 2016, §18, kn. 41; HERZOG,
Felix, Nomos Kommentar Strafgesetzbuch Band I, 3. Auflage, Nomos, 2010, §32, kn. 75; ARTUK,
Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Adalet, Ankara, 2017, s. 433; KARTAL, s. 104.
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raf etmeye ehil olmasi durumunda s6z konusu olgiiliilik degerlendirmesinin
daha kat1 bir sekilde yapilmasi gerekir. Nitekim Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hiz-
met Kanunu’nun silah kullanma tarzinin 6ngdriildiigii 87. maddesinde; hedefe
tevdi edilen atesli silahlarin, ates edilmeden once, dipgik ve kabzalarinin kulla-
nilarak saldiriin bertaraf edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu bilgiler 151g¢1nda s6z konusu olayda sanik, elinde 30 adet dolu mermi bu-
lunan tiifegi olmasina ragmen ates etmeyip “dur” ihtarinda bulunmus ve fakat
maktuliin kendisine dogru saldirmasi iizerine gerceklesen bogusmada tiifegin
kasaturasinin yol agtig1 iki adet yarayla onun Gliimiine neden olmustur. Burada
sanmigin askerlik vazifesinin de gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigliniin bir
sonucu olarak tiifegin dip¢igi ya da kabzasini kullanarak daha dl¢iilii bir savun-
ma yapmasi gerekirken sanik, bu husustaki 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ede-
rek mesru savunmanin sinirini taksirle asmastir.

TCK’nin “stmirin astimast” bashkli 27. maddesine gore, “Ceza sorumlulu-
gunu kaldiran nedenlerde simirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandirilvyorsa, taksirli sug icin kanunda yazili cezamin alti-
da birinden ticte birine kadari indirilerek hiikmolunur.” Bu itibarla ceza sorum-
lulugunu kaldiran bir hal olarak mesru savunmanin smirlariin taksirle asildigi
s0z konusu olayda, sami@in taksirle 6ldiirme sucundan cezalandirilmasi ve
bu cezanin da altida birinden iicte birine kadar indirilmesi sonucuna ula-
stlmahidir.

Son olarak 6zellikle belirtilmelidir ki olayda, mesru savunmada sinirin tak-
sirle agilmasina ragmen bu sinirin heyecan, korku ve telasla asildigi sonucuna
ulagmak miimkiin gozilkmemektedir. Her ne kadar sanigin 26 kacak miiltecinin
bulundugu yerden de bir saldirmin gelebilecegi endisesini tasidig ileri siiriile-
bilse de olayda bu durumun sanig1 mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve
telas ierisine soktugu sdylenemez. Ote yandan sinirin agildigi kisim olan taksir-
le 6ldiirme bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin de uygulanamayacagini ifa-
de etmek gerekir. Zira olayimn gelisimine bakildiginda her ne kadar maktul tara-
findan gergeklestirilen bir haksiz fiil olsa da sanigin buna kars1 icra etmis oldu-
gu miidahale hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda ger¢eklesmemis goziik-
mektedir. En azindan olayda buna dair bir bilgiye yer verilmis degildir. Dolay1-
styla sanik, taksirle Oldiirmeden cezalandirilmali ve cezasinda TCK m.27/1
hiikmii geregince belli bir oranda indirim yapilmalidir.
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