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Oz:

Haber, giinliik havadislerin toplumu bilgilendirme amaciyla kamuya sunulmasi faaliyeti olmasi
yani sira, basin yaym kuruluslari agisindan ekonomik deger tasiyan igeriklerdir. Haberin elde
edilmesi, hazirlanmas1 ve kamuya sunulmas: siiregleri oldukca maliyetlidir. Bu ekonomik yiikiin
altina giren habercinin, haberi {iglincii kisilerce haksiz bir sekilde kullanilmasii énlemekte men-
faati vardir. Ozellikle de bir takim dijital platformlarin, kendileri ierik {iretmeden, baskalarina ait
haberleri kullanmalarinin yayginlagsmasi, haber iceriklerine etkin bir hukuki koruma saglanmasini
zorunlu kilmaktadir. Esasen fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikan gorsel ve dilsel igerikler igin en
etkin koruma yolu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur. Bu korumadan yararlanabilmek igin s6z
konusu igeriklerin “eser” sayilmasi gerekir. Bu ¢aligmada 6ncelikle, toplumsal niteligi nedeniyle
haberlerin genellikle “eser” olamayacagini ileri siiren goriisler elestirilmis ve haberin eser sayila-
bilmesinin kosullarma deginilmistir. Ardindan eser niteligindeki haberi ihlal eden fiiller, ihlallere
yonelik istisnalar ve ileri siiriilebilecek talepler ele alimmigtir. Bu baglamda &zellikle {izerinde
durulan konulardan biri, haber igeriklerinin koruma kapsamini 6nemli dl¢iide sinirlandiran Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 36. maddesidir. Caligmada ayrica eser sayilmayan haber igerikleri-
nin {Gigiincii kisilerce kullanilmasi durumunda bagvurulabilecek taleplere deginilmistir. Eser sayil-
mayan haber iceriklerinin her tiirlii kullaniminin degil, haksiz rekabet yaratan ya da kisilik hakki-
na aykirilik olusturan kullanimlarinin yasaklanabilecegi vurgulanmistir. Son olarak, taleplerin
ileri siiriilebilecegi kisiler ve siireler ortaya konulmustur.
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Abstract:

In addition to presenting daily information to the public, news is content that carries economic
value for media organisations. The processes of obtaining, preparing and presenting news to the
public are quite costly. The journalist, who is under this economic burden, has an interest in
preventing use of the news by third parties. The widespread use of news belonging to other
companies by some digital platforms necessitates legal protection. The Law on Intellectual and
Artistic Works is the most effective way of protection for visual and linguistic content that is the
result of an intellectual endeavour. In order to benefit from this protection, the content in question
must be considered a “work”. In this study, firstly, the conditions for the news to be considered as
a “work” are mentioned. Then, the acts that violate the work, the exceptions to the violations and
the claims that can be brought forward are discussed. One of the issues particularly emphasized in
this context is Article 36, which significantly limits the scope of protection of news content. The
study also addresses the claims that may be applied in case of the use of news content that is not
considered a work by third parties. It is emphasised that not all uses of news content that is not
considered as a work can be prohibited, but only those that create unfair competition or violate
personal rights. Finally, the persons and periods of time in which the claims can be brought are set
forth.

Keywords:
News, Press, Intellectual and Artistic Works, Unfair Competition, Personality Right.

GIRIS

En genel tabiriyle haber, kamuoyunu ilgilendiren ve dolayisiyla gazetecilik
degeri olan mesajlardir’. Bu mesajin yazili-sozlii igerigini haber metni, gérsel
icerigini ise fotograf ve videolar olusturur. iceriklerin hazirlanmasi, fikri ¢aba-
nin yani sira bedensel olarak da emek verilmesini gerektirir. Ote yandan haberin
tedarik edilmesi, islenmesi, sunulmasi islemleri olduk¢a maliyetlidir ve {istelik
bu siirecin miimkiin olan en kisa siirede yliriitiilmesi gerekir. Zira eski bir sdzde
ifade edildigi gibi “hi¢bir sey diinkii haber kadar eski degildir™.

Hukukumuzda fikri ¢aba sonucu meydana getirilen eserler ile bu eserlerin
olusturulmasina, degerlendirilmesine yonelik yapilan yatirimlar temel olarak
FSEK® ile koruma altina alinmistir. Bununla birlikte haber ajanslari, FSEK’in,
esere yapilan yatirimlari koruma boyutunu olusturan “baglantili hak” koruma-
sindan yararlanamamaktadir. Nitekim FSEK’te baglantili hak sahipleri olarak
yalnizca icraci sanatgilar, bir icra iirlinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit
eden fonogram yapimecilari, radyo-televizyon kuruluslari ve filmlerin ilk tespiti-

REHBINDER, Manfred, “Nachrichten als Sprachwerke”, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, Y.
2000, Heft 1,s. 1.

REHBINDER, s. 2.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (RG. 13.12.1951/7931); FSEK bundan sonraki agiklamalarda
“Kanun” olarak da anilmigtir.
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ni gerceklestiren film yapimecilar1 anilmis olup (FSEK m.80), tiim hakli beklen-
tilere ragmen* basin yayncilar heniiz bu kategoriye dahil edilmemistir. Bu ne-
denle haber igeriklerinin FSEK uyarinca korunabilmesi i¢in geriye kalan tek
imkan, bu icerigin “eser” niteliginde olmasidir. Eser sayilmayan haberler ise
genel hiikkiimler (TMK?®, TBK® ve TTK') uyarinca korunmaktadir. Esasen haber
igeriklerinin korunmasina yonelik olarak, 6zel bir yasa olan Basin Kanunu’nda®
da hiikiimler yer almaktadir; ancak bu diizenlemeler ile dngoriilen yaptirimlar
cezaidir. Haber iceriklerinin korunmasi konusunu 6zel hukuk hiikiimleri kapsa-
minda incelemeyi amacgladigimiz bu c¢alismada, cezai koruma 6ngoren Basin
Kanunu hiikiimlerine smirli 6l¢iide deginilmistir. Calismanin ana basliklaring;
“Eser Niteligindeki Haberler Icin Hukuki Koruma”, “Eser Sayilmayan Haberler
I¢in Hukuki Koruma”, “Taleplerin ileri Siiriilebilecegi Kisiler” ve Taleplerin
[leri Siiriilebilecegi Siireler” olusturmaktadir.

I. ESER NiTELiGINDEKI HABERLER iCiN HUKUKi KORUMA

A. Haber I¢eriklerinin Eser Sayilabilmesinin Kosullari

Kanun’da eser, “sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mah-
sulii” olarak tanimlanmigtir (FSEK m.1/B-a). Tanimdan da anlasilacag {izere
her fikri iiriin FSEK kapsaminda “eser” degildir. Bir fikir ve sanat iiriiniiniin
“eser” olarak kabul edilip koruma altina alinabilmesi i¢in Kanun’da sayilan eser
kategorilerinden birine uygun sekilde dig diinyada somutlasmis olmasi gerekir.
“Ilim ve edebiyat”, “musiki”, “giizel sanat” ve “sinema” eserleri olarak belirle-
nen bu kategoriler FSEK m.2 vd. hiikiimlerde agiklanmis ve 6rneklendirilmistir.
Haber igeriklerini olusturan dilsel (yazili/sozlii) ve gorsel ifadelere bu kategori-
ler igerisinde yer bulunabilmektedir. Nitekim herhangi bir sekilde dil ve yazi ile

Bu husustaki beklentilerin arka plami igin bkz. GONULAL, Ece, “Dijital Tek Pazarda Telif Hakki ve
Baglantili Haklar Yonergesi ile Beraberinde Getirdigi Tartismalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, S. 2, s. 787 vd.; OZKAN, Zehra / POLAT AKGUN, Deniz, “Basm Yayinci-
larina Baglantili Hak Taninmasi Sorunsali”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2018, C. 13, S. 140, s. 60; SOY-
SAL, Tamer, “Basili Yayinlarin Telif Hukuku Kapsaminda Baglantili Hak Niteligi ve Bu Yayimnlarm Av-
rupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cergevesinde Korunmasi1”, Ticaret ve fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2019, C. 5, S. 2, s. 267 vd.; SULUK, Cahit, “Avrupa Birligi Hukukunda
Basin Yaymncilarma Taninan Baglantilh Haklar”, istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Y. 2022, C. 7, S. 12, s. 174 vd.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001/24607).
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011/27846).
5187 sayili Basin Kanunu (RG. 26.06.2004/25504).
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ifade olunan eserler, FSEK m.2/1, Nr.1’de diizenlenen ilim ve edebiyat eseri
kategorisinde 6rneklendirilmistir. Dolayistyla haber metinleri bu baglamda de-
gerlendirebilir. Ote yandan teknik ve ilmi mahiyetteki fotograflar da ilim ve
edebiyat eseri kategorisinde yer alir (FSEK m.2/1, Nr.3). Teknik ve bilimsel
nitelikte olmak, dgretici, agiklayici, uygulamaya imkan saglayici olmak demek-
tir’. Estetik degeri olan fotograflar ise FSEK m.4’te giizel sanat eserleri arasinda
saytlmigtir. Yarg: kararlarina gore fotograflarda estetik nitelik, fotograflanan
kisi ya da objenin ¢iplak gozle goriilenden baska tiirlii yansitilmasi hélinde ve
fotograf¢inin fotografi gekerken yaptigi hazirlik galismalarinda goriiliir'. Fotog-
raf¢inin, fotografi kurgularken, konumlandirma yaparken, 151k durumunu ayar-
larken yapmis oldugu hazirlik ¢alismalari, o fotografa giizel sanat eseri niteligi
kazandiran ¢abalardir*. FSEK m.5’te diizenlenen sinema eserleri ise sinemalar-
da gosterilen filmler ile sinirli degildir. Elektronik, mekanik veya benzeri arag-
larla gosterilebilen her tiirlii birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi sinema
eseri olabilir (FSEK m.5). Bu bakimdan haber igeriklerinde yer alan videolar
sinema eseri kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir.

Bir fikri {iriinlin yukarida anilan kategorilerden birine déhil olmasi, eser
olabilmenin objektif kosuludur. Ancak FSEK m.1/B-a’daki tanimdan anlasila-
cag1 iizere bir fikri tirlinlin “eser” olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu fikri {irii-
niin, sahibinin hususiyetini de i¢cermesi gerekir (siibjektif kosul). Hususiyet, bir
eserin essiz veya orijinal oldugunu degil fakat eserin temelinde yatan fikrin,
yaraticisina 0zgii bir ¢aba ve iislupla sekillendirilmis oldugunu, bir diger ifadey-
le eserin, eser sahibinin yaratici ruhunun izlerini tagidigini gosterir?. Bu bakim-
dan eserin, sahibinin 6zelliklerini yansitmasi, anlatimmin eser sahibine ait ol-
masi1 ve bir bagka eserden kopya edilmemesi, hususiyetin varligi i¢in gerekli ve
yeterlidir.

Kural olarak dil ve yazi ile ifade olunan agiklamalarin “eser” olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in yazinin ne uzunlukta oldugunun bir 6nemi bulunmamakta-
dir®. Yazi, hususiyet igerdigi olgiide eser olarak korunmaktadir. Ancak birkag

Yar. HGK., E. 2017/134 K. 2020/474 T. 24.6.2020 (lexpera; E.T: 5.1.2023).
Yar. 11. HD., E. 2014/12456 K. 2014/19766 T. 15.12.2014 (lexpera; E.T: 16.05.2023.
Yar. 11. HD., E. 2014/12456 K. 2014/19766 T. 15.12.2014 (lexpera; E.T: 16.05.2023.

Bu konuda bkz. OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan, Ankara, 2008, s. 96; hususiyet
kavramina yonelik gesitli goriisler icin ayrica bkz. BELLICAN, Ciineyt, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Acisindan Hususiyet Kavrami”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 7,
S.1,s.68vd.

SULUK, Cahit / KARASU, Rauf / NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Basim, Seckin, Ankara,
2022, s. 48.

10
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kelimeden olusan bir yazinin, sahibinin hususiyetini igerdiginden s6z etmek
zordur. Bu kisaliktaki bir ifadenin hususiyet tagimasi, nispeten yiiksek oranda
yaraticilik gosteren bir anlatim gerektirir. Haber mansetleri agisindan bu husus
gozetilmelidir.

Hususiyetin varligindan s6z edebilmek i¢in yazinin kag sayfa olmasi gerek-
tigi ile ilgili bir simirlama getirilemeyecegi gibi kullanilan ifadelerin hukuka
aykir1 olup olmadigiin da bir énemi yoktur. igerigin hukuka aykiriligi, ¢esitli
yasalara gore haberin kullanilmasina, kamuya sunulmasina engel olabilir; ancak
eser olma vasfina etki etmez". Belirleyici kriter, igerigin, haberi yapan kisiye
0zgii, yaratici bir anlatim tagiyip tasimadigidir.

Esasinda eserler icin sahibinin hususiyetini tagima kriteri atlanmasi ¢ok bii-
yiik bir esik degildir. Nitekim 6gretide, bir igerigin, diisiik diizeyde de olsa sahi-
binin 6zelligini, bireyselligini yansitmasinin eserin varligi igin yeterli oldugu
kabul edilmektedir®. Ancak haberler s6z konusu oldugunda; haberin iginde
yatan 0ziin, kimsenin tekelinde olmayan, her gérenin ve igitenin bagkasina anla-
tabilecegi bir olay olmasinin haberin eser olarak nitelendirilmesine engel olaca-
g1 seklinde goriislere rastlanmaktadir'®. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir.
Nasil ki hi¢ kimsenin tekeline birakilamayacak tabiat varliklarina iliskin fotog-
raflarin eser niteligi tagimayacagi gibi bir pesin hilkme varilamazsa, haberler
icin de bu sekilde bir kanaate varilmamalidir. Fotografcinin fotografi kurgular-
ken, konumlandirma yaparken, 1sik durumunu ayarlarken yapmis oldugu hazir-
lik galigmalarinin bir tabiat fotografina giizel sanat eseri niteligi kazandirabil-
mesi miimkiindiir'’; dolayisiyla belirleyici olan, fotografi ¢eken kisinin alelade
bir fotograf elde etmek niyetinde olmamasi, fotografa kendi yaratict ozellikle-
rinden izler aktarmasidir. Ayni sey haber metinleri i¢in de gecerli olmalidir. O
halde bir haber igeriginde “hususiyet yoktur” ya da “hususiyet zayiftir” denile-
cekse, bunun dayanagi 6zden ziyade iisluba dayali 6zelliklerde bulunmalidir.
Toplumsal yarar, ancak bir eserin koruma kapsaminin sinirlari ¢izilirken dikkate

u Ayni durum kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik bakimindan da gecerlidir, bkz. NAL / SULUK

(KARASU), s. 46.

BAHADIR, Cilem, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2019, C. 14, S.
152, s. 747; BELLICAN, s. 72 vd.

AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basim, Seving, Ankara, 1981, s. 161; EREL,
Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Imaj, 2. Basim, Ankara, 1998, s. 220; UYGUR, Atiye, Eser
Sahibine Taninan Haklara Getirilen Kisitlamalar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004,
s. 101.

Fotografa hususiyet kazandiran 6zellikler igin bkz. Yar. 11. HD., E. 2014/12456 K. 2014/19766 T.
15.12.2014 (lexpera; E.T: 16.05.2023).

15
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almabilir. “Eser sayilma” niteligi agisindan ise anlatim 6zellikleri belirleyicidir.
Dolayisiyla yazinin eser sayilabilmesi icin belli bir kompozisyon ve diizen ige-
risinde bulunmasi ve yazarm kisisel zeka, duygu ve deneyimlerini igeren bir
anlatima sahip olmas1 gerekir. Ancak bu noktada haberin niteligi de 6nem tasir.
Ornegin eglendirici, bilimsel, teknolojik ya da kiiltiirel icerikli haberlerde, yazi-
nin igerigini serbest bigimlendirme alani daha fazla oldugu i¢in habercinin kendi
hususiyetini ortaya koymasi, haber metnine kendisinden bir seyler katmas1 daha
miimkiin hale gelmektedir”®. Buna karsin bazi haberlerde dogruluk, gerceklik ve
objektiflik ilkeleri ile basit ve anlasilir bir dil kullanma zorunlulugu, habercinin
yaraticilik alanini kisitlar. Olay haberciliginde, 6nemli ve bilgilendirici haber-
lerde durum bu sekildedir®. Bu farkliligin etkilerine galismada ayrica deginil-
mistir.

B. Haber iceriklerinin Eser Sayllmasinin Onemi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore “eser” olarak nitelendirilen bir ige-
rik, Kanun’un, eser sahipleri i¢in 6ngordiigii manevi ve mali haklara (FSEK
m.14 vd.) konu olmaktadir. Bu baglamda eser sahibi, eseri meydana getiren
kisidir (FSEK m.8/1). Dolayisiyla haber metnini yazan ya da haber degeri tasi-
yan fotografi ¢eken kisi, s6z konusu igeriklerin “eser” sayilmasi halinde eser

sahibidir.

Eser sahibi manevi ve mali haklarini, ilgili maddelerde belirtilen fiilleri
gergeklestirmek hususundaki yetkileri vasitasiyla kullanir. Eser sahibinin verdi-
gi bir izne ya da kanunun 6ngordiigii bir serbestiye dayanmaksizin {igiincii kisi-
lerin bu fiilleri gerceklestirmesi haksiz kullanim niteliginde olup, eser sahibine
FSEK m.66 vd. hiikiimlerde diizenlenen talepleri ileri siirme olanagi verir. Bu-
nun istisnasint FSEK m.18/2 olusturur. Hiikkme gore aralarindaki 6zel s6zlesme-
den veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a memur, hizmetli ve is¢ilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar1 caligti-
ran veya tayin edenlerce kullanilir. Bu, haber ajanslarinda gorev yapan kisilerin
yaptiklan is ile ilgili meydana getirdikleri eserler iizerindeki (mali) haklarin
onlan c¢aligtiranlarca kullanilacagi anlamima gelir. Bu baglamda calistiranla-
rin/tayin edenlerin, eser sahipliginden dogan mali haklarin kullamim ile ilgili
olarak eser sahiplerinden izin alma zorunlulugu yoktur. Bu kisilerin FSEK
m.18/2 uyarinca sahip olduklar1 kullanim hakki “inhisari lisans”, bir diger ifa-

B Serbest bigimlendirme alanimin hususiyete etkisi igin bkz. BOZGEYIK, Hayri, “Fikir ve Sanat Eserlerin-

de Hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2009, C. 25, S. 3, s. 176.

% REHBINDER, s. 4 vd.
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deyle “tam ruhsat” niteliginde oldugundan®, mali haklarin kullanimi konusunda
izin almak isteyen tiglincii kisiler, izni eser sahibini ¢alistiran/tayin eden konu-
mundaki bu kisilerden almalidir.

FSEK m.52 uyarinca “yazililik” ve hangi haklarin kullanilacaginin “ayri
ayr1 belirtilmis olmas1”, alinmas1 gereken iznin gegerlilik kosullaridir. Bu husus
ayni zamanda Ortiilii iznin gegerli olmayacagi, internete vb. ortamlara hak sahi-
binin rizasiyla konmus haberlerin dahi {iglincii kisilerce serbestce paylagilama-
yacagl anlamina gelir.

FSEK’te eser sahipleri disinda, eser ile baglantili hak sahiplerine de mutlak
haklar tanmnmistir. Baglantili hak sahibi kavrami hukuki bir terim olup, eser
sahibi olmamakla birlikte eser lizerinde bazi haklara sahip olan ger¢ek ya da
tiizel kisileri ifade eder. FSEK m.80 hiikmiine gore baglantili hak sahipleri;
eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatcilar, seslerin ilk tespitini yapan
fonogram yapimcilari, filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilar1 ve
gerceklestirdikleri yayinlar iizerinde radyo-televizyon kuruluslari olarak belir-
lenmistir. Ortak oOzellikleri bir igerik ile ilgili icrai emek veya yatirim ortaya
koymak olan® baglantili hak sahiplerine taninan haklar, eser sahibine ait hakla-
rin kullanimina iliskin olmayip, bizzat kendilerine taniman mutlak haklardir.
Ornegin radyo-televizyon kuruluslarmin da ¢ogaltma, yayma, umum iletme gibi
miinhasiran kendilerinin kullanabilecegi mali yetkileri vardir (FSEK m.80/1.
1.C); ancak bu yetkiler, sdz konusu kuruluslarin kendi gergeklestirdikleri yayin-
lar lizerindeki yetkilerdir, yayin igerigindeki eserler (haberler) iizerindeki degil.
Ote yandan baglantili hak korumasindan yararlanabilecek kisi ya da kurumlar
Kanun’da sinirh sayma yontemi ile ifade edildiginden, haber igeriklerini toplu-
ma ilk ulastiran olmak i¢in biiyiik emek harcayan ve yatirim yapan basin yayin-
cilart da baglantili hak korumasindan yararlanamamaktadir”®. Bu nedenle haber
igeriklerinin “eser” sayilmasi, FSEK’in korumasindan yararlanmasi i¢in geriye
kalan tek yoldur.

Ger¢i FSEK’te, hususiyet tasimayan, bir diger ifadeyle eser sayllmayan bazi
fikri triinler de anilmigtir. Bunun bir 6rnegi FSEK m.84 hiikmiidir. Anilan dii-
zenlemede “Bir isareti, resim veya sesi, bunlari nakle yarayan bir alet tizerine
tespit eden veya ticari maksatlarla hakl olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, aym

2 ATES, Mustafa, “Is¢inin Isin Goriilmesi Sirasinda Meydana Getirdigi Eser Uzerindeki Telif Haklar1”,

TiSK Akademi, Y. 2013, C. 8, S. 15, 5. 82.
SULUK, s. 174.

Bu husustaki elestiriler, diger goriisler ve uluslararasi alandaki gelismeler i¢in bkz. GONULAL, s. 787
vd.; OZKAN / POLAT AKGUN, s. 50 vd; SOYSAL, s. 261 vd.; SULUK, s. 171 vd.
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isaretin, resmin veya sesin 3 iincii bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanil-
mak suretiyle ¢ogaltilmasimi veya yayimlanmasimi menedebilir. Tecaviiz eden
tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz
rekabete miiteallik hiikiimler uygulanir” ifadelerini takiben “eser mahiyetinde
olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit edilen resimler ve sinema
mahsulleri hakkinda da bu madde hiikmii uygulanir” denmek suretiyle, haber
degeri olan fakat eser niteligi tasimayan fotograf ve videolarin, FSEK m.84’te
sayilan kisilerden izin alinmadan ve haksiz rekabet yaratacak sekilde cogaltilma-
siin ve yayimlanmasinin engellenebilecegi ortaya konmustur. Ancak FSEK m.84
ile gobnderme yapilan haksiz rekabete iligkin diizenlemeler, TTK m.54 vd. hiikiim-
lerde yer alir. Dolayisiyla FSEK, eser degeri olmayan s6z konusu fikri iiriinleri
kendi koruma kapsamina almamistir. Bir diger ifadeyle FSEK m.84, hak sahibine
mutlak yetkiler tanimamakta, genel hiikiimlere gonderme yapmaktadir. Haberin
eser olarak korunmasinin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Hak sahibinin
acik ve yazili rizasi olmadan ya da kanunun 6ngordiigii serbestilerin sartlart sag-
lanmadan tigiincii kisilerin eser niteligindeki haber kullanmalar1 “mutlak ihlal”
niteliginde oldugundan, haberin eser niteliginde oldugunun tigiincii kisilerce bili-
nip bilinmemesi, haberin kullanilmasinin diiriistliikk kuralina ya da kisilik hakkina
aykir1 olup olmamasi gibi hususlar 6nem tasimaz. FSEK’e gore yetkisiz kullanim,
ihlalin varlig1 i¢in gerekli ve yeterlidir. Eser sayllmayan haberler icin genel hii-
kiimlere bagvuruldugunda ileri siiriilen taleplerden sonug alinabilmesi ise haberin
diirtistlik kuralina ya da kisilik hakkina aykir1 sekilde kullanilmis olmasi gibi ek
kosullar gerektirmektedir. Bu nedenle haberin eser olarak nitelendirilebiliyor
olusu, baglantili hak korumasindan da yararlanamadigi goéz oniine alindiginda,
haber iizerindeki hak sahipleri agisindan avantajlidir. Ancak her ne kadar haberin
eser sayllmasi 6nemliyse de eser niteligindeki haberlerin koruma kapsami diger
fikir ve sanat eserlerine nazaran daha dardir®.

C. Eser Niteligindeki Haberlerin Korunmasim Gerektiren Haller

1. Manevi ve Mali Hak ihlalleri

Eser niteligindeki haberin sahibine Kanun ile tanmnan inhisari yetkiler,
FSEK ile saglanan korumanin kapsamini olusturur. Bir diger ifadeyle haberin
ticiincii kigilerce kullaniminin “yetkisiz” kabul edilmesi ve bu kullanima karsi
hukuki taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in bu kullanimin, eser iizerindeki inhisari
yetkilerin konusunu olusturan manevi ve mali haklar1 ihlal eder nitelikte olmasi

% Buhusus asagida, “Istisnalar” bashig1 altinda ele alinmustir.
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gerekir. Manevi ve mali haklarin kapsamina girmeyen fiillerin ii¢iincii kisilerce
gergeklestirilmesi FSEK agisindan serbesttir®.

Eser sahibinin manevi haklarini; umuma arz yetkisi (FSEK m.14), adin be-
lirtilmesi yetkisi (FSEK m.15), eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ek-
leme gibi ¢esitli degistirmeler yapilamasini engellemek yetkisi (FSEK m.16) ile
eserin malik ya da zilyedinin belirli davraniglardan kaginmasini isteme yetkisi
(FSEK m.17) olusturur.

Umuma arz (bir diger ifadeyle “kamuya sunma”) hakki ile anlatilmak iste-
nen, eserin, ilk kez sahibinin kisisel ¢evresi disina ¢ikmasidir®. FSEK m.14’e
gore bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanin1 ve tarzini
miinhasiran eser sahibi tayin eder; biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis
olan yahut ana hatlar1 herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir eserin
muhtevas1 hakkinda da ancak o eserin sahibi malumat verebilir. Oyleyse daha
once alenilesmemis olan eser niteligindeki bir haberin tigiincii kisiler tarafindan
umuma arz edilmesi FSEK m.14’te belirtilen manevi hakki ihlal eder.

Eser sahibinin manevi haklari icerisinde, eseri kendi ad1 veya takma adi ile
yahut adsiz olarak eseri umuma sunma veya yayimlama yetkisi de bulunmakta-
dir (FSEK m.15). Dolayistyla haberi kullanan kisinin haberde eser sahiplerinin
adin1 belirtmemesi bu hakki ihlal eder.

Eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme gibi ¢esitli degistirme-
ler yapilmasini engellemek de eser sahibinin manevi haklar1 arasinda sayilmistir
(FSEK m.16). Haberde eser sahibinin serefini, haysiyetini etkileyen “carpitma”
gibi degisiklikler yapilmasi bu hakkin ihlaline 6rnek olarak verilebilir.

Habere konu olan eser niteligindeki video ve fotograflarin hukuki islem yoluy-
la bir bagkasina devredilmesi halinde devralan kisilerce tahrip edilmesi ise FSEK
m.17 ile diizenlenen manevi hakki ihlal eder. Ilgili hiikkme gore ashin maliki, eser
sahibi ile yapmus oldugu s6zlesme sartlarina gore eser lizerinde tasarruf edebilir;
ancak eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.

Eser sahibinin mali haklar1 ise FSEK m.21 vd. hiikiimlerde diizenlenen is-
leme, ¢cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklaridir.

% Ancak bu husus, alenilesmis eserler i¢in gecerlidir. Alenilesmemis eserler i¢in eser sahibine taninan

yetkiler FSEK’te belirtilenler ile sinirl degildir. Bu husus FSEK m.20/2°deki “Heniiz alenilesmemis bir
eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” ifadesin-
den anlagilmaktadir. Alenilesmis eser, hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilmis eser demektir (FSEK
m.7/1).

% NAL/SULUK (KARASU), s. 79.
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Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibi-
ne aittir (FSEK m.21). Bu bakimdan eser niteligindeki bir haberin igerigini degis-
tirmek, doniistiirmek suretiyle haberden yararlanmak isleme hakkim ihlal eder.

Cogaltma ise eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da ese-
rin isaret, ses ve gorlintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelisti-
rilecek olan her tiirlii araca tespit edilmesi (sabitlenmesi/kaydedilmesi) olarak
tanimlanmustir (FSEK m.22/2). O halde eser niteligindeki haberin tiglincii kisi-
lerce kopyalanmasi ya da dijital veya analog olmas1 fark etmeksizin herhangi
bir ortama kaydedilmesi ¢ogaltma hakkini ihlal eder®.

Bir eserin ashin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, sa-
tisa c¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak olarak tanimlanan yayma hakki
(FSEK m.23) ise 6rnegin haberin ¢ogaltilmig fiziki niishalarinin tig¢iincii kisiler-
ce piyasaya sunulmasi halinde ihlal edilmis olur.

Haberin herhangi bir ortama kaydedilmeksizin gosterilmesi, okunmasi, din-
letilmesi gibi fiiller ise temsil hakkini ihlal eder. FSEK m.24’te temsil hakki,
eserden dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gdstermek gibi fiiller ile fay-
dalanma hakki olarak ifade edilmistir.

Bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim
de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla ya-
yinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska
yayin kuruluslan tarafindan yeniden yaymlanmasi ise FSEK m.25 ile diizenle-
nen umuma iletim hakkinin konusudur. Haberin dijital ya da elektronik ortam-
larda toplumun erisimine sunulmasi ya da istendiginde erisilebilir hale getiril-
mesi, umuma iletim hakkini ihlal etmektedir.

2. istisnalar

a. Genel Olarak

FSEK, eser sahibine taninan mutlak haklara kamu diizeni, kamu yarar1 ve
6zel menfaat diigiinceleri ile ¢esitli sinirlamalar getirmistir. Bunlarin mevcudi-
yeti halinde eser, hak sahiplerinden izin alinmadan iigilincii kisilerce kullanilmig
dahi olsa, bu kullanim “hak ihlali” yaratmaz. Zira s6z konusu bu sinirlamalar,
ticiincil kisilerin fiillerinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirir.

6 Cogaltmanin tiirli ve tarzimin hakkin mevcudiyetine etki etmedigi yoniinde bkz. NAL / SULUK (KARA-
SU), s. 86.
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[stisnalardan bazilari, eser niteligindeki haberi kullanan iigiincii kisilerin degil
haber igerigini hazirlayan kisinin, haberinde bagkalarina ait fikir ve sanat eserleri-
ne yer verirken yararlanabilecegi niteliktedir. FSEK m.37’de diizenlenen “haber
istisnas1” bu sekildedir. Buna gore; haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme
kapsamin1 agmamak kaydiyla, giinliikk hadiselere bagli olarak fikir ve sanat eserle-
rinden bazi parcalarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalara alin-
mas1 miimkiindiir. Bu sekilde alinmig pargalarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil
edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla yayimlanmasi serbesttir. Ancak
bu serbestlik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eser-
den normal yararlanmaya aykir1 bi¢imde kullanilamaz. Haber icerigini hazirlayan
kisinin yararlanabilecegi diger istisnalara 6rnek olarak; umumi yollar, caddeler ve
meydanlara temelli kalmak iizere koyulan giizel sanat eserlerinin, resim, fotograf
ve benzeri yontemler ile ¢ogaltilmasina, yayilmasina, umumi mahallerde projek-
siyonla gosterilmesine, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlanmasina izin veren
FSEK m.40 hiikmii ve mevzuat, igtihat veya nutuklarin kullanilmasina istisna
getiren FSEK m.31-32 diizenlemeleri gosterilebilir.

Kanunda eser niteligindeki haberi kullanan ti¢iincii kisilerin yararlanabile-
cekleri istisnalar da mevcuttur. Ornegin FSEK m.30°da eserin genel emniyet
veya adli amaglara hizmet maksadiyla yayimini ve g¢ogaltilmasini miimkiin ki-
lan diizenleme bu sekildedir. Bir diger 6rnek, FSEK m.38’de diizenlenen sahsen
kullanim istisnasidir. Hiikiimde, biitiin fikir ve sanat eserlerinin (dolayisiyla eser
niteligindeki haberlerin de) kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mah-
sus ¢ogaltilmasinin miimkiin oldugu; ancak bu ¢ogaltmanin hak sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremeyecegi ya da eserden normal
yararlanmaya aykiri olamayacagi ongorilmistiir. Keza yayimlanmig haberin
tim egitim ve 0gretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve dgretim maksadiyla
dogrudan veya dolayli kdr amaci giitmeksizin temsili de eser sahibinin ve eserin
adinin mutat sekilde aciklanmasi sartiyla serbesttir (FSEK m.33).

FSEK’te “alint” da gesitli hitkiimlerde diizenlenerek eser niteligindeki haber
tizerindeki haklar1 sinirlandirmaktadir®. Alinti (iktibas), bir eserin ya da eserin bir
parcgasinin, ifadeleri agiklamak, bir goriisii savunmak ya da eser ile muhatabi ara-
sinda entelektiiel bir iletisim kurmak amaciyla bagkasina ait bir eser icerisinde
kullanilmasidir®®. Diizenlemelerden ilki, egitim ve 6gretim igin segme ve toplama

" Bu konuda genel bilgi igin bkz. SOYKAN, Ismail, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Basin iktibaslari”, istan-

bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, C. 67, s. 1-2, s. 183-207.

DREIER, Thomas / SCHULZE, Gernot, Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, 7. Aufl., Beck,
Miinchen, 2022, §51 Rn. 2b; ayrica bkz. AB Adalet Divani (Biiyiik Daire), 29.7.2019 - C-516/17 (Spiegel
Online GmbH/Volker Beck), GRUR 2019, 940.
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eserler olusturmak maksadiyla alinti yapilmasidir. FSEK m.34’te yer alan bu
hikkme gore; yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis
giizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar
yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve dgretim gayesine tahsis edildigi
anlagilan segme ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir®.

Kanun’da, egitim ve 6gretim gayesiyle segme ve toplama eser meydana ge-
tirme amact disinda eserlerden alinti yapilabilmesinin serbest birakildigi bir
diizenlemeye de yer verilmistir. Bu diizenleme, “iktibas serbestisi” baglig1 altin-
da FSEK m.35’te yer almaktadir. iktibas serbestisi, derleme eser olusturmaya
yonelik alintiyr degil, genel olarak bilimsel ve kiiltiirel amaglarla yapilan alinti
serbestisini diizenlemektedir. Ancak hiikme gore, bir eserden alint1 yapabilmek
sadece; alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmasi, yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve
fikir nevinden parcalarinin miistakil bir musiki eserine alinmasi, alenilesmis
giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakli gdstere-
cegi bir nispet dahilinde ve igerigi aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine ko-
nulmasi ve alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde,
konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi
hallerinde miimkiindiir*. Eser niteligindeki haberin igeriklerinden, FSEK m.34
ve 357ln sartlarina uygun sekilde alint1 yapmak miimkiindiir.

Kanun’da alint1 ile ilgili bir diger diizenleme FSEK m.36 hiikiimdiir. Bu
hiikiim haber icerikleri 6zelinde alint1 serbestisini diizenlemektedir. Bir diger
ifadeyle, FSEK m.34 ve 35’in konusunu ilgili maddelerde belirtilen her tiirli
fikir ve sanat eseri olusturmakta iken, FSEK m.36 sadece haber degeri olan
eserler ile ilgili bir diizenlemedir. Konuyla ilgili tagidigi 6nem acisindan, s6z
konusu hiikmii ayr1 bir baglikta degerlendirmeyi uygun gérmekteyiz.

b. Gazete I¢erigi Istisnast

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.36’da toplumun haber alma hakki gézeti-
lerek® haber igeriklerinin koruma kapsamini daraltan bir diizenlemeye yer ve-
rilmistir. Gazete miinderecati (igerigi) basligini tagiyan hiikiim su sekildedir:

» Detayh bilgi i¢in bkz. BOZGEYIK, Hayri, “Telif Hukukunda Egitim Istisnas1”, Ticaret ve Fikri Miilki-

yet Hukuku Dergisi, Y. 2015, C. 1, S. 2, s. 28 vd.

FSEK m.35 uyarinca yapilacak alintida hukuka uygunluk kriterleri i¢in ayrica bkz. USLU, Ramazan,
“Alintida Hukuka Uygunluk Kriterleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 68,
S.4,5.925 vd.

ATES, Mustafa, “Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin Ref’i”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2022, C. 8, S. 2, s. 324.
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«Basin Kanununun 15 inci maddesi hiikmii mahfuz kalmak tizere basin veya
radyo tarafindan umuma yayumis bulunan giinliik havadisler ve haberler
Serbestce iktibas olunabilir.

Gazete veya dergilerde ¢ikan i¢timai, siyasi veya iktisadi giinliik meselelere
miiteallik makale ve fikralarin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa
aynen veya islenmis sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve
radyo vasitasiyla veya diger bir suretle yayilmasi serbesttir. Iktibas hakki
mahfuz tutulsa bile sozii gecen makale ve fikralarin kisaltilarak basin 6zet-
leri seklinde alinmasi, radyo vasitasiyla veya diger bir suretle yayimasi
caizdir.

Biitiin bu hallerde, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da
bagka bir kaynaktan alinmislarsa o kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska
makale sahiplerinin adi, miistear adi veya alameti zikredilmek icap eder.»

Hiikmiin birinci fikrasi, giinliik havadis ve haberlerle ilgilidir. Kanun koyu-
cu bu tiir haberlerden serbestce iktisap edilebilecegini diizenlenmistir. Mahfuz
tutulan Basi Kanunu m.15 hiikkmii ise giiniimiizde yiiriirliikte degildir®.

Ogreti ve uygulamadaki genel kanaate gére bu hiikmiin kapsamindaki giin-
lik havadis ve haberler “eser niteliginde olmayan” haberlerdir®. Bu goriis dog-
rultusunda hareketle varilacak sonug, birinci fikra hiikkmiiniin bildirici nitelikte
oldugudur. Nitekim FSEK yalnizca “eser” niteligindeki haberlerin ti¢lincii kisi-
lerce kullanimina simirlandirmalar getirmektedir; bu niteligi haiz olmayan fikri
tirtinler FSEK’in konusuna girmemekte, dolayisiyla Kanun bunlarla ilgili olarak
bir sinirlama ongérmemektedir. Bir diger ifadeyle FSEK uyarinca eser niteli-
ginde olmayan haberlerden serbestgce alinti yapilabilecegi, bunlarin serbestge
kullanilabilecegi FSEK m.36/1 hiikkmii olmadan da ulasilabilecek bir sonugtur.

% Miilga 5680 sayili Basin Kanunu’nun 15. Maddesi uyarinca “Bir mevkutenin hususi fedakariik ihtivariyle

elde edip yaymladigi haber yazi ve resimler mevkute sahibinden miisaade alinmadik¢a nesirlerinden 24
saat ge¢meden baska mevkuteler tarafindan yayinlanamaz. Hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edilen yazi
ve resimler i¢cin mevkute sahibinden izin almak mecburidir”. Benzer bir hiikkiim yeni Basin Kanunu’nun
24. Maddesinde su sekilde yer almaktadir: “Bir siireli yayinda yayimlanmig haber, yazi ve resimleri kay-
nak gostermeksizin yeniden yayimlayanlar besmilyar liradan onmilyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilirlar. Bu eserleri, yeniden yayim hakka sakli tutulmus olmasina ragmen, siireli yayin sahibinin
izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmimilyar liradan kirkmilyar liraya kadar agir para cezasiyla ce-
zalandirilirlar.” FSEK’in mevcut halinde Basin Kanunu m.24’e agik bir atif olmamakla birlikte, bu husus
kosullarinin mevcudiyeti halinde ilgili hitkiimde 6ngériilen cezai yaptirimin uygulanmasina engel degil-
dir.

ARSLANLLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri I1-Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan, Istanbul, 1954, s.
130; AYITER s. 161; YAVUZ, Levent / ALICA, Tiirkan / MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu Cilt 1, 2. Basim, Seckin, Ankara, 2014, s. 1309.
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Ayrica eser sayllmayan bir fikri iiriin lizerinde hak sahibine mutlak nitelikte
manevi-mali haklar taninamayacagi i¢in bu haklara getirilen sinirlandirmalardan
bahis agmaya da gerek yoktur®. Goriildiigii tizere 6greti ve uygulamadaki genel
kanaat (birinci fikra hitkmiiniin eser sayilmayan haberler ile ilgili oldugu gorii-
sti) takip edilirse, bu sekilde bir diizenlemenin eser sahibinin haklarina getirilen
sinirlandirmalar kapsaminda yer almasi anlamsizdir. Keza hitkmiin tiglincii fik-
rasinda, birinci ve ikinci fikray1 kapsar sekilde diizenlenen ad ve kaynak belirt-
me zorunlulugu da birinci fikrada bahsi gegen giinliik havadis ve haberler agi-
sindan pratik 6nem tagimaz. Zira bu hiikmiin ihlal edilmesi halinde FSEK’te
uygulanabilecek bir yaptirim yoktur. Nitekim FSEK’te tiim davalar ile ilgili
diizenlemeler “mali ve manevi haklarin ihlali halinde” seklinde baslamaktadir.
Dolayisiyla 36’nc1 maddenin 3’iincii fikrasina dayanarak, eser sayillmayan ha-
berler icin talep ileri siiriilemez, tazminat davasi agilamaz. Bu tiir haberlerin
kaynak gostermeden iktibasi halinde genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekir®.

Caligmanin baglarinda da ifade edildigi gibi eser olabilmenin sartini olustu-
ran hususiyet, atlanmasi biiyiik bir esik degildir. Diisiik diizeyde hususiyet dahi
bir fikri triinii “eser” olarak nitelendirmeye yetmektedir. Kanaatimizce FSEK
m.36/1 hitkmiiniin, eser sayilmakla birlikte diisiik diizeyde hususiyet iceren
haberleri kapsadiginin kabul edilmesi isabetli olur. Bu sekilde bir yorum hiikme
anlam kazandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda diisiik hususiyet iceren haberlerin,
hiikmiin son fikras1 ile getirilen kaynak belirtme zorunlulugu ile ilgili diizenle-
meyle siirli da olsa korunmasint saglar. Aksi halde (FSEK m.36/1’in eser sa-
yilmayan haberler ile ilgili bir hiikiim oldugunun kabulii halinde) eser niteligi
tasiyan ve fakat diisiik diizeyde hususiyet igeren haberlerin ne sekilde ele alin-
mas1 gerektigi ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diisiik diizeyde

¥ FSEK m.36 bashigmnin “Gazete Miinderecat: (igerigi)” seklinde olmasini elestiren bir goriise gére FSEK

m.36/1 yalnizca gazetelerde yer alan haberlere degil, her tiirlii giinlik havadis ve habere istisna getirdigi
iin hitkmiin baghg olmasi gerekenden dar tutulmustur (Bkz. KILICOGLU, Ahmet, Sinai Haklarla
Karsilastirmal Fikri Haklar, 7. Basim, Turhan, Ankara, 2021, s. 353). Ancak belirttigimiz gibi FSEK
m.36/1 eser sahiplerinin haklarina getirilen gergek bir istisna degildir; zira eser sayilmayan haberler ile il-
gilidir. Eser sayilan haberler i¢in getirilen asil istisnai diizenleme ise FSEK m.36/2’de yer almakta ve ga-
zete ile dergilerde yer alan haberler igin istisna getirmektedir. Bu agidan s6z konusu diizenleme ile madde
baslig1 arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulunmamaktadir.

% Esasen ozel nitelikli Basi Kanunu m.24’te de kaynak gosterme zorunlulugu ile ilgili bir hiikkiim bulun-

maktadir. Buna gore; bir siireli yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak gostermeksizin ye-
niden yayimlayanlar adli para cezasiyla cezalandirilirlar. Ancak bilindigi gibi adli para cezasi, olast bir
zararin varlig1 halinde istenebilecek tazminati ikame edecek bir yaptirim degildir. Ote yandan Basin Ka-
nunundaki hitkiimde yalnizca kaynak gosterme zorunlulugundan bahsedilmekte, FSEK teki gibi “kayna-
gin adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi, miistear adi veya alameti zikredilmek icap
eder” seklinde detayli bir ifade kullanilmamaktadir. Hiikmiin cezai niteligi nedeniyle, FSEK’in kiyasen
uygulanmast ve kaynak gostermenin sekline iligkin belirli kurallar getirilmesi miimkiin degildir.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 8 - Sayi: 2 - Eyliil 2023



Haber Igeriklerinin Ozel Hukuk Kapsaminda Korunmast 815 I

hususiyet icerdigi i¢gin FSEK m.36/1 kapsamina girmeyen haberler, FSEK
m.36/2 hiikkmiinde belirtilen nitelikleri de tasimadiklar1 takdirde, haber niteli-
ginde olmayan diger tiim eserler ile ayn1 korumaya tabi olacaklardir; bir diger
ifadeyle bu tiir haberler icin FSEK m.36°da 6ngdriilen “koruma kapsami sinir-
landirmas1” gegerli olmayacaktir. FSEK m.36’nin ikinci fikrasi, toplumsal, si-
yasi ve ekonomik nitelikteki makale ve fikralarla ilgilidir. Bu tiir haberlerin
“eser” oldugu kabul edilmekte; ancak toplumsal yarar gozetilerek korunmalari
hususunda siirlandirmalar getirilmektedir. Yiiksek derecede hususiyet igerse
dahi toplumsal, siyasi ve ekonomik nitelik tasidig1 i¢in korumasi sinirlandirilan
bu haberlerin, bu nitelikleri tasimayan ancak diisiik diizeyde hususiyet iceren
haberlerden daha dar bir kapsamda korunmasi hakkaniyetli degildir.

Eser sahipliginden dogan haklara gergek anlamda istisna getiren hiikiim,
toplumsal, siyasi ve ekonomik nitelikteki makale ve fikralari*® konu alan FSEK
m.36/2’dir. Bu hitkmiin “eser niteligindeki” birtakim haberler ile ilgili oldugu
konusunda herhangi bir goriis ayrilig1 yoktur. Ancak bu hiikiim de kendi igeri-
sinde birtakim problemler barindirmaktadir. Her seyden 6nce bu hiikiim, tarafi
oldugumuz uluslararasi Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina liskin Bern
S6zlesmesi® ile uyumsuzdur. Sézlesmenin miikerrer 10. maddesinin ilk fikra-
sinda “Gazetelerde ya da dergilerde yayimlanan giincel ekonomik, politik ya da
dini makalelerin yayinina ya da telli olarak topluma iletimine ve aymi nitelikteki
eserlerin yayinina ve basin yoluyla ¢ogaltimina izin verilmesi, ¢ogaltma, yayin
ya da topluma iletimin agikca mahfuz tutulmadigr durumlarda Birlik iilkelerinin
mevzuati ile diizenlenecektir” diizenlemesi yer almakta®, buna bagh olarak Bir-
lik tilkeleri gazetelerde ya da dergilerde yayimlanan giincel ekonomik, politik
ya da dini makalelerin {iglincii kisilerce iktibasi konusunda gesitli serbestiler
getirmektedir. FSEK m.36/2°de de keza “Gazete veya dergilerde ¢ikan i¢timai,
siyasi veya iktisadi giinliik meselelere miiteallik makale ve fikralarin iktibas
hakki sarahaten mahfuz tutulmamigsa aynen veya iglenmis sekilde diger gazete
ve dergiler tarafindan alinmasi ve radyo vasitasiyla veya diger bir suretle ya-
yilmasi serbesttir” denemektedir; ancak dikkat edilirse FSEK’te, Bern So6zles-
mesindeki gibi “ekonomik, politik ya da dini makaleler” degil, “i¢timai, siyasi

% Makale ve fikra ibarelerinden, belirli bir konuda diisiincelerin agiklanmasi veya bilgi verilmesi amaciyla

yazilmis kése yazilarinin anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. ALICA (YAVUZ / MERDIVAN), s. 1313.

Tiirkiye, ilk kez 1886 tarihinde kabul edilmis olan Bern Sozlesmesine, 1951 yilinda s6zlesmenin 1948°de
tadil edilmis metnini (Britksel Belgesi) onaylayarak katilmistir. 1971 yilinda sézlesmede yapilan degisik-
likler (Paris Belgesi) ise tilkemizde 1995 tarihinde onaylanmigtir (RG: 12/07/1995, No: 22341).

Cevirinin almtilandifn  yer igin bkz. https://www.telithaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/
2012_03_18_349175.pdf (E.T: 5.1.2023).
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veya iktisadi” nitelikteki makaleler diizenleme kapsamina alinmistir. “Ig¢timai”
yani “toplumsal” sozciigii oldukga kapsayici bir ifadedir. Bern Sozlesmesine
gore toplumsal nitelik tasimakla birlikte salt kiiltiirel, eglence igerikli ya da bi-
limsel konular sinirlandirma kapsamina alinmamisken FSEK’in bu tiir haberle-
rin lgiinci kisilerce kullanimina da serbesti getirmesi, habercinin aleyhinedir.
Ote yandan alintilama yapilabilecek haberlerin “giinliik” olmas1 gerektigine dair
Kanun’da ongoriilen sartin “giincel” seklinde anlasilmasinin da habercinin aley-
hine olabilecegi diisiincesindeyiz®®. Ornegin, kadina siddetin toplumsal bir yara
olarak glincelligini koruyor olusu, aylar oncesinde kadina siddet ile ilgili yazil-
mis bir kdse yazisinin FSEK m.36’ya dayanilarak iktibas edilebilecegi anlamina
gelmemelidir. Giinliik, o gilinlerde ortaya cikan, o giinlere ait olan demektir.
Bunu “giincel” sozciigii ile es tutacak olsak dahi, “konunun giincelligi” degil
“olayin giincelligi” seklinde anlamanin isabetli olabilecegi kanaatindeyiz.

FSEK m.36/2’de belirtilen haberlerin iktibas edilebilmeleri i¢in gazete ve
dergilerde yayimlanmis olmalar1 gerekmektedir. Kanunda, gazete ve dergilerin
dijital ya da basili olmalari ile ilgili bir belirleme bulunmamasi sebebiyle, inter-
net gazetelerinde ¢ikan haberler igin hiikkmiin uygulanmayacagi yoniinde dgreti-
de ifade edilen goriise® katilmamaktayiz.

FSEK m.36/2’de belirtilen haberlerin iktibas edilebilmeleri i¢in “iktibas
hakkimin agik bir sekilde sakli tutulmamis olmasi” gerekliligine de dikkat ¢ek-
mek gerekir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki FSEK teki biitiin sinirlandirma-
lar alenilesmis eserler i¢in gegerlidir. Nitekim FSEK m.20’de yer alan “Heniiz
alenilegsmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakk
miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasi-
ran tamnan faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak olarak gosterilenlerden
ibarettir.” hiikkmii bu durumu ortaya koymaktadir. Alenilesmis eser ise ilk kez
hak sahibinin rnizasiyla kamuya sunulmus eser demektir (FSEK m.7). Dolayis1y-
la iktibas hakk: agik¢a sakli tutulmamis olsa bile, sayet haber ilk kez hak sahibi
tarafindan umuma arz edilmemisse (6rnegin haber bagkasinca ele gegirilip ya-
yimlandiysa) FSEK m.36/2 hiikmii uygulanamamaktadir. Ayn sey basin 6zetle-
ri i¢in de gecerlidir. Her ne kadar Kanun’da, gazete veya dergilerde ¢ikan igti-
mai, siyasi veya iktisadi glinliik meselelere iligkin makale ve fikralarin kisaltila-
rak basin 6zetleri seklinde alintilanmasinin iktibas hakkinin sakli tutulup tutul-

¥ Ginlik ifadesinin “giincel” seklinde anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz. ALICA (YAVUZ / MERDI-

VAN), s. 1314.

“ Bkz. ALICA (YAVUZ | MERDIVAN), s. 1314 ve orada belirtilen kaynaklar.
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madigindan bagimsiz olarak miimkiin oldugu belirtilmigse* de burada da yine
yalnizca “alenilesmis” haberler i¢in bu istisna hiikmii uygulanabilmektedir.

Basili ortamda yer alan haberlerin kisaltilarak “dijital/elektronik ortamda”
basin 6zeti seklinde yayimlanmasi da miimkiindiir. Ancak bu kullanimin, eser
sahiplerinin menfaatine 6nemli 6l¢iide zarar vermemesine dikkat edilmelidir.
TRIPS’te 6ngoriilen {i¢ asamali test vasitasiyla bu tespit yapilabilir?. Bilindigi
gibi iic asamal1 test, eser sahibinin haklarinin simirlandirildig hallerde bu sinir-
landirmanin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi konusunda bir olgiit
olma gorevi yerine getirmektedir. Getirilen istisnanin/sinirlandirmanin saglama-
st gereken ilk kosul, belirli ve 6zel bir duruma iliskin olmasidir®. Sinirlandir-
manin “eserin normal kullamimina engel teskil etmemesi” gerekliligi, testin
ikinci asamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Sinirlandirmanin, eserden mali
bicimde yararlanma olasiligin1 kayda deger bir sekilde azalttigi durumlarda bu
kosulun saglanmadigi kabul edilmektedir. Testin son asamasinda ise hak sahi-
binin mesru menfaatlerine makul olmayan Ol¢iide zarar verilip verilmedigi hu-
susu degerlendirilmelidir®. Goriildigi gibi ti¢ adim testi, sinirlandirmanin so-
mut olayda uygulanabilirligi degerlendirmesinde bir yorum araci niteligindedir.
Elektronik ortamda yayimlanacak basin 6zetleri i¢in bu yorumun nasil yapila-
cagl konusunda, Alman Federal Mahkemesi’nin 2002 tarihli “Elektronische
Pressespiegel” karar1 yol gosterici olmaktadir®. Kararda Federal Mahkeme,
basin 6zetleri icin getirilen istisnanin dijital-elektronik ortamdaki basin 6zetleri
icin de uygulanmasinin sartlarini ortaya koymustur. Buna gore; basin 6zetlerini
kullanacak kisilerin haberi faksimile (tipkibasim) seklinde alintilamasi, ayrica
almtilamanin tam metin agma, arama, indeksleme gibi 6zellikler sunmayan
grafik dosyalar halinde (6rnegin (ai, .eps, .psd, .jpg, .gif, .tif, .png formatlarinda)
yapilmasi gerekir. Kararda ayrica “dijital ortamdaki basin ozetleri belirlenebilir

‘U Bozbele gore basin Ozetleri i¢in eser sahibine herhangi bir telif {icreti 6denmeden bu yonde bir serbesti

getirilmesi isabetli degildir (BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On iki Levha, istanbul,
2012, s. 192).

WANDTKE, Artur-Axel / BULLINGER, Winfried, Praxiskommentar Urheberrecht, 6. Aufl., Beck,
Miinchen, 2022, §44a Rn. 1; ii¢ adim testi icin ayrica bkz. OZDEN MERHACI, Selin, “Fikri Haklara
iliskin Uluslararas1 Sézlesmelerde Ug Adim Testi ve Yorumlanmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2018,
C. 13, S. 140, s. 25 vd; HELVACI, Serap / ATAR, Eray Aksin, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ug
Asamali Test”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2016, C.
22,S.3,s.1289 vd.

OZDEN MERHACI, s. 29.

HELVACI/ ATAR, s. 1295 vd; OZDEN MERHACTI, s. 30.

HELVACI/ ATAR, s. 1297 vd; OZDEN MERHAC], s. 31.

BGH, Urteil vom 11. 7. 2002 - | ZR 255/00 (Hamburg) Elektronischer Pressespiegel, GRUR 2002, 963.
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sayida kullamicimin erigimine sunulmall ve basin ézetinin kullanim ilgili sayfa-
mn kullanmict yogunlugunu alisilmisin tistiinde artirmamalr” denmektedir. Bu
ifadeden, elektronik basin 6zetlerinin sadece kurum igi ortamlarda kullanilabile-
cegi anlagilmaktadir®.

FSEK m.36/3’te yer alan “iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger
bunlar da baska bir kaynaktan alinmislarsa o kaynagin adi, tarih ve sayisindan
baska makale sahiplerinin adi, miistear adi veya alameti zikredilmek icap eder”
hiikmii geregi, FSEK m.36/2’ye gore alint1 yapilabilecek tiim hallerde kaynak
gosterme zorunluluguna riayet edilmesi gereklidir. Ayrica hiikiimde agikca be-
lirtilmemis de olsa eser sahibinin manevi haklarmin kullanimdan zarar gérme-
mesine de dikkat edilmelidir. Zira FSEK m.36 hiikmii ile koruma kapsami da-
raltilan haklar mali haklardir. Manevi haklar bundan etkilenmemelidir.

Eser niteligi tagimakla birlikte FSEK m.36 kapsamina girmeyen haberler;
bir diger ifadeyle toplumsal, siyasi ve ekonomik giinliik konulara iliskin olma-
yan, giincelligini yitiren olaylara iligkin olan veya gazete ve dergilerde yer al-
mayan haberler, yalnizca bir iist basglikta izah ettigimiz FSEK m.34 ve 35 hii-
kiimlerine uygun bir sekilde iktibas edilebilirler ya da sartlar1 varsa FSEK m.30
vd. hiikiimlerde oOngoriilen istisnalar kapsaminda serbestge kullanilabilirler.
Kanun’da belirtilen istisnalarin sartlar1 saglanmaksizin haberi kullanan tgiincii
kisiler, gergeklestirdikleri manevi ve mali hak ihlalinden sorumlu tutulurlar.

3. ihlal Halinde ileri Siiriilebilecek Talepler

Haber niteligindeki eserden dogan haklari ihlal edilen hak sahiplerinin ihla-
le karsi ileri siirebilecekleri talepler FSEK m.66 vd. hiikiimlerde diizenlenmistir.
Bunun yaninda FSEK m.15/3te, bir eserin kimin tarafindan meydana getirildigi
ihtilafli ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise
eserin hakiki sahibinin, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilecegi hususu da
hiikme baglanmigtir®.

FSEK m.66 vd. hiikiimler kapsaminda diizenlenen davalar ise tecaviiziin
onlenmesine (tecaviiziin men’i), kaldirilmasina (tecaviiziin ref’i) ve tazminat
taleplerine iliskindir. Tazminat digindaki taleplerde kusur sart1 aranmaz.

" Karar degerlendirmesi igin ayrica bkz. KATZENBERGER, Paul, “Elektronische Pressespiegel aus der

Sicht des urheberrechtlichen Konventionsrechts”, GRUR Int, Y. 2004, Heft 9, s. 739.

FSEK’te genel bir tecaviiziin tespiti davasi diizenlenmemistir. Ogretiye gore bu dava sartlar1 varsa TTK
m.56/1 ve TMK m.25’¢ gore agilabilecektir, bkz. NAL / SULUK (KARASU), s. 135.
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FSEK 69’da “Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz ka-
lan eser sahibi muhtemel tecaviiziin énlenmesini dava edebilir. Vaki olan teca-
viiziin devam veya tekrart muhtemel goriilen hallerde de aym hiikiim caridir.”
seklinde diizenlenen tecaviiziin men’i davasi, tecaviiziin ilk kez gerceklesecegi-
ne ya da tekrarlanacagina dair yakin ve muhtemel bir tehlike olmasi halinde bu

tehlikeyi savusturmak amaciyla agilmaktadir.

Baglamis ve devam etmekte olan tecaviiziin kaldirilmasi ve etkilerinin gide-
rilmesi bakimindan agilabilecek dava ise tecaviiziin refi davasidir®. Bu dava
mali ve manevi haklar agisindan ayr ayr1 diizenlenmistir. Manevi haklar agisin-
dan tecaviiziin refi talebini diizenleyen hiikiim 67. maddedir. Buna gore; daha
once alenilesmemis eser niteligindeki haberin {igiincii kisiler tarafindan umuma
arz edilmesi halinde g¢ogaltilarak yayimlanmis niishalarin toplatilmasi FSEK
m.67/1 hikkmii ile saglanabilir. Haberde eser sahibinin adi hi¢ belirtilmemis,
yanlis veya kifayetsiz belirtilmis ya da iltibasa meydan verir sekilde kullanil-
migsa yahut kaynak gosterme kuralina riayet edilmemisse FSEK m.67/2 ve
m.67/3% uyarinca bu duruma son verilebilir. Manevi hakkin ihlali haber igeri-
ginde haksiz degisiklik yapmak seklinde gergeklesmisse, degisikligin eski hali-
ne getirilmesi, diizeltilmesi, ilan1 gibi talepler de bu hiikiim kapsaminda ileri
stiriilebilir (FSEK m.67/4, Nr.1). Keza giizel sanat eserlerinin (6rnegin haber
iceriginde yer alan eser niteligindeki fotograflarin) degistirilmesi halinde, eser
sahibinin adinin kaldirilmasi™, degisikligin kendisi tarafindan yapilmadiginin
belirtilmesi ya da miimkiinse eski halin iadesi talepleri ileri siiriilebilir (FSEK
m.67/4, Nr.2).

Eski hale getirme, degisiklik yapma gibi talepler manevi hak ihlalleri s6z
konusu oldugunda ileri siirtilebilecek taleplerdir. Mali hak ihlalleri s6z konusu
oldugunda ise FSEK m.68 hiikmii uygulanmaktadir. Buna gore; isleme, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil ve umuma iletim hakki ihlal edilen eser sahipleri, ii¢iincii

# " Ref kavramimin tanimi ve mahiyeti ile sartlar1 i¢in bkz. ATES, Mustafa, “Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin

Manevi Haklarina Tecaviiziin Ref’i”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2022, C. 8, S. 2, s.
339 vd.

Yukarida (Boliim 1.C.2.b) belirtildigi tizere 6gretide ve uygulamada hakim olan goriis (her ne kadar
katilmasak da), FSEK m.36/1 hilkmiiniin “eser sayilmayan” haberler ile ilgili bir diizenleme oldugu yo-
niindedir. FSEK m.67/3’de, 36. maddedeki kaynak gosterme kuralina aykiriligin da ref davasina konu
olacagi diizenlenmisse de kanimizca eser sayilmadigi kabul edilen FSEK m.36/1°deki haberler yoniinden
FSEK m.67 degil, genel hiikkiimler uyarinca ref talebinde bulunulmaldir (bu husus Bolim II. A’da ele
alinmistir). Zira FSEK, eser sayilmayan igerikler ile ilgilenmez.

50

' Ozellikle eserde yapilan degisikligin eser sahibinin hususiyetini yok edecek seviyeye ulasmasi, bir diger

ifadeyle eser ile sahibi arasindaki manevi bagin kopmasi halinde eserden eser sahibinin adinin kaldirilma-
s1 talebinin ileri stiriilmesi 6nem tasir (ATES, Tecaviiziin Ref’i, s. 365 vd.).
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kisilerle bu haklarin kullanilmasi konusunda bir lisans s6zlesmesi yapilmis olsa-
lard: talep edebilecekleri bedelin yahut Kanun uyarinca belirlenecek rayi¢ bede-
lin ii¢ katina kadar bedel talep etme hakkina sahiptirler.

Sayet tecaviiz edenin kusuru varsa, eser sahibi FSEK m.70 uyarinca tazmi-
nat talebinde de bulunabilir. FSEK m.70/2’ye gore; mali haklari zarar géren
kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde
tazminat talep edebilir. FSEK m.70/1’de ise manevi haklari ihlal edilen kisinin,
ugradigl manevi zarara karsilik tazminat 6denmesi i¢in dava agabilecegi ve
mahkemenin, bu para yerine veya bunlara ek olarak bagka bir manevi tazminat
sekline de hiikmedebilecegi diizenlenmistir. Manevi haklar ile ilgili tazminat
talepleri bakimindan Kanun’da “kusur” sartina yer verilmemistir®.

Eser sahibinin manevi hakki ihlal edildiginde, bundan maddi bir zarar
dogmasi da imkan dahilindedir. Ne var ki FSEK m.70/2’de maddi tazminat
talebi, yalnizca mali haklarin ihlali ile ilintili diizenlenmistir. Bu nedenle mane-
vi hak ihlallerinden kaynaklanan maddi zarar, dogrudan genel hiikiim niteligin-
deki TBK m.49 vd. hiikiimler uyarinca tazmin edilebilir® veya FSEK m.70/2
hiikmii kiyasen uygulanabilir. Her haliikarda sonu¢ degismeyecektir; zira kanun
koyucu, mali haklarin ihlali bakimindan tazminat talebini diizenledigi FSEK
m.70/2 hiikkmiinde de genel hiikiimlere gbnderme yapmistir.

FSEK m.70/3 hiikkmiine gére hakki tecaviize ugrayan kimsenin, tazminattan
baska temin edilen karin kendisine verilmesini isteme hakki da bulunmaktadir.
Bir hakki ihlal eden kiginin ihlal teskil eden kullanimdan elde ettigi karin devri,
TBK m.530’da diizenlenen “gercek olmayan vekaletsiz is gorme” kurumunun
konusudur. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormede, is goren, bagkasinin hukuk
alanina girerek bir is gérmekte ise de bagkasinin igini gérme iradesi tagimamak-
ta, 151 kendi menfaatine yapmaktadir. Bu hilkme gore is sahibi, kendi menfaatine
yapilmamis olsa bile gercek olmayan vekaletsiz is gérmeden dogan faydalar
edinme hakkina sahiptir. FSEK m.70/3 hiikkmii, gercek olmayan vekaletsiz is
gormeden dogan taleplerin dzel bir goriiniim seklidir™.

%2 Manevi hakka (somut olayda adin belirtilmesi hakkina) tecaviiz, mahiyeti itibariyle haksiz fiil niteliginde

oldugundan, haksiz fiilden dogan tazminat taleplerinin kurucu unsuru olan hukuka aykirilik, kusur, zarar
ve illiyet bagi meydana gelen ihlal bakimindan mevcut olmalidir (bkz. OGUZ Arzu / OZDEN-
MERHACI Selin, “Fikri ve Sinai Haklarin ihlal Edilmesinden Dogan Tazminat Talepleri”, Prof. Dr. Er-
dal Onar’a Armagan, C. II, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2013, s. 956). Ancak Yargitay’a go-
re eser sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi, manevi tazminat talebi igin yeterli olup kars: tarafin
kusuru aranmaz (Yar. HGK., E. 2002/283 K. 2002/340 T. 01.05.2002 -lexpera; E.T: 5.1.2023).

KILICOGLU, s. 429.
KILICOGLU, s. 422.
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Gerek TBK m.530’da gerekse FSEK m.70/3’te ger¢cek olmayan vekaletsiz
is gbormenin “kusur” sart1 gerektirdigine dair agik bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Ogretide, gercek olmayan vekaletsiz is gérmeden dogan karin iadesinin,
konu ve amag¢ bakimindan maddi tazminat taleplerinden farkli oldugu ileri siirii-
lerek kusur ve zarar sartinin aranmamasi gerektigi savunulmaktadir®.

II. ESER SAYILMAYAN HABERLER iCiN HUKUKiI KORUMA

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.36’nin, belirli nitelikteki haberlerin {i¢iin-
cii kigilerce kullanimini serbest biraktigindan yukarida bahsettik. Ancak kulla-
nimin FSEK uyarinca serbest olmasi, diger yasalar uyarinca da serbest olacagi
anlamina gelmez. Her yasanin kosullarinin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim eser niteliginde olmasa dahi haberin iiglincii kisilerce kullanilmast,
kimi zaman diiriistliik kuralina, kimi zaman da kisilik hakkina aykirilik gdstere-
bilir.

A. Haksi1z Rekabet Yaratan Kullaninmlara Kars1 Koruma

Haksiz rekabet, TTK’nin 54 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Biitiin kati-
lanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin temin edilmesini 6ngdren
haksiz rekabet diizenlemeleri, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteri-
ler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliikk kuralina diger sekiller-
deki aykirt davraniglar ile ticari uygulamalart “haksiz” ve “hukuka aykir1” ola-
rak nitelendirmis ve bunlar i¢in belirli yaptirimlar 6ngérmiistiir. O halde haberin
tictincti kisilerce kullaniminin diiriistlik kuralina aykiri olmasi halinde TTK
m.54 vd. hiikiimlerde yer alan diizenlemelere bagvurulabilir.

Diiriistliik kuralina aykir1 davranis ve uygulamalarin baglicalar1 TTK
m.55’te drneklendirilmistir. Bu 6rnekler arasinda “kendisinin uygun bir katkisi
olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma iiriinlerini teknik ¢ogalt-
ma yontemleriyle devralipp ondan yararlanmak” durumuna da yer verilmistir
(TTK m.55/1, ¢-3). Haberin tigiincii kisilerce, toplumu bilgilendirme paravanin
ardinda salt ekonomik yarar elde etmek, ilgili web sitesinin kullanic1 yogunlu-
gunu artirmak vb. amagclarla kullanimi bu 6rnek ile oOrtiigiir niteliktedir; zira
bagkalarinin is triinlerinden, deneyimlerinden, tecriibelerinden haksiz yararla-
nilmas1 s6z konusudur.

% TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basim, Vedat, stanbul, 2012, s. 334; YAVUZ, Levent /

ALICA, Tiirkan / MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt 2, 2. Basim, Seg-
kin, Ankara, 2014, s. 2216.
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Daha 6nceki boliimlerde, FSEK m.36/3te yer alan “Biitiin bu hallerde, iktibas
edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan alinmislarsa
o kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi, miiStear adi
veya alameti zikredilmek icap eder.” hiikkmiintin 6gretideki hakim goriise gore eser
sayllmayan haberler acisindan uygulanamayacagindan séz etmistik. Eser sayilma-
yan haberi alintilayan {iglincii kisinin kaynak gosterme kuralina riayet etmedigi
hallerde haksiz rekabet hiikiimleri uygulanabilir. Bagkasina ait haberi kendi habe-
riymis gibi kullanan ve haberin kaynagi konusunda toplumu yamilgrya diisiiren
kimselerin TTK m.55/1-a, Nr.4’te “baskasiun mallari, is tiriinleri faaliyetleri ve
isleriyle karistrilmaya yol agan dnlemler almak” seklinde 6rneklendirilen haksiz
rekabet fiilini islediklerini sdylemek miimkiindiir. Karistirilmaya yol agmasa bile
kaynak gosterme kuralina riayet etmemek, “bir meslek dalinda veya ¢evrede olan
is sartlarma uymamak” seklinde de degerlendirilebilir; bu husus TTK m.55/1-e
uyarinca haksiz rekabet teskil eden davraniglarmn bir diger 6rnegidir.

Hemen belirtelim ki TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygu-
lanmasi, FSEK’in bu hususta TTK’ya bir gonderme yapmis olmasi sartina bagl
degildir. Daha 6nce de belirtildigi lizere FSEK m.84 hiikmii; isaret, resim, ses,
fotograf gibi igeriklerin, bunlar1 nakle yarayan bir araca kaydedilmesi halinde
ticlincii kigilerce ayni aragtan yararlanarak kullanilamayacagini diizenlemis ve
buna aykirilik halinde ileri siiriilebilecek noktasinda TTK nin haksiz rekabet ile
ilgili diizenlemelerine yollama yapmustir. Bu madde kapsamina girmeyen hal-
lerde TTK’nin dogrudan uygulanmas1 miimkiindiir.

Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetle-
ri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya bdyle bir tehlikeyle karsila-
sabilecek olan kimse; fiilin haksiz olup olmadigimin tespitini, haksiz rekabetin
men’ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltil-
mesini, tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmazsa haksiz rekabetin islenmesinde
etkili olan aracglarin ve mallarin imhasini ve ayrica kusur varsa maddi zarar ve
ziyanin tazminini TTK m.56 hiikmii uyarinca talep edebilir. Tazminat olarak
héakim, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaa-
tin kargiligina da karar verebilir. Ote yandan TTK m.56°da, TBK m.58’in sartlari-
nin varlig halinde manevi tazminat talep edilebilecegi de 6ngoriilmiistiir.

S6z konusu davalar bakimindan mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemiy-
le, gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere, hiikkmiin kesinlesmesinden sonra
ilan edilmesine karar verebilir. ilanin sekli ve kapsami mahkeme tarafindan
belirlenir (TTK m.59).
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B. Kisilik Hakkina Aykir1 Kullammlara Karsi1 Koruma

Haber igeriklerinin kisilik hakkinin ihlaline yol agan kullanimlart TMK ve
TBK uyarinca yaptirima baglanmustir. Eser sayilmayan haberler i¢in “manevi
hak” seklinde bir kategori bulunmadigi i¢in sartlar1 varsa kisilik hakkina aykiri-
lik iddiasinda bulunmak miimkiindiir. Dayanak teskil eden hiikim TMK
m.24’tiir. Buna gore; hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir. Kisilik haklaria
yapilan her saldir1 kural olarak hukuka aykiridir. Bunun istisnasini kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 gibi hukuka uygunluk sebepleri olusturur
(TMK m.24/2). Haber iceriginde habercinin serefini, haysiyetini zedeleyen bir
degisiklik ya da carpitma yapilmasi gibi durumlar, her haliikarda hukuka aykiri-
lik olusturur.

Kisilik hakki zarar gérenin; 6nleme, durdurma, saldiriya son verme, tespit
diizeltme gibi davalar1 agma imkani vardir (TMK m.25/1). Davaci bunlarla bir-
likte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi
isteminde de bulunabilir (TMK m.25/2). TMK m.25/3’te yer alan “Davacinin,
maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gére kendisine verilme-
Sine iliskin istemde bulunma hakki saklidir” ifadesi ise tazminat ve kazang iade-
si bakimindan TBK’ya gonderme yapildigimi gostermektedir. TBK’ya gore
ticlinctii kisilerin hukuka aykir1 ve kusurlu davraniglarindan bir zarar dogmus ise,
bu dogan maddi zarar1 49’uncu maddeye gore tazmin etmek miimkiindiir. Kigi-
lik hakkinin zedelenmesinden dogan manevi zarar ise TBK m.58’e gore tazmin
edilebilir. Manevi zarar, habercinin/haberi igerigini olusturan kisinin elem, ke-
der, iizlintli yagsamasi gibi durumlarda s6z konusu olabilir. Hakim, bu tazminatin
6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlagtirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayim-
lanmasina hiitkmedebilir (TBK m.58/2). Hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin iadesi ise TBK m.530°da Ongoriilen ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore saglanmaktadir®.

III. TALEPLERIN iLERi SURULEBILECEGI KiSiLER

Haber igeriklerinin FSEK ve genel hiikiimlere aykir1 kullanimini bizzat
gergeklestirenler, isledikleri fiilden o&tiirii dogrudan sorumludurlar. Bunun ya-

% TBK m.530 uygulamasi i¢in ayrica bkz. yukarida Boliim LD.
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ninda, mevzuatta, ihlali gergeklestiren kisileri ¢calistiranlara karsi da talepler ileri
stiriilebilecegini diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Tecaviiz, hizmetlerini ifa
ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapil-
migsa, ref davast FSEK m.66/2 uyarinca, men davasi ise FSEK m.69/2 uyarinca
isletme sahibi hakkinda acilabilir.

Haksiz rekabet hukuku agisindan calistiranlarin sorumlulugunu diizenleyen
hiikiim ise TTK m.57°dir. Buna goére haksiz rekabet fiili hizmetlerini veya isle-
rini gordiikleri sirada calisanlar veya isciler tarafindan iglenmis olursa; tespit,
men, ref ve haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imha-
st talepleri ¢aligtiranlara kars1 da ileri siiriilebilir.

Maddi ve manevi tazminat talepleri agisindan ise TBK nin adam ¢alistira-
nin sorumlulugunu konu alan TBK m.66 diizenlemesini gbz 6niinde bulundur-
mak gerekir. Hilkme gore adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin ya-
pilmasi sirasinda baskalarma verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir; megerki
calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunur-
ken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmis
bulunsun. Ote yandan adam ¢alistiran, zarar veren calisana, 6dedigi tazminat
icin onun bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir.

Calistiranlarin sorumlulugu diginda, basin, yayin, iletisim ve biligsim kurulus-
larinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler de mevcuttur. Buna gore haksiz reka-
bet ile ilgili tespit, men veya eski hale getirme davasi kural olarak basinda yayim-
lanan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda goriin-
tiillenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile
ilan veren kisiler aleyhine acilabilir (TTK m.58). Ayrica yazili basinda yer alan
haberler i¢in belirli hallerde, sirasiyla; yaz isleri miidiirii, genel yayin yonetmeni,
program yapimcisi, goriintiiyii, sesi, iletiyi, yaym, iletisim ve bilisim aracina koyan
veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kuru-
lus sahibine agilmasi miimkiindiir’”’. TTK m.58/1’e gore bu haller; 1) yazili basinda
yayimlanan sey, program, igerik, goriintii, ses veya ileti, bunlarin sahiplerinin veya
ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayina aykir olarak yayimlanmasi, 2) yazili
basimda yayimlanan seyin, programin, goriintiiniin, ses veya iletinin sahibinin veya
ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden ka¢milmasi, 3) bagka sebepler dolay1-
styla yazili basinda yayimlanan seyin, programin, goriintiiniin, sesin, iletinin sahi-

¥ Bu kisiler hakkinda yukarida anilan sira gozetilerek tespit, men, eski hale getirme davalarinin agilmasi

kusurlu olmalarina bagl degildir. Ancak sayilan kisilerden birinin kusuru mevcutsa, sira gozetilmeksizin
kendisine dava agilabilir (TTK m.58/2).
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binin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara kars1 bir Tiirk mahke-
mesinde dava agilmasinin miimkiin olmamasidir.

Her ne kadar basin yayin ve iletisim kuruluslarinin yukarida bahsedilen ko-
sullar altinda sorumlulugu bulunsa da bu husus salt “hizmet saglayici” olarak
hareket eden kisiler agisindan gegerli degildir. TTK m.58/4°te diizenlenen bu
hiikiim, FSEK EK madde 4/3% ve internet siijelerinin (igerik saglayici, yer sag-
layici, erigim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin) yiikiimliiliik ve sorum-
luluklarini diizenleyen 5651 sayili Kanun® ile de uyumludur. Her ne kadar bu
Kanunlar arasinda terim birligi olmayip, hizmet saglayici yerine zaman zaman
yer saglayici, servis saglayici gibi ifadeler kullanilsa da ortak 6zellikleri igerige
ulasmada teknik hizmet sunmak olan; igerigin se¢ilmesinde, belirlenmesinde ve
olusturulmasinda kendisinin bir katkis1 olmayan tiim bu aktérlerin ylikiimliligii
yalnizca kendilerine usuliine uygun bir bildirim yapilmasi halinde o icerigi veya
icerige saglanan erisimi engellemek ya da icerik saglayicisina verilen hizmeti
durdurmak ile sinirhdir (Uyar-kaldir sistemi)®. Ancak yasadaki sorumsuzluk
hiikmiiniin uygulanabilmesi, hizmet/servis/erisim saglayicilarin igerigin se¢il-
mesinde, belirlenmesinde rol oynamamis ve haksiz fiilin iletimini baglatmamis
olmalarma baghdir (TTK m.58/4). Dolayisiyla biligim sistemlerine haber igeri-
gini yiiklemek isteyen kisilere teknik hizmet saglamakla sinirli kalmayan, bu
icerigin secilmesinde, belirlenmesinde ve olusturulmasinda aktif rol {istlenen
hizmet saglayicilari bu sorumsuzluk hilkkmiinden yararlanamaz.

Basin-yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu sadece tespit,
men ve eski hale getirme davalari ile sinirhidir. Tazminat talepleri agisindan ise

% Hiikme gore; dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla

servis ve igerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis
haklarmnin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurular iizerine ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilir. Bunun
i¢in, haklar1 zedelenen gergek veya tiizel kisi, 6ncelikle icerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin i¢inde ihla-
lin durdurulmasim ister. Thllin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan bagvuru iizerine,
u¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihlale devam eden icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmast is-
tenir. [hlalin durdurulmas: halinde igerik saglayicisina yeniden servis saglanir.

% “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicade-

le Edilmesi Hakkinda Kanun”, RG. 23.05.2007/26530.

% Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek veya tiizel kisilerin “yer saglayict”

olarak adlandirildigr 5651 sayili Kanun uyarinca yer saglayicilar, yer sagladiklar icerigi kontrol etmek
veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir (5651 sayilt
Kanun m.5/1). Yer saglayici, yer sagladig: hukuka aykir icerigi, yasada belirtilen usule gére haberdar
edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimliidiir (5651 sayili Kanun m.5/2). Internet ortaminda yapilan
yayin icerigi nedeniyle haklarmn ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan icerigin yayindan ¢ikaril-
mas1 amactyla oncelikle igerik saglayicisina, makul siirede sonu¢ almamamasi halinde yer saglayicisina
iletisim adresleri tizerinden gergeklestirilecek bildirim yontemi, s6z konusu yasada “uyari yontemi” ola-
rak adlandirilmaktadir (5651 sayili Kanun m.2/1-r).
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Basin Kanunu m.13’te 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Bu diizenleme yalnizca
“basilmig eserler” yoluyla islenen haksiz fiilleri ilgilendirmektedir. Ancak bura-
daki “eser” kavramini FSEK teki “hususiyet tasiyan fikri tiriin” anlamiyla sinirl
tutmamak gerekir®. Her tiirlii gorsel-sozel igerik ve haber ajansi yayinlari, bu
hiikiimdeki eser kavramina dahildir (Basin Kanunu m.2). Hiikme gdre; basilmig
eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolay1
stireli yayinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yayin-
larda ise eser sahibi ile yayimci, yayimeinin belli olmamasi halinde ise basimci
miistereken ve miiteselsilen sorumludur®. Ote yandan bu hiikiim, siireli veya
stireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans sahibi, kiralayan,
isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimei1 gibi hareket eden gergek
veya tlizel kisiler hakkinda da uygulanmaktadir. Sayet yayimci bir tiizel kisi
sirket ise anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde ise en iist
yonetici sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Dikkat edi-
lirse bu hitkkme gore sorumlu kisiler arasinda haber miidiirii, genel yayin miidii-
rii, sorumlu yazi isleri miidiirii ya da imtiyaz sahibi kisiler yer almamaktadir®.
Zarar1 doguran fiilin islenmesinden sonra yaymin her ne surette olursa olsun
devredilmesi, bagka bir yayinla birlestirilmesi veya sahibi olan gercek veya
tiizel kisinin herhangi bir surette degismesi halinde, yaymi devir alan, birlesen
ve her ne surette olursa olsun yayin sahibi gibi hareket eden gercek ve tiizel
kisiler ve anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde iist yone-
tici, bu fiil nedeniyle hitkmedilecek tazminattan yukarida sayilan kisilerle birlik-
te miistereken ve miiteselsilen sorumludur (Basin Kanunu m.13/3).

IV. TALEPLERIN iLERi SURULEBILECEGIi SURELER

Haber igeriklerinin haksiz kullanimi sebebiyle ileri siiriilebilecek talepler,
belirli siirelere tabidir. S6z konusu siireler kural olarak parasal talepler i¢in ge-
cerlidir. Tecaviiz teskil eden fiil devam ettigi siirece durdurma, énleme davalar
i¢in zamanagimu siireleri islemez®.

' Basin Kanunu’na gore bastlmis eserlerin unsurlari icin bkz. DONMEZER, Sulhi / BAYRAKTAR, Kok-

sal, Basin Hukuku, 6. Basim, Beta, {stanbul, 2016, s. 278.

62 fgel’e gore Basin Kanunu m.13 hitkmii, TBK m.66’nin ézel bir gériiniimiidiir; bu bakimdan ilgili hiikiim-

deki sorumlulugun TBK m.66°daki esaslara gore saptanmast gerekir (iCEL, Kaythan, Kitle iletisim Hu-
kuku, 14. Basim, Beta, istanbul, 202, s. 363).

Basm Kanunu m.13 kapsaminda bu kisilere kars1 agilan davalarin husumetten reddi gerektigi yoniinde
bkz. 6rn. Yar. HGK., E. 2009/79 K. 2009/117 T. 11.3.2009; 4. HD., E. 2015/11591 K. 2017/4510 T.
5.7.2017 (lexpera; E.T: 5.1.2023).

TEKINALP, s. 307.

63

64
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FSEK’te zamanagsimu ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, FSEK
uyarinca agilabilecek davalar bakimindan haksiz fiil zamanagimi (TBK m.72)
ve genel alacak zamanasimi (TBK m.146) siireleri uygulanir. TBK m.72’ye
gore haksiz fiil teskil ettigi diigiiniilen bir fiil mevcutsa, zarar gérenin, zarari ve
tazminat ylkiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil, her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren on yil igerisinde tazminat ile ilgili taleplerini ileri
siirmesi gerekir. Karin iadesi talepleri icin veya haber igeriginin {igiincii kisiler-
ce kullanilmasina iliskin s6zlesme hiikiimlerinin ihlali halinde ise TBK m.146
uygulanir. Buna gore; kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, her alacak on
yillik zamanasimina tabidir. FSEK m.68 uyarinca agilan davalar bakimindan da
bu hiikiim kapsaminda farazi sdzlesme iligkisi kuruldugu diisiincesiyle on yillik
sozlesme zamanagimi siiresi uygulanmaktadir™. Haksiz rekabet nedeniyle agila-
cak davalar ise davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giin-
den itibaren bir yil ve her durumda bunlarin dogumundan itibaren ii¢ y1l gec-
mekle zamanasimina ugrar (TTK m.60).

Haksiz rekabet/haksiz fiil, Tlirk Ceza Kanunu’na gore daha yiiksek zama-
nasimin gerektiren bir cezay1 dngdriiyorsa, bu durumda Tiirk Ceza Kanunu’nun
zamanagimi siireleri uygulanir (TBK m.72/1, 2. climle ve TTK m.60/2. ciimle).

SONUC

Haber igeriklerini olusturan yazili, sézli ve gorsel ifadeler “fikir ve sanat
eseri” olarak nitelendirilip nitelendirilmediklerine gore farkli yasalar ile koruma
altina almmustir. Eser niteligindeki haberler, FSEK’in eser sahibine tanidigi
manevi ve mali haklara konu olmaktadir. Sahibinin hususiyetini igermek ve
bunun yaninda Kanun’da sayilan eser kategorilerinden birinin 6zelliklerini ta-
simak, haberlerin eser sayilmasi i¢in yeterlidir. Haberlerin toplumun genelini
ilgilendiren ve bilgilendirme amaci tasiyan yapisi, eser sayilip sayilmamasina
etki etmez ve fakat koruma kapsamini daraltir. Diger eserlerden hukuka uygun
alintt yapilabilmesi FSEK m.34-35’te diizenlenen kosullara tabiyken, haber
niteligindeki eserlerden, anilan hiikiimlerin yani sira FSEK m.36°te belirtilen
kosullar uyarinca genis kapsamda alinti yapilabilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte FSEK m.36’nin Bern S6zlesmesine nazaran habercinin aleyhine olan
kosullarinda diizenlemeye gidilmeli ve ayrica hiikmiin uygulanmasinda “eser
sahibi lehine yorum” ilkesi gozetilmelidir.

% Yar. 1L HD., E. 2016/410 K. 2017/4100 T. 12.7.2017; Istanbul BAM, 16. HD., E. 2017/3396 K.

2019/2714 T. 10.12.2019 (lexpera; E.T: 5.1.2023).
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Haber niteligindeki eserden dogan haklar ihlal edilen hak sahiplerinin ihla-
le karsu ileri siirebilecekleri talepler FSEK m.66 vd. hiikiimlerde diizenlenmistir.
Buna karsin eser niteliginde olmayan haberler TTK, TMK, TBK hiikiimlerine
gore korunabilmektedir. Haberin {igiincii kisilerce kullaniminin diiriistliik kura-
lina aykirt olmasit halinde TTK m.54 vd. hiikiimlerde yer alan haksiz rekabete
iliskin diizenlemelere basvurulabilir. TMK ve TBK ise haberin kullaniminin
kisilik hakkina aykirilik olusturmasi halinde glindeme gelir. Eser sayilmayan
haberlerin FSEK’teki korumadan yararlanamamasini firsat bilen kimi otoritele-
rin, toplumu bilgilendirme paravanin ardinda salt ekonomik yarar elde etmek,
ilgili web sitesinin kullanict yogunlugunu artirmak vb. amaclarla haber icerigin-
deki yazili ve gorsel ifadeleri kullanmasi oldukea sik karsilasilan bir durumdur.
Bu durumun haberci aleyhine yarattigi olumsuzluklari bertaraf etmek ve caydi-
ricilik saglamak adina, genel hiikiimlerin somut olayda dikkatli ve etkin bir
sekilde uygulanmasi 6nem tagimaktadir.
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