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Inangli islem, Tiirk hukukunda yasal bir diizenlemeye sahip olmamakla beraber uygulamada siklikla
karsilagilan bir kurumdur. Bugiin gerek doktrin gerekse yargi uygulamas: inangl islemlerin koken
olarak Roma hukukundaki “fiducia” kurumuna dayandigimni ve gegerli hukuki islemler oldugunu
kabul etmektedir. Bu makalede, inangh islemlere iliskin gesitli sorunlarin doktrindeki goriisler ve yarg:
uygulamasi kapsaminda detayli bir sekilde incelenmesi amaglanmugtir.
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ABSTRACT

Although fiduciary transaction does not have a legal regulation in Turkish law, it is an institution that
is frequently encountered in practice. Today, both doctrine and judicial practice accept that fiduciary
transactions are based on the “fiducia” institution in Roman law and are valid legal transactions. This
article aims to examine in detail various problems related to fiduciary transactions in the context of the
doctrine and judicial practice.
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GIRIS

Bugiin pozitif hukuk diizenlemeleri bazi durumlarda kisilerin ¢esitli ihtiyaglarmi karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Uygulamada bu ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in ¢ogu kez inangl islem ad1 verilen
kuruma bagvuruldugu gériilmektedir. Ozellikle alacakliya daha iyi bir giivence olusturmak igin
basvurulan bu kurum bakimindan hukukumuzda dogrudan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte doktrinde inangli islemlerin, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) madde (m) 26 hitkmiinde
diizenlenen sozlesme o6zgiirliigii cercevesinde gegerli olarak yapilabilecegi genel olarak kabul

edilmektedir!. Yine Yargitay da inangl islemin gecerliligini kabul etmektedir?.

I. TARIHSEL KOKENI (FIDUCIA)

Inangh islemin temelleri Roma hukukundaki fiducia kurumuna dayanmakta olup bugiin bu iki
kavram birbirini karsilamaktadir’. Fiducia, Latincede inanmak (giivenmek) anlamina gelen ve
sozlik anlamiyla verilen sozii zorlama olmaksizin yerine getirmeyi ifade eden fides kelimesiyle ayn1
kokten gelmektedir?.

Fiducia karumunun Roma hukukunun hangi déneminde ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilinmemekle
birlikte bu kuruma iliskin ilk izlenimlere Milattan Once (MO) 254 — 184 yillar1 arasinda Plautus'un
komedyalarinda rastlanmis olup bu komedyalarda fiducia i¢in bir dava veya yaptirim 6ngérildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu kurum i¢in bir dava veya yaptirim éngériilmemis olan énceki

donemlerde de bu kurumun Roma érfve adetlerinde bulunma ihtimalinin oldugu ifade edilmektedir>.

1 Ergun C)zsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler (1. Baski, Cezaevi Matbaasi 1968) 80-81;
Eraslan Ozkaya, fnangl Islem ve Muvazaa Davalar1 (7. Baski, Segkin 2017) 37-38; Elif Berktas Yiiksel, Tiirk Hukukunda
Saf Inangl Islemler (1. Baski, Onikilevha 2022) 19; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Baski, Yetkin 2018)
383; Hiiseyin Altas ve Leyla Miijde Kurt, ‘Inangli Islemler” (2011) 2(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 1;
Siileyman Yilmaz ve Hamdi Pinar, ‘Inangli Islemlerin Muvazaali islemlerle Karsilagtirilmasi Uzerine Bir Degerlendirme’
(2019) 68(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 959, 962; Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amagh Miilkiyet
Devri Sozlesmeleri’ (1999) 19(1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 657, 657; Safak Parlak
Borii, ‘Miilkiyetin Teminat Amactyla Inangli Iglemle Devri’ (2017) 29 (128) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 231, 232-233;
Sirin Aydincik, ‘Bir Inangli Iglem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amactyla Temliki’ (2006) 64(1) Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 132, 135; Atiye Uygur, ‘“Teminat Amagh Inangli Islemler’ (2006) 10(1-2) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171, 172.

2 Yargitay HGK (Hukuk Genel Kurulu), E (Esas) 2021/483 K (Karar) 2023/218, 15.03.2023 sayili kararina gore: “..Bilin-
digi tizere Tiirk Hukukunda inangli islemleri dogrudan diizenleyen bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Ancak uygulama
ve ogretide, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun 26 nci (miilga 818 sayili Borglar Kanunwnun 19.) maddesinde yer alan
“sozlesme ozgiirliigii” ilkesi kapsaminda inangl sozlesmelerin diizenlenebilecegi ve gegerliligi kabul edilmektedir..” <www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

3 Ozsunay (n 1) 9; Ozkaya (n 1) 37; Berktas Yiiksel (n 1) 3; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 382; Fikret Eren,
Miilkiyet Hukuku (5. Baska, Yetkin 2020) 229-230; Yilmaz ve Pinar (n 1) 962; Erdal Ozsunar, ‘Roma Hukukunda Rehin
Hakkr (2005) 7(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 137, 139; Parlak Borii (n 1) 233; Aydincik (n 1)
132 dpn 9; Uygur (n 1) 172; Melih Seker, Roma Hukuku'nda Fiducia (Inanglh Islem) ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkisi (1.
Baski, Onikilevha 2019) 1.

4 Berktas Yiiksel (n 1) 3; Ozsunar (n 3) 140; Seker (n 3) 5.

5  Seker (n3)8vd.
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Roma hukukunda ¢ok ¢esitli alanlarda uygulama alani bulunan fiducia kurumunun “cum creditore” ve
“cum amico” olmak iizere iki tiirit bulunmaktadir®. Cum creditore, rehin sézlesmesinin taninmadigt
donemlerde temelinde bir borg iligkisi bulunan ve borcun 6denmesini teminat altina almak amaciyla
bir malin miilkiyetinin alacakliya devredilmesi olarak ortaya ¢tkmustir”. Cum creditore, kokeni rehin
sozlegsmesinden ¢ok daha eskiye dayanan ve rehin sozlesmesinin gelismesini saglayan bir kurumdur.
Yine lex commisoria anlasmalarinin da ilk olarak cum creditore ile giindeme geldigi cum creditore’nin
yerini yavas yavas rehin s6zlesmelerine birakmasiyla lex commisoria yasaginin da hukuk diinyasinda
yerini bulmaya bagladig: ifade edilmektedir®. Cum amico ise genellikle dostlar arasinda yapilan ve
ariyet, vedia ve vekalet sozlesmelerinin taninmadig1 dénemlerde bir malin korunmasi, saklanmasi
veya yonetilmesi i¢in giivenilen bir kisiye bu malin miilkiyetinin devredilmesi olarak ortaya gtkmugtur®.
Cum creditore’nin hukukumuzdaki karma (teminat amagli) inancli islemlere, cum amico’nun ise yine
hukukumuzdaki saf (yénetim amagl) inangli islemlere karsilik geldigi kabul edilmektedir!°.

Fudicia'nin her iki tiriinde de bir malin devredilmesi (mancipatio) ve inang sozlesmesi (pactum
fiduciae) olmak iizere iki unsur bulunmaktadir!!. Inang konusu bir malin inanilana devredilmesiyle
inanilan, bu mal tizerinde tam hak sahibi olur ve her tiirlii tasarrufta bulunabilir, dilerse bu mali
tigiincii kisilere gegerli bir gekilde devredebilir. Inang sézlesmesindeki sartlarin gergeklesmesiyle
inananin inanilana kars: sahip oldugu iadeyi talep etme hakki sadece borglar hukukundan dogan
bir alacak hakkindan ibaret olup inan¢ konusunun ti¢lincii kisilere devri halinde onlara kars ileri
siirebilecegi herhangi bir hakki bulunmamaktadir!?.

Inang s6zlesmesinden kaynaklanan iki tiir davanin bulundugu ifade edilmektedir. Bunlardan biri
actio fiduciae directa olup inanan tarafindan inang sézlesmesine aykir1 davranan inanilana karsi agilan
ancak inan¢ konusu malin iadesini degil inanilanin diirist bir insan gibi davranip davranmadiginin
tespitini hiitkiim altina alan bir davadir!3. Digeri ise actio fiduciae contraria olup bu dava inanilanin
inan¢ konusu mali elinde bulundurmasindan kaynakli zararlarini (inan¢ konusu kélenin inanilandan
bir sey ¢almasi, ona zarar vermesi, inan¢ konusu i¢in zorunlu ve yararli masraflar yapilmasi, vergi
borglarinin §denmesi gibi) inanandan tazmin etmesini amaglayan bir davadir!4.

Roma hukukunda MO 3. veya 4. yiizyillara gelindiginde rehin sozlesmesinin ortaya ¢ikisiyla cum
creditore’nin; ariyet, vedia ve vekalet sozlesmelerinin ortaya ¢ikisiyla da cum amico’nun kullanimi
hukuk hayatindan yavas yavas ¢ikmaya baslamis olup Iustinianus déneminden sonra bu kuruma

6  Ozsunay (n 1) 9; ibid 38.

7 Ozsunay (n 1) 9-10; Berktas Yiiksel (n 1) 3-9; Seker (n 3) 41 vd.

8  Seker (n 3) 41 vd.

9 Ozsunay (n 1) 10; Berktas Yiiksel (n 1) 3-9; ibid 46 vd.

10  Berktas Yiiksel (n 1) 7; Seker (n 3) 90.

11 Ozsunay (n 1) 9-10; Berktas Yiiksel (n 1) 3-4; Seker (n 3) 49.

12 Ozsunay (n 1) 11; Seker (n 3) 66-67.

13 Ozsunay (n 1) 12; Berktas Yiiksel (n 1) 7-8; Ozsunar (n 3) 142; Buna kargilik doktrindeki diger bir gériise gore bu dava

inanilanin “serefsizligini” tespit etmek yaninda inan¢ konusunun inanana iadesini de hiikiim altina alird1. Seker (n 3) 82
vd.

14 Ozsunay (n 1) 13; Berktas Yiiksel (n 1) 7-8; Ozsunar (n 3) 142; Seker (n 3) 84 vd.
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rastlanmamigtir. Fiducia kurumu Alman hukukunda 19. yiizyilin ortalarina kadar bilinmeyen bir
kurum olmus ve rehin hiikiimlerinden kurtulmak i¢in bagvurulan muvazaali islemler olarak kabul
edilmistir. Buna karsilik 19. yiizyilin ortalarindan sonra Alman hukukunda muvazaa ile inangl islem
ayrimi yapilmaya baslanmis, sebepten soyut islem kavrami inangh islem kurumundaki gelisimleri
hizlandirmis ve rehin konusu taginirin alacakliya tesliminin sart olmasi durumu da kigileri inangl
islemler yapmaya yoneltmistir. Alman Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda inanilanin iflas:
sonrasinda, inanana inan¢ konusu mali iflas masasindan ¢ikarma hakkini tanimasi da inangh
islemlerin gelisimini hizlandirmis ve bu kurumun giiniimiize kadar ulasmasini saglamistir!®.

I1. INANCLI ISLEMIN TANIMI

Hukukumuzda inangh isleme iliskin dogrudan yasal bir diizenleme bulunmadi8) i¢cin bu kurumun
sinirlarinin belirlenmesi ve taniminin yapilmasi doktrin ve uygulamaya kalmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu inancli islemi “bir kimsenin menfaatinin baskas: tarafindan korunmasi
veya teminat saglamak amaciyla ona bazi haklari ciddi olarak devrettigi, ancak haklari iktisap edenin
bunlardan dogan bazi yetkileri hi¢ kullanmamasi, bazilarim da ancak 6nceden hak ve halen menfaat
sahibi olamin gosterdigi bicimde kullanmak zorunda olmasi hususunda taraflarmm anlastigi islem”
olarak tanimlamaktadir!®. Yargitay Daireleri ise inangh islemi “inananin teminat olusturmak veya
yonetilmek iizere mal varligi kapsanmindaki bir sey veya hakkini, inanilana devretmesi ve inanilanin da
inang anlasmasindaki kosullara uygun olarak inang konusu seyi kullanmasimi, amag gerceklestiginde
ise belirlenen sekilde inanana iade etmesini iceren islem” olarak tanimlamaktadir!”.,

Kanaatimizceinangliislemiinanilanin inanandan elde ettigi bir hakki yine aralarinda kararlagtirdiklar:
amaca uygun olarak kullanmay1 ve gerektiginde inanana veya ti¢lincii bir kisiye devretmeyi taahhit
etmesi ve inananin da bu taahhiide giivenerek hakkini inanilana devretmesi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Yine doktrinde inangli isleme iligkin buna benzer gesitli tanimlar yapilmaktadir!®.

15 Ozsunay (n 1) 13-26; Seker (n 3) 8 vd.

16  Yargitay HGK, E 2017/1829 K 2021/635, 27.05.2021 say1il1 karar1 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

17 Yargitay 7 HD (Hukuk Dairesi), E 2022/617 K 2023/1848, 30.03.2023 sayili karar1 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
08 Eyliil 2023; Yargitay 14 HD, E 2018/5401 K 2019/711, 24.10.2019 say1l1 karar1 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08
Eylil 2023; Yargitay 15 HD, E 2018/3698 K 2018/339, 25.09.2018 sayili karar1 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08
Eyliil 2023; Yargitay 8. HD E 2016/13307 K 2018/1697, 06.02.2018 say1l1 karar1 <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 08
Eyliil 2023.

18  Inangli isleme iligkin gesitli tanimlar iin bkz Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir
Arpacy, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme (4. Basidan 7. Tipki Basy, Filiz Kitabevi 2017) 363; M Kemal
Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (23. Basky, Filiz Kitabevi 2021) N. 1447; M Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt-1 (18. Bast, Vedat Kitapgilik 2020) N. 423; Ozsunay (n 1) 1; Ozkaya
(n 1) 37 dpn 1; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 382; Gokhan Antalya, Marmara Hukuku Yorumu Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (2. Baski, Seckin 2019) 361; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Bas,
Turhan Kitabevi 2019) 245; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski, Mimoza Yayinlari1 2015) 182-183;
Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 229; Lale Sirmen, Esya Hukuku (8. Baski, Yetkin 2020) 356; Ahu Ayanoglu Morali, ‘Miilkiyet
Hakkinin Teminat Amagh Devrine Yonelik Inangli fslemler’ (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, 2006) 15-16; Altas
ve Kurt (n 1) 2; Yilmaz ve Pinar (n 1) 962; Haluk Nami Nomer, ‘Teminat Amagch Vefali Satislar ile Inang Sozlesmeleri
ve Lex Commisoria Yasagr’ (2016) 22(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2007,
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II1. INANCLI iSLEMLERIN YAPILMA AMACI

Uygulamada inancli islemlere kisilerin yasal diizenlemelerle karsilanamayan bazi ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla bagvuruldugu goériilmektedir. Inangli islemlere bagvurulmasindaki temel
amag genellikle teminat saglamak, gizlenmek, yonetmek, alacaklilardan mal kagirmak veya kanunun
elverissiz hiikiimlerini dolanmaktir!®,

A. TEMINAT SAGLAMA AMACI

Inangh islemlere siklikla alacakliya sahsi veya ayni teminatlardan daha giiclii bir teminat saglamak
i¢cin bagvuruldugu goriilmektedir. Bilindigi tizere bor¢lunun malvarligi yaninda sahsi veya ayni
teminatlar da alacaklinin alacagini giivence altina alma amaci tagir. Ancak bu teminatlarin varlig
dahi bazi durumlarda alacaklinin alacagini tahsil edememe riskini bertaraf edemeyebilir. Ozellikle
sahsi teminatlar bakimindan tgiincii kisinin malvarliginin degiskenligi, ayni teminatlar bakimindan
ise rehnin paraya ¢evrilmesi gibi siireglerin uygulamada zorluk arz etmesi sebebiyle ¢ogu zaman
alacaklilar, bor¢lulari alacaklarini teminat altina almak icin kendilerine inangli islem yoluyla miilkiyet
devri yapmaya zorlar?’.

Uygulamada o6zellikle nakit para ihtiyact bulunan ancak kredi kuruluslar: tarafindan kendisine
cesitli sebeplerle istenilen kredi saglanmayan kisilerin “tefeci” olarak bilinen kisilerden borg para
aldig goriiliir. Tefeci olarak bilinen bu kisilerin ise siklikla bor¢ verdikleri kisilerden inangl islem ile
miilkiyet devraldig1 ve bu sekilde alacaklarini teminat altina aldig1 goriilmektedir?!.

Inangh iglem ile kendisine miilkiyet devredilen alacakli borcun vadesinde 6denmesi durumunda
miilkiyeti devreden kisiye iade eder buna karsilik borcun vadesinde 6denmemesi durumunda ise

2009; Tufan Ogiiz, ‘Inan¢h Temlike Konu Tasinmazin fadesi Talebinin Dayandigi Hukuki Esaslarin Degerlendirilmesi’
(2005) 4(1-2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119, 121; Parlak Bérii (n 1) 232; Aydincik (n 1)
131; Giilsah Vardar Hamamcioglu, ‘Tasinmaz Miilkiyetinin Inangli Islemle Devri ve Buna Iligkin Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi’ (2018) 17(1) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87, 88-89; Uygur (n 1) 172-173.

19 Ayanoglu Morali (n 18) 30; Yilmaz ve Pinar (n 1) 970; Aydincik (n 1) 133. Yargitay HGK, E 2013/376 K 2014/49,
29.01.2014 sayili kararina gore ... [nancl islemler, kisinin kendisini gizlemek amactyla, teminat amaciyla veya alacakhdan
mal kagirmak amactyla da yapilabilecek islemlerdir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eylil 2023. Yine Yargitay
1 HD, E 2010/1003 K 2010/2330, 03.03.2010 sayili kararina gore de “...Inancl sozlesmelerdeki amag gizlenmek, teminat,
alacaklidan mal kagirmak, kanunlarin elverigsiz hiikiimlerinden kaginmak, bir alacagin tahsili, maln idaresi gibi nedenler
olabilmektedir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eylil 2023.

20  Ozsunay (n 1) 34 vd; Ozkaya (n 1) 38-39; Ozgiir Giiveng, Tasinmazlarin Inangl Islemle Devri (1. Basks, Yetkin 2014)
27; Ayanoglu Morali (n 18) 33-36; Yilmaz ve Pinar (n 1) 970-971; Oktay Ozdemir (n 1) 659-660; Parlak Bérii (n 1) 237;
Aydincik (n 1) 134-135; Uygur (n 1) 177.

21  Yargitay 1 HD, E 2010/1003 K 2010/2330, 03.03.2010 sayili kararma gére “...Uygulamada kredi saglayan kurum ve
kuruluglarin istenilen miktarda ve siiratte kredi vermemesi ihtiyag sahiplerini bu kurum ve kuruluglarin disimda kredi
teminine zorlamakta ve verilen krediyi teminat altina alacak kefalet, ipotek, rehin gibi sahsi ve ayni teminatlar kredi
veren kisi veya kisilerce yeterli goriilmediginden bu tiir ozel kisilerden alinan bor¢ karsihginda tasinmazlarin teminat
maksadiyle devredilmesi yoluna basvurulmaktadir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023. Yine Yargitay
1 HD, E 2016/17669 K 2021/1158, 03.03.2021 sayili kararina gore ..davali ... ‘niin sanik olarak yargilandigi ceza
dosyasinda, davaya konu tasinmazin tefecilik suretiyle teminat olarak adi gecen davalimin esi olan davali ... ye devredildigi
hususu yapilan yargilama ... ile sabit olmustur. Bu durumda davac ile davalilardan ... arasinda inangli islemin varhig:
kesinlesmistir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.
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sahsi veya ayni teminatlarda siklikla karsilagilan alacagin tahsil edilememesi gibi risklere maruz
kalmadan kendisine devredilen seyi paraya cevirerek alacagini satig bedelinden tahsil edebilir?2.

B. GIZLENME AMACI

Inangli islemlerin yapilmasindaki bir diger amag da kisilerin kendini gizleme istegidir. Kisiler bazen
hukuki iliski i¢ine girmek istedikleri kisilere veya ti¢lincii kisilere cesitli sebeplerle (kars: tarafin
islem yapmaktan kaginacagi veya islem icin daha yiiksek bir bedel talep edecegi gibi diisiincelerle)
kimliklerini ya da ekonomik durumlarini agiklamak istemez. Boyle bir durumda yapmak istedikleri
hukuki islemleri ise kukla sahis olarak adlandirilan kisiler (inanilan) vasitasiyla yapar?>.

Gizlenme amaciyla yapilan inangl islemlerin iki farkli sekilde yapildig: ifade edilebilir.

[lk seklinde inanan, inanilan ile anlagarak tigiincii kisilerle yapmak istedigi hukuki iglemi ona yaptirir
ve sonrasinda belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde onun elde ettigi hakkin kendisine devredilmesini
amaclar?%,

Ikinci seklinde ise inanan, 6nce bir hakkini inanilana devrederek iigiincii kisilerle yapmak istedigi
hukuki islemi inanilana yaptirir daha sonra ise bu hakkin tekrar kendisine iade edilmesini amaglar?®.
Ikinci sekilde yapilan gizlenme amaci tagiyan inangli islemlerin diger bir goriiniimii de yonetim

amagli inanglh islemlerdir?®.

C. YONETME AMACI

Yukarida da belirttigimiz tizere gizlenme amaci tastyan inangh islemlerin bir kismi inananm
malvarligina dahil bir unsurun belli sartlar ¢ercevesinde inanilan tarafindan yonetilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Bu bakimdan inanan, 6nce bir hakkini inanilana devrederek tigtincii kisilerle yapmak

22 Oktay Ozdemir (n 1) 681; Aydincik (n 1) 136; Uygur (n 1) 177. Yargitay 13 HD, E 2014/39590 K 2015/11888, 13.04.2015
sayili kararina gore “..taraflar arasimda yapildigi anlasilan ve imzast davali taraf¢a inkdr edilmeyen 2.2.2006 tarihli
sozlesmenin inangl islem niteliginde oldugu ve sézlesmeye konu iki adet tasinmazin davacinin borcuna karsilik teminat
olarak devredildigi ... inangli isleme konu teminat amagh olarak davaci tarafindan davaliya devredilen tasmmazlarin,
borcun 6denmemesi tizerine davali tarafindan dava digt tigtincii kisilere satis yoluyla devredildigi ... baska bir deyisle, davali
teminat icin kendisine temlik edilen tasinmazlar: “ifa ugruna edim” olarak satisint gerceklestirip, satis bedelinden alacagim
karsiladig1 dosya kapsamindan sabittir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eylil 2023.

23 Kocayusufpagaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 18) 379; Ozsunay (n 1) 27 vd; Ozkaya (n 1) 38; Berktas Yiiksel (n 1)
65; Ayanoglu Morali (n 18) 31; Giiveng (n 20) 30 vd; Yilmaz ve Pinar (n 1) 971; Parlak Borii (n 1) 234; Uygur (n 1) 175.

24 Ozkaya (n 1) 38; Parlak Bérii (n 1) 234; Yargitay 14 HD, E 2016/10611 K 2017/320, 17.01.2017 sayil kararindaki karst
oyda agiklandigi tizere “...Dava inang sozlesmesinden kaynaklanan tapu iptal ve tescil istemine iliskindir ... davact ...
bagimsiz boliimii satin aldigini, satis bedelinin bir kismini banka kredisi ile 6dedigini, bankamn yeterli kredi agmamas
nedeniyle kredinin isvereni olan davali adina ¢ekildigini, bu nedenle tasmmazin tapusunun da davali adina oldugunu,
banka kredisi 6demelerinin kendisi tarafindan yapildigin, tasimmazda iyilestirmeler yaptigini, evde kendisinin oturdugunu,
davacinin tapuyu devirden kagindigini, iptali ile adina tesciline karar verilmesini talep etmistir..” <www.lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 08 Eylul 2023.

25 Ozsunay (n 1) 25; Ozkaya (n 1) 38; Berktas Yiiksel (n 1) 65; Giiveng (n 20) 30 vd; Ayanoglu Morali (n 18) 31; Parlak Bérii
(n 1) 234; Uygur (n 1) 175.

26  Giiveng (n 20) 30 vd; Uygur (n 1) 178.
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istedigi hukuki islemi inanilana yaptirir daha sonra ise bu hakkin tekrar kendisine iade edilmesini

amaclar?’.

Bu duruma bor¢luyla muhatap olmak istemeyen kiymetli evrak alacaklisinin alacagini tahsil etmesi
igin {i¢lincii kisiye tahsil cirosu yerine temlik cirosu yapmasi?8, adli yardimdan yararlanamayan
alacaklinin icra takibi veya dava igin alinmasi gereken harg ve diger giderlerden kurtulmak igin
alacagini adli yardim talebi kabul edilebilecek bir iigiincii kisiye devretmesi?” veya kiracisini tahliye
ettirmek isteyen kiraya verenin tasinmazini tahliye ettirebilmek igin iigiincii kisiye devretmesi®®

ornek olarak verilebilir.

D. ALACAKLILARDAN MAL KACIRMA AMACI

Uygulamada aleyhinde icra takibi baslatilan veya baslatilma ihtimali bulunan bor¢lular gogu zaman
mal veya haklarinin satisina engel olmak i¢in bu mal veya haklarin: bir {iclincii kisiye devreder ve
daha sonra satilma tehlikesi ortadan kalktiginda bunlari devrettikleri ti¢lincii kisilerden geri alir.
Borglu ile tiglincii kisi arasinda mal kagirma amaciyla yapilan bu tiir iglemlerin inangl islem mi

yoksa muvazaali iglem®! mi oldugu konusu doktrinde tartigmalidir.

Doktrindeki bir goriise gore alacaklidan mal kagirma amaciyla iigiincii kisilere yapilan devirler

muvazaa degil inangli islem olarak kabul edilmelidir®2. Yargitay da vermis oldugu gesitli kararlarinda

27 Ozsunay (n 1) 25; Ozkaya (n 1) 38; Berktas Yiiksel (n 1) 65; Giiveng (n 20) 30 vd; Ayanoglu Morali (n 18) 31; Parlak Borii
(n 1) 234; Uygur (n 1) 175.

28 Yargitay 19 HD, E 2013/7119 K 2013/10691, 10.06.2013 sayil1 kararina gore “...Davact dava konusu ¢ekin davaliya temlik
cirosu ile verildigini ve bu nedenle ¢eke dayanarak kendi adina hak talep edemeyecegini ileri siirerek mentfi tespit davas:
agmugstir. Cekte tahsil cirosu ile verildigine iliskin bir kayit bulunmadigina gore cekin temlik cirosu ile verildiginin kabulii
gerekir. Bu karinenin aksini davaci yazil delil ile kanmtlamahdir. Iddianmn ispati icin (yazih) delil baglangict bulunmast
halinde tamk dinlenebilir...” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

29 Ozsunay (n 1) 28; Parlak Bérii (n 1) 234.

30 Yargitay 1 HD, E2012/1755 K 2012/4135, 09.04.2012 sayili kararina gore ... davacinin kiracisinin tahliyesini saglayabilmek
ve sonrasinda iade edilmek iizere tasinmazini temlik ettigini ileri siirdiigiine gore taraflar arasindaki cekismenin inanch
islemden kaynaklandigi..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

31 Taraflarin yaptiklari bir s6zlesmenin kendi aralarinda higbir hitkiim dogurmayip sadece disariya karsi bir goriiniis
olusturmasi konusunda anlagmalar1 mutlak muvazaa olarak tanimlanmaktadir ve boyle bir anlagma kesin hiikiimstizlikle
gegersizdir. Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (7. Basky, Filiz Kitabevi 1993) 407 ve 412; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 370; Safa Reisoglu, Ttirk
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Basi, Beta Yayinlar1 2013) 105-106; Antalya (n 18) 348; Kiligoglu (n 18) 238; Ayan
(n 18) 184-185.

32 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi C -1, ¢ev Cevat Edege (Olgag Matbaas1 1983) 276; Cenk Akil,
“Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemlerin Hukuki Niteligi’ (2014) 1(1) Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi
79, 95. Bu goriisiin savunucusu von Tuhr’a gore alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan bu tiir islemlerin TBK m
27 hitkmi kapsaminda ahlaka aykir1 oldugu da kabul edilemez. Zira alacaklilara zarar verilmesi kanunun ahlaka aykir1
olarak kabul ettigi bir durum sayilmaz. Kald1 ki alacaklidan mal kagirma amaci tagtyan bu tiir islemler igin tasarrufun
iptali davast agma imkéan1 bulunmakta olup bu davalar ise temelinde gegerli olarak yapilmis olan islemleri konu alan
davalardir. Nitekim von Tuhr bu durumu eserinde aynen su sekilde agiklamustir: *Faydalandirict muameleyi yapan
kimsenin hile kasdr ne kadar fazla ise bahis mevzuu seyi de hakikaten devir ve ferag etmeyi o nisbette istemis oldugunu
kabul etmek lazimdir, bu kimse gayeyi arzu etmis ise vasitay: da arzu etmistir” von Tuhr (n 32) 276.
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alacaklidan mal kagirma amaciyla yapilan islemlerin muvazaali degil inancli islem oldugunu kabul
etmistir’3.

Doktrindeki diger bir goriise gore alacaklidan mal kagirma amaci tagiyan islemlerin inangl islem
degil muvazaali olarak yapilan gegersiz islemler oldugu kabul edilmelidir34.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise alacaklidan mal kagirma amaciyla yapilan
islemleri biitiiniiyle inangh islem ya da muvazaali islem olarak nitelendirmek yerine her somut
olayda taraflarin devir konusundaki gercek iradesini yorumlayarak bir degerlendirme yapmak
daha uygun bir ¢6ziimdiir. Bu bakimdan alacaklilardan mal ka¢irma amaciyla bir hak veya mal
devri durumunda bu devrin taraflar arasinda hitkiim dogurup dogurmadigi hususunun agikliga
kavusturulmas: gerekir. Eger taraflar alacaklilardan mal kagirma amaciyla bir hakkin veya malin
devrini gergeklestirirken gercek bir devrin sonuglarinin dogmasini istememis ve devredilen hak veya
mal tizerindeki hakimiyeti devredilene birakmay1p tasarruf ve idare yetkisini devredende birakmissa
islemin muvazaali oldugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik taraflar her ne kadar alacaklilardan
mal kagirma amaci tagiyor olsalar da gercek bir devrin sonuglarinin dogmasini istemis ve devredilen
hak veya mal {izerindeki hdkimiyeti devredene birakip ona tasarruf ve idare yetkisini de gercekten
tanimigsa iglemin inangli islem oldugunu kabul etmek gerekir3>.

E. KANUNUN ELVERISSiZ HUKUMLERINI DOLANMA AMACI

Uygulamada kanunun cesitli hitkiimlerini dolanma amaciyla inangl isleme basvuruldugu da sik¢a
goriilmektedir. Kisiler kimi zaman amaglarina ulasmay1 engelleyen kanun hiikiimlerinden kaginmak

33 Yargitay HGK, E 2013/224 K 2013/1478, 23.10.2013 sayili kararina gére “...Oncelikle belirtilmelidir ki, kanun koyucu
ilke olarak bor¢lunun alacaklissndan mal kagirmak amaci ile yaptigi islemleri ne muvazaa nedeniyle; ne de miilga 818
sayili Borglar Kanunu(BK)nun 20. maddesi geregince hiikiimsiiz kabul etmemistir. Zira kanun, mal kagirmak suretiyle
alacaklilara zarar verilmesini, ahlak ve adaba aykirt saymamus; sadece bu tip devirleri bazi 6zel hiikiimlere tabi kilmakla
yetinmistir ... Bu tiir islemlerin muvazaal olarak degil, fakat inangl olarak kabulii gerekir. Ciinkii cebri icra tehlikesinden
kurtulmak, ancak miilkiyetin devrini ciddi olarak istemekle kabildir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil
2023. Yine Yargitay 1 HD, E 2011/12531 K 2011/12571, 08.12.2011 sayili kararina gore “..Dava, tapu iptal ve tescil
istegine iliskindir ... davada gekismeli tasmmmazdaki payin alacakhlardan mal kagirmak amaciyla dava dis1 Ze temlik
edildigi, sonra cebri icra ve satislara konu edildigi iddia edildigine gore, ilk islem itibariyle olayda inangh islem hukuksal
nedenine dayamldigi agiktir ... inangli islemin varliginin kabul edilmesi halinde ... Esas sayili ceza davasimin inangl islemin
varlig yoniinden delil olusturabileceginin gozetilmesi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken..”_<www.
lexpera.com.tr> Erigsim Tarihi 08 Eyliil 2023.

34 Bu goriisteki yazarlara gore alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan bu tiir islemlerde borglu devrettigi hak veya
mal {izerindeki tasarruf ve idare yetkisini gergekte devretmemekte bu yetkileri kendi tizerinde birakarak sadece {igiincii
kisilere gostermelik bir devir durumu olusturmaktadir. Bu durum ise muvazaali islemlerin en belirgin 6zelligi olup
alacaklidan mal kagirma amact tagtyan bu tiir islemleri inangli islem olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ozsunay (n
1) 29 dpn 14; Ozkaya (n 1) 40; ilhan Postacioglu, ‘Nami1 Miistear Meselesi: Vekalet ve itimat Mukaveleleri ile Muvazaanin
Kargilikli Miinasebetleri’ (1947) 13 (3) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1011, 1028-1030.

35 Parlak Borii (n 1) 235; Uygur (n 1) 175-176. Nitekim Yargitay HGK, E 2017/2249 K 2021/146, 23.02.2021 sayili kararina
verilen karg1 oyda yapilan su tespit de oldukga 6nemlidir: “...ortada bir inang anlagmasi var ise anlasma geregince miilkiyet
gegerli sekilde karsi tarafa gegecegi icin tasarrufun iptali davast agilir. Bu olayda alacakliya zarar verme kasti vardir. Bu
anlamda alacakli bor¢lunun iradesini goz oniine alir. Aslinda mali bor¢glu devretmek istemiyor mu, yoksa alacagin tahsilini
onlemek icin mi devretti? Alacaklinin bu soruya verecegi cevaba gore ya BK 19. maddesine dayal: dava ya da 11K 277 ve
devami maddelerine dayali dava agar. Muvazaa olmadan da salt alacakllar: zarara ugratmak icin devir yapilabilir..”
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.
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i¢in kimi zaman ise bagka kisilere ¢esitli avantajlar saglayan kanun hiikiimlerinden yararlanmak icin

inangli islemlere bagvurabilir®.

Ozellikle yabancilik unsuru sebebiyle Tiirkiyede mal edinemeyen kisilerin’, emeklilikleri sebebiyle
kendi adlarina ticari plaka satin alamayan kisilerin®® veya baskalar1 lehine getirilen gesitli vergi
indirimlerinden veya muafiyetlerden yararlanmak isteyen kisilerin®® iiciincii kisiler vasitasiyla mal
edinip daha sonra sartlarin degismesi halinde bu mallar1 kendilerine devrettirmeyi amagladig:

goriilmektedir.

Bu noktada emredici bir kanun hitkmiinii dolanma amaciyla bir hakkin veya malin devredilmesi

isleminin kanuna karst hile** mi yoksa inangli islem mi oldugunun tespiti biiyiik dnem tagr.

Kanaatimizce emredici bir kanun hitkmiinii dolanma amaciyla yapilan bir hak veya mal devri
isleminin inangh islem mi yoksa kanuna kars: hile mi oldugunun tespitinde esas alinmasi gereken
ol¢tit kanunun lafzina uygun olarak yapilan islemin elde edilmek istenen yasak amaci gergeklestirmeye
elverisli olup olmadigidir. Bu bakimdan yabancilik unsuru sebebiyle tgiincti bir kisiye mal
edindirilip sartlar degistigi zaman malin esas kisiye devredilmesinin amaglandig: islemlerde yasak
mevcut oldugu siirece yabanci kiginin yasag: ihlal ederek mal edinebilmesi miimkiin olmadigindan
bu islemin kanuna kars: hile degil inangl islem oldugu ifade edilebilir. Buna kargilik avukatlik sifati
bulunmayan kisiye adli islemleri yiiriitmesi amaciyla bir alacak devri yapilmasi ya da lex commisoria
yasagini asmak icin rehin sozlesmesi yerine alacakliya miilkiyet devri yapilmasi kanuna kars: hile

teskil eder ve gegersizdir.

36  Ozsunay (n 1) 30; Ozkaya (n 1) 40; Parlak Bérii (n 1) 236; Uygur (n 1) 176.

37  Parlak Borii (n 1) 236; Uygur (n 1) 176; Yargitay HGK, E 2013/671 K 2014/441, 02.04.2014 sayili kararina gore ..
Davaci, yabanci uyruklu olmasimdan dolay: satin aldigi araci davali adina tescil edildigini ve bu hususta taraflar arasinda
sozlesme aktedildigini, istemine ragmen arag devrininde yapimadigim belirterek eldeki davay: agnustir ... taraflarin
gergek iradelerinin davaya konu aracin davaciya ait oldugunu gosteren inangli islem sozlesmesi yapmak oldugu agik¢a
anlasilmaktadir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

38 Yargitay HGK, E 2011/14 K 2011/189, 15.04.2014 sayili kararina gore “...Davact, otobiis satn aldigimi, ancak emekli
olmasi nedeniyle ticari plaka satin alamayacagindan aracin oglu olan davali adina tescil edildigini, ileride bu engel ortadan
kalktiginda, aracin kendi iizerine devredilecegi konusunda anlastiklarini, ancak engel ortadan kalktigr halde davalinin
otobiisii kendisine devretmedigini ileri siirerek, otobiise ddedigi bedel(in) tahsiline karar verilmesini istemistir ... Hukuk
Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda ... uyusmazhgin inangh sozlesme hukuksal nedenine dayandigi oygoklugu
ile kabul edilmistir...” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

39  Yargitay 13 HD, E 2013/27666 K 2014/28787, 25.09.2014 sayili kararina gore “...Davaci, davalinin oglu oldugunu ...
taksi plakast satin aldigini, o donem kendisi adina bagska bir plaka bulundugundan fazla vergi 6dememek icin daval adina
tescilinin yapildigini ... senetlerini kendisinin 6dedigini ancak ... oglunun plakaya iliskin hakkim geri vermedigini bildirerek
plakanin adina tescilini istemis(tir) ... Mahkemece, davanin dayanagi inangl islem olarak degerlendiril(mistir) ... inangh
isleme dayali bir dava, ancak yazili delille kamitlanabilir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

40 Kanuna karg1 hile, emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanan bir amacin kanunun lafzina uygun hareket etmek suretiyle
baska yollardan elde edilmeye ¢aligilmasidir. Kanuna karst hilenin; “yapilmak istenen bir islemin emredici hukuk
kurallariyla yasaklanmis olmasi”, “ayni amaca ulasmak igin kanunun lafzina uygun bagka bir islemin yapilmas:” ve
“yapilan islemin elde edilmek istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi” olmak tizere ti¢ unsuru bulunmaktadir.
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 420-422; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 389-391; Antalya (n
18) 370 vd; Ayan (n 18) 183.
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Doktrinde kabul edildigi tizere kanunun ¢esitli hitkiimlerini dolanma amaci tagiyan inangli islemler
de gegerli hukuki islemler olup kanuna kars: hile sayilmaz. Nitekim kanuna kars: hilede emredici bir
kanun hitkmi ihlal edilmekteyken inancli islemde kanunun gesitli hitkiimlerinden kaginmak igin
yapilan gegerli bir hukuki islem s6z konusudur?!.

IV. KONUSU

Inangh islemin temelinde bir hak devri s6z konusu oldugu i¢in kural olarak devredilmesi miimkiin
biitiin haklar inangli islemin konusu olabilir*?. Buna karsilik devri miimkiin olmayan ve kisiye siki
sikiya bagli olan kisilik haklari ile aile hukukundan ve miras hukukundan dogan haklarin inangl isleme
konu olmasi miimkiin degildir*.

Taginir ve taginmaz esya tizerindeki miilkiyet hakk: uygulamada inangl islemin temel konusunu tegkil
eder. Bu bakimdan inangli islemlerin daha ¢ok bir taginir veya tasmnmaz esya tizerindeki miilkiyet
hakkinin iigiincii kigilere devredilmesi seklinde gerceklestigi goriilmektedir®4.

Taginir veya tasinmaz esya tizerindeki sinirli ayni haklar da inangh islemin konusunu teskil edebilir.
Ust hakki, gegit hakki, kaynak hakki, mecra hakk: gibi devredilmesi miimkiin olan irtifak haklarinin
u¢lincii kisilere devredilmek suretiyle inangl islemlere konu olmasi miimkiinken intifa hakki ve oturma
hakk: gibi devredilmesi miimkiin olmayan irtifak haklar1 inanch islemlere konu olmasi bunlarmn
ancak tigiincii kisilere tesisen kazandirilmasi suretiyle miimkiin olabilir*®. Bununla birlikte sinirl ayni
haklarm inangh islemlere konu olmasina uygulamada sik rastlanilmadigy, 6zellikle intifa hakki tesisi
isleminin inangh islemden ziyade muvazaali iglem olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®.

Yine doktrinde ve uygulamada kabul edildigi tizere alacak hakk, ortaklik hakki, eser bakimindan telif,
yayim, cogaltma veya terciime etme gibi haklar da inangli isleme konu olabilir?’.

V. TURLERI

Doktrinde inangh islemin tiirlerine iligkin farkli ayrimlar yapilmakla beraber bunlardan en yaygin
olani taraflarin yararlanma durumuna ve amacina gore yapilandir. Bu ayrima gore inangl islemler
saf (yonetim amagli) inangli islemler ve karma (teminat amagli) inangl islemler olarak ikiye ayrilir*®.

41 Ozkaya (n 1) 40; Giiveng (n 20) 32; Ayanoglu Morali (n 18) 32-33; Uygur (n 1) 176-177.

42 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 1448; Ozsunay (n 1) 102; Ozkaya (n 1) 47; Berktas Yiiksel (n 1) 95; Ayanoglu
Morali (n 18) 36; Altas ve Kurt (n 1) 4; Yilmaz ve Pinar (n 1) 968; Aydincik (n 1) 155.

43 Ozsunay (n 1) 102; Ozkaya (n 1) 47; Yilmaz ve Pinar (n 1) 968; Aydincik (n 1) 156 dpn 133.

44  Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 1448-1449; Ozsunay (n 1) 102-103; Ozkaya (n 1) 47; Berktas Yiiksel (n 1)
95; Ayanoglu Morali (n 18) 37; Altas ve Kurt (n 1) 4; Yilmaz ve Pinar (n 1) 968; Oktay Ozdemir (n 1) 663-664; Parlak
Bérii (n 1) 257.

45  Ozsunay (n 1) 104; Ozkaya (n 1) 48; Berktas Yiiksel (n 1) 95-96; Giiveng (n 20) 34 vd; Oktay Ozdemir (n 1) 669; Parlak
Bérii (n 1) 260.

46  Ozkaya (n 1) 48.

47 Ozsunay (n 1) 105-107; ibid 48; Berktas Yiiksel (n 1) 97-101; Ayanoglu Morali (n 18) 37; Altas ve Kurt (n 1) 4; Alacak
hakkinin teminat amaciyla inangh islemelere konu olmasi bakimindan detayli bir inceleme igin bkz Aydincik (n 1).

48  Ozkaya (n 1) 49; Berktas Yiiksel (n 1) 26; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 383; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3)
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A. SAF (YONETIM AMACLI) INANCLI ISLEMLER

[nanan ya da onun belirledigi iigiincii kiginin menfaatinin én planda oldugu ve yénetim amaci
tagtyan inangli islemler saf inangli islem olarak adlandirilir. Bu tiir inangh islemlerde inanilan, inang
konusu hakki veya seyi inanan ya da onun belirledigi tigiincii kiginin menfaatine ve talimatlarina
uygun olarak elinde bulundurur. Bir alacagin tahsil amaciyla @igiincii kisilere devredilmesi, yine bir
kambiyo senedinin tahsil amaciyla inangli olarak iigiincii kisilere ciro edilmesi veya cesitli sebeplerle
bizzat idare edilemeyen bir tasinmazin yonetim amaciyla tigiincii kisilere devredilmesi uygulamada

sik¢a kargilagilan saf inangl islemlere 6rnek olarak gosterilebilir®.

B. KARMA (TEMINAT AMACLI) INANCLI ISLEMLER

Inanilanin menfaatinin 6n planda oldugu inangli islemler ise karma inangli islem olarak adlandirilir.
Bu tiir inangl islemlerde inanilan, bir alacagini teminat altina almak i¢in inan¢ konusu hak veya sey
tizerinde rehin hakki kurmak yerine daha giiclii bir teminat saglamak tizere hak veya seyin kendisine
devrini saglar. Borg vadesi geldiginde ifa edilirse inanilan, hak veya seyi inanana iade eder. Buna
karsilik borg vadesi geldigi halde ifa edilmezse inanilan, hak veya seyi paraya cevirerek alacagini
tahsil eder ve paradan fazla bir miktar kaldiysa bunu inanana iade eder™’.

VI. UNSURLARI

Inangh islemle bir hak veya sey kazanilmasinda iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan
ilki borglandirici islem olarak inang¢ sozlesmesi digeri ise tasarruf iglemi olarak hak veya seyin

devredilmesidir®!.

A. BORCLANDIRICI ISLEM (INANC SOZLESMESI)

Inanglh islemin borglandirici islem unsurunu olugturan inang sézlesmesinin ii¢ fonksiyonu

bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir hak veya seyin inangl islemle kazanilmasi bakimindan bir hukuki

230; Sirmen (n 18) 356; Altas ve Kurt (n 1) 7; Yilmaz ve Pinar (n 1) 968; Parlak Borii (n 1) 240; Aydincik (n 1) 133; Vardar
Hamamcioglu (n 18) 89; Uygur (n 1) 178.

49  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 417; Ozsunay (n 1) 45 vd; Ozkaya (n 1) 50; Berktas Yiiksel (n 1) 26-27; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 383; Antalya (n 18) 363; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 230; Sirmen (n 18) 356; Altas
ve Kurt (n 1) 7; Yilmaz ve Pinar (n 1) 968-969; Parlak Borii (n 1) 241; Aydincik (n 1) 133; Vardar Hamamcioglu (n 18)
89; Uygur (n 1) 178-179.

50 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 417; Ozsunay (n 1) 56 vd; Ozkaya (n 1) 51-53; Ayanoglu Morali (n 18) 66 vd;
Berktas Yiiksel (n 1) 27-28; Eren, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 383; Antalya (n 18) 364; Eren, Miilkiyet Hukuku
(n 3) 230; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 18) 368; Oktay Ozdemir (n 1) 658-659; Altas ve Kurt (n 1)
8-9; Yilmaz ve Pmar (n 1) 969-970; Vardar Hamamcioglu (n 18) 90-91; Uygur (n 1) 179-180.

51  Ozsunay (n 1) 85; Ozkaya (n 1) 41; Giiveng (n 20) 75; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 383; Eren, Miilkiyet
Hukuku (n 3) 231; Sirmen (n 18) 357; Altas ve Kurt (n 1) 4; Yilmaz ve Pinar (n 1) 964; Oktay Ozdemir (n 1) 674; Parlak
Borii (n 1) 254; Aydincik (n 1) 160; Vardar Hamamecioglu (n 18) 92; Uygur (n 1) 173.
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sebep teskil etmesi, ikincisi inanan ve inanilan arasindaki hak ve borglar: diizenlemesi ve tiglinciisii
ise inang sdzlesmesinin sona erme ve inan¢ konusunun iadesine iliskin durumlari belirlemesidir>2.

1. Tanimi

Doktrinde yapilan tanimlar géz 6niinde bulunduruldugunda inang sézlesmesi; inananin inanilana
bir hakkini veya seyini aralarinda anlagtiklar1 amagla devretmeyi ve inanilanin da bu hak veya seyi
yine bu amaca uygun sekilde kullanip sartlar1 gerceklestiginde inanana iade etmeyi taahhiit ettigi
sozlesme olarak tanimlanabilir®®. Yine Yargitay da inang sozlesmesine ilisgkin benzer bir tanim
yapmaktadir®?.

2. Taraflar1

Inang sozlesmesinin taraflari genel olarak kullanilan ifadeyle inanan ve inanilandir. Inanan, sahip
oldugu hak veya seyi yonetmesi ya da teminat saglamasi amaciyla inanilana devretmeyi taahhtit eden
kisidir. Buna kargilik inanilan, kendisine hak veya seyin devredilmesi taahhiit edilen kisi olup karma
(teminat amagli) inangl islemlerde temel borg iliskisindeki alacakli sifatina da sahiptir>>.

3. Hukuki Niteligi

Inangh islem hukukumuzda yasal bir diizenlemeye kavusturulmadigi igin inang sézlesmesinin
hukuki niteliginin belirlenmesi de yine doktrin ve uygulamaya kalmuistir.

Doktrindeki bir goriise gore inang sozlesmesi hukuki niteligi geregi vekalet sozlesmesi veya vekalet
benzeri nitelikte bir iliskidir>®. Doktrindeki agirlikli gériige gore ise inang sdzlesmesi kendine 6zgii

52 Ozsunay (n 1) 121; Ozkaya (n 1) 41-42; Berktas Yiiksel (n 1) 67-68; Yilmaz ve Pinar (n 1) 965; Aydincik (n 1) 163; Vardar
Hamamcioglu (n 18) 93; Uygur (n 1) 173. Buna karsilik tasarruf isleminin hukuki sebebini teskil etmesi ve taraflarin
hak ve borglarini diizenlemesi yoniiyle iki temel fonksiyonu bulundugu goériisii igin bkz Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (n 1) 384; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 231; Oktay Ozdemir (n 1) 674; Parlak Bérii (n 1) 255.

53  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 416-417; Ozkaya (n 1) 41; Berktas Yiiksel (n 1) 67; Giiveng (n 20) 75;
Ayanoglu Morali (n 18) 99; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler (n 1) 383; Antalya (n 18) 361; Eren, Miilkiyet Hukuku
(n 3) 230; Sirmen (n 18) 357; Oktay Ozdemir (n 1) 662; Altag ve Kurt (n 1) 4; Vardar Hamamcioglu (n 18) 93.

54 Yargitay HGK, E 2017/1254 K 2019/1197, 14.11.2019 sayili kararina gore: “...inang sozlesmesi, inananla inanilan arasinda
yapilan, onlarim hak ve borglarim belirleyen, inangli muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan
tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini igeren borglandirici bir muameledir..” <www.lexpera.com.tr> Erigim
Tarihi 08 Eyliil 2023. Yine ayni tanimun yapildigi bagka bir karar i¢in bkz Yargitay 1 HD, E 2016/16778 K 2020/409,
23.01.2020 say1li karar1 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

55  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 416; Berktas Yiiksel (n 1) 68; Giiveng (n 20) 76; Oktay Ozdemir (n 1) 679 ve
682; Parlak Borii (n 1) 260-261; Aydincik (n 1) 131-132; Vardar Hamamcioglu (n 18) 91. Inanan i¢in “giivenen”, inanilan
i¢inse “giivenilen” deyiminin kavramlar1 daha iyi ifade ettigi gortisiinde Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci
(n 18) 366; Antalya (n 18) 361. Yargitay 7 HD, E 2022/1262 K 2023/2183, 13.04.2023 sayili kararina gore “..Inancl
islemin taraflarini, inanan ve inamlan olusturur. Bir hakki ya da nesneyi, giivendigi bir kisiye inangli olarak devreden
kimseye “inanan” ad1 verilir. Devredilen hak veya nesneyi, kendisine ait bir hak olarak kendi yararina, dogrudan dogruya
ve dolayl olarak kullanan kisiye de “inamilan” denir ... Inangh bir islemde, kazandirict islemin taraflart ile bor¢ doguran
anlasmann taraflar: aynidir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

56  Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt: II (5. Tipki Basim, Vedat 2010) 358.
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(sui generis) nitelikte sézlesmeler®” olup bunlara biinyesine uygun oldugu él¢iide vekalet veya rehin
sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekir®®. Yargitay’in vermis oldugu kararlar
da bu yéndedir™.

Kanaatimizce de gerek saf inang sozlesmeleri gerekse karma inang sozlesmeleri kanunda diizenlenmis
belirli tipteki sozlesmelerden herhangi birinin unsurlarindan tamamini ya da bir kismini biinyesinde
barindiran bir sézlesme degildir. Inangh sozlesmelerde inanana bir hakkin veya malin inanilana
devredilmesi yiikiimlaligii getirilmesi yine saf inangli sdzlesmelerde inanilana inananin bir
isini gorme yukimliligi getirilmesi bu sdzlesmelerin satis sozlesmesi ve vekalet sozlesmesinin
unsurlarini igeriyor oldugunu diisiindiirebilir. Buna karsilik inang sozlesmesiyle inanilanina
getirilen inan¢ konusunu idare edip sartlar gerceklesince inanana iade etme yukimlalagu (saf
inangli islemlerde) ve bir alacag: teminat altina almak i¢in kendisine devredilen inang konusunu borg
Odenince inanana iade etme ylikiimliliigi (karma inanch islemlerde) satis sozlesmesine de vekalet
sozlesmesine de yabancilik tegkil eden unsurlar olup bu unsurlar kanunda diizenlenmis herhangi
bir s6zlesme tipinin unsuru da degildir. Bu bakimdan inangh sézlegmeler kanaatimizce de, kanunda
diizenlenmis sozlesmelerden herhangi birinin unsurlarindan tamamini ya da bir kismini biinyesinde
bulundurmayip kendine 6zgii unsurlari bulunan sui generis (kendine 6zgii) nitelikte bir sozlesmedir.

4. Gegerlilige Iliskin Sorunlar
a. Hukuki Sebep Sayilip Sayilmayacagi Bakimindan

Bir kazandirici islemde kazandirmada bulunan, kars: taraftan ya alacak elde etmek ya teminat
saglamak ya ona bagislamada bulunmak ya da borcunu ifa etmek gibi birtakim amaglarla hareket
eder ve taraflarin {izerinde anlastiklar1 bu amac kazandirmanin hukuki sebebini teskil eder®.

57 Kendine 6zgii (sui generis) nitelikte sozlesmeler biinyesinde kanunda diizenlenmis sézlesmelerin unsurlarindan
tamamini veya bir kismini bulundurmayip kendine 6zgii unsurlari bulunan sézlesmelerdir. Bu sozlesmelere kanunda
diizenlenen ve en ¢ok benzerlik gosteren sozlesme tipine iliskin hitkiimler kiyasen uygulanir. Eger kanunda kiyasen
uygulanabilecek bir sozlesme tipi yoksa hakim bu s6zlesmelere uygulanacak hiitkiimler bakimmdan TMK m 1 uyarinca
hukuk yaratir. Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (13. Baski, Beta
Yayinlar1 2014) 15-16; Aydin ZevKliler ve Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri (18. Basi, Turhan Kitabevi
2018) 12; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-I (3. Basi, Vedat Kitapgilik 2013) 8-9 ve 11-12.

58  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 417; Ozsunay (n 1) 122 ve 135-143; Ozkaya (n 1) 41-43; Berktas Yiiksel (n
1) 75; Ayanoglu Morali (n 18) 115; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 384; Antalya (n 18) 365; Eren, Miilkiyet
Hukuku (n 3) 232; Altag ve Kurt (n 1) 7-9; Yilmaz ve Pinar (n 1) 966; Oktay Ozdemir (n 1) 671; Parlak Bérii (n 1) 256;
Aydincik (n 1) 170-171; Vardar Hamamcioglu (n 18) 90-91; Uygur (n 1) 173-174.

59  Yargitay 1 HD, E 2016/7179 K 2019/5173, 10.10.2019 sayili kararina goére “...Meri hukuk sistemimizde her hangi bir
diizenleme olmamasina karsin, inang sozlesmelerinin yukarida deginilen ilkeler cercevesinde uygulama yeri bulan kendine
0zgii bir miiessese oldugu, ogreti ve uygulamada kabul edilegelen bir olgudur..” <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 08
Eyliil 2023. Yine Yargitay 14 HD, E 2021/1296 K 2021/3089, 27.04.2021 sayili kararina gore “...sozlesmelere iliskin zaman
asimt hiikiimlerinin inangl islemlere de uygulanacag, bu siirenin inangl islemin tiirtine gore kiyasen tatbik edilecek vekalet
ve rehin hiikiimlerine gore belirlenecegi gerek uygulamada gerekse doktirinde baskin goriis olarak benimsenmektedir...”
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

60 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 50; Oguzman ve Oz (n 18) N. 647; von Tuhr (n 32) 195 vd; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 184-185; Ayanoglu Morali (n 18) 147; Aydincik (n 1) 161; Vardar Hamamcioglu (n 18) 93
dpn 15. Hukuki sebep kavramina iliskin kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz Ege Tiirel Eren, ‘Kazandirmanin Hukuki Sebebi’
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2019).
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Inang sézlesmesi doktrinde tiim hukuki iglemlerin tabi oldugu sinirlamalara tabi olmak sartiyla
gecerli bir hukuki islem ve alacagin ya da taginir veya tasinmaz miilkiyetinin devrini saglayan bash
bagina bir hukuki sebep olarak kabul edilmektedir®!. Yine Yargitay da inang sézlesmelerini hem
gecerli bir hukuki islem olarak® hem de alacagin ya da miilkiyetin devrini saglayan bir hukuki sebep

olarak®? kabul etmektedir.

Bununla birlikte tapu uygulamasinda 3907 sayili Tapu Sicil Tuziigii m. 16, fikra (f) 2'deki “Istem,
tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilict kayit ve sarta baglanamaz” hikmi gerekge gosterilerek
tasinmaz milkiyetinin devrini konu alan inang¢ sozlesmeleri tescili sarta bagladigi gerekeesiyle
diizenlenmemektedir. Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere ilgili hitkiim inan¢ sézlesmelerinin
tapuda resmi olarak diizenlenmesine hukuki bir engel teskil etmez. Nitekim inan¢ sozlesmesinde
tasinmazin iadesine iligkin sartin gerceklesmesi tescili kendiliginden bozup taginmazi inanana
dondiirmez sadece inanilana tasinmazin devrini saglamaya yonelik bir bor¢ dogurur®*. Yargitay da
inangli islemden kaynaklanan tasinmaz miilkiyetinin iadesine iliskin davalarin yolsuz tescile degil
inang sozlesmesinden dogan kisisel hakka dayali oldugunu kabul etmekte olup®® kanaatimizce Tapu
Sicil Tztigh m. 16, £. 2 hitkmiiniin inangh s6zlesmelerin tapuda diizenlenmesi bakimindan hukuki

bir engel olusturmadig goriisiindedir.

61 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact (n 18) 375; Ozsunay (n 1) 98-99; Ozkaya (n 1) 47; Ayanoglu Morali (n
18) 148-149; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 384; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 231; Altas ve Kurt (n 1) 12;
Yilmaz ve Pinar (n 1) 973; Oktay Ozdemir (n 1) 666; Ogiiz (n 18) 126-127; Parlak Bérii (n 1) 255; Aydincik (n 1) 162;
Vardar Hamamcioglu (n 18) 93.

62 Yargitay 1 HD, E 2016/7179 K 2019/5173, 10.10.2019 sayil kararina gore “...Inan¢ sézlesmeleri, taraflarin karsilikh
iradelerine uygun bulundugu icin onlara karsilikli bor¢ yiikleyen ve alacak hakk: veren gegerli sozlesmelerdir... Buna dair
akit hiikiimleri de TBK nin 26 ve 27. maddelerine aykirilik teskil etmedigi stirece gegerli sayilir...” <www.lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023. Yine ayn1 yonde Yargitay HGK, E 2017/1254 K 2019/1197, 14.11.2019 sayili karar1 <www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

63 Yargitay 1 HD, E 2016/16778 K 2020/409, 23.01.2020 say1ili kararina gore “...Inan¢ sézlesmesi, inananla inanilan arasinda
yapilan, onlarmm hak ve borglarim belirleyen, inangli muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan
tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini igeren borglandirici bir muameledir. Bu sozlesme, taraflarimin hak ve
bor¢larim kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder..” <www.lexpera.
com.tr> Erigim Tarihi 08 Eyliil 2023. Yine ayn1 yénde Yargitay HGK, E 2017/1254 K 2019/1197, 14.11.2019 say1li karar1
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

64 Ilgili hitkiim tapudaki tescillerin sicil disinda kendiliginden bozulmasini engellemeyi amaglamakta olup inangli islem
bakimindan s6zlesmedeki sartin gergeklesmesi tizerine taginmazi iade borcunun dogmasi tescili sarta baglayan veya
sicil disginda kendiliginden bozan bir durum degildir. Nitekim bir satig s6zlesmesinde taninan geri alim hakki nasil
tapudaki tescili sicil disinda kendiliginden bozmayip sadece taginmaz miilkiyetinin devri bakimindan bir borg
dogurmaktaysa; inang sozlesmesi bakimindan da tasmmazin iadesi sartinin gergeklesmesi tescili sarta baglamayip
sicil diginda kendiliginden bozmamakta sadece tasginmaz miilkiyetinin devri bakimindan bir bor¢ dogurmaktadir.
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 18) 375; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 1452-1454;
Ayanoglu Morali (n 18) 202 vd; Sirmen (n 18) 357-358; Altas ve Kurt (n 1) 12-13; Oktay Ozdemir (n 1) 664-667; Ogiiz
(n 18) 124-125; Parlak Borii (n 1) 258; Vardar Hamamcioglu (n 18) 94.

65 Yargitay HGK, E 2016/16778 K 2020/409, 23.01.2020 say1li kararina gére “...Inangl islemler ile yapilan temlikler gecerli
olup miilkiyet hakk: karst tarafa ge¢mektedir. Bu itibarla inangli islem nedeniyle agilan davalarda davac: yolsuz tescile,
baska bir anlatimla aym hakka degil inang sozlesmesinden kaynaklanan kisisel hakka dayanmaktadir. O halde davanin
konusu tasinmaz olsa dahi bu dava ayni hakk: koruyan bir dava sayilmaz..” <wwwlexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08
Eyliil 2023.
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b. Gegerlilik Sekli Bakimindan

Alacagin devri borcu doguran sozlesmeler TBK m. 184, f. 2 uyarinca herhangi bir sekle tabi degildir.
Bu bakimdan bir alacag1 devir borcu igeren inang sozlesmeleri de kural olarak herhangi bir gegerlilik
sekline tabi degildir®®.

Taginir miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmeler kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi
degildir®”. Bu bakimdan bir taginir miilkiyetini devir borcu igeren inang sézlesmeleri de kural olarak

herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir®®.

Tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sézlesmelerin gecerliligi kural olarak Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 706, f. 1 uyarinca resmi sekilde diizenlenmesine bagli olmakla birlikte taginmaz
miilkiyetinin devrini konu alan bir inang s6zlesmesinin resmi sekle tabi olup olmayacagi kanaatimizce
taginmazin inanandan ya da tgiincii kisiden kazanilmasina goére degisiklik gosterir. Taginmazin
inanilan tarafindan dogrudan inanandan kazanilmasi durumunda tagmnmaz miilkiyetini devir borcu
iceren inang sdzlesmesi tapu sicil gorevlileri® tarafindan resmi gekilde diizenlenmelidir’’. Bununla
birlikte tasinmaz miilkiyetinin tigiincii kisiden kazanilmas: durumunda inanan ile inanilan arasinda
taginmazin inanana devrini amaglayan inang sozlesmesi dolayli temsil yoluyla gerceklesen bir
vekaélet sozlesmesi niteliginde olacagindan ve inanilanin inan¢ konusu taginmazi inanana devretme
borcu TBK m. 508, f. 1 uyarinca dolayli temsilci veya vekilin kanundan dogan bir borcu oldugundan
herhangi bir gekle tabi degildir’?.

66 Berktas Yiiksel (n 1) 83; Altas ve Kurt (n 1) 16; Aydincik (n 1) 162. Buna kargilik alacak devir borcu igeren inang
sozlesmelerinin sekle tabi tutulmasi gerektigi goriisti igin bkz Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 384; Antalya
(n 18) 364; Ayan (n 18) 183; Parlak Borii (n 1) 255.

67  Bununla birlikte TBK m 253, f. 2 uyarinca taksitle satig sozlesmesi ile TBK m 264, f. 2 uyarinca 6n 6demeli satis sozlesmesi
yazili sekilde yapilmadik¢a ve KTK m 20, f. 1/d uyarinca sicile tescil edilmis motorlu araclarin devrine iliskin sézlesmeler
noter tarafindan diizenlenmedikge gegerli olmaz. Mehmet Serkan Ergiine, Tasinir Miilkiyeti (1. Baski, Onikilevha 2017)
N. 193-197.

68  Ozkaya (n 1) 42; Altag ve Kurt (n 1) 14; Oktay Ozdemir (n 1) 674; Parlak Bérii (n 1) 255. Yine Yargitay HGK, E 2011/14
K 2011/189, 15.04.2014 say1li kararina gdre “...Inang sézlesmesinin gegerliligi kural olarak, herhangi bir bicim kosuluna
bagl degildir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

69 1512 sayil Noterlik Kanunu'nda, 28.06.2022 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7413 sayili kanun ile bazi1 degisikler
yapilmis ve kanuna taginmaz satis sozlesmelerinin noterler tarafindan da yapilabilecegi hitkmii eklenmistir. Yapilan
degisiklikle noterlere taginmaz miilkiyetini devir borcu doguran sézlesmelerden sadece taginmaz sati s6zlesmesi yapma
yetkisi taninmig ancak diger tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sézlesmeleri yapma yetkisi taninmamigtir. Bu
bakimdan yapilan degisiklikle taginmaz satis sozlesmeleri artik hem noterler hem de tapu sicil miidiirii veya memurlar:
tarafindan; inang s6zlesmesi gibi diger tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran sozlesmeler ise kanaatimizce kural
olarak sadece tapu sicil miidiirii veya memurlari tarafindan yapilabilecektir.

70  Ayanoglu Morali (n 18) 188; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 384; Antalya (n 18) 364; Reisoglu (31) 115-116;
Ayan (n 18) 183; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 231; Sirmen (n 18) 357; Nomer (n 18) 2010; Ogiiz (n 18) 123; Parlak Borii
(n 1) 255; Vardar Hamamcioglu (n 18) 94; Uygur (n 1) 174.

71 Yavuz, Acar ve Ozen (n 57) 667-668; Berktas Yiiksel (n 1) 83 vd; Sirmen (n 18) 357 dpn 318; Nomer (n 18) 2010. Yargitay
HGK, E 2000/888 K 2000/885, 17.05.2000 sayili kararina gore “...Uygulamada, inang konusunun “iigiincii kisi'den
edinilmesi, ozellikle bir “dolayl temsil” iliskisi iginde gerceklestirilmektedir ... dolayli temsil yetkisi veren i¢ iliski sozkonusu
oldugundan dolay: bunun resmi vekalet sozlesmesi ile diizenlenmesine gerek kalmaz ... miilkiyeti davact adina gecirme
borcu vekillik sozlesmesinin yasal bir sonucu oldugu icin ayrica resmi sekilde gegirim soz vermesi de gerekmez..” <www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.
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¢. Muvazaa Bakimindan

Yukarida degindigimiz {izere uygulamada bir taginmazin miilkiyetini inan¢ sozlesmesine dayali
olarak devretmek isteyen taraflar tapu uygulamasi, hukuki bir engel bulunmadig: halde, buna izin
vermedigi icin bu tasmnmazi genelde tapuda resmi sekilde satis s6zlesmesi yaparak devredip inang
sozlesmesini ise kendi aralarinda ya adi yazili sekilde ya da sozlii olarak yapmaktadir’2.

Doktrindeki bir goriise gore; kural olarak taginmaz miilkiyetinin devrini konu alan bir s6zlesmenin
tapuda satis olarak gosterildigi halde gercekte inang s6zlesmesi oldugu durumlarda goriiniisteki satis
sozlesmesi nispi muvazaa sebebiyle taraflar arasindaki gizli inang sozlesmesi ise resmi sekle aykirilik
sebebiyle kesin hiikiimsiizdiir’®. Doktrindeki diger goriise gore ise inang sdzlesmesi kavraminin
bilinmemesi veya tapu uygulamasinda inang sdzlesmelerine izin verilmemesi sebebiyle tapuda inang
sozlesmesi yerine satis sozlesmesi yapildigi durumlarda TBK m. 19 hitkmii uyarinca yanlis belirtme
zarar vermez ilkesine ustiinliik taninmali ve tapuda sozlesme tiiriiniin “satis” olarak nitelendirmesiyle
bagli kalinmadan taraflarin gergek ve ortak iradeleri esas alinarak sozlesmenin inang sozlesmesi
oldugu kabul edilmelidir’*.

Yargitay eski tarihli kararlarinda goriiniirdeki satis s6zlesmesinin muvazaa sebebiyle, gizli inang
sozlesmesinin ise gekle aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu goriisitndeydi’>. Buna kargilik
Yargitay sonraki tarihli kararlarinda eski goriistinden donmiis; inangh islem kurumuna islerlik
kazandirmak amaciyla bu sozlesmelerin muvazaali olmadigina, konunun TBK m. 19 hikmi
cercevesinde ele alinmasi gerektigine ve bu sebeple resmi sekil veya senet tartigmalarinin da glindeme
gelmeyecegine karar vermeye baglamigtir’®.

72 Sirmen (n 18) 358; Vardar Hamamcioglu (n 18) 94. Yargitay 1 HD, E 2016/16778 K 2020/409, 23.01.2020 sayili kararina
gore “...Dava, inangli islem hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iliskindir. Davaci, adina kayitls ... parsel
sayili tasinmazdaki ... nolu bagimsiz boliimii...teminat teskil etmek iizere davaliya satis suretiyle temlik ettigini... ileri
siirerek dava konusu tasinmazin tapu kaydinin iptali ile adina tescilini istemigtir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
08 Eyliil 2023.

73 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 18) 375; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 417; Oguzman,
Seligi ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 1454 dpn 422; Oguzman ve Oz (n 18) s. 134; Ayanoglu Morali (n 18) 197-198; Sirmen
(n 18) 358; C)giiz (n 18) 123; Uygur (n 1) 174.

74  Bu goriisteki yazarlar hukuki gtivenligin saglanmasi igin inang sozlesmelerinin taginmaz miilkiyet devrini saglayan
bagimsiz bir hukuki sebep oldugu yoniinde bir yasal diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Altas ve Kurt (n 1)
13; Vardar Hamamcioglu (n 18) 96.

75 Yargitay HGK, 04.10.1944, E 4 K 182 sayil1 karar1 ve Yargitay HGK, 14.12.1949, E 1/243-173 K 122 sayili karar1 i¢in bkz
Ozkaya (n 1) 52 dpn 40. Satis vaadi yoniinden Yargitay HGK, E 2004/14-464 K 2004/588, 10.11.2004 say1l kararina gore
“...Satis vaadinin gercek anlamda satis vaadi olmadigi, satis vaadinin davacinin oglunun borcunun teminati olmak iizere
diizenlendigi anlasildigindan; goriiniirdeki satis vaadi muvazaa, gayrimenkul rehini ise resmi sekilde yapilma hiikmii yerine
getirilmedigi icin batildir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

76 Yargitay 1 HD, E 2018/5527 K 2020/4386, 23.09.2020 sayili kararina gére “...5.2.1947 tarih 20/6 sayih Ictihad: Birlestirme
karar(inda) ... gerek tasinir, gerek tasmmmaz mallara iliskin olsun nam-1 miistear hadiselerinde, meselenin bir istihkak ve
miilkiyet davasi niteligini gecemeyeceginden, ne resmi senet, ne de sekil meselesinin bahse konu olamayacagi, meselenin
akitte ve isimde muvazaayr kapsamina alan TBKnin 19.maddesi kapsaminda diistiniilmesinin kanunun amacina uygun
diisecegine, deginildikten sonra sonugta, nam-1 miistear davalarmmn dinlenebilir ve yazili delil ile ispatinin miimkiin
olduguna, hitkmolunmusgtur ... Nam-1 miistear icin diizenleme getiren 1947 tarihli kararin, teminat amaciyla temlike dair
inang sozlesmelerini kapsadigr da kuskusuzdur..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023. Yine ayn1 yonde
Yargitay 1 HD, E 2014/191 K 2014/14624, 22.09.2014 say1li karar1 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.
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Kanaatimizce tapuda inang sozlesmesi yerine satis sozlesmesi yapilmas: durumunu yanls belirtme
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Nitekim taraflar sadece tapuda sozlesme tiiriinii “satis” olarak
yanlis nitelendirmemis ayni zamanda bu sézlesmede satis bedeli olarak bir miktar belirlemis ve dahas:
bu sozlesmenin inang sozlesmesi oldugunu ortaya koyacak hicbir hitkme de yer vermemistir. Bu
bakimdan tapuda inang sozlesmesi yerine satis sozlesmesi yapildigr durumlarda kanaatimizce TBK
m 19 hitkmiintin uygulanmas1 miimkiin olmayip goriiniirdeki satis sozlesmesi muvazaa sebebiyle
gizli inang s6zlesmesi ise sekle aykirilik sebebiyle kesin hiikiimstizliikle gecersiz olur. Bununla birlikte
benimsedigimiz goriigiin mutlak sekilde kabul edilmesinin inangli islem kurumunu tamamen islevsiz
bir hale getirecegi de agiktir. Inang sozlesmelerinin tapuda yapilmasini engelleyecek herhangi bir
hukuki diizenleme bulunmasa da bakanlik tarafindan tapu miidiirliiklerine inan¢ s6zlesmelerinin
tapuda yapilmasina iligkin esaslarin belirlendigi bir genelge yazilarak yillardan beri siiregelen bu
soruna ¢oziim getirilebilir. Boyle bir ¢6ziim bulununcaya kadar Yargitay’in da benimsemis oldugu
yanlis belirtme zarar getirmez gorisiiniin kabul edilmesi hatali tapu uygulamasinin meydana
getirdigi sakincalar: gidermek acisindan daha adil ve pratik bir ¢6ziim olarak gériinmektedir.

d. Lex Commisoria Yasagi Bakimindan

Lex commisoria yasag1’’, borg muaccel olmadan énce yapilan ve rehin konusu malvarligi degerinin
bor¢ 6denmedigi takdirde alacakliya gegirilmesinin kararlagtirilmasini gegersiz kilan bir kuraldur.
Bu yasakla amaglanan husus alacaklinin bor¢lunun zor durumundan yararlanarak alacagi olan
miktardan ¢ok daha ytiksek degere sahip bir malvarlig1 unsurunu ahlaka aykiri olarak ele ge¢irmesini
engellemektir’®.

Inangh islemlerde lex commisoria yasagina iligkin belirtilmesi gereken hususlardan ilki bir malvarlig
degerinin teminat amagli inangl islemle alacakliya devredilmesi ve bor¢ vadesinde 6denmeyince
inan¢ konusunun paraya ¢evrilmesi yoniinde bir inang sézlesmesinin bagli bagina lex commisoria
yasagina aykarilik teskil etmedigidir’®. Nitekim teminat amagli inangli iglemler, taraflar 6zel olarak
kararlastirmadikga, borcun vadesinde 6denmemesi halinde inan¢ konusu malvarligi degerinin
alacaklida kalmaya devam edecegine dair bir hiikiim icermez®°.

Bununla birlikte teminat amagh inancli islemle alacakliya devredilen bir malvarlig1 degerinin borg
vadesinde 6denmedigi takdirde alacaklida kalmaya devam edecegi yoniindeki bir anlasmanin lex

77 Lex commisoria yasagi hukukumuzda; tasinmaz rehni bakimindan TMK m 873, f. 2 hikmiinde, taginir rehni
bakimmdan TMK m 946 hitkmiinde ve alacak rehni bakimindan TMK 954, f. 2 hitkmiinde taginir rehnine yapilan
yollama geregince TMK 946 hiikmiinde diizenlenmistir. Nevzat Boztas, ‘Lex Commisoria Yasaginin Inangli Islemler
ve Icra Sozlesmeleri Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2017) 4(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
209, 218. Lex Commisoria yasagina iliskin kapsamli inceleme i¢in bkz Ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex
Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasag: (1. Baski, Alfa 1997).

78  Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 3369 ve 3684; Sirmen (n 18) 676 ve 732; Zevkliler ve Gokyayla (n 57) 708-
709 ve 714; Ayanoglu Morali (n 18) 221; Parlak Borii (n 1) 263; Vardar Hamamcioglu (n 18) 111; Uygur (n 1) 188; Halil
Ahmet Yiice, ‘Lex Commisoria Yasagr (2017) 5(2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 191, 193-194.

79  Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 1455 dpn 427; Ayanoglu Morali (n 18) 229-230; Oktay Ozdemir (n 1) 670;
Vardar Hamamcioglu (n 18) 112; Yiice (n 78) 201-202.

80  Ozsunay (n 1) 140; Helvaci (n 77) 119; Ayanoglu Morali (n 18) 230; Yiice (n 78) 201-202.
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commisoria yasagina aykirilik teskil edip etmedigi diger bir deyisle teminat amagli inangli islemlerde
lex commisoria yasaginin kiyasen uygulanip uygulanmayacag: olup bu konu tartigmalidur.

Doktrindeki bir goriise gore; lex commisoria yasag1 teminat amagh inangl islemlere de kiyasen
uygulanir. Bu bakimdan inang s6zlesmesinde borcun vadesinde 6denmemesi halinde inang konusu
esyanin miilkiyetinin ya da alacak hakkinin inanilanda kalacagina dair bir hiikiim lex commisoria
yasagina engel teskil ettigi icin gegersizdir®!. Kanaatimizce de inang s6zlesmesinde béyle bir hitkmiin
kararlagtirilmasi lex commisoria yasagini dolanmak igin yapilmis bir kararlagtirma olup kanuna
karst hile teskil eder ve bu kararlastirma kesin hiikiimsiizdiir.

Doktrindeki diger bir goriige gore teminat amach inangl islemlerde lex commisoria yasag:
uygulanmaz. Nitekim inangl islemlerde alacaklinin malvarlig1 degerini hileli bir sekilde ele gecirme
niyeti olmayip bu malvarligi degeri daha bastan alacakliya gecirilmis ve taraflar arasinda borg
6denmezse bu malvarligi degerinin alacaklida kalacag: yoniinde geciktirici sarta bagl bir ifa yerini
tutan eda anlasmasi yapilmigtir®2.

Yargitay'in lex commisoria yasaginin inangli iglemler bakimindan uygulanip uygulanmayacagina
iliskin her iki goriisii kabul eden kararlar1 da bulunmakta olup bu anlamda kararlar arasinda bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, eski tarihli bir kararinda®?
lex commisoria yasaginin inangl islemler bakimindan da uygulanacagini kabul etmistir. Yargitay
14. Hukuk Dairesi ise eski tarihli bazi kararlarinda®* lex commisoria yasaginin inangh iglemler

81 Oguzman, Selii ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 1455 dpn 427; Hatemi, Serozan ve Arpact (n 6) 321-322; Ozsunay (n
1) 140; Ozkaya (n 1) 62-63; Helvact (n 77) 121 vd; Ayanoglu Morali (n 18) 232-233; Altag ve Kurt (n 1) 18 dpn 69;
Oktay Ozdemir (n 1) 681; Vardar Hamamcioglu (n 18) 112; Uygur (n 1) 188-190; Boztas (77) 232; Yiice (n 78) 201-
202. Helvacrya gore; borcu igin bir malvarligi degerini alacakliya rehin veren ve borcu vadesinde 6deyemezse bunun
alacaklida kalacagini kabul eden bor¢lunun psikolojik durumuyla borcu igin bir malvarlig1 degerini inanilana inangh
islemle devreden ve borcu vadesinde 6deyemezse bunun alacaklida kalmaya devam edecegini kabul eden inananin
psikolojik durumu birbirinden farkli degildir. Helvaci (n 77) 121 vd.

82  Nomer (n 18) 2014; Uygur (n 1) 189. Isvigre Federal Mahkemesi de eski tarihli bir kararinda lex commisoria yasaginin
teminat amagl inangl islemler bakimindan uygulanamayacagini kabul etmistir. Karara gore inangli islemin borglusu
daha inangli islem yapilirken malvarligi degerinden vazgegip bunu alacakliya devretmisken rehin veren borglu sézlesme
kurulurken daha durumun ciddiyetini kavrayamamistir. Bu sebeple bir malvarligi degerini inangh olarak alacakliya
devreden borg¢lunun bir malvarlig1 degerini alacakliya rehin veren borglu kadar korunmasina gerek yoktur.

83 Yargitay HGK, 23.05.1990, E 1990/1-202 K 1990/315 sayili kararina gore: “...Bor¢ ddendikten sonra iade edilmek iizere
tasinmaz temlikini Gngéren sozlesmeler dahi ozde inang sozlesmeleri olarak nitelendirilebilir. Bor¢lu borcunu ddemedigi
takdirde alacakliya tasinmazin miilkiyetini edindirme hakki iceren her tiirlii kosul gegersizdir..” 1lgili karar i¢in bkz Uygur
(n1) 190.

84 Yargitay 14 HD, E 2011/15066 K 2012/2536, 24.02.2012 sayil1 kararina gore “...Davada dayamlan ... “protokol” baslikls
belge bir inangli temlik islemidir ... Sozlesmenin 4.maddesi hiikmiine gore borg ... tarihinde 6denecek, aksi takdirde davali
... bu dairelerin miilkiyetini alacagina karsilik sayacaktir ... Tiirk Medeni Kanununun 873. maddesi hiikmii(niin) ...
alacaklinin bor¢lunun édememe halinden yararlanarak tasimmaz: elde etmesini onlemek amaciyla getirildigi kuskusuzdur
... Ne var ki, baslangictaki temlik “inangh temlik” olarak yapilmigsa yapilan bu temlik gegerlidir. Zira inangl temlikte
alacaklinin bor¢lunun borcunu 6deyememesi halinde temlik edilen tasimmazi hileli bir sekilde ele gecirmek gibi bir amact
yoktur. Bu gibi islemlerde miilkiyet daha bastan alacakli yana gegirilmekte bor¢ ddendigi takdirde bor¢luya miilkiyeti iade
hakk: taninmakta ve fakat bu sart gerceklesmezse miilkiyet alacakli tarafta kalmaktadir. Boyle bir sozlesme ifa yerini tutan
edim ile borcun ddenmesi niteligi tasir. Soruna Tiirk Medeni Kanununun 873. maddesi ve az once sozii edilen *.. yasagr”
cercevesinde bakilirsa davaliya hem bagslangigta yapilan inangl temlik islemi ve hem de dayanilan “protokol” bagshkl
sozlesme gegerlidir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023. Yine ayn1 yénde Yargitay 14 HD, E 2011/10403
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bakimindan uygulanmayacagini kabul etmisken yakin tarihte verdigi bir kararda®’ eski goriisiinden
donmiis ve bu yasagin inangh islemlerde de uygulanacagini kabul etmistir. Yargitay 1. Hukuk
Dairesi ise daha énceki tarihli kararlarinda® lex commisoria yasaginin inangli islemler bakimindan
uygulanacagini kabul etmisken sonraki tarihli kararlarinda®” ise bu gériisiinden dénmiis ve bu
yasagin inancli iglemler bakimindan uygulanmayacagini kabul etmistir.

e. Yeni Bir Ayni Hak Yaratilip Yaratilmadigi Bakimindan

Hukukumuzda ayni haklarin sinirli sayida olmasi ilkesi egemen olup taraflarin anlasarak yeni bir
ayni hak yaratmasi miimkiin degildir®®. Belirtmek gerekir ki teminat amagh inangl islemlerin
varlig1 da hukukumuzda egemen olan ayni haklarin sinirli sayida olmasi ilkesine aykirilik teskil
etmez. Nitekim teminat amagh inangl islemler bakimindan miilkiyet hakkinin devrinin temelinde
her ne kadar teminat saglama amaci bulunmaktaysa da burada yeni bir ayni hak kurulmamaktadir.
Zira inangl islem sonucu inanilana devredilen hak tam anlamiyla bir miilkiyet hakk: olup inang
sozlesmesiyle yeni bir ayni hak kurulmamakta aksine bu miilkiyet hakkinin kurulmasi, devri ve sona
erme sebepleri diizenlenmektedir®’.

B. KAZANDIRICI ISLEM (HAKKIN DEVRI)

1. Genel Olarak

Kazandiric islem doktrinde bir kiginin diger bir kisiye malvarligi degeri saglamasi islemi olarak
tanimlanmaktadir®.

Inangli islem bakimindan kazandirici islem ise inang konusu hakkin inanan ya da iigiincii bir kisi
tarafindan inanilana devredilmesi olarak tanimlanabilir. Bu islem sonucunda inanan ya da tgiincii
kisinin malvarliginda eksilme meydana gelirken inanilanin malvarliginda ayni oranda zenginlesme

K 2011/13431, 03.11.2011 sayili karar1 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

85 Yargitay 14 HD, E 2021/1296 K 2021/3089, 27.04.2021 sayili kararina gore “..kararlastirilan siire icerisinde borcun
odenmemesi halinde inang konusunun inanilana gegecegi, inanamn dava agamiyacagi yoniinde inananin miizayakasimdan
yararlamlarak sozlesmeye konulan béyle bir kosul TM.K.nun 873 ve 863 maddelerinin buyurucu hiikiimlerine aykir:
diiseceginden gegersiz olup, sozlesme serbestisi kuralina dayanlamaz..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil
2023.

86 Yargitay 1 HD, E 2015/12726 K 2018/11036, 05.06.2018 say1il1 karar1 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

87 Yargitay 1 HD, E 2016/7179 K 2019/5173, 10.10.2019 sayih kararmna goére ..tasinmazin miilkiyeti
inamlana  (alacakliya) — ge¢mistir.  Tasinmazda  inanarak  satamn  (borglu) — miilkiyet — hakki  kalmadig
gibi, alicomin bu  miilkiyet  hakki idizerinde  kurulmus olan  bir rehin hakkindan da soz  edilemez.
Bu durumda; gayrimenkul rehni bakimindan gegerliligi olan 4721 s. Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 873.
maddesinin inang sozlesmelerine dayal temlike konu tasmmazlar bakimindan uygulama yeri olmadigr da kuskusuzdur..”
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

88  Ayanoglu Moral1 (n 18) 233-234; Parlak Bori (n 1) 265.

89  Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 18) 375; Ayanoglu Morali (n 18) 236; Altas ve Kurt (n 1) 11-12; Oktay
Ozdemir (n 1) 670-671; Parlak Bérii (n 1) 263.

90 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 48-49; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 173; Ozsunay (n 1) 85.
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meydana gelir. Inanan ya da {igiincii kisi tarafindan inanilana hak veya miilkiyet devredilmesi inangl
islemin borglandirici islemi olan inang s6zlesmesinin ifast niteligindedir’.

2. Kazandirma Sekilleri

Inan¢ konusu hakkin inanilana devredilmesi iki sekilde séz konusu olabilir®?. Bunlardan ilkinde
inang konusu hak inananin malvarligindan inanilanin malvarligina devredilmek veya inanan
tarafindan inanilan lehine bir sinirli ayni hak tesis edilmek suretiyle kazanilabilir®®. Digerinde ise
inan¢ konusu hak ti¢iincii kisinin malvarligindan inanilanin malvarligina gegmek ya da tigiincii kisi
tarafindan inanilana bir sinirli ayni hak kazandirilmak suretiyle kazanilabilir’. inan¢ konusunun

tigiincii kisiden kazanilmas: tigiincii kisiyi inang sdzlesmesinin tarafi haline getirmez®>.

3. Gegerlilik Sekli

Inang konusu hakkin devri igin hangi hukuki islemlerin yapilmas: gerekiyorsa inang sézlesmesinin ifasi
niteligindeki kazandirici islem i¢in de o hukuki islemlerin yapilmasi gerekir. Bu bakimdan inang konusunun
inanilana gecerli bir sekilde devredilebilmesi icin alacak hakkinin devri konusunda taraflarin anlagmasi
(TBK m. 184, f. 1), tasinurlar icin zilyetligin hitkmen tescil harici bir yolla inanilana devredilmesi (TMK m.
763, f. 1), tasgnmazlar i¢in tapu sicilinde inanilan adina tescil yapilmasi (TMK m. 705, f. 1) ve kambiyo senedi
icin inanilana ciro ve teslim yoluyla devir yapilmasi (Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 593 vd.) gerekir®®.

VII. HUKUM VE SONUCLARI
A. UYGULANACAK HUKUMLER

Doktrindeki agirhkli goriise gore inang sozlesmeleri sui generis (kendine 6zgii) nitelikte
sozlesmelerdir®”. Inangli islemden kaynaklanan bir uyusmazligin s6z konusu olmasi durumunda

91  Ozsunay (n 1)85-86; Ozkaya (n 1) 43; Berktas Yiiksel (n 1) 91; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 232; Altas ve Kurt (n 1) 5;
Parlak Borii (n 1) 256; Aydincik (n 1) 164; Vardar Hamamcioglu (n 18) 100-101; Uygur (n 1) 174.

92  Uygulamada inangh kazandirmalar inang konusunun ya inanandan ya da ti¢lincii bir kisiden kazanilmasi seklinde
goriilmekteyken doktrinde bunlarin yaninda farkli kazandirma sekilleri de olabilecegi ifade edilmektedir. Teorik olarak
incelenen bu kazandirma sekilleri i¢in bkz Ozsunay (n 1) 109 vd.

93 Ozsunay (n 1) 109-110; Ozkaya (n 1) 48-49; Berktas Yiiksel (n 1) 91; Uygur (n 1) 174.

94  Inanilan; inanan ile {igiincii kisinin yaptig1 sozlesmenin (inanilan lehine sozlesme) ifasi yoluyla, inananin inanilanin
dogrudan temsilcisi sifatiyla onun adina ve hesabina hareket etmesi yoluyla, inananin dolayh temsilcisi sifatiyla kendi
adna ve inananin hesabina hareket etmesi yoluyla, inanandan devraldig: bir sahsi hakka dayanmasi yoluyla veya ti¢tinct
kisinin inanana olan edim borcunu inanilana ifa etmesi yoluyla (bu ihtimalde inanan tgiincii kisiyi edimi inanilana ifaya
ve inanilani ise edimi kabule yetkilendirmis olmalidir) figiincit kisiden kazanabilir. Ozsunay (n 1) 110 vd; Ozkaya (n 1)
62-63; Berktas Yiiksel (n 1) 91; Uygur (n 1) 174.

95  Berktas Yiiksel (n 1) 91.

96 Ozsunay (n 1) 87; Ozkaya (n 1) 44-45; ibid 91 vd; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 232; Altas ve Kurt (n 1) 5-6; Oktay
Ozdemir (n 1) 675; Uygur (n 1) 175. Taginmazlar yéniinden Vardar Hamamcioglu (n 18) 100-101. Taginir ve taginmazlar
bakimindan Parlak Borii (n 1) 256. Alacaklar bakimindan Aydincik (n 1) 162.

97  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 417; Ozsunay (n 1) 122; Ozkaya (n 1) 41; Berktas Yiiksel (n 1) 87; Ayanoglu
Morali (n 18) 115; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 384; Antalya (n 18) 365; Altas ve Kurt (n 1) 5; Oktay

1623



(Tﬁrk Hukukunda inangh islemler )

bu uyusmazliga oncelikle taraflar arasindaki inang s6zlesmesinde emredici hukuk kurallarina aykiri
olmayan bir diizenleme varsa bu diizenleme uygulanir. Eger taraflar inang sézlesmesinde bu konuya
iligkin bir diizenleme yapmamigsa ve uyugmazligin ¢6ziimii konusunda anlasamazsa hakim, kanunda
inang sozlesmeleri i¢in dogrudan uygulanabilecek bir hiitkiim bulunmadig; i¢in uyusmazligi TMK m.

1 uyarinca hukuk yaratmak suretiyle ¢zers.

Bu bakimdan biinyesine uygun oldugu ol¢iide vekalet iliskisine benzeyen sui generis nitelikteki saf
inangli iglemlere TBK m. 502, f. 2 uyarinca vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin®® rehin iligkisine
benzeyen sui generis nitelikteki karma inangh islemlere ise hem vekélet sozlesmesine hem de rehin

sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir!%.

B. TARAFLARIN HAKLARI VE BORCLARI (iC ILiSK1)

Inangh islemin borglandirici iglem unsuru olan inang sdzlesmesinin taraflara tanidigi haklar ve
yikledigi borglar bulunmaktadir. Taraflarin haklar1 ve borglar1 inancli islemin yapilis amacina
gore degisiklik gostermekte olup konunun daha iyi anlagilmas icin saf ve karma inancli islemler
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

1. Saf Inangl Islemlerde

Saf inangh islemlerde taraflarin hak ve ytikiimliliiklerinin belirlenmesinde 6ncelikle inang
sozlesmesindeki hitkiimlerin, eger sozlesmede bir hiikiim yoksa biiyiik 6lgiide vekélet s6zlesmesine

iliskin hiikiimlerin géz 6niinde bulundurulmas gerekir!°’.

a. Inanilan Bakimindan
aa. Inanilanin Haklar

Inanilan, aralarindaki inang sozlesmesi uyarinca inanandan inang konusu esyanin zilyetliginin

kendisine devredilmesini talep edebilir!?2.

Ozdemir (n 1) 671; Parlak Borii (n 1) 262; Aydincik (n 1) 170-171; Uygur (n 1) 174. Buna karsi inang sézlesmesinin
hukuki niteliginin vekalet sozlesmesi oldugu yoéniinde bkz Tandogan (n 56) 358. Yargitay 1 HD, E 2016/7179 K
2019/5173,10.10.2019 sayil kararina gore “... Meri hukuk sistemimizde her hangi bir diizenleme olmamasina karsin, inang
sozlesmelerinin yukarida deginilen ilkeler cercevesinde uygulama yeri bulan kendine ozgii bir miiessese oldugu, ogreti ve
uygulamada kabul edilegelen bir olgudur..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eylil 2023.

98 C)zsunay (n 1) 134; Berktas Yiiksel (n 1) 87-88; Ayanoglu Morali (n 18) 122-123; Altas ve Kurt (n 1) 17; Oktay Ozdemir
(n 1) 676; Parlak Bérii (n 1) 267. Saf inangli islemler yoniinden Ozkaya (n 1) 51.

99  Kocayusufpagaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 18) 368; Ozsunay (n 1) 135-137; Ozkaya (n 1) 51; Berktas Yiiksel (n
1) 87 vd; Ayanoglu Morali (n 18) 56 vd; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 384;-385 Altas ve Kurt (n 1) 7-8;
Vardar Hamamcioglu (n 18) 90. Yine Yargitay 14 HD, E 1981/5910 K 1981/6806, 24.11.1981 sayil1 kararina gore “...inang
sozlesmesi ... akidler arasinda bir vekaletin hukuki sonuglarini dogurur..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil
2023.

100 Ozsunay (n 1) 137-143; Ozkaya (n 1) 53; Ayanoglu Morali (n 18) 124-130; Altas ve Kurt (n 1) 9; Oktay Ozdemir (n 1)
676-679; Parlak Borii (n 1) 267; Aydincik (n 1) 171-172; Vardar Hamamcioglu (n 18) 91; Uygur (n 1) 192.

101 Ozsunay (n 1) 135-136; Ozkaya (n 1) 51; Altas ve Kurt (n 1) 7-8.

102 Berktas Yiiksel (n 1) 113.
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Inanilan, inang sézlesmesinde kararlastirilmigsa veya teamiil iicret almay1 gerektiriyorsa inang

konusunu idare etmesi sebebiyle iicrete hak kazanir (TBK m. 502, f. 3)1%3,

Inanilan, inang konusunu idare etmesi sebebiyle yaptig1 giderler ile verdigi avanslarin denmesini,

yiuklendigi borglardan kurtarilmasini ve ugradigi zararlarin giderilmesini inanandan isteyebilir
(TBK m. 510)1%%,

bb. Inanilanin Borglar

Inanilan, inang konusunu inananin menfaati dogrultusunda idare ettigi i¢cin inananin agik
talimatlarina uymak ve inanilani inan¢ amacina uygun olarak kullanmakla yiikiimlidiir (TBK m.
505)10°. Kanaatimizce inanilan, inananin agik talimatlarina aykiri hareket etmesi sebebiyle dogan
zararlar1 gidermedik¢e inang¢ konusunu idare etmis olsa bile inan¢ sézlesmesinden dogan borcunu

ifa etmis olmaz.

Inanilan, inangh islemin temeli giivene dayali oldugu igin kendisine kazandirilan inang konusunu
bizzat kullanmak veya idare etmekle yiikiimliidiir (TBK m. 506, f. 1)!%. Yine inanilan kendisine
idare etmesi i¢in kazandirilan inang konusunu idare ederken benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen
basiretli bir vekilin gdstermesi gereken 6zeni gostermek ve sadakat ylikiimliligi kapsaminda
belirli 6l¢iide sir saklamakla yiikiimliidiir (TBK m. 506, f. 2 ve 3)!%7. Bu bakimdan idare edilen
inan¢ konusunun taginmaz olmast durumunda inanilan, tasinmazin kira bedellerini ve triinlerini
toplamak, taginmazi sigortalamak, satis amaciyla devralinmigsa tasmnmazi parselleyerek satmak ve
tasinmazin inanglh islemin amaci dogrultusunda idare edilmesi i¢in yapilmasi gereken diger biitiin

isleri yapmakla yiikiimliidiir'%8.

Inanilan, inang konusunu idare etmesiyle ilgili olarak inanana hesap vermekle yiikiimlii olup inanan1
idare igleriyle ve inan¢ konusunun durumuyla ilgili bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Yine inanilan
inan¢ konusunu idare etmesi sebebiyle elde ettigi semereleri ve inang sozlesmesinin sona ermesi
halinde inan¢ konusunu veya inang konusu yerine gecen degeri inanana devretmekle yiikiimliidiir
(TBK m. 508)'%°.

103 Ozsunay (n 1) 148; Ozkaya (n 1) 61; ibid 113-114; Altas ve Kurt (n 1) 17.

104 Ozsunay (n 1) 148; Ozkaya (n 1) 61; Berktas Yiiksel (n 1) 113-114; Altas ve Kurt (n 1) 17.

105 Ozsunay (n 1) 146; Berktas Yiiksel (n 1) 114-115; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 385; Eren, Miilkiyet
Hukuku (n 3) 232. Yargitay HGK, E 2011/14 K 2011/189, 15.04.2014 sayili kararina gére “...Inan¢h islem, inananin
(itimat edenin ) bir hakkini ... inamilana gegirmeyi, inamlanin da inananin emir ve talimatlarina gore kullanip ... tekrar
inanana devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler olarak tanimlanabilir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

106 Ozsunay (n 1) 147; Ozkaya (n 1) 59; Berktas Yiiksel (n 1) 114-115.

107 Ozsunay (n 1) 145-146; Ozkaya (n 1) 61; Berktas Yiiksel (n 1) 114-115; Altas ve Kurt (n 1) 17; Uygur (n 1) 190.

108 Ozsunay (n 1) 145-146; Ozkaya (n 1) 61.

109 Ozsunay (n 1) 146-147; Ozkaya (n 1) 60-61; Berktas Yiiksel (n 1) 114-115; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1)
385; Kiligoglu (n 18) 249; Antalya (n 18) 363; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 232; Altag ve Kurt (n 1) 17.
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b. Inanan Bakimindan

aa. Inananin Haklar1

Inanan, inanilandan vermis oldugu agik talimatlara uymasini ve inang konusunu inan¢ amacina

uygun olarak kullanmasini talep edebilir (TBK m. 505)!1°.

Inanan, inanilandan inang konusunun idaresiyle ilgili kendisine hesap ve bilgi verilmesini talep
edebilir. Yine inanan, inanilandan inan¢ konusunu idare etmesi sebebiyle elde ettigi semerelerin ve
inang sozlesmesinin sona ermesi halinde inan¢ konusunun veya inang¢ konusu yerine gegen degerin
kendisine devredilmesini talep edebilir (TBK m. 508)!!1.

bb. Inananin Borglar1

Inanan, inanilan ile aralarindaki inang sézlesmesi uyarinca inang konusu esyanin zilyetligini

inanilana devretmekle yiikiimliidiir!'!2.

Inanan, inang sdzlesmesinde kararlagtirilmigsa veya teamiil iicret almayi gerektiriyorsa inang

konusunu idare etmesi sebebiyle inanilana iicret 6demekle yiikiimliidiir (TBK m. 502, f. 3)!13.

Yine inanan, inanilana inan¢ konusunu idare etmesi sebebiyle yaptig1 giderler ile verdigi avanslari
6demek, onu yiiklendigi borglardan kurtarmak ve onun ugradig: zararlar1 gidermekle ytikiimliidiir
(TBK m. 510)!%,

2. Karma Inangh Islemlerde

Karma inangl islemlerde taraflarin hak ve yiikiimliliklerinin belirlenmesinde o6ncelikle inang
sozlesmesindeki hiikiimlerin, eger sozlesmede bir hiikiim yoksa rehin s6zlesmesine veya vekalet
sozlesmesine iligkin hitkiimlerin niteligine uygun oldugu 6l¢tide goz 6ntinde bulundurulmas: gerekir.
Bununla birlikte rehin iligkisinden farkli olarak hak veya sey tizerinde inanilana sinirli degil de tam
hak sahipligi tanindig1 i¢in rehin sézlesmesine iligskin bazi hitkiimlerin inangli islemlere kiyasen dahi

olsa uygulanmasi miimkiin olmayip her durum igin ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir!!>.

110 Ozsunay (n 1) 149; Berktas Yiiksel (n 1) 113-114; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 232. Yine Yargitay HGK, E 2011/14 K
2011/189, 15.04.2014 sayil kararina gore “..Inangls islem, inanamn (itimat edenin ) bir hakkini ... inamlana gegirmeyi,
inanilanin da inananin emir ve talimatlarima gore kullanip ... tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler olarak
tammlanabilir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

111 Ozsunay (n 1) 149-150; Ozkaya (n 1) 60-61; Berktas Yiiksel (n 1) 113-114; Kiligoglu (n 18) 249; Antalya (n 18) 363; Altas
ve Kurt (n 1) 17.

112 Berktas Yiiksel (n 1) 113.

113 Ozsunay (n 1) 149; Ozkaya (n 1) 61; ibid 113-114; Altas ve Kurt (n 1) 17.

114 Ozsunay (n 1) 149; Ozkaya (n 1) 61; Berktas Yiiksel (n 1) 113-114.

115 Ozsunay (n 1) 137-138; Ozkaya (n 1) 53; Altas ve Kurt (n 1) 9; Yilmaz ve Pinar (n 1) 970; Oktay Ozdemir (n 1) 676-677;
Parlak Borii (n 1) 261; Aydincik (n 1) 170 vd.
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a. Inanilan Bakimindan

aa. Inanilanin Haklar

Inanilan, aralarindaki inang sdzlesmesi uyarinca inanandan inang konusu esyanin zilyetliginin

kendisine devredilmesini talep edebilir!!®.

Inanilan, inang konusunu idare etmesi sebebiyle yaptigi giderlerin (inang konusunun bakimi,

korunmas ve sigorta edilmesi gibi masraflarin) ddenmesini inanandan talep edebilir!!”.

Inanilan, inananin borcunu 6dememesi halinde inang konusunu bizzat kendisi dogrudan dogruya
paraya cevirerek alacagini tahsil edebilir!!®, Elde edilen para inamilanin alacagini karsilamaya

yetmezse inanilan, genel hiikiimler uyarinca inananin malvarligina bagvurabilir! %,

bb. Inanilanin Borglar1

Inanilan, kendisine teminat saglamak iizere devredilen inan¢ konusunu kullanirken ve saklarken
gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Inanilanin gdstermesi gereken &zenin derecesi inang

konusunun tiiriine ve sahip oldugu 6zelliklere gore degisiklik gosterir!20.

[nanilan, inan¢ amacina aykirilik teskil etmedigi olgiide inananin agik talimatlarina uymak ve

inanilan1 inang amacina uygun olarak kullanmakla yiikiimliidiir!2!.

Inanilan, inang konusu iizerinde inang sozlesmesine ve diiriistlitk kuralina aykirilik teskil edecek
tasarruflarda bulunmamakla yiikiimlidiir. Ornek olarak inanilan, inang konusu esyay1 veya alacagi
ticlincii bir kisiye devretmemeli, inan¢ konusu alacak bakimindan bor¢luyu ibra etmemeli, inang
konusu egya veya alacak iizerinde siirli ayni hak veya rehin hakki tesis etmemelidir. Bununla
birlikte inanilanin inan¢ konusu tizerinde inang sézlesmesine aykir: olarak gerceklestirecegi bu
tasarruflar gecersiz olmayip sadece TBK m. 112 hitkmii uyarinca inanilanin tazminat sorumlulugunu

dogurur!?2,

116 Ozsunay (n 1) 152; Ayanoglu Morali (n 18) 239; Altas ve Kurt (n 1) 17-18; Parlak Bérii (n 1) 262; Aydincik (n 1) 183.

117 Ozsunay (n 1) 153; Ayanoglu Morali (n 18) 242.

118 Ozsunay (n 1) 152-153; Ozkaya (n 1) 61; Ayanoglu Morali (n 18) 245 vd; Altas ve Kurt (n 1) 17-18; Oktay Ozdemir (n 1)
681; Parlak Borii (n 1) 261; Aydincik (n 1) 184; Uygur (n 1) 191.

119 Ozsunay (n 1) 152-153; Ayanoglu Morali (n 18) 245 vd; Aydincik (n 1) 186.

120 Ozsunay (n 1) 150; Ayanoglu Morali (n 18) 249; Altas ve Kurt (n 1) 17; Oktay Ozdemir (n 1) 680; Parlak Borii (n 1) 261;
Aydincik (n 1) 177; Uygur (n 1) 190.

121 C)zsunay (n 1) 153; Ayanoglu Morali (n 18) 249; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 232; Oktay Ozdemir (n 1) 680; Aydincik (n
1) 177-178. Yine Yargitay HGK, E 2011/14 K 2011/189, 15.04.2014 sayili kararina gore “...Inangli islem, inanann (itimat
edenin ) bir hakkini ... inamlana gegirmeyi, inanilanin da inananin emir ve talimatlarina gore kullanip ... tekrar inanana
devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler olarak tamimlanabilir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

122 Ozsunay (n 1) 150-151; Ayanoglu Morali (n 18) 249; Antalya (n 18) 364 ve 366; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 232-233;
Altag ve Kurt (n 1) 17-18; Oktay Ozdemir (n 1) 680; Aydincik (n 1) 177-178.
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Inanilan,borcun 6denmemesi durumundainananin diger mallarinakarsi takip yollarinabagvurmadan
once kendisine teminat saglamak amaciyla devredilen inan¢ konusunu paraya g¢evirmekle
yitkiimliidiir. Taraflar bu hususu genelde inang sdzlesmesinde agikga kararlagtirmaktadir!'?®.
Taraflarin bu hususu inang s6zlesmesinde kararlagtirmamis olmasi durumunda dahi inanilanin,
inan¢ konusunu paraya ¢evirmeden inananin diger mallarina el atmasi, TMK m. 2 hitkmii uyarmca

hakkin kétiiye kullanilmas teskil eder!24,

Inanilan,borcun §denmemesidurumundainangkonusunuparayacevirirken gerekliézenigdstermekle
yitkiimliidiir. Inanilanin bu yiikiimliiligii inang s6zlesmesinde agik¢a kararlagtirilabilecegi gibi bu
yitkiimliilitk, TMK m. 2 hitkmii uyarinca diiriistlitk kuralinin da bir geregidir!2>.

Inanilan, borcun édenmemesi sebebiyle inang konusunu paraya cevirdikten sonra elde edilen
paranin alacak miktarmi asan kismini inan¢ konusunu edindigi inanana veya iigiincii kisiye iade
etmekle yiikiimliidiir!2°.

Inanilan, borcun tamaminin 6denmesi veya inang sozlegmesinde éngériilen siirenin sona ermesi
durumunda inan¢ konusunu ya da ikame degerini inan¢ konusunu edindigi inanana veya tgiincii
kisiye iade etmekle ya da inan¢ konusunun tizerinde bulunan inangli intifa gibi yiikleri kaldirmakla
yitkiimliidiir'?7.

Inanilan, inang sozlesmesinde aksi kararlagtirilmamigsa kural olarak inang konusu kendisinde kaldig1
stire boyunca inang konusundan elde edilen yararlar: inan¢ konusunu edindigi inanana veya tigiincii
kisiye iade etmekle yuikiimliidiir. Yine inanilan, inang sozlesmesinde aksi kararlagtirilmamissa inang

konusunun kendisinde kaldig siire boyunca ugradigi hasardan da sorumludur!?8,

b. Inanan Bakimindan

aa. Inananin Haklar

Inanan, inang amacina aykirilik teskil etmedigi 6l¢iide inang konusuna iliskin inanilana talimat
verebilir!2%,

123 Ozsunay (n 1) 151; Oktay Ozdemir (n 1) 680.

124 Ozsunay (n 1) 151.

125 1bid 152; Ozkaya (n 1) 61; Ayanoglu Morali (n 18) 256; Aydincik (n 1) 180; Uygur (n 1) 191.

126 Ozsunay (n 1) 152; Ozkaya (n 1) 61; Altas ve Kurt (n 1) 18; Oktay Ozdemir (n 1) 681; Parlak Bérii (n 1) 261; Aydincik (n
1) 181; Uygur (n 1) 191.

127 Ozsunay (n 1) 152; Ozkaya (n 1) 61; Ayanoglu Morali (n 18) 252 vd; Kiligoglu (n 18) 249; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3)
232; Altag ve Kurt (n 1) 17-18; Oktay Ozdemir (n 1) 681-682; Parlak Bérii (n 1) 266; Aydincik (n 1) 181; Uygur (n 1)
190-191.

128 Ozsunay (n 1) 152; Oktay Ozdemir (n 1) 680. Buna karsilik sézlesmede aksi kararlagtirilmamissa elde edilen yararlarin
inanilana ait olacag goriisii i¢in bkz Aydincik (n 1) 184.

129 Ozsunay (n 1) 153; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 385; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 232; Aydincik (n 1)
177-178. Yine Yargitay HGK, E 2011/14 K 2011/189, 15.04.2014 sayili kararina gore “...Inanch islem, inanann (itimat
edenin ) bir hakkini ... inamlana gegirmeyi, inanilanin da inananin emir ve talimatlaria gore kullanip ... tekrar inanana
devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler olarak tamimlanabilir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eylil 2023.
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Inanan, borcun tamamini édedikten veya inang sdzlesmesindeki siire sona erdikten sonra inang
konusunun veya ikame degerin kendisine iade edilmesini ya da inan¢ konusunun {izerinde bulunan
inanch intifa gibi yiiklerin kaldirilmasini talep edebilir!3°.

Inanan, borcun 6denmemesi sebebiyle inang konusu paraya gevrildikten sonra elde edilen paranin
borg¢ miktarini agsan kisminin kendisine iade edilmesini talep edebilir!3!.

Inanan, inang sézlesmesinde aksi kararlagtirlmamigsa kural olarak inang konusu inanilanda kaldig:
siire boyunca inang konusundan elde edilen yararlarin iadesini talep edebilir!32.

bb. Inananin Borglar1

[nanan, inanilan ile aralarindaki inang sézlesmesi uyarinca borcuna teminat teskil etmek tizere inang
konusu esyanin zilyetligini inanilana devretmekle yiikiimliidiir!®*.

Inanan, inanilanin inang konusunu idare etmesi sebebiyle yaptig1 giderleri (inan¢ konusunun bakimy,
korunmas ve sigorta edilmesi gibi masraflar1) inanilana 6demekle yitkiimliidiir!34.

Inanan, inang konusunun paraya cevrilmesiyle karsilanmayan bor¢ miktarinin kalan kismini

inanilana 6demekle yiikiimliidiir!3>.

C. UCUNCU KISILER BAKIMINDAN HUKUM VE SONUCLARI (DI ILISKT)

1. Inan¢ Konusunu Inanilandan Devralan Uciincii Kisiler Bakimindan

Inanilan, inan¢ konusu iizerinde tam hak sahibi olmas: sebebiyle her tiirlti tasarrufta bulunabilme
hakkina sahip olup gegerli bir sekilde inan¢ konusunu tigiincii kisiye devredebilir veya inan¢ konusu
{izerinde {igiincii kisi lehine sinirli ayni hak tesis edebilir!®.

[nanan, inang konusunun inang sozlesmesine aykiri olarak iigiincii bir kisiye devredilmesi
durumunda TBK m. 112 kapsaminda inanilandan inang sozlesmesine aykirilik sebebiyle tazminat
talebinde bulunabilir. Bununla birlikte ti¢iincii kisiye yapilan devrin muvazaali oldugu durumlar ve
TBK m. 49, f. 2 kapsaminda inanilan ile tigtincii kisinin inanana zarar vermek kastiyla hareket ettigi

130 Ozsunay (n 1) 153; Ozkaya (n 1) 61; Kiligoglu (n 18) 249; Antalya (n 18) 364; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 232; Altas ve
Kurt (n 1) 17-18; Oktay Ozdemir (n 1) 681-682; Parlak Borii (n 1) 266; Aydincik (n 1) 189.

131 Ozsunay (n 1) 153; Ozkaya (n 1) 61; Altas ve Kurt (n 1) 18; Parlak Bérii (n 1) 261; Aydincik (n 1) 189.

132 Ozsunay (n 1) 152; Oktay Ozdemir (n 1) 680. Buna karsilik sézlesmede aksi kararlastirilmamugsa elde edilen yararlarin
inanilana ait olacag: goriisti igin bkz Aydincik (n 1) 184.

133 Ozsunay (n 1) 152; Altas ve Kurt (n 1) 17-18; Parlak Bérii (n 1) 262; Aydincik (n 1) 186.

134 Ozsunay (n 1) 153.

135 1bid 153; Altag ve Kurt (n 1) 18; Aydincik (n 1) 188.

136 Ozsunay (n 1) 179; Ozkaya (n 1) 63; Ayanoglu Morali (n 18) 154; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 385;
Reisoglu (31) 115; Antalya (n 18) 363; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 233; Sirmen (n 18) 359; Altas ve Kurt (n 1) 16-17;
Yilmaz ve Pinar (n 1) 971; Oktay Ozdemir (n 1) 679; Parlak Borii (n 1) 265; Aydincik (n 1) 189; Vardar Hamamcioglu (n
18) 101; Uygur (n 1) 191.
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durumlar hari¢ olmak iizere, ticlincii kiginin inang sézlesmesini biliyor olmas: dahi yapilan iglemin

gecerliligini etkilemez!’. Yine Yargitay’in vermis oldugu kararlar da bu yondedir!38.

2. Inangh Islemden Yararlanan Uciincii Kisiler Bakimindan

Ozellikle saf inangli iglemlerde yarar1 gozetilen kisi inanan degil de bir tigiincii kisi ise inanan ile
inanilan arasindaki iligki iigiincii kisi yararina sézlesmedir'*°. Bu durumda inanan ile inanilan
arasindaki inangli isleme niteligine uygun oldugu 6l¢iide 6ncelikle TBK m. 128 ve 129da yer alan
tgtincii kisi yararina sozlesme hiikiimlerinin, bu hitkkiimlerin yetersiz kalmasi durumunda ise TBK m.

502 ve devaminda yer alan vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekir!'4°.

3. Inananin Bor¢lusu Olan Ugiincii Kisiler Bakimindan

Bir alacagm inancli islem sonucu inanilana devredildigi inangh islemlerde bor¢lunun durumu ile alacagin
devrindeki bor¢lunun durumu benzerlik gosterir. Bu bakimdan ticiincii kisi borglu, alacagm inanilana
devredildigi inanilan veya inanan tarafindan kendisine bildirilmemisse, inanana iyi niyetle ifada bulunarak
borcundan kurtulur (TBK m. 186). Yine tigiincii kisi borglu, inangli islemle inamilana devredilen alacagin
kime ait oldugu hususunda gekisme varsa ifadan kaginabilir ve alacagini mahkemenin belirleyecegi yere
tevdi ederek borcundan kurutulur (TBK m. 187). Son olarak tigiincii kisi bor¢lu, devri 6grendigi sirada
inanana kars1 sahip oldugu 6demezlik defi veya borcun ifa edildigi itiraz1 gibi savunmalari, inanilana karg:
da ileri siirebilir (TBK m. 188)!41,

Buna kargihik police veya bono gibi bir kiymetli evrakin inangli islem sonucu inanilana ciro edildigi inanch
islemlerde tigiincii kisi bor¢lunun durumu adi bir alacagin devrindeki borglunun durumundan farkhdir.
Nitekim tigiincii kisi bor¢lu, inanilanin bir policeden veya bonodan dolay1 kendisine bagvurmas: durumunda,
inanan veya kendinden 6nceki diger hamiller ile kendi arasindaki iliskilerden dogan defileri inanilana karg

137 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 1457; Ozsunay (n1)179; Ozkaya (n 1) 63-64; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (n 1) 385-386; Reisoglu (31) 115; Antalya (n 18) 366; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 233-234; Sirmen (n 18) 358;
Altas ve Kurt (n 1) 18-19; Yilmaz ve Pinar (n 1) 971-972; Oktay Ozdemir (n 1) 679-680; Ogiiz (n 18) 131; Parlak Bérii (n
1) 267; Aydincik (n 1) 190; Vardar Hamamcioglu (n 18) 101-102.

138 Yargitay 14 HD, E 2014/3490 K 2014/7336, 03.06.2014 sayili kararina gore “...Inananin inang sézlesmesinden dogan hakk:
sahsi hak niteliginde oldugundan inang¢ konusunun tigiincii kisilere devredilmesi halinde inanann tigiincii kisilerden isteye-
bilecegi bir hakkinin varligindan soz edilemez. Ancak, inanilan ile digiincii sahis, inananin inamlana miiracaat edip inang
konusunu alma hakkini ortadan kaldirmak amaciyla, el ve diisiince birligi icerisinde muvazaali bir islem yapmslarsa, ina-
nan muvazaa nedeniyle sozlesmenin gegersiz oldugundan bahisle iiiincii kisiye kars: dava agabilir. Bunun disinda, iigiincii
kisinin kotii niyetinden, yani inangli islemi bildiginden soz etmek suretiyle tigiincii kisiye karsi dava agip son temlikin iptalini
isteyemez. Zira inanilan o mal veya hakkin gercek sahibidir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eylul 2023. Yine
Yargitay 1 HD, E 2013/18846 K 2014/6120, 20.03.2014 sayil1 kararina gore “... Dava, inang sozlesmesi hukuksal nedenine
dayali tapu iptal ve tescil istegine iliskindir. Davaci, ... teminat olarak ... tasinmazin satis gostermek suretiyle bedel alma-
dan Kaana devrettigini ve ... Kaan'n ... tasimmazi diger davali Engine muvazaal olarak aktardigini ileri siirerek eldeki
davayr agmis(tir)... tasinmazin kisa siirelerle el degistirdigi, gercek degerinden diisiik bedelle temlik edildigi gozetildiginde
davali Kaan ile davali Engin'in el ve isbirligi icerisinde hareket ettikleri ... kabul edilmelidir ... davamn kabuliine karar
verilmesi gerekirken..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

139 Ozsunay (n 1) 136; Vardar Hamamcioglu (n 18) 92.

140 Ozsunay (n 1) 136.

141 Tbid 179-181; Aydincik (n 1) 190-191.
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ileri siiremez. Buna kargilik inanilan, polige veya bonoyu tgciincit kisi bor¢lunun zararina hareket etme
kastiyla iktisap etmisse {igiincii kisi borglu bu defileri de inanilana karst ileri siirebilir (TTK m. 687)'42,

4. Inananin Alacaklis1 Olan Ugiincii Kigiler Bakimindan

Inananin alacaklarinin inangh isleme karsi korundugu durumlardan ilki inang konusu taginirin
hitkmen teslim yoluyla inanilana devredilmesidir. Inanan, bir tasinirini teminat amaciyla inangh
olarak inanilana devreder ancak bu taginirin zilyetligini korursa bu inangh devir inananin alacaklarina
karst sonu¢ dogurmaz (TMK m. 766). Diger bir deyisle inananin alacaklilari, inangli islemle inanilana

devredilen ancak inananin zilyetliginde bulunan taginirdan alacaklarini tahsil edebilir'4.

Inananin alacaklilarinin korundugu diger bir durum, IIK m. 277 ve devamindaki hiikiimler uyarinca
inanana karst iflas yoluna bagvuran veya elinde aciz vesikast bulunan alacaklilarin inangl islem icin
tasarrufun iptali davasi agma imkéanina sahip oldugu durumlardir. Belirtmek gerekir ki alacaklidan
mal kagirmak amaciyla yapilan devir inangli olarak degil de muvazaali olarak yapilmigsa alacaklilar
bu devrin gecersizliginin tespiti i¢in dava a¢ip devre konu mal borglunun malvarligindan hi¢
¢ikmamus gibi bu maldan alacaklarini tahsil edebilir!#4,

VIII. SONA ERMESI

A. INANC SOZLESMESINI SONA ERDIREN SEBEPLER

1. Taraflarin Bozma (Ikale) Sézlesmesi Yapmasi

Bozma (ikale) sozlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunarak mevcut
bir sozlesmeyi sona erdirmesi olup inanan ve inanilan da her zaman bir bozma (ikale) sozlesmesi

yaparak inang sozlesmesini sona erdirebilir'4°.

2. Asir1 Yararlanma veya Irade Bozuklugu Hallerinin Varliginda Sozlesmeyle Bagl
Olunmadiginin Bildirilmesi

Inang sozlesmesi de her sozlesme gibi gecerlilik sartlarini saglamalidir'*®. Bu bakimdan asir1

yararlanma (TBK m. 28) veya yanilma, aldatma, korkutma (TBK m. 39) gibi durumlarin varlig

halinde kanunda dngériilen siireler i¢inde inang sézlesmesi sona erdirilebilir!4’.

142 Ozsunay (n 1) 181-182.

143 1bid 182; Ozkaya (n 1) 64; Oktay Ozdemir (n 1) 672.

144 Ozsunay (n 1) 182-183; Ozkaya (n 1) 63-64.

145 Ayanoglu Morali (n 18) 291.

146 Belirtmek gerekir ki inang sozlesmesinde ehliyetsizlik (TMK m 15), yasal temsilcinin rizasinin bulunmamasi (TMK
m 16), sekle aykirilik (TBK m 12), muvazaa (TBK m 19), hukuka, ahlaka aykirilik ve s6zlesmenin yapildig: siradaki
imkansizhk (TBK m 27) gibi durumlarin s6z konusu olmasi halinde s6zlesmenin sona ermesi degil sozlesmenin
gegersizligi s6z konusu olur.

147 Ozsunay (n 1) 186; Ozkaya (n 1) 59; Altas ve Kurt (n 1) 21-22.
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3. Inan¢ Sézlesmesinde Kararlastirilan Amacin Gerceklesmesi

Inang sézlesmesinde kararlastirilan amacin gerceklesmesi inang sozlesmesini sona erdirir. Bu
bakimdan teminat amagl inangl islemlerde borcun tamamiyla 6denmesiyle veya alacaklinin
baska sekilde tatmin edilmesiyle, tahsil amagli inangh islemlerde alacagin inanilan tarafindan tahsil
edilmesiyle ve diger saf inangh islemlerde ise elde edilmek istenen amacin ger¢eklesmesiyle inang

sozlesmesi sona erer!48,

4. Inang Sézlesmesinde Kararlagtirilan Siirenin Dolmasi

Inang sdzlesmesini sona erdiren diger bir sebep de inang sézlesmesinde kararlastirilan siirenin
dolmasidir. Ozellikle idare amacityla yapilan inangl islemlerde taraflar sézlesmede kararlastirilan
stire boyunca inanilanin inan¢ konusunu idare etmesi konusunda anlasir ve kararlastirilan siire

dolunca inang sézlesmesi sona erer!4°.

5. Vekalet Sézlesmesine Ozgii Sona Erme Sebepleri

Saf inangl islemlerin temelinde vekalet sozlesmesi bulundugu icin vekalet sozlesmesinin sona

ermesine iligkin hitkiimleri biinyesine uygun oldugu él¢iide bunlara da kiyasen uygulanir!'>.

Bu bakimdan saf inangh islemlerde inanan ve inanilan, TBK m. 512 uyarinca kural olarak her zaman
inang sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirebilir'>!. Buna kargilik karma inangli islemlerde TBK
m. 512 uyarinca taraflarin inang s6zlesmesini her zaman tek tarafli olarak sona erdirme hakkinmn
bulunmadig1 genel olarak kabul edilmektedir!>2.

Yine ozellikle inanilanin bizzat ifada bulunmas: gereken saf inangh islemlerde inanilanin 6liimd,
iflas1 ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda inang¢ sézlesmesi TBK m. 513 uyarinca
kendiliginden sona erer. Buna karsilik saf inanclh islemlerde inananin 6liimii ya da karma inangh
islemlerde inanan veya inanilanin 6liimii inang¢ sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez. Bu
durumda 6lenin mirasgilar inang szlesmesine taraf olur ve inang sozlesmesi bu sekilde devam
eder!®3.

148 Ozsunay (n 1) 185; Ozkaya (n 1) 59; Altas ve Kurt (n 1) 22; Aydincik (n 1) 192. Doktrindeki aksi bir gériise gore ise inang
sozlesmelerinde amacin gergeklesmesiyle inangli islemin sona erdigi sdylenemez. Nitekim amag gergeklestikten sonra
inanilanin inang konusunu inanana iade borcu sona ermeyip devam etmektedir. Inangli islem inang sézlesmesindeki
biitiin borglarin ifasiyla ve inang konusunun inanana iade edilmesiyle son bulur. Bu yondeki goriis igin bkz Ayanoglu
Morali (n 18) 290.

149 Ozsunay (n 1) 185; Ozkaya (n 1) 59; Ayanoglu Morali (n 18) 291; Altas ve Kurt (n 1) 22.

150 Ozkaya (n 1) 59; Ayanoglu Morali (n 18) 291.

151 Ozsunay (n 1) 187; Ayanoglu Moral (n 18) 291; Altag ve Kurt (n 1) 22. Buna kargilik inancli iglemin ii¢iincii kisi yararina
yapilmast durumunda taraflara tek tarafli sona erdirme hakkinin taninmamasi gerektigi goriisiinde Ozsunay (n 1) 187;
Altag ve Kurt (n 1) 22.

152 Ayanoglu Morali (n 18) 292; Altag ve Kurt (n 1) 22; Oktay Ozdemir (n 1) 678.

153 Ozsunay (n 1) 187-188; Ozkaya (n 1) 59; Ayanoglu Morali (n 18) 293-296; Altas ve Kurt (n 1) 23. Karma inangli iglemler
bakimindan Aydincik (n 1) 192.
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B. INANC KONUSUNUN I[ADESI

Inang sézlesmesi herhangi bir sebeple sona erince saf inangli islemlerde TBK m. 508 uyarinca, karma
inancl islemlerde ise TMK m. 944 uyarinca inanilanin inan¢ konusunu veya inang konusu yerine
gecen degeri iade etme yiikiimliiliigii dogar!>%.

Inang sozlesmesi sona erdiginde, inang konusu kendiliginden inanana geri dénmez diger bir deyisle
inananin iadeyi istemeye yonelik bir ayni hakk: degil sadece bir alacak hakk: vardir. Bu sebeple
inanilan inang konusunu s6zlesmeye aykir1 olarak inanan ile inanilan arasindaki inangli iligkiyi bilen
bir ti¢iincii kisiye devretse dahi inanan kural olarak sadece inanilana karg1 sdzlesmeden kaynaklanan
bir tazminat talebinde bulunulabilir, iiciincii kisiden ise inan¢ konusunun iadesini isteyemez!>>.
Bununla birlikte ti¢incii kisiye yapilan devrin muvazaali oldugu durumlar ve TBK m. 49, f. 2
kapsaminda inanilan ile i¢incii kiginin inanana zarar vermek kastiyla hareket ettigi durumlarda
inanan ti¢lincii kisiden inang konusunun iadesini TBK m. 51, f. 1 uyarinca aynen tazmin olarak talep
edebilir'®®. Nitekim Yargitay da eski tarihli bir kararinda TBK m. 49, f. 2 kapsamindaki zarar verme

kastryla hareket etme halini iyi niyet kavrami olarak degerlendirerek benzer bir sonuca varmugtir'>’.

Uygulamada teminat amagli inangli islemlerden kaynaklanan tasmmmaz iade davalarinda TBK m.
97 hitkmii uyarinca inananin teminata konu olan borcu ifa etmis olmasi bir dava sart1 olarak kabul
edilmekte ve bu borg ifa edilmemigse yargilama devam ederken inananin borcunu ifa etmesi i¢in ona

bir siire verilmektedir!°8.

154 Inanilan, inang konusu kendisine hangi tasarruf islemiyle (tescil, teslim, alacagin temliki, ciro gibi) devredildiyse
sozlesme sona erdiginde de ayni tasarruf islemini yapmak suretiyle onu iade etmelidir. Ozsunay (n 1) 188; Ozkaya (n
1) 61; Ayanoglu Morali (n 18) 296; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 385; Altas ve Kurt (n 1) 18-19; Oktay
Ozdemir (n 1) 681-682; Vardar Hamamcioglu (n 18) 102.

155 Ozkaya (n 1) 61-62; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 386; Reisoglu (31) 115; Antalya (n 18) 366; Altas ve
Kurt (n 1) 18-19; Oktay Ozdemir (n 1) 679; Ogiiz (n 18) 131; Parlak Bérii (n 1) 266 dpn 141; Vardar Hamamcioglu (n 18)
103. Yargitay 14 HD, E 2014/3490 K 2014/7336, 03.06.2014 say1li kararina gére “...[nananin inang sézlesmesinden dogan
hakk1 sahsi hak niteliginde oldugundan inang konusunun iigiincii kisilere devredilmesi halinde inanamn digiincii kisilerden
isteyebilecegi bir hakkinin varligindan soz edilemez ... iigiincti kisinin kotii niyetinden, yani inangl islemi bildiginden
soz etmek suretiyle diciincii kisiye karst dava agip son temlikin iptalini isteyemez. Zira inanmlan o mal veya hakkin gercek
sahibidir..” <www.expera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

156 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 1457; Ozsunay (n 1) 191; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 1) 386;
Antalya (n 18) 366; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 3) 233-234; Sirmen (n 18) 359; Altas ve Kurt (n 1) 18-19; Oktay Ozdemir
(n 1) 679-680; Ogiiz (n 18) 131; Parlak Bérii (n 1) 267; Vardar Hamamcioglu (n 18) 103.

157 Yargitay 1 HD, E 2007/9485 K 2007/11149, 21.11.2007 sayil kararina gore “...Davact ... davalt H...nin taraflar arasindaki
inang sozlesmesini bilerek devraldigini, davalilarin kétiiniyetli olduklarin ileri siiriip tapu kaydinin iptali ile adina tescilini
... istemigtir ... inanlan ile devralan kisi, el ve isbirligi icerisinde ve yalnizca dava konusu tasinmazin inanana (davaciya)
iadesini imkansizlastirmak, inang sozlesmesinin ifasim engellemek amaciyla hareket etmislerse devralamin (Hatice)
iyiniyetinden soz edilemeyecegi ... kabul edilmelidir. Hal boyle olunca ... daval H..nin iyiniyetli sayilip sayilmayacagimin
saptanmast, hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eylil 2023.

158 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 18) N. 1456; Ozkaya (n 1) 62; Giiveng (n 20)155 vd; Sirmen (n 18) 358 dpn
322; Oktay Ozdemir (n 1) 667-668; Ogiiz (n 18) 128-129; Parlak Bérii (n 1) 259; Vardar Hamamcioglu (n 18) 103 dpn
50; Uygur (n 1) 190 vd. Yargitay 1 HD, E 2015/16784 K 2018/14156, 07.11.2018 sayili kararina gore “...Dava, inanch
islem hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil, miimkiin olmadig: takdirde bedel istegine iliskindir ... TBK. nun 97.
maddesi hiikmii ile taraflar ... arasindaki alacak ve bor¢ miktarinm agiklikla saptanmasi, kredi borcunun tamaminin
davaci tarafindan odenip 6denmediginin arastirilmasi, 6denmemis ise saptanacak miktarin mahkeme veznesine depo
ettirilmesi icin davaciya onel verilmesi ve bu husus yerine getirildiginde sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken..”
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IX. iISPATI

Inangli islem sebebiyle inan¢ konusunun iadesini, tazminat 6denmesini veya inang sézlesmesinin
feshini talep eden taraf Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 190 ve TMK m. 6 uyarinca inang
sozlesmesinin varligini ispatla yiikiimliidiir!>°.

Inangli islemin ispatina iligkin herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig igin kural olarak genel
ispat kurallari uygulanir!®®, Bununla birlikte Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun nam-1
mistear davalari i¢in 1947 yilinda vermis oldugu bir i¢tihad: birlestirme karar: bugiin inanc¢h

islemlerin ispat1 igin de uygulanmaktadir!®!.

A. ALACAK HAKKI BAKIMINDAN

Bir alacak hakkinin inangh olarak devri TBK m. 184 uyarinca yazili sekilde yapilmis olmasina
baglidir. Bu bakimdan alacak hakkinin devrini konu alan bir inangli islem HMK. M. 201 uyarinca,
HMK m. 203, f. 1-a hiikmiindeki yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi, sadece tanikla ispat
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olunamaz, yazili belgeyle (senetle)'®* ispat olunmalidir

Alacak hakkinin yazili bir belgeyle devredilmesi bakimindan bu hakkin devrine karsi ileri siiriilen
inancli islem senet, ikrar ya da yeminle bunlarin bulunmamasi halinde HMK m. 202 uyarinca delil

<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

159 Mahkemeye dava ile talep edilen bir hakkin dayandig1 vakialarin gergekte var olup olmadigi hususunda kanaat verilmesi
islemine ispat denir. Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga ispat yitki HMK m 190 ve TMK m 6 hiikimleri
uyarinca kendi lehine hak iddia eden taraftadir. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab: (2. Bask, Yetkin Yayinlar: 2018) 232-235; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul
Hukuku (2. Baski, Yetkin Yayinlari 2016) 370 ve 375; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tag
Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Cilt II (15. Basi, Onikilevha Yayincilik 2017) 1585 ve 1696.

160 Ozkaya (n 1) 53. Yargitay 14 HD, E 2015/3199 K 2017/3739, 04.05.2017 sayili kararina gére “...Inangl islemi dogrudan
diizenleyen bir kanun hiikmii bulunmadigindan, ispati hakkinda da kanunlarimizda bir hiikiim yer almis degildir ...
inangh islemin ispatinda genel hiikiimlerin uygulanmas: gerekir. Buna gore, inangli islem nedeniyle iade, tazminat veya
sozlesmenin feshini isteyen taraf 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun 6. maddesi uyarinca iddiasini ispat etmek
zorundadir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

161 Ozkaya (n 1) 54; Vardar Hamamcioglu (n 18) 98 dpn 36. Yargitay 1 HD, E 2016/18190 K 2019/5303, 16.10.2019
sayili kararina gore “...Nam-1 miistear i¢in diizenleme getiren 1947 tarihli kararin, teminat amaciyla temlike dair inang
sozlesmelerini kapsadigi da kuskusuzdur..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

162 Senetle ispat zorunluluguyla ifade edilmek istenenin kesin delille ispat zorunlulugu oldugu bu bakimdan kuralin
esasinda tanikla ispat yasag1 olarak da ifade edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu bakimdan senetle ispat1 zorunlu olan
bir hususun kesin delillerden ikrar ve yemin ile de ispatlanmasi miimkiindiir. Kuru (n 159) 266 ve 281; Arslan, Yilmaz ve
Taspinar (n 159) 407-408; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz (n 159) 1836.

163 Taraflar arasindaki akrabalik iliskisi senet diizenlenmesini imkénsiz kiliyor olsa dahi taraflar bu manevi imkénsizliga
ragmen aralarinda daha 6nce bir senet diizenlemigse artik aralarinda senet diizenlenmesini ortadan kaldiracak bir
manevi imkénsizlik bulundugundan bahsedilemez ve mevcut senede karsi ancak senetle ispat miimkiin olur. Kuru (n
159) 270; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar (n 159) 411; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz (n 159) 1866.
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baslangic1'®* ile birlikte bunu destekleyen tanik dahil diger delillerle ispatlanabilir. Ayni ispat kurali

inangh olarak devredilen kambiyo senetleri bakimindan da uygulanir!'®.

B. TASINIRLAR VE TAPUSUZ TASINMAZLAR BAKIMINDAN

Inangh islemin konusu bir taginir veya tapusuz taginmaz olup inanilana yazili bir belge (senet)
diizenlenerek devredilmisse inangli islem HMK m. 201 uyarinca, HMK m. 203, f. 1-a hiikmiindeki
yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi, sadece tanikla ispat olunamaz, yazili belgeyle (senetle)

ispatlanmalidir!®®.

Yazili belge bulunmamasi halinde inangh islem, HMK m. 202 uyarinca delil baglangici ile birlikte

bunu destekleyen tanik dahil diger delillerle ispatlanabilir!6”

. Taraflar arasinda ne yazili belge ne de
delil baglangici niteliginde bir belge bulunmuyorsa dahi inang s6zlesmesi, HMK m. 188 uyarinca
ikrar deliline ve delil listesinde agik¢a dayanilmigsa HMK m. 225 uyarinca yemin deliline dayanilmak

suretiyle de ispatlanabilir!68,

Bununla birlikte inan¢ konusu taginir veya tapusuz tasinmaz inanilana yazili bir belge (senet)
diizenlenmeden devredilmisse dava konusunun HMK m. 200 hitkmiindeki parasal sinir1 gegip
gecmedigine bakmak gerekir. Dava degeri parasal sinir1 gegmiyorsa inangl islem, tanik déhil
her tiirlii delille ispatlanabilir. Buna karsilik dava degeri parasal sinir1 gegiyorsa senetle (yazili
belgeyle) veya HMK m. 202 uyarinca delil baglangici ve bunu destekleyen tanik dahil diger delillerle

ispatlanabilir!®®.

164 Delil baglangict HMK m 202, f 2 hitkmiinde tarif edildigi tizere “iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi
tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir’.

165 Altasve Kurt (n 1) 16. Senede kars: kesin delil bulunmayp delil baslangicinin bulundugu hallerde tanik ve diger delillerle
ispatin miimkiin oldugu yoniinde Kuru (n 159) 280; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar (n 159) 414 ve 423; Pekcanitez, Ozekes,
Akkan ve Korkmaz (n 159) 1841.

166 Ozkaya (n 1) 55; Altag ve Kurt (n 1)14-15. Akrabalar arasinda senet diizenlenmesi halinde bu senede kars1 tanikla ispatin
miimkiin olmadig1 yoniinde Kuru (n 159) 270; Arslan, Yilmaz ve Taspinar (n 159) 411; Pekcanitez, Ozekes, Akkan
ve Korkmaz (n 159) 1866. Yargitay HGK, E 2010/394 K 2010/395, 14.07.2010 sayili kararina gére ... Konusu menkul
ve tapusuz olan inangli devirler ... yazili bir sozlesme ile gerceklestirilmis ve agilan davada da o sozlesmenin aksi iddia
edilmekte veya agilan dava o yazili ... sozlesmenin niteligi, taraflar: gibi bazi unsurlarini degistirmekte ise, davanin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 290.maddesine gore yazil delil ile ispat: gerekmektedir...” <www.lexpera.com.tr> Erisim
Tarihi 08 Eyliil 2023.

167 Senede kars1 kesin delil bulunmayip delil baslangicinin bulundugu hallerde tanik ve diger delillerle ispatin miimkiin
oldugu yéniinde Kuru (n 159) 280; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar (n 159) 414 ve 423; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve
Korkmaz (n 159) 1841. Yargitay HGK, E 2010/394 K 2010/395, 14.07.2010 sayili kararina gore “...Uygulama ... yazili
delil baslangict sayilabilecek belge ve vakialarin tamamlayict kamtlarla (HUMK.m.292), inang sozlesmesinin varligim
kanitlayabilecegini kabul etmistir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

168 Senetle ispat1 zorunlu olan bir hususun kesin delillerden ikrar ve yemin ile de ispatinin miimkiin oldugu yoniinde Kuru
(n 159) 266 ve 281; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar (n 159) 407-408; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz (n 159) 1836.
Yargitay HGK, E 2010/394 K 2010/395, 14.07.2010 sayil1 kararina gore “...yazili seklin, kanitlama araci oldugu ilkesinden
hareketle uygulamada, yine ispat vasitasi olarak yemin (HUMK.m.337), ikrar ve kabul, tarafi baglayici kabul edilmis
davanin (iddianin) kanitlanabilecegi sonucuna varimigtir..” <www.lexpera.com.tr> Erigsim Tarihi 08 Eyliil 2023.

169 Ozkaya (n 1) 53-54; Altas ve Kurt (n 1) 14-15. Miktar ve degeri senetle ispat sinirin1 agan hususlarin tanikla ispatinin
miimkiin olmadigy, ispat sinirint agmayan hususlarin ise tanikla ispatinin miimkiin oldugu yéniinde Kuru (n 159) 269;
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C. TAPUYA KAYITLI TASINMAZLAR BAKIMINDAN

Tapu uygulamasi tapuya kayith taginmazlar bakimindan inang sozlesmesini miilkiyet hakkinin
devrine esas bir hukuki sebep olarak kabul etmedigi igin taraflar genellikle inangli olarak
devretmek istedikleri tasmmmazi tapuda satis yapmak suretiyle devretmektedir. Yargitay'in artik
yerlesmis uygulamasina gore taraflarin birbirlerine karsi inangh isleme dayali birtakim taleplerde
bulunabilmesi i¢in 6ncelikle tapuda resmi sekilde yaptiklar satis s6zlesmesinin aslinda bir inang
sozlesmesi oldugunu ispatlamasi gerekir. Bu bakimdan taraflar tapuda resmi sekilde yapilmis satig
sozlesmesinden ayr1 gegerliligi resmi gekilde yapilmasina bagli olan bir inang s6zlesmesinin varligin
degil tapuda resmi sekilde yaptiklar: satig s6zlesmesinin TBK m. 19 hitkmii uyarinca aslinda bir

inang sozlesmesi oldugunu ispatlamalidir!7°.

Bu bakimdan tapuda resmi senetle diizenlenmis olan satis s6zlesmesinin TBK m. 19 hiikmii uyarmca
aslinda inang sozlesmesi oldugu iddiasi ise HMK m. 201 uyarinca taraflarin getirecekleri ve onlarin
imzalarini tagtyan yazili bir belgeyle ispatlanabilir'”!. Taraflar arasinda bu sekilde yazili bir belge
olmamas: halinde eger inangh islemi ispatlamaya yeterli olmamakla beraber bunu muhtemel
gosteren ve kendisine karsi ileri stiriilen kisi veya temsilcisi tarafindan verilmis veya génderilmis
delil baglangici niteliginde bir belge varsa inang sozlesmesi HMK m. 202 uyarinca tanik dahil her
tiirlii delille ispatlanabilir'’2. Nitekim bu husus 1947 tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda

da agik¢a vurgulanmugtir!”3,

Arslan, Yilmaz ve Tagpinar (n 159) 408-409; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz (n 159) 1836-1837. Yargitay HGK,
E 2010/394 K 2010/395, 14.07.2010 sayil1 kararina gore “...Konusu menkul ve tapusuz olan inangli devirler ... hicbir
sekle bagli olmaksizin zilyetligin devri suretiyle gerceklestirildiginden, dava degeri (inangh islemin konusu) Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 288.maddesinde ngoriilen miktar: gecmedigi siirece, inanglt islem, tanik dahil her tiirlii delil
ile ispat edilebilir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

170 Altag ve Kurt (n 1) 15.

171 Ozkaya (n 1) 53-54; Kiligoglu (n 18) 247; Antalya (n 18) 364; ibid 15-16; Yilmaz ve Pinar (n 1) 987; Parlak Borii (n 1) 260.
Resmi senede karsi ileri siiriilen bir iddianin adi senetle ispatinin miimkiin oldugu yoniinde Arslan, Yilmaz ve Tagpinar
(n 159) 419; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz (n 159) 1865.Yargitay 14 HD, E 2019/711 K 2019/6595, 14.10.2019
sayili kararina gére “..Inang sozlesmesi, 5.2.1947 tarihli ve 20/6 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar: uyarinca ancak,
yazili delille kamitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tasiyan bir belge olmalidir..” <www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

172 Ozkaya (n 1) 57; Reisoglu (31) 116; Kiligoglu (n 18) 247; Altas ve Kurt (n 1) 16; Parlak Bérii (n 1) 260; Vardar
Hamamcioglu (n 18) 96-99. Senede kars1 kesin delil bulunmayip delil baslangicinin bulundugu hallerde tanik ve diger
delillerle ispatin miimkiin oldugu yoniinde Kuru (n 159) 280; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar (n 159) 414 ve 423. Yargitay
1 HD, E 2019/1073 K 2019/2827, 18.04.2019 sayili kararina gore “..inangl islem iddialarimn ... yazili bir belgesi yok
ise ancak taraflar arasinda gerceklestirilen mektup, banka dekontu, yazisma, gibi birtakim belgeler var ise ancak bunlarin
delil baslangici sayilacagi ve iddiann tanik dahil her tiirlii delille kanitlanmasimin olanakly hale gelecegi agiktir..” <www.
lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 08 Eylil 2023.

173 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, E 1945/20 K 1947/6, 05.02.1947 sayili kararina gore “..Gerek
menkule gerekse gayrimenkule taalluk etsin nami miistear hadiselerinde mesele bir istihkak ve miilkiyet davasi mahiyetini
gecemeyeceginden ne resmi senet ne de sekil meselesi bahis mevzuu olamaz .... nami miistear davalarinin mesmu ve yazili
delil ile ispati caiz olduguna ... karar verilmistir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.
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Taraflar arasinda ne yazili belge ne de delil baslangici niteliginde bir belge bulunmuyorsa dahi inang
sozlesmesi, HMK m. 188 uyarinca ikrar deliline ve delil listesinde a¢ik¢a dayanilmigsa HMK m. 225

uyarinca yemin deliline dayanilmak suretiyle de ispatlanabilir!74.

Belirtmek gerekir ki tapuya kayith bir taginmazi konu alan inang sézlesmesi, HMK m. 203, f. 1-a
hitkmiinde sayilan yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi sadece tanikla ispat olunamaz.
Nitekim yakin akraba sayilan bu kisiler tapuda resmi sekilde bir satis sozlesmesi yapmuis olup taraflar

arasinda yazili belge alinmasi yéniindeki manevi imkansizlik da bu suretle ortadan kalkmistir!”>.

X. ZAMANASIMI

Inangli iglemde taraflarin birbirlerine kargi sahip oldugu haklar!7® ayni degil kisisel nitelikte olup
zamanagimui siiresine tabidir. Kanunlarimizda inancli islemden dogan alacak haklarinin tabi olacag:
zamanagimu siiresiyle ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig: i¢in bu alacaklar TBK m.
146 hitkmii uyarinca on yillik zamanagimi siiresine tabidir!”’. Inangh islemde taraflarin alacaklar
bakimindan zamanasimi siiresi alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslar. Bu
bakimdan 6zellikle inananin inanilana kars: ileri siirebilecegi inan¢ konusunun iadesi talebi veya
inan¢ konusu tigiincii kisiye devredilmisse tazminat talebi inan¢ konusunun inanana iade edilmesi
gerektigi tarihten itibaren islemeye baglar!”8.

174 Ozkaya (n 1) 55. Senetle ispat1 zorunlu olan bir hususun kesin delillerden ikrar ve yemin ile de ispatinin miimkiin
oldugu yéniinde Kuru (n 159) 266 ve 281; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar (n 159) 407-408; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve
Korkmaz (n 159) 1841. Yargitay 1 HD, E 2016/4760 K 2019/2590, 11.04.2019 say1li kararina gore “...ilk el konumundaki
... maddi vakay: kabul etmis bir baska deyisle kendisine temlikin bedelsiz olarak kredi kullanilmas: amaciyla yapildigim
ifade etmistir. Ik el bakimindan bu beyan HMK’nin 188. maddesi uyarinca ikrardir. Dolayisiyla, yazili delile ve yemin
deliline gerek olmaksizin davact ile ilk el ... arasindaki inangly islem kanitlanmugstir...” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
08 Eyliil 2023. Yine Yargitay 14 HD, E 2015/10500 K 2018/2493, 29.03.2018 say:li kararina gore ... Yazili delil veya “delil
baslangici” yoksa inang sozlesmesinin ikrar (HMK m.188) yemin (HMK m.225 vd) gibi kesin delillerle de ispat edilmesi
olanakhidir. Davacinin yemin deliline dayanmast halinde hakimin davaciya bu hakkini hatirlatmast gerekir..” <www.
lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 08 Eyliil 2023.

175 Ozkaya (n 1) 55. Akrabalar arasinda senet diizenlenmesi halinde bu senede karg: tanikla ispatin miimkiin olmadigt
yéniinde Kuru (n 159) 270; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar (n 159) 411; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz (n 159)
1866. Yargitay 14 HD, E 2010/14952 K 2011/3732, 23.03.2011 sayil1 kararina gore “... Taraflar arasinda ... yazili bir inang
sozlesmesi bulunmadig gibi, yazili delil baslangici niteliginde bir delil de yoktur. Bu tiir davalarda taraflar baba-ogul da
olsalar tanik dinlenemez..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023. Yine Yargitay 14 HD, E 2016/12188 K
2017/2047, 16.03.2017 sayil1 kararina gore “...davact ve davali ... kardes olduklar: icin tasinmazin tapu kaydimn davali
iizerine yapildiginin tanik beyanlari ile sabit oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmigtir ... 05.02.1947 tarihli
ve 20/6 sayili Yargitay Ictihads Birlestirme Karari karsisinda inang sézlesmesinin sadece tanik beyanlari ile ispat edilmesi
miimkiin olmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eylil
2023.

176 Inangli islemde taraflarin hak ve borglar1 igin bkz VII, B.

177 Ozkaya (n 1) 57; Kiligoglu (n 18) 249; Yilmaz ve Pinar (n 1) 986; Vardar Hamamcioglu (n 18) 103-104. Yargitay HGK,
E 2017/1750 K 2019/321, 19.03.2019 sayili kararina gére “...inang konusunun iadesine, inang konusu iigiincii kigiye
devredilmis, inanilan elinden ¢ikmigsa tazminat talebine iliskin dava hakkinmin 818 sayili Bor¢lar Kanununun (BK) 125.
maddesindeki 10 yillik zamanasimina tabi oldugu kabul edilmektedir..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eylil
2023.

178 Ozkaya (n 1) 58; Kiligoglu (n 18) 249; Vardar Hamamcioglu (n 18) 103. Yargitay HGK, E 2017/1750 K 2019/321,

«

19.03.2019 sayili kararina gdre “..Zamanagimi ... inang konusu seyin iadesi gerektigi tarihte islemeye baslar. Iade tarihi
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Zamanagimu bir itiraz degil defi oldugu i¢in davali tarafindan cevap siiresi i¢erisinde ileri stirtilmelidir.
Yine davali tarafindan ileri siiriilmedikge hakim tarafindan resen dikkate alinamaz!”®. Belirtmek
gerekir ki inancli islemin gecerliligi agir1 yararlanma ya da yanilma, aldatma veya korkutma gibi
sebeplerle etkilenmigse TBK m. 28 ya da TBK m. 39 hiikiimlerindeki hak disiiriicii siireler
uygulanir'®. Yine inangh islem muvazaa sebebiyle gegersizse inanan, hakkin kétitye kullanilmasi
yasagina aykirilik teskil etmemek sartiyla, herhangi bir siire sinirina tabi olmaksizin inang konusunun

kendisine iade edilmesini talep edebilir!8!.

SONUC

Temelleri Roma hukukundaki “fiducia” kurumuna dayanan inangl islemler hakkinda Tiirk
hukukunda dogrudan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte gerek doktrin
gerekse Yargitay inancli islemlerin sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda gegerli islemler oldugunu kabul
etmektedir.

Inangh iglem, inanilanin inanandan elde ettigi bir hakk: yine aralarinda kararlagtirdiklar1 amaca
uygun olarak kullanmay: ve gerektiginde inanana veya tiglincii bir kisiye devretmeyi taahhiit etmesi
ve inananin da bu taahhiide giivenerek hakkini inanilana devretmesi olarak tanimlanabilir.

Inanglh islemlere uygulamada genellikle teminat saglamak, gizlenmek, ydnetmek, alacaklilardan mal

kagirmak veya kanunun elverissiz hiikiimlerini dolanmak amaciyla bagvurulur.

Inangl islemlerin konusu devredilmesi miimkiin olan her tiirlii haktir. Bu bakimdan taginir veya
tasinmaz {izerindeki miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar inangli islemlere konu olabilir. Intifa hakk1
ve oturma hakki gibi devredilmesi miimkiin olmayan smirli ayni haklarin ise tesisen kurulmak
suretiyle inangl islemlere konu olabilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Yine alacak hakki, ortaklik
hakki, eser bakimindan telif, yayim, ¢ogaltma veya terciime etme gibi haklar da inangl isleme konu
olabilir. Bununla birlikte devri miimkiin olmayan ve kisiye siki sikiya bagli olan kisilik haklari ile aile
hukukundan ve miras hukukundan dogan haklar inancl isleme konu olamaz.

Inangh iglemler saf (yonetim amagl) inangh islemler ve karma (teminat amach) inangh iglemler
olarak ikiye ayrilir. Inanan ya da onun belirledigi iiciincii kisinin menfaatinin 6n planda oldugu ve
yonetim amaci tagtyan inangli islemler saf inangli islem olarak adlandirilirken inanilanin menfaatinin

6n planda oldugu inangli islemler ise karma inangli islem olarak adlandirilir.

heniiz gelmemis inamlan, inang konusunu elinde tutmakta hakl ise zamanasimimin baslamasina imkan yoktur..” <www.
lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023. Yine Yargitay 14 HD, E 2015/16551 K 2018/4382, 04.06.2018 say1l1 kararina
gore “...zamanagimi ... siire(si)nin baslangici, inang gosterilenin borcunu yerine getirmeyecegi konusundaki tavrinin ortaya
¢tkmast ile baglar. Diger bir anlatumla, inang gosteren kisinin hakkina yargisiz ulasabilecegi umudunun tiikendigi tarih
zamanagimi siiresinin baglangicin teskil eder..” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 08 Eyliil 2023.

179 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 31) 1073; Ozkaya (n 1) 58.

180 Ozkaya (n 1) 58.

181 Vardar Hamamcioglu (n 18) 95-96.
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Inangl islemin borglandirici islem unsurunu olusturan inan¢ sézlesmesi, inananin inanilana bir
hakkini veya geyini aralarinda anlagtiklar1 amacla devretmeyi ve inanilanin da bu hak veya seyi
yine bu amaca uygun sekilde kullanip sartlar1 gerceklestiginde inanana iade etmeyi taahhiit ettigi

sozlesme olarak tanimlanabilir.

Inang sézlesmeleri gerek doktrin gerek Yargitay tarafindan hem bir alacagin hem de taginir ve
taginmaz miilkiyetinin devrini saglayan gecerli bir hukuki sebep olarak kabul edilmektedir. Tapu
uygulamasi Tapu Sicil Tiiztigii m. 16, f. 2deki “Istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilici kayit ve sarta
baglanamaz” hitkmiinii gerek¢e gostererek inang sozlesmelerini tapuda resmi olarak diizenlemekten
kaginsa da inang sozlesmesi tescili sarta baglamamakta sadece sozlesmedeki sartlar gerceklesince
inanilana tasinmaz miilkiyetini iade konusunda bir borg yiikler.

Inang sézlesmeleri kural olarak herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir. Bununla birlikte tasinmaz
miilkiyetinin devrini konu alan inang¢ sozlesmeleri icin bir ayrim yapmak gerekir. Tasinmazin
inanilan tarafindan dogrudan inanandan kazanilmasi durumunda taginmaz miilki-yetini devir
borcu igeren inang sozlesmesi tapu sicil gorevlileri tarafindan resmi sekilde diizenlenmelidir. Buna
karsilik tasinmaz miilkiyetinin @i¢iincii kisiden kazanilmasi durumunda inanan ile inanilan arasinda
taginmazin inanana devrini amaglayan inang sézlesmesi dolayli temsil yoluyla gergeklesen bir vekalet
sozlesmesi niteliginde olacagindan TBK m. 508, f. 1 uyarinca herhangi bir gekle tabi degildir.

Tapu uygulamasi inang sozlesmelerini tapuda resmi olarak diizenlemedigi i¢in taraflar yapmak
istedikleri inang¢ sozlesmelerini tapuda satis sozlesmesi olarak diizenlemektedir. Bu durumda
doktrindeki bir goriis gortintirdeki satig sozlesmesinin nispi muvazaa ve taraflar arasindaki inang
sozlesmesinin ise resmi sekle aykirilik sebebiyle kesin hitkiimsiiz oldugu gortstiindedir. Doktrindeki
diger goriis ise bu durumda TBK m. 19 hitkmii uyarinca yanlis belirtme zarar vermez ilkesinin
uygulanmasi ve tapuda sozlesme tiirtinin “satis” olarak nitelendirmesiyle bagli kalinmadan
taraflarin gercek ve ortak iradelerinin esas alinarak sozlesmenin inang sozlesmesi oldugunun kabul
edilmesi gerektigi gortisiindedir. Yargitay eski tarihli kararlarinda ilk gortis dogrultusunda kararlar

vermekteyken yeni tarihli kararlarinda ikinci goriis dogrultusunda kararlar vermeye baslamigtir.

Bir malvarlig1 degerinin teminat amacli inangh islemle alacakliya devredilmesi ve bor¢ vadesinde
O0denmeyince inan¢ konusunun paraya gevrilmesi yoniinde bir inang¢ sozlesmesi bagli bagina lex
commisoria yasagina aykirilik teskil etmez. Bununla birlikte inangh islemle alacakliya devredilen
bir malvarlig1 degerinin borg vadesinde 6denmedigi takdirde alacaklida kalmaya devam edecegi
yoniindeki bir anlasmanin lex commisoria yasagna aykirilik teskil edip etmedigi doktrinde
tartismalidir. Doktrinde lex commisoria yasaginin inangl islemler i¢in uygulanmayacagini savunan
goriise gore inangli islemde alacaklinin bir malvarligi degerini hileli bir gekilde ele gecirme niyeti
olmayip bu malvarlig1 degeri daha bastan alacakliya gegirilmis ve taraflar arasinda bor¢ 6denmezse
bu malvarligi degerinin alacaklida kalacag yoniinde geciktirici sarta bagli bir ifa yerini tutan eda
anlagsmasi yapilmistir. Buna karsilik doktrindeki diger goériise gore lex commisoria yasagi inangh
islemler bakimindan kiyasen uygulanir. Yargitayin lex commisoria yasaginin inangl islemler
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bakimindan uygulanip uygulanmayacagina iliskin her iki goriisii kabul eden kararlar1 da bulunmakta
olup bu anlamda kararlar arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadar.

Inangh iglemin ikinci unsuru olan hakkin devri i¢in alacak hakkinin devri konusunda taraflarin
yazili olarak anlasmasi, taginirlar i¢in zilyetligin hitkmen tescil harici bir yolla inanilana devredilmesi,
tasinmazlar i¢in tapu sicilinde inanilan adina tescil yapilmasi ve kambiyo senedi i¢in inanilana ciro
ve teslim yoluyla devir yapilmas: gerekir.

Inang s6zlesmeleri genel olarak kabul edildigi iizere kendine 6zgii (sui generis) nitelikte sozlesmelerdir.
Inanch islemlere oncelikle taraflar arasindaki inan¢ sézlesmesinde emredici hukuk kurallarina
aykir1 olmayan bir hiikiim varsa bu hiikiim uygulanir. Inang sézlesmesinde hiikiim bulunmadig
durumlarda hakim TMK m. 1 uyarinca hukuk yaratir. Bu bakimdan saf inangl islemlere vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimler, karma inancli islemlere ise hem vekalet sozlesmesine hem de rehin

sozlesmesine iliskin htikiimler kiyasen uygulanir.

Safinangliislemlerdeinanilan,inanandan inang konusu esyanin zilyetliginin kendisine devredilmesini
talep edebilir. Inanilan, inang sozlesmesinde kararlastirilmigsa veya teamiil iicret almay1 gerektiriyorsa
inang konusunu idare etmesi sebebiyle iicrete hak kazanir. Inanilan, inan¢ konusunu idare etmesi
sebebiyle yaptig1 giderler ile verdigi avanslarin 6denmesini, yiiklendigi bor¢lardan kurtarilmasini ve
ugradig: zararlarin giderilmesini inanandan isteyebilir. Inanilan, inananin agik talimatlarina uymak
ve inanilani inang amacina uygun olarak kullanmakla yiikiimliidiir. Inanilan inang konusunu idare
ederken gereken 6zeni gostermek ve sadakat ytikiimliiliigii kapsaminda belirli 6lgiide sir saklamakla
yitkiimliidiir. inanilan, inanani idare isleriyle ve inang konusunun durumuyla ilgili bilgilendirmekle
yitkiimliidiir. Inanilan inan¢ konusunu idare etmesi sebebiyle elde ettigi semereleri ve inang
sozlesmesinin sona ermesi halinde inang konusunu veya inang konusu yerine gegen degeri inanana
devretmekle yitkimliidir.

Karma inangh islemlerde inanilan, inanandan inang¢ konusu esyanin zilyetliginin kendisine
devredilmesini talep edebilir. Inanilan, inang konusunu idare etmesi sebebiyle yaptig1 giderlerin
odenmesini inanandan talep edebilir. Inanilan, inananin borcunu édememesi halinde inang
konusunu bizzat kendisi dogrudan dogruya paraya ¢evirerek alacagini tahsil edebilir. Elde edilen para
inanilanin alacagini karsilamaya yetmezse inanilan, genel hitkiimler uyarinca inananin malvarligina
bagvurabilir. Inanilan, inang amacina aykirilik teskil etmedigi 6l¢iide inananin agik talimatlarina
uymak ve inanilani inan¢ amacina uygun olarak kullanmakla yiikiimliidir. Inanilan, borcun
6denmemesi durumunda inananin diger mallarina kargi takip yollarina bagvurmadan 6nce kendisine
teminat saglamak amaciyla devredilen inang konusunu paraya cevirmekle yiikiimliidiir. Inanilan
yine borcun 6denmemesi durumunda inang konusunu paraya cevirirken gerekli 6zeni gostermekle
yitkiimliidiir. Inanilan, borcun édenmemesi sebebiyle inan¢ konusunu paraya cevirdikten sonra
elde edilen paranin alacak miktarini agan kismini inan¢ konusunu edindigi inanana veya tgiincii
kisiye iade etmekle yiikiimliidiir. Inanilan, borcun tamaminin 6denmesi veya inang sozlesmesinde

ongoriilen siirenin sona ermesi durumunda inang konusunu ya da ikame degerini inang konusunu
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edindigi inanana veya {i¢lincii kigiye iade etmekle ya da inang konusunun tizerinde bulunan inan¢h

intifa gibi yiikleri kaldirmakla yiikiimlidiir.

Inanilan, inang konusu {izerinde tam hak sahibi oldugu icin inang konusunu gegerli bir sekilde
tgtincil kigiye devredebilir veya inan¢ konusu iizerinde tiglincii kisi lehine sinirli ayni hak tesis
edebilir. Ugiincii kisinin inangh islemin varligini biliyor olmasi dahi bu islemlerin gegerliligini
etkilemez. Ugiincii kisiye yapilan devrin muvazaali olmasi veya TBK m. 49, . 2 kapsaminda inanana
zarar vermek kastiyla yapilmasi durumlari hari¢ olmak tizere inanan sadece inanilandan TBK m. 112

kapsaminda tazminat talebinde bulunabilir.

Inang s6zlegmesi, taraflarin bozma (ikale) sézlesmesi yapmast, inang sézlesmesinde agir1 yararlanma
veya irade bozuklugu hallerinin varliginda sozlesmeyle bagl olunmadiginin bildirilmesi,
kararlastirilan amacin gerceklesmesi veya siirenin dolmasi, saf inangh islemlerde taraflarin
sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakkini kullanmasi, inanilanin 6limi, iflasi ya da ayirt etme
giiciinii kaybetmesi durumunda sona erer. Inanilan, inang konusu kendisine hangi tasarruf islemiyle
devredildiyse inang sozlesmesi sona erdiginde de ayni tasarruf islemini yapmak suretiyle onu
iade etmelidir. Inan¢ konusunun inang szlesmesine aykir1 bir sekilde iigiincii kigiye devredilmesi
durumunda inanan ti¢lincii kisiden herhangi bir talepte bulunamaz. Bununla birlikte ti¢tincti kisiye
yapilan devrin muvazaali oldugu durumlar ve TBK m. 49, f. 2 kapsaminda inanilan ile ti¢lincii kisinin
inanana zarar vermek kastiyla hareket ettigi durumlarda inanan tgiincii kisiden inan¢ konusunun

iadesini TBK m. 51, f. 1 uyarinca aynen tazmin olarak talep edebilir.

Inangl iglemlerin ispat1 bakimindan Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun nam-1 miistear
davalari i¢in 1947 yilinda vermis oldugu igtihad: birlestirme kararindaki esaslar uygulanmaktadir.
Inangh islemin konusu olan tasinir veya tapusuz taginmaz taraflar arasinda yazili bir belge
diizenlenmeden devredilmisse ve dava degeri parasal ispat sinirin1 gegmiyorsa inangh islem, tanik
dahil her tiirlii delille ispatlanabilirken taraflar arasinda yazili bir belge diizenlenerek devredilmisse
inancli islem, yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi sadece tanikla ispat olunamaz. Bu durumda
inangli islem yazili belgeyle veya HMK m. 202 uyarinca delil baslangicr ile birlikte bunu destekleyen
tanik dahil diger delillerle ispatlanabilir. Inangli islemin konusu olan tapuya kayitli tasinmaz igin
taraflar arasinda bir inang sézlesmesi oldugu iddiast HMK m. 201 uyarinca taraflarin getirecekleri
ve onlarin imzalarini tasiyan yazili bir belgeyle ispatlanabilir. Taraflar arasinda boyle bir yazili belge
yoksa inang sozlesmesi delil baslangic1 ve bunu destekleyen tanik dahil diger delillerle ispatlanabilir.
Taraflar arasinda ne yazili belge ne de delil baslangici niteliginde bir belge de bulunmuyorsa inang
sozlesmesi, ikrar deliline ve delil listesinde agik¢a dayanilmigsa yemin deliline dayanilmak suretiyle

de ispatlanabilir.

Inangl islemde taraflarin birbirlerine karsi sahip oldugu haklar ayni degil kisisel nitelikte olup TBK
m. 146 hitkmii uyarinca on yillik zamanagimi siiresine tabidir ve zamanagimu siiresi alacagin muaccel

oldugu tarihten itibaren iglemeye baslar.
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