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Oz:

Bir spor kuliibiiniin faaliyetlerinin sona ermesinin ardindan, baska bir spor kuliibiiniin sona ermis
kuliibiin faaliyetlerini devam ettirdigi izlenimini vererek baska bir tiizel kisilik altinda faaliyet
gostermesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, sonraki tiizel kisinin biinyesindeki spor
kuliibiiniin, 6nceki kuliibiin tarihinden ve ona mazhar olan toplumsal ilgiden yararlanmasina
karsilik olarak, onceki tiizel kiginin bu faaliyet kapsaminda dogmus borglarindan sorumlu tutul-
mast gerektigi kanisi olusmustur. Bu kani dogrultusunda, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
kurumuna benzer isleve sahip sportif ardillik, FIFA ve Spor Tahkim Mahkemesi kararlariyla
gelistirilmigstir. Bu kararlar uyarinca sportif ardilligin dogumu i¢in sonraki tiizel kisi biinyesindeki
spor kuliibiiniin, 6nceki kuliibiin devami oldugu yoniinde kamu nezdinde izlenim uyandirmasi
yeterlidir. Ayrica, kurumun istisnai 6zelligi itibartyla dnceki tiizel kisiden alacagin tahsilinin cebri
icra araciligl ile saglanamamasi ve alacaklinin alacagi tahsil edebilmek igin gerekli iglemleri
yapma kiilfetini yerine getirmis olmas1 gerekmektedir. Bu kosullar gergeklestigi takdirde, sportif
ardil tlizel kisi, bor¢lu olmadigina iliskin itiraz ileri siiremez. Tiirk hukukunda sportif ardilligin
dogrudan uygulanma imkani1 bulunmayip bazi kararlarda aranan 6nceki tiizel kisinin sorumlulu-
gunu bertaraf etme amacinin varligy, tiizel kisilik perdesinin uygulanmasina dayanak olusturabilir.
Zira kisilerin ayr1 malvarliklart bulunmasi ilkesine istisna, diiriistliik kurali gergevesinde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi araciligi ile getirilebilmekte olup sportif ardilliga dayanak olustur-
dugu kabul edilen olgularin gotiirli olarak diiriistliik kuralina aykirilik yaratmasi s6z konusu de-
gildir. Ayrica, talep edilen alacagin dogumunda sonraki tiizel kiginin uyandirdigi ve ardindan bosa
¢itkmig bir hakli giiven bulunmadigindan, bu sorumlulugu giiven sorumlulugu ile temellendirmek
isabetli olmayacaktir.
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Abstract:

Following the termination of the activities of a sports club, it may be seen that another sports club
operates under another legal giving impression that it continues the activities of the terminated club. In
this case, there is a belief that the sports club under the subsequent legal entity should be held liable for
the debts incurred by the previous legal entity within the scope of this activity since it benefits from the
history and social interest of the previous club. Thus, the institution of sporting succession has been
developed by the decisions of FIFA and the Court of Arbitration for Sport. According to them, it is
sufficient for the sports club under the subsequent legal entity to create the public impression that it is
the continuation of the previous club. In addition, due to the exceptional characteristic of the institution,
the collection of the receivable from the predecessor cannot be achieved through forced execution and
the creditor must have fulfilled the burden of taking the necessary actions to collect the receivable. In
Turkish law, there is no direct application of sporting succession, however, the existence of the purpose
of eliminating the liability of the previous legal entity, which is encountered in some decisions, may
constitute a basis for the application of the veil of legal personality. Moreover, since there is no justified
trust aroused by the subsequent legal entity in the arousal of the claimed receivable, it would not be
appropriate to justify this liability with trust liability.

Keywords:

Sporting Successor, Piercing the Veil of Legal Personality, Football Club, Liability for Trust,
Legal Entity.

GIRIS

Bir spor kuliibiiniin 6zellikle birtakim finansal sorunlardan &tiirii etkinlikle-
rini sonlandirmasina ve ardindan biiyiik oranda benzer unvan, renk, logo, taraf-
tar kitlesine sahip, benzer yerlerde orgiitlenmis yeni bir spor kuliibiiniin ortaya
¢itkmasina tanik olunabilmektedir. Spor kuliipleri, mevzuatin izin verdigi tipler
cercevesinde faaliyet gosteren tiizel kisiler oldugundan’, tiizel kisiler hukukuna
iligkin genel normlara tabidir. Ayr tiizel kisiler ve malvarliklar1 s6z konusu
oldugundan, bu kisilerin birbirlerinin borglarindan sorumlu olmamasi gerekir’.

Turk hukukunda, 22.4.2022 tarihli ve 7405 sayih Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlart Kanunu uyarinca spor
kuliibii, bakanlik ve spor federasyonlariin faaliyetlerine katilmak amaciyla Genglik ve Spor Bakanhgina tescili-
ni yaptiran 6zel hukuk tiizel kisileri; spor anonim sirketi ise bir spor kuliibiiniin bagl ortaklig1 veya istiraki olarak
ya da spor kuliibiinden bagimsiz sekilde Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan ve spor faaliyetinde bulunmak
amactyla Bakanhga tescilini yaptiran anonim ortaklig1 ifade eder. Bu hususta ayrintili bilgi ve degerlendirme:
SARI, Suat, Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi, 2. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 25 vd. Bu kanundan
onceki dénemde anonim ortaklik ve dernek biinyesinde spor kuliipleri kurulabilmekteydi.

OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR Saibe, Kisiler Hukuku, 19. Basim, Filiz
Kitabevi, istanbul, 2021, N.834; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, 23. Basim, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul, 2022, N.1052; SEROZAN, Rona / ENGIN, B. Tlkay / ATAMER, Yesim M., Medeni
Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 9. Basim, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 501; AN-
TALYA, O. Gokhan, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (2 Subat 2008), 1. Bastm, MUHF Yayini, istan-
bul, 2008, s. 146; FLUME, Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts Erster Band Zweiter
Teil Die juristische Person, 1. Basim, Springer Verlag, Berlin, 1983, s. 79-80; ALKANAT, Saadet E.,
Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirlmasinin Yargitay Kararlar Isiginda ince-
lenmesi, 1. Basim, Platon Hukuk, Istanbul, 2021, s. 19-20.
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Fakat, tiizel kisiler hukukunda bu ilkeye genel olarak tiizel kisilik perdesinin
aralanmas1 kurumu ile istisna getirilmesi geregi duyuldugu gibi, spor kuliipleri
0zelinde de bu gereksinim ortaya ¢ikabilmektedir. Futbol kuliipleri bakimindan
uluslariistii spor hukuku yargilama makamlar1 kararlarinda tesadiif edilen “spor-
tif ardillik® (sporting succession)” kavramina bagvurularak bu gereksinimin
karsilandigi goriilmektedir’. Bu ¢aligmada sportif ardillik kavrami anilan ma-
kamlarin verdigi kararlardan hareketle incelenecek, tiizel kisilerin ve alacagin
tabi oldugu hukukun sporun uluslararasi niteliginden otiirii farklilik gostermesi
miimkiin olmakla birlikte alacagin ve tiizel kisilerin Tiirk hukukuna tabi olduk-
lar1 varsayimiyla kavramin Tiirk 6zel hukuku karsisinda uygulama alani deger-
lendirilecektir.

I. SPORTIF ARDILLIK KAVRAMI, KAPSAMI VE KOSULLARI

A. Genel Olarak

Bir tiizel kisinin, bilinyesinde faaliyet gosteren spor kuliiblinden kaynak-
lanmis borglarindan, bu alanda bulunan baska bir tiizel kisinin sorumlu tutulma-
st yoluna Oncelikle Uluslararas1 Futbol Federasyonu Dernegi (“Fédération In-
ternationale de Football Association/FIFA”) nezdindeki Uyusmazlik Coziim
Kurulu (“FIFA Dispute Resolution Chamber”) ve Disiplin Komitesi (“FIFA
Disciplinary Committee™) ile Spor Tahkim Mahkemesi (“Court of Arbitratra-
tion for Sport/CAS”) kararlarinda® bagvurulmus, ardindan bu uygulama FIFA
Disiplin Kodu’nun m.25/1V hiikmiine getirilen ve 15.7.2019 tarihinde uygulan-
maya baglanan degisiklikle® ve Futbolcularin Transfer ve Statiileri Hakkinda
Talimat’in m.25/1 hitkkmiine getirilen ve 1.1.2021 tarihinde uygulanmaya basla-

Kavramin Tiirkgelestirilmesinde, teknik ve hukuki anlamda halefiyetle karistirilmasini dnlemek igin ar1
Tiirkge ‘ardil’ terimi kullanilmistir. Esasen ardil, halef sozciigii ile esanlamli olmakla birlikte hukuk ter-
minolojisinde halefiyet yerlesmis durumdadir. Fakat vurgulamak gerekir ki ardil ve ardillik sozciikleri,
hukuki kavram olarak halef ve halefiyeti karsilamakta son derece yeterli sozciiklerdir. Her haliikarda, in-
celemeye konu kavramin, hukuki anlamda halefiyetle iliskisi yoktur. Zira miinferit bir malvarligi unsuru-
nun yahut malvarligim kismen veya tamamen biitiin olarak bir sahistan bagka bir sahsa intikal etmesi s6z
konusu degildir.

Bununla birlikte bu kavram, tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin uygulanmasma engel degildir, tiizel
kisilik perdesinin aralanmasiyla yarismaz.

Orn.: CAS 2006/A/1109; CAS 2011/A/2646; CAS 2016/A/4550; CAS 2016/A/4576 CAS 2018/A/5618;
CAS 2019/A/6461; FIFA DRC, 17.12.2015, 121507733; FIFA DK, 15.10.2019, 171380.

Bu diizenleme, FIFA Disiplin Kodu’nun 2023 siiriimiiniin m.21/IV hiikmiinde aynen korunmustur: “Ka-
rara uymayan tarafin sportif ardili da karara uymayan taraf olarak addedilir ve bu hiikiim kapsamindaki
yiikiimliiliiklere tabi olur. Bir tiizel kiginin baska bir tiizel kisinin sportif ardili sayilip sayilmayacagina
iliskin ol¢iitler arasinda tiizel kiginin merkezi, unvani, hukuki yapisi, takim renkleri, oyunculari, pay veya
menfaat sahipleri yahut maliki ve dahil oldugu lig bulunur”.
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nan degisiklikle’ uluslariistii futbol hukukunda pozitif temel kazanmustir®. Bir
tiizel kiginin ylirtttiigi sportif etkinlik kapsaminda bagka bir tiizel kisi biinye-
sinde faaliyette bulunmus spor kuliibiiniin sportif ardili oldugunun kabul edil-
mesi durumunda, ardil tiizel kisinin sorumluluguna diger tiizel kisinin borcu
nedeniyle gidilebilmektedir. Bu itibarla, sportif ardillik, kisilerin hukuk diize-
ninde ayr1 ve bagimsiz malvarliklarina sahip olmalarina istisna olusturmaktadir.

Yukarida deginilen diizenlemelerde, sportif ardillik ismen zikredilmis bunun
yani sira ardilligi dogurabilecek birtakim olgular sinirlayici olmadan sayilmistir. Bu
nedenle Spor Tahkim Mahkemesi ve FIFA nezdinde verilen kararlar sportif ardillik
uygulamasinin gercevesinin belirlenmesi i¢in halen 6nem tagimaktadir. Kararlardan,
anilan diizenlemelerin 6tesinde sportif ardil tanimi ve basvuru kosullar1 hususunda
cikarimlar yapmak olanaklidir. Belirtmek gerekir ki uluslariistii spor yargilamasina
konu alacaklar igin bu kuruma bagvurulabildiginden, ulusal yargi organlari veya
ulusal futbol uyusmazlik ¢6ziim makamlar1 nezdinde goriilen veya sportif faaliyet-
ler kapsami disinda dogmus uyusmazliklar i¢in dogrudan uygulanabilir degildir®.

B. Hakim Kisiler Acisindan Uygulanmaya Elverissizlik

Sportif ardilligin gergeklestigi durumlarda, sonraki tiizel kisinin biinyesinde
yer alan spor kuliibii ile 6nceki tiizel kisinin (sportif selef) biinyesindeki spor
kuliibii arasinda siireklilik bulundugu izlenimi bulunmaktadir. Bu baglamda
ardillig1 yaratan ana unsur, ileride agiklanacagi lizere onceki spor kuliibiiniin
fiilen veya hukuken faaliyetlerini sonlandirmasi ve bu kuliibiin devami oldugu
izlenimini doguran sonraki kuliibiin baska bir tiizel kisi biinyesinde faaliyete
baslamasidir. Buna gore, spor kuliiplerinin biinyesinde yer aldiklar1 tiizel kisiler
ile bu tiizel kisileri hakimiyetleri altinda bulunduran kisiler arasinda sportif ar-
dillik iligkisinin dogmasi olanakl degildir*®. Ancak genel hiikiimler ¢ergevesin-

“Bir bor¢lunun sportif ardili, bor¢lu sahis olarak addedilir ve Uyusmazitk Céziim Kurulu nun verdigi
karar ve teyit bildirimlerine tabi olur. Bir tiizel kisinin baska bir tiizel kisinin sportif ardily sayilip sayil-
mayacagina iligkin élgiitler arasinda tiizel kisinin merkezi, unvani, hukuki yapisi, takim renkleri, oyuncu-
lari, pay veya menfaat sahipleri yahut maliki ve dahil oldugu lig bulunur”.

DERUNGS, Vitus, Insolvency of Football Clubs and Sporting Succession - Financial Claim Procee-
dings before FIFA and the Court of Arbitration for Sport, 1. Basim, Stimpfli Verlag, Bern, 2022,
N.115.

Spor Tahkim Mahkemesi kararlarin yabanct hakem karari olarak Tiirk hukukunda taninmasi ve tenfizi
miimkiindiir. Ancak FIFA nezdindeki yargisal makamlarmn kararlari teknik olarak tanima ve tenfize elve-
rigli degildir: YILMAZ, Alper Cagri, FIFA ve CAS Kurallar1 Cercevesinde Uluslararasi Nitelikli
Futbolcu Sézlesmesinin Feshi, 1. Basim, On Iki Levha Yaymcihk, Istanbul, 2017, s. 258-259.

CAS 2016/A/4919. Kald ki tiizel kisinin y6netim organi yahut tiizel kisiye fiilen hakim olan kisi veya
kisiler, sportif ardilligin dogumunda belirleyici degildir: CAS 2016/A/4550&4576: “Heyet béylelikle F1-
FA Uyusmaziik Coziim Kurulu ile Ujpest 1885 Kft ve Ujpest FC 'nin, yonetimlerindeki degisiklik veya ku-
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de tiizel kisilik perdesinin aralanmasi araciligi ile hakim konumdaki kisilerin
sorumluluguna gidilmesinde engel yoktur. Bunun yami sira hakim tiizel kisi
dogrudan dogruya kendi biinyesinde yeni spor kuliibii kurarak siireklilik izleni-
mini yaratirsa, sportif ardilligin dogmasi1 miimkiindiir.

C. Sportif Ardillig1 Olusturan Olgular

1. Onceki Tiizel Kisinin Biinyesindeki Kuliiple Siireklilik izlenimini Kamu
Nezdinde Yaratmasi

Sportif ardilligi meydana getiren ana unsur, dnceki tiizel kisi blinyesinde
yer alan spor kuliibii ile ardil kabul edilen tiizel kisi biinyesindeki spor kuliibii
arasinda stireklilik bulundugu izleniminin kamu nezdinde yaratilmasidir*. Bu
acidan, sportif ardilin sorumluluguna gidilen alacagin alacaklisinin 6znel algisi
onemli degildir. Zira alacak dogdugu anda, onceki tiizel kisi sportif anlamda
etkindir ve bu alacagin borglusu olmaktadir. Bu esnada ardil tiizel kisi ya huku-
ken varlik kazanmamugtir yahut siireklilik izlenimi yaratarak bir sportif faaliyet
icra etmemektedir. Bu nedenle alacaklinin, talep konusu alacak dogdugu anda
sportif ardilin borcun ifasini saglayacagi yoniinde giivene sahip olamaz.

Sportif ardilliga temel olusturan bu unsur, ardillik hususunda olusturulan
izlenimle elde edilen yararlara kars1 dengeleyici bir sorumlulugun yaratildigin
gostermektedir. Yeni spor kuliibii, onceki spor kuliibii ile arasinda siireklilik
bulundugu izlenimi yaratarak dnceki kuliibiin taraftarlarindan, medya ve toplum
ilgisinden, marka degerinden yararlanir konuma gelmektedir. Bu sekilde dnceki

liibii yoneten tiizel kisiden bagimsiz olarak, aymi futbol kuliibii olarak addedilmesi gerektigi hususunda
mutabiktir”; FIFA DK, 28.1.2020, 200004; FIFA DK, 14.3.2020, 200223; FIFA UCK, 21.2.2020, Kings-
ley Ibeh; Bagka bir deyisle, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kurumundaki perdenin kardes ortakliklar
arasinda aralanmasiyla (perdenin ¢apraz kaldirilmasi) siirht bir uygulama alani bulmaktadir. Perdenin
capraz kaldirilmasi hakkinda: ZK-JUNG, Peter, Ziircher Kommentar - Die Aktiengesellschaft, Allge-
meine Bestimmungen, 2. Basim, Schulthess, Ziirih, 2016, Art.620 OR, N.204; BLOCH, Oliver, Les
conventions d’actionnaires et le droit de la société anonyme en droit suisse, 3. Basim, Schulthess,
Cenevre-Zirih-Basel, 2021, s. 140-141; AKINCI, Sahin, “Alacaklilardan Mal Kagirmak i¢in Kurulan
Yeni Sirkete Miiracaat Imkan1 Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ile Organik
Bag Kavramlarmimn Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y. 2019, C. 27, S. 3, s. 663; Yarg. 3. HD., 22.6.2022, 4244/6073 (Lexpera); Yarg. 11. HD.,
22.12.2021, 5447/7321 (Lexpera).

DERUNGS, N.168. Onceki tiizel kisinin sona ermesinden sonra gegen siirenin énemli olmadigi: CAS
2020/A/7183. 7405 sayili kanunun m.8/III hitkmiinde, kiilli halefiyetle spor kuliiplerinin birlesmesi halin-
de devralan spor kuliibiiniin lige katilimda veya tescil edilen isminde devrolunan spor kuliibii izlenimini
verecek herhangi bir degisiklik yapamayacag: kabul edilmistir. Tiirk hukuku agisindan da siireklilik husu-
sunda izlenim yaratilmasina olumsuz bir tutum takinildigi bu itibarla ifade edilebilir. Bununla birlikte ay-
n1 fikrada, devralan spor kuliibiine devrolunan spor kuliibiiniin sportif tarih¢e ve basarisinin, bir malvarli-
&1 unsuru gibi, intikal edecegi hiikiim altina alimmustir. Dolayisiyla yasal diizenlemede tutarlilikta eksiklik
oldugu belirtilmelidir.
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kuliipten yararlanma saglaniyorsa, bu kuliibii biinyesinde barindiran tiizel kisi-
nin, 6nceki kuliibiin sportif faaliyetlerinden dogmus borg¢larindan sorumlu tu-
tulmasi haksiz goriilmemistir. Ancak bu izlenimin 6nceki tiizel kisinin borglari-
n1 Ustlenmek anlaminda bir giiven uyandirmasma gerek yoktur”. Kaldi ki bu
yonde bir giiven yaratimiyla karsilagsmak genellikle gergekei degildir. Bu itibar-
la, salt bu izlenimin yaratilmasi, sportif selefin bor¢larinin yerine getirilmesi
yoniinde bir oneri dahi teskil etmez. Bu agidan, sportif ardilin sorumlulugundan
oncelikli olarak bu konuda s6zlesmesel bir taahhiidiin bulundugu ve bu sebeple
sonraki tiizel kisinin sorumluluguna gidildigi de ileri siiriillemez.

Siireklilik izlenimini yaratan unsurlar arasinda, sinirlayicit olmamak kaydiy-
la, benzer unvan, renk, logo kullanmak, kuliip tarihi ve basarilarini, sosyal med-
ya hesaplarini ve internet sitesi adresini tistlenmek sayilabilir”. Bu 6rnek olgula-
rin somut olayda yogunlugu sportif ardilligin gerceklestigi sonucuna varmay1
kolaylagtiracaktir*. Kuliip kimligini®® yansitan degerlerin iistlenilmesinin yani
sira, ardilligin gerceklesebilmesi i¢in yeni kuliibiin, sona eren kuliiple ayn1 spor-
tif diizeyde faaliyete baslamasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Zira farkli diizey-

2 Birtakim kararlarda ise aksi yonde degerlendirmeler meveuttur: FIFA DK, 200216, ““Yeni” kuliip, selefi-

nin yiikiimliiliikleriyle hukuken bagli kalmak istedigi izlenimini yaratmistir”; CAS 2018/A/5647 “Yeni Ku-
liip hi¢chbir zaman onceki Kuliibiin yiikiimliiliikleri ve borg¢larindan sorumlu olacagi beklentisini yaratma-
muistir”; CAS 2020/A/6912 “Basvurucu, Yeni AEK 'nin “sportif ardilligina” iliskin hukuken resmi bir ka-
rarm alinacagina dair hakl beklentiye sahip olmalidir”; FIFA DK, 24.3.2022, 10433.

Renklerin, marslarin, unvanin kullanilmasi: CAS 2011/A/2464, bu kararda Club Social y Deportivo Rangers de
Talca iflas etmis olup tasfiye kapsamimda PIDUCO S.A.P.D. anilan unsurlarin kullamim hakki ile lige katihm
hakkini devralmis bu kuliip yerine kurdugu Club Ranges de Talca kuliibiiniin lig miisabakalarina katilimint sag-
lanustir. Renkler, logo, unvan, merkezde 6zdeslik, yonetimde benzerlik, lige katilim hakkini 6nceki kuliipten ik-
tisap etme, ligde ayni kisaltma ile anilma: CAS 2016/A/4550&4576; Unvan, logo, renkler, merkez ve iletisim
bilgilerinde, tesislerde 6zdeslik, kadroda bityiik benzerlik: CAS 2019/A/6461 “... Baska bir ifadeyle, bir kuliibiin
orgiitlenmesinin ve kamusal goriintimiiniin biitiin unsurlari ortaktir’”; Unvanda 6zdeslik, tarihi sahiplenme, renk-
ler, logo, merkez ve stadyumda ozdeslik, sosyal medya hesaplarini kullamm: CAS 2020/A/6884; FIFA DK,
15.10.2019, 171380, Logo ve unvanda biiyiik benzerlik, sosyal medya hesabi kullanimi, renklerde 6zdeslik, tari-
hi ve basarilar1 sahiplenme, merkez ve stadyumda siireklilik: FIFA DK, 14.3.2020, 200223; Unvan farkhihigimin
sosyal medya iletilerinde yer alan benzerligin dikkate alimmamasina yeterli olacagi: FIFA DK, 7.11.2019, FDD-
171212; Ayn1 kentte bulunmanin gerektigi yoniinde: FIFA DK, 200216.
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¥ Bu bakimmdan gotiirii bir degerlendirme yerine olay temelli inceleme yapilmalidir: CAS 2020/A/7092;

FIFA DK, 24.3.2022, 10433.

Kuliip unvani, forma renkleri, tarih, logonun kuliip kimligini olusturdugu hususunda: CAS 2006/A/1109.
Karar, sportif ardillikla ilgili olmayip unvamm FCU Politehnica Timigoara olarak degistiren ve SC FC
Politehnica Timigoara SA.’nin renk, logo, tarihini benimseyen spor kuliibiine kars1 bu kullanimin sona er-
dirilmesi ve giderim istemiyle SC FC Politehnica Timigoara SA tarafindan yapilmis basvuru iizerine go-
riilen bir uyusmazhga iliskindir. Tarihi figiirlerin sahiplenmesi ve kurulus tarihinin 1922°den 1928’e de-
gistirilmesi: FIFA DK, 24.3.2022, 10433.

CAS, 2020/AI7092; FIFA DK, 8.10.2020, FDD-5855; FIFA DK, 8.10.2020, FDD-5928. Onceki kuliibiin
katilma hakkmn devralinmas: yoluyla miimkiin oldugu (CAS 2011/A/2646) gibi baska bir kuliipten de
iktisap edilebilir (CAS 2020/A/6884; FIFA DK, 16.11.2020, 140459). isabetli sekilde, bir alt ligde faali-
yete baslamanin yeterli oldugu yoniinde: FIFA UCK, 17.12.2015, 12150733.
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de etkinlikte bulunulmasi halinde, sonraki kulup 6nceki kuliibiin sportif dege-
rinden yararlanma olanagina sahip olmamaktadir’’. Kanimca bu unsur yerinde
degildir, zira alt diizeyde sportif faaliyete baslanilmasi halinde dahi yararlanma
s0z konusu olabilir. Ayrica, iki kuliibiin ayn1 anda ayn1 miisabaka diizeyinde
sportif etkinlikte bulunmasmin ardilliga engel teskil edecegi sonucuna varilmis-
tir'®. Bununla birlikte, bu kuliiplerden biri, digeri faaliyetlerini fiilen sona erdir-
dikten sonra anilan olgular1 gerceklestirdigi takdirde dahi ardillik gerceklese-
cektir®. Bagka bir deyisle, ardil tiizel kisinin, onceki tiizel kisiden sonra kurul-
mus olmas1 mutlak bir gereklilik degildir. Benzer sekilde, yaratilan izlenim
basat oldugundan federasyonun kuliiplere kars1t muamelesinin belirleyici olma-
masi gerekir?.

Bir kararda ise sportif ardillig1 gosteren olgular, az 6nemli, ilgili ve dnemli
unsurlar olarak kategorize edilmis; oyuncular, pay veya menfaat yahut hak sa-
hipligi, yonetim kadrosu®, tarihsel sahiplenme, faaliyetin yiriitildigi diizey ve
miiflis kuliiblin yetistirme tazminatlarimin talep edilmesi?* 6nemli unsurlar ara-
sinda; merkez, stadyum ve tesisler daha az 6nemli unsurlar arasinda; unvan,
hukuki yapilanma (tiizel kisilik tipi), renkler, logo/arma, sosyal medya hesapla-

v DERUNGS, N.168. Bu yonde bir iradenin gerekli oldugu seklinde: CAS 2020/A/7505; CAS

2020/AI7504 “... Heyetin ¢ogunlugu, yeni CSKA 'min paydaglarimin ana ereginin Sofya kentinin tarihi ku-
liibiine iligkin degerlere ve ge¢mise siireklilik kazandirmak oldugu kanisindadir ... Heyetin ¢ogunlugu ye-
ni CSKA 'min eski CSKA tarafindan elde edilmis ve kuliibe agik¢a sportif ve ekonomik yarar saglayan
gegmisten istifade ettigi olgusunu goz ardi etmemek istemektedir ... Heyet, yeni kuliibiin iradesinin sportif
ardilligin varligini takdir hususunda belirleyici bir unsur oldugunu degerlendirmektedir .

8 CAS 2019/A/6461 .. Estonya Futbol Federasyonu, Borglunun lisans istemini reddetmesinden hemen

sonra Basvuranin Estonya’daki en yiiksek ligden baslamast igin 2014 yilindan itibaren -daha alt bir lig-
den degil- dogrudan dogruya lisans vermis olup béylece siireklilik hususunda bariz bir izlenim yaratil-
mustir. Bu baglamda, salt Basvuran ve Bor¢lu kuliibiin bir stire ayni anda varlik gosteren iki ayr tiizel ki-
si olmasi, sportif ardilligin reddi igin belirleyici degildir. Bilakis diger tiim olgular Basvuranin, Bor¢lu
kuliibiin yerini, aym kuliip olarak algilanabilecek surette Estonya Birinci Ligine onun yerine katilarak ve
onun kimligini kullanarak aldigini gostermektedir”; FIFA UCK, 17.12.2015, 12150733.

FIFA DK, 24.3.2022, 10433.
Aksi yonde: CAS 2011/A/2646.

19
20
2 Bu kapsama tiizel kisiye hakim sahislar veya yonetim kadrosundaki benzerlik de girer. Ancak farkliligin,
sportif ardillik sonucuna varilmasina engel olusturmayacagi yoniinde: CAS 2013/A/3425; FIFA DK,
24.3.2022, 10433.

Hakem heyetinin bu hususu sportif ardillig1 degerlendirirken dikkate almasi isabetsizdir. Bir tiizel kisinin
digerinin alacaklis1 oldugu veya olacagi alacaklar1 kendi adina talep edebilmesi igin bu iki tiizel kisi ara-
sinda hukuken kiilli veya ciiz’i halefiyetin bulunmasi gerekir. Sportif ardilliga, sonraki tiizel kisiye kiilli
halefiyet veya borcun iistlenmesi seklinde bagvurulamadig: takdirde gidilebilir ve boylece sportif ardilin
onceki tiizel kisinin borglarindan sorumlu tutulmasi saglanir. Sportif ardillik, sonraki tiizel kisinin 6nceki
tiizel kisinin alacaklarini devralmay1 doguran bir kurum degildir. Sportif ardillikta tiizel kisiler arasinda
hukuki anlamda kiilli halefiyet bulunmadigindan, lige tescil asamasinda farkli numaralar kullanilmasi,
farkli vergi numarasina sahip olunmasi olagandir ve sportif ardilligin aleyhine yorumlanamaz. Kars. FIFA
DK, 8.10.2020, FDD-5928.
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rmin kullanimi ikincil 6nemde unsurlar arasinda sayilmistir®. Ote yandan, kiilli
halefiyet veya ilgili bor¢ bakimindan iistlenme yaratmamak kaydiyla, dnceki
kuliibe ait birtakim malvarligi unsurlarinin (stadyum, tesis gibi) iktisap edilmesi
de ardilligin gerceklestigine dair kanaate varmay1 destekleyecek ek bir olgu
teskil edebilir®.

Son olarak vurgulamak gerekir ki sportif ardilin, ardili oldugu spor kulii-
biinden 6nce spor alaninda farkli renkler veya unvanlarla etkinlik gostermesi,
ardillig1 yaratan olgularin sonradan icrasiyla birlikte, ardillig1 6nlemez ve esasen
ardil tiizel kisinin yonetiminin ilgili spor kuliibiiniin devami oldugu izlenimi
yaratmak amacinda oldugunu gosterir®. Bu baglamda, ardil biinyesindeki spor
kuliibiiniin ardilliga yol acan olgular1 gergeklestirmesinden sonra, iki ayr tiizel
kisinin varliklarinin zamansal olarak kesismesi veya oOnceki tiizel kisinin ve
artik faal olmayan spor kuliibiiniin federasyona iiye sifatiyla varligini korumasi
ardillik sonucuna varilmasina engel degildir®.

oo

2. Hukuki Sorumlulugu Dolanma Amacinin Gerekliligi Hakkinda

Ardil addedilen sonraki tiizel kisinin onceki tiizel kisinin mali sorumluluk-
larindan kurtulmak i¢in kurulup kurulmadigi hususunun sportif ardilligin tespiti
bakimindan belirleyiciligi Spor Tahkim Mahkemesi biinyesinde verilen karar-
larda istikrarh sekilde degerlendirilmemistir®. Kararlarin bir kismi, sportif ardil-
likta 6nemli unsurun diga karsi yaratilmig izlenim oldugundan hareketle, salt
izlenimin belirleyici sayilmasi gerektigi, ardil sayilan tiizel kisinin kurulmasi
bakimindan 6nceki tiizel kisinin sorumlulugunu dolanma amacinin gerekli ol-
madig1 istikametindedir®. Bu igtihatlar bakimindan sportif ardillik tamamen
nesnel kosullarin bir araya gelmesiyle gerceklesmektedir.

3 cas 2020/A/7092; FIFA DK, 24.3.2022, 10433; Benzer sekilde: CAS 2020/A/7183.

CAS 2019/A/6461; DERUNGS, N.168. Bununla birlikte stadyum veya tesislerin kentteki uygun tek yap1
olmasi veya miilkiyetlerinin kamuya ait olmasi halinde, bunun ardillik lehine yorumlanamayacag ifade
edilebilir: CAS 2020/A/7183.

FIFA DK, 24.3.2022, 10433.
FIFA DK, 24.3.2022, 10433.
DERUNGS, N.176.

CAS 2020/A/6884 “Ancak, iyiniyet veya kétiiniyet anlanunda ikinci davalimin amaci veya ikinci davalinin
her zaman saydam sekilde hareket edip etmedigi (...) meselesine girmeksizin, bu husus sportif ardillikta
belirleyici degildir. Esasen, bir unsur olarak dikkate almabilir. ... Ikinci davalimn amacindan bagimsiz
olarak, hakem, somut olayin ozel kosullar: ile normatif ¢erceve baglaminda, ézellikle 2019 FIFA Disiplin
Kodu'nun m.15(4) hiikmiinde siralanmus él¢iitleri nazara alarak, ikinci davaliyr asil bor¢lunun sportif ar-
diuli addetme sonucuna rahatlikla ulasmaktadir. ... Lakin, hakem suiistimal bulunmuyorsa yahut ispat edi-
lemiyorsa dahi 2019 FIFA Disiplin Kodu 'nun m.15(4) hiikmiiniin yine de uygulanabileceginin altin ¢iz-
mek istemektedir”; CAS 2020/A/7290 «... sportif ardillik kavramu esas itibariyla kotiiye kullanimin éniine
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Spor Tahkim Mahkemesi biinyesinde verilen kararlarin bir kisminda ise spor-
tif ardilligin dogumu igin dnceki tiizel kisinin sorumluluklarindan kurtulma amaci-
nin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir®. Bu itibarla tiizel kisinin ayr1 bir malvar-
11g1 bulunmasi olgusunun kétiiye kullanilmasi aranmstir. Kamu nezdinde yaratilan
stireklilik izlenimi ve bu izlenim sayesinde elde edilen olas1 faydalanma, ardilligin
meydana gelmesi icin yeterli sayilmamis, bu izlenim ve faydalanmanin yaptirima
baglanmas i¢in iki tiizel kisinin ayri malvarliklarina sahip olmasinin suiistimal
edilmesi gerekli goriilmiistiir. Sadece onceki kuliiple iliski kurarak faydalanma
temin edilebilecegi bilincinin varh@ini yeterli géren bir karar da meveuttur®.

Sportif ardilligin dogabilmesi i¢in onceki tiizel kisiligin sorumlulugundan
farkli malvarliklarinin mevcudiyetinin kotiiye kullanilmasi suretiyle kurtulma
unsuru iistiin tutuldugu takdirde bu kurumun uygulama alaninin daralacag ¢ika-
riminda bulunmak miimkiindiir. Zira bu unsurun var olabilmesi i¢in ardil olacak
tiizel kisinin hukuki veya fiili yonetiminin, 6nceki tiizel kisiyle ortak olmasi
gerekir. Zira borg¢lardan kurtulma amaci sadece, sonraki yonetim tarafindan
giidiilebilir. Onceki tiizel kisiligin borglariyla ilgisi bulunmayan sahislarin, onun
sportif gecmisinden ve toplumsal ilgiden yararlanmak i¢in kurdugu sonraki
tiizel kisilik acisindan ayri malvarliklarinin varligimi koétiiye kullanilmast s6z
konusu olamayacaktir.

Deginilen kararlarda bu konudaki uyumsuzluk, sportif ardilligin hukuki ni-
telendirilmesi bakimindan yasanan belirsizligi gostermektedir. Bir taraftan son-
raki tlizel kisiye biinyesindeki spor kuliibii aracilig ile yaratilmis kamusal izle-

gegmek igin benimsenmis olsa da, CAS 2020/47092 kararimi veren heyetin isabetli olarak degerlendirdigi
gibi, hakem, 6deme yapmaktan kaginmak igin yapilan desiseli uygulama olarak anlasiimasi gereken an-
cak bagvurucu tarafindan “saibeli uygulama” olarak adlandirilan uygulamalarin bir tiizel kiginin bir di-
gerinin sportif ardilly oldugu sonucuna ulasmak igin ispatimin gerektigini kabul etmemektedir. ... Bununla
birlikte, ikinci davalimin ileri siirdiigii gibi bir somut senaryonun degerlendirilmesinde unsur olabilse de,
saibeli uygulamalar, yani taraflarin 6deme yapmaktan kaginmak i¢in yaptiklar: desiseli uygulamalar ozii
itibarwla sportif ardilligin gergeklestigi sonucuna varmak igin olmazsa olmaz bir kosul tegkil etmez. Bag-
ka bir deyisle, byle bir uygulama bulunmasa dahi sportif ardillik mevcut olabilir”.

CAS, 2020/A/6873; CAS 2020/A/7092 “Heyet ‘sportif ardillik’ kavraminin esas itibariyla kétiiye kulla-
mimlart engellemek i¢in ihdas edildigini tespit eder. ... Heyet bu nedenle oncelikle Parma FC nin ifldsinin
ve Parma Calcio 1913 iin kurulmasiin mali sorumluluktan kagmak igin mi gerceklestirildigini saptama-
ya ¢alisacaktir. ... Heyetin gorevi, béyle bir olasi tertibi Parma FC nin hakikaten iflaisindan ve salt za-
manla ekonomik ve sportif basart sansini arttirmak maksadyla taraftar ve sponsor ¢ekmek i¢in kendini
Parma FC’nin ge¢misiyle tanmimlayan yeni bir futbol kuliibiiniin Parma kentinde kurulmasi girisimden
ayirt etmektir. ... Cok ince bir ¢izgi soz konusudur, zira yeni kurulmus kuliip kendisini miiflis kuliiple ne
kadar iliskilendirirse ve aralarinda ne kadar ¢ok benzerlik bulunursa, yeni kuliibiin miiflis kuliibiin sportif
ardili oldugu kanmisina o kadar egilimli olunur”; CAS 2020/AI7183 “Yeni Kuliibiin, Onceki Kuliibiin bor¢-
larindan kurtulmak amaciyla kuruldugunu gosteren hi¢bir emare yoktur”; CAS 2018/A/5647 “Yeni Ku-
liibiin veya Girisimcilerin Eski Kuliibii kasith olarak iflds ettirdigini gosteren tek bir kanit dahi bulunma-
maktadur”.

CAS 2020/A/7504.
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nime baglanmig bir yaptirim s6z konusu olmaktayken®, bu tiizel kisi tarafindan
yaratilmis giivenin bosa ¢ikarilmis olmamasi, asagida deginilecegi iizere giiven
sorumlulugundan hareket etmeyi imkansiz kilmaktadir. Diger taraftan, bir tiizel
Kisinin bir diger tiizel kiginin borg¢larindan sorumlu olmasini dolanmak tizere
kurulmasi, genel olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun kapsa-
mina girer” ve yaratilmis kamusal izlenimle baglantisi yoktur. Kaldi ki daha
once isaret edildigi gibi tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kurumuna spor yar-
gilamasinda bagvurulmasina olanak her zaman mevcuttur. Bu nedenle, spor
yargilamasinda sportif ardillik bagimsiz bir kurum olarak var olacaksa, ayri
malvarli§inin mevcudiyetinin kotiiye kullanilmasinin unsurunun aranmamasi
lazim gelir. Bu kabul esas alindig1 takdirde, Sportif ardillik ile tiizel kisilik per-
desinin aralanmasi ayr1 hukuki kurumlar oldugundan hareket edilmesi ve spotif
ardilligin uygulama alaninin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kurumundan
alman bir unsurla daraltilmasindan kagiilmasi gerekmektedir.

D. Sportif Ardila Basvurmaya Olanak Veren Olgu: Talep Edilen Alacagin
Onceki Tiizel Kisiden Tahsil Edilememesi

1. Onceki Tiizel Kisinin Sona Ermis Olmasi veya Aciz Halinde Bulunmasi

a. Genel Olarak

Uluslariistii diizeyde yargisal kararlara konu uyusmazliklarda sportif ar-
dila karsi talep ileri siiriildiigli durumlarda, esas itibariyla onceki tiizel kisi
seklen veya hukuken sona ermistir yahut hukuki varligin1 korumasina karsin
onceki tiizel kisiden alacagin tahsil edilmesi olanakli goziikmemektedir. Boy-
lece, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinde agik¢a yer almamakla birlikte,
sportif ardila bagvurulabilmesi igin ortiilii olarak 6nceki tiizel kisiden alaca-
gm tahsilinin olanakli bulunmamasi kosulu mevcuttur®. Sportif ardilin so-

81 CAS 2020/A/7504 “Bu baglamda, once FIFA ve CAS kararlar, ardindan FIFA Disiplin Koduna agik¢a

eklenen sportif ardillik kavramiyla, FIFA bir yeni kuliibiin, mevcut sorumluluklarina tabi olmak zorunda
kalmaksizin onceki kuliibii tamimlayan ve tefrik eden sportif varliklarindan yararlanmasinin oniine geg-
meyi amaglamistir”.

DURAL / OGUZ, N.1060; AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 1. Basim,
Beta Kitapgilik, Istanbul, 1995, s. 18; OGUZMAN / SELICi / OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku,
N.880; KUS, Ulas B., Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 2. Basim, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2023, s. 147; OZKURT, Aysegiil, Bankacihk Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, 2.
Basim, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 46; ALKANAT, s. 103.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda: FLUME, s. 82-83; GOGER, Yunus Emre, Sermaye
Sirketlerinde Smirh Sorumluluk ilkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 1. Basim, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 109. Ayn1 ¢ercevede, tiizel kisiden tahsil saglanabildigi takdirde, perdenin
gerisindekilere talep hakki ileri siiriilmesinde usulen hukuki yarar bulunmayacag fikrinde: KUS, s. 192.
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rumluluguna bagvurabilmek i¢in bu kosulun aranmasi, bu sorumlulugun kisi-
lerin ayr1 malvarliklarinin bulundugu ilkesine istisna olugturan bir kurum
olmas1 nedeniyle gereklidir. Bu itibarla, sportif ardilliktan otiirii sorumluluk
ayrik ozelligiyle son care olarak bagvurulmasi gereken bir kurumdur®. Bu
durumda, kamu nezdinde yaratilan izlenimin sportif ardilligi1 dogurdugu an-
cak sportif ardilin sorumluluguna o6nceki tiizel kisiden alacagin elde edile-
memesi veya edilemeyecek olmasi halinde gidilebildigi sonucuna varmak
yerindedir. Ote yandan, sportif ardilligin dogumu icin hukuki sorumlulugu
dolanma amaciin varligini arayan goriis icin, Onceki tiizel kisiden tahsil
olanaksizligi, sportif ardilliktan ileri gelen sorumluluga basvuru bakimindan
mutlak zorunluluk arz edecektir.

b. Onceki Tiizel Kiginin Sona Ermesi

Sona ermis bir tiizel kisiye karsi alacak talebi ileri siiriilemeyeceginden
sportif selef onceki tiizel kisinin hukuka uygun surette sona ermis olmasi, spor-
tif ardilin sorumluluguna bagvurulmasi i¢in yeterlidir. Bu tiizel kiginin malvarli-
g1 borca batik degilse sportif ardila karsi ileri siiriilmesi s6z konusu alacak, tas-
fiye siirecine dahil olur ve alacak ifa ile sona erer”. Bu durumda sportif ardilin
sorumlulugu dogmaz. Bu alacak tasfiye asamasinda dikkate alinmamigsa, huku-
ka aykir tasfiye s6z konusudur®. Hukuka aykir: tasfiye halinde tiizel kisi huku-
ken sona ermez®. Bu olasilikta alacagin halen 6nceki tiizel kisiden talep edilme-
si miimkiindiir. Dolayistyla sportif ardilin sorumlulugu bu durumda ancak son-
raki tiizel kisiden alacak tahsilinin yapilamayacak olmasi halinde sonraki baglik
kapsaminda miimkiin olabilir.

Sportif selef onceki tiizel kisi, iflas hiikiimleri uyarinca tasfiyeye tabi tu-
tulmussa® ve tasfiye siireci hukuka uygun sekilde tamamlanarak iflas kapatil-

¥ Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna dayandirildig: 6l¢iide ayn1 sonu¢ TMK m.2’nin ikincilligi

itibartyla da gegerli olacaktir. Bu yonde: ZK-JUNG, Art.620 OR, N.208.
SARI, s. 394.

Ayni tespite tasfiyenin iflas hiikiimlerine gore yapildig1 hallerde dahi varilmak gerekir. Tasfiyeye tabi
olmast gerekli malvarligi unsurlar1 varsa, hukuka aykir tasfiyeye ait sonuglar dogar, ancak IIK m.255/1
uygulanir (KARASAHIN, Y. Alperen, “Iflisin Agilmasinin, iflasin Ertelenmesinin ve Konkordatoda Ve-
rilen Mahkeme Kararlarinin Zamanasimi Yoniinden Etkileri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y.
2018, C. 34, S. 2, s. 249).

Bu konuda ayrintili bilgi: DEMIRSATAN, Bars, “Hukuka Aykir1 Tasfiyenin Tiizel Kisilige Etkisi”,
IUHFM, Y. 2016, C. 74, S. 2, s. 695-696.

Tiizel kisi, ticaret ortaklig1 ise TTK m.12 hiikmii geregince iflasa tabidir (ITK m.43). Anonim ortaklik
olarak kurulmayan borca batik spor kuliibii tiizel kigisi, TMK m.53 hiikmiiniin atfiyla uygulanan TMK
m.636 uyarinca iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir.
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missa, bu durum tiizel kisi i¢in sona erme sebebi olusturur®. Sportif ardila kars
ileri siirtilen alacak bu siirecte iflis masasina kaydettirilmigsse® ve bu alacak
kismen dahi karsilanamamissa bor¢ ddemeden aciz belgesi diizenlenir (IIK
m.251). Alacak masaya kaydettirilmedigi ancak tasfiye hukuka uygun sekilde
tamamlandig1 durumda, {IK m.253 hiikmii uyarinca [IK m.251 uygulanir. Esa-
sen bor¢ 6demeden aciz belgesi hiikiimleri uygulandigindan bir an i¢in bu du-
rumda s6z konusu alacaklarin varligini siirdiirdiigii diistiniilebilir. Ancak tiizel
kisilerde iflasin kapanmasi kisiligin yitirilmesi anlamina geldiginden, hukuka
uygun olarak yapilan tasfiyenin ardindan bu aciz belgelerinin borglu tiizel kisi-
nin varligini stirdiirecegi seklinde anlagilmasi olanak disidir®. Bu itibarla, iflasin
hukuka uygun sekilde kapatilmasi sonucunda da kapsamda sportif ardila basvu-
ru imkani dogar.

c. Sportif Selefin ifa Kabiliyetinin Bulunmamast

Sportif selef onceki tiizel kisi sona ererek hak ehliyetini yitirmemis olsa da-
hi, sportif ardila kars1 ileri siiriilmesi s6z konusu olan alacagin, 6nceki tiizel
kisiden tahsilinin saglanmasi olanakli degilse dahi sportif ardila bagvurulabile-
cegi kabul edilmektedir®. Uluslariistii spor yargi organi kararlarinda borg ode-

» KARASAHIN, s. 249. Ticaret ortakhiklarinda iflasin agilmasi, malvarligi durumundan bagimsiz olarak,

tasfiye sebebi olarak diizenlenmistir (TTK m.529, 636, 243, KoopK m.81). Bu kapsamda iflas karar1 ve-
rildikten sonra [IK m.182 hiikmii uyarinca iflasin kaldirilmasina karar verilirse, iflisin takip hukuku an-
lamindaki sonuglan gegmise etkili olarak ortadan kalkar ve tasfiye tamamlanmadigidan bu sebeple tiizel
kisi sona ermez. Buna karsilik, genel anlamda tiizel kisinin borca batik hale gelmesi infisah sebebidir
(Derneklerde: TMK m.87 b.1,3; Vakiflarda: OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hu-
kuku, N.1452). Zira bu durumda amacin gergeklestirilmesi imkansizlagir. Bu itibarla tiizel kisinin tasfiye
edilmesi gerekir. Tasfiye siirecine girildikten sonra bundan doniilmesi miimkiin degildir. Bu olanak sade-
ce TTK m.548 ile sinirli olarak 6ng6riilmiistiir. 7405 sayili Kanun m.9 hitkmiinde spor kuliipleri i¢in infi-
sah ve fesih sebepleri sayillmis ancak amacin imkansizlagsmasi veya borca batikliga yer verilmemistir. Bu-
nunla birlikte kanimca maddi durumu nedeniyle sportif faaliyetini yerine getiremeyecek duruma gelmis
bir spor kuliibii tiizel kisisinin infisah edecegini kabul etmek daha uygundur.

“ iflas masasma kayit isteminde bulunan alacaklinin bu talebi reddedilirse, alacakli sira cetveline itiraz

davasi agabilir veya sirasina iliskin iflas idaresi tasarrufuna karsi sikayet yoluna gidebilir. Bu baglamda
iflasin kapatilmasi veya kaldirilmasindan sonra sira cetveline itiraz davasi reddedilmis olsa dahi borgluya
kars1 talepte bulunulabilecegi ifade edilmekle (KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basim,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 1335) birlikte, tiizel kisilerde iflasin hukuka uygun sekilde kapatilmasi
tasfiyenin tamamlanmasi anlamina geleceginden bdyle bir olanak yoktur. Bu noktada, sira cetveline itiraz
davasi agmanin veya siraya dair sikdyette bulunmanin asagidaki boliim agisindan alacaklinin yerine geti-
rilmesi gereken bir kiilfet sayilip sayllamayacagi hususunda, iflds masasina kayit talebiyle ayni 6l¢iitiin
benimsenmesi gerekir.

Bu yonde: KARASAHIN, s. 250; BSK-DAPPEN, Robert K., Basler Kommentar, Obligationenrecht |
Art.1-159 OR, 6. Basim, Helbing & Lichtenhahn, Basel, 2015, Art.138 OR, N.6a.

CAS 2020/AI7504 “Sportif ardillik kurali, borglu kuliibiin acze diismesi/iflds etmesi, sona ermesi veya
malvarligint dagitmasi nedeniyle onceki Kuliipten alacaklarini tahsilde FIFA'nin himayesinden yarar-
lanmayacak sportif etkinliklere iliskin alacakhlarima belli bir andan itibaren hukuki koruma saglamay
amaglar”. Ote yandan, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi bakimindan 6zkaynak yetersizliginin (ALK A-
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mekten aciz (insolvency) karsiligi olarak, bor¢lunun tiizel kisinin malen gii¢
duruma diismesinden kaynaklanan, alacaklilarin bireysel olarak alacaklarini
tahsil etmesine engel teskil eden ve kamusal makamlarin gézetimde bulunan
durum olarak tanimlandig1 goriilmektedir®. Bu durum esasen Tiirk hukukunda,
iflasin acilmasi® (IIK m.193, m.194) ve konkordato miihleti verilmesi (IIK
m.294, 288) hallerine karsilik gelmektedir®.

Sayilan bu durumlar haricinde, salt malvarliginin borca batik halde olmasi,
ifa giigsiizliigii, aciz hali ve 6demelerin tatil edilmesi gibi olgularin sportif ardil-
liga yol agip agmayacagi ayrica degerlendirilmek gerekir. Borca batiklik, mal-
varligindaki pasif degerleri, aktif degerlerin karsilayamamasi anlamina gelir®.
Aciz hali, bor¢lunun muaccel bir borcu 6demek hususunda yeterli olanaktan
yoksun olmaktan kaynaklanan siirekli yetersizligidir. Takip hukukunda aciz
hali, aciz belgeleri ile tevsik edilmekte ve bu belgeye sahip alacakliya birtakim

NAT, s. 79; YURDAKUL, Berk Arda, Sirketlerde Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldi-
rilmasi, 1. Basim, Seckin Yayncilik, Ankara, 2023, s. 81; OZKURT, s. 36; SAGLAM, Ipek, “Tiizel Ki-
silik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis”, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyu-
mu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: (2 Subat 2008), 1. Basim, MUHF Yayin, Istanbul, 2008, s.
160) bir sebep olarak kabul edilmesi, benzer olgularin benzer ¢oztimlere ulastirilmas: gerekliligi nedeniy-
le bu sonuca varilmasini dogrulamaktadir.

DERUNGS, N.39; CAS 2020/A/6900; CAS 2020/A/6902 “Hakem, FIFA Disiplin Kodunun 107. madde-
sinin b bendinde yer alan hiikmiin kiilli takip islemleriyle, yani kural olarak alacaklilarin bor¢luya karsi
taleplerini bireysel olarak ileri siirmelerini engelleyen, bor¢lunun malvarligina el koymaya yénelik, bor¢-
lunun yasadigi mali giigliik sebebiyle meydana gelen ve kamusal gézetim altinda yiiriitiilen icra iglemle-
rivle, ilgili oldugu kamisindadir. -Uyusmazhiga ikincil olarak uygulanan [...J- Isvigre hukuku agisindan bu
ozellikleri iflds hiikiimleri (Isvigre Icra ve Iflis Kanunu m.211 vd.) veya yeniden yapilandirma (ITTK
m.293 vd.), hangisi oldugu fark etmeksizin, saglar”.
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“ iflasin agilmasi borca batiklik digindaki birtakim durumlarda da gergeklesebilmektedir. Boyle bir ihtimal-

de iflasa bagh tasfiye sonucunda alacagin tahsili miimkiin oldugundan ardilin sorumlulugu s6z konusu
olmamalidir. Benzer yonde, TBK m.98 gercevesinde acizden soz edebilmek i¢in iflas masasinin durumu-
nun 6nemli oldugu seklinde: EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Basim, Yetkin Ya-
yincilik, Ankara, 2022, N.3121; ZK-SCHRANER, Marius, Ziircher Kommentar - Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.1-
529 OR) - Die Erfiillung der Obligationen, Art.68-96 OR, 3. Basim, Schulthess, Ziirih, 2000, Art.83
OR, N.12; BK-WEBER, Rolf H., Berner Kommentar Band/Nr. V1/1/4 Schweizerisches Zivilgesetz-
buch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Erfiillung der Obligation, Art.68-96
OR, 2. Basim, Stampfli Verlag, Bern, 2005, Art.83 OR, N.34.

Sermaye ortakliklarmimn ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmas: kapsaminda, soz
konusu alacak yeniden yapilandirmadan etkilenecekse ve alacakli yeniden yapilandirma projesine onay
vermemekle birlikte gogunluk saglanmisa ve mahkemece 1IK m.309/6 uyarinca takip ve davalar yasak-
lanmigsa, belirtilen aciz kosulu saglanir. Projeye onay vermis alacaklilarin, bu projenin sonuglarma kat-
lanmasi gerekir.

UMAR, Bilge, “Aciz Hali - Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yonden Yeni MK Metninin Diis-
tiigli Bir Yanlislik”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2004, C. 1, S. 1, s. 317; KURU,
s. 1159; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / OZEKES, Mu-
hammet, fcra ve iflis Hukuku, 9. Basim, Yetkin Yayicilik, Ankara, 2013, s. 645.

UMAR, s. 320; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 638.
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imtiyazlar taninmakla birlikte, genel anlamda acizden s6z etmek i¢in aciz belge-
sine gerek yoktur®. Aciz durumunu gosteren bir emare olarak ddemelerin tatil
edilmesi ise 6demelerin iradi olarak durdurulmasi anlamina gelir®. Buna karsi-
lik ifa (6deme) giigsiizliigii (TBK m.98, 296/son, 390, 436), muaccel borglarin
ifasinda ekonomik olarak yetersizlik olup teknik olarak borca batiklik (ve sonu-
cu iflasa karar verilmesi), aciz halini ve 6demelerin tatil edilmesi durumunu
kapsamaktadir®. Gegici 6deme giigliigli, bu kapsamda degerlendirilemez®. Fa-
kat, ifa gligsiizliigiiniin gergeklesmesi malvarliginin mevcut durumundan ba-
gimsizdir, iktisadi bir anlayisla takdir edilmek gerekir®.

Iflas masasina kayt kiilfeti hususundaki asagida deginilecek kararlara kosut
olarak, dava ve takip yolu ile tahsilin saglanabildigi ve bu yollara basvuru ala-
caklidan beklenebildigi ol¢iide sportif ardilin sorumluluguna gidilmesine yol
acabilecek bir aciz halinin mevcut olmadigini kabul etmek yerindedir. Bu olasi-
likta, ise iflas agilmadan veya konkordato miihleti verilmemis olsa dahi sportif
ardilin sorumluluguna gidilebilmelidir. Dolayisiyla sportif ardilin ifa kabiliyeti-
nin kamu giicliyle sinirlandirilmasi zorunluluk sayilmamak gerekir. Bu baglam-
da ifa gii¢stizliigiiniin borca batiklik yahut salt aciz hali suretiyle gerceklesmesi
yeterli sayilabilir. Fakat ddemelerin tatil edilmesi tek basina yeterli bir olgu
degildir.

Sportif ardildan talep edilen alacagin, sportif selefin aciz haline diigmesinden
once dogmus olmasi aranmaktadir®. Bu durum, FIFA nezdinde aciz haline iliskin
sonuglarin dogmasina iliskin olarak benimsenen genel ilkenin® yansimasidir.

® Mesela hapis hakkina iliskin olarak, TMK m.952: OGUZMAN, M. Kemal / SELICIi, Ozer / OKTAY

OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 23. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, N.3766.

4 UMAR, s. 322; Kars. Iflas davasma ragmen muaccel borcun ifa edilmemesi seklinde: KURU, s. 1146 ve

1084; Muaccel borglar1 genel ve siirekli sekilde 6dememe: PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTE-
KIN OZKAN / OZEKES, s. 632.

BK-WEBER, Art.83 OR, N.32, 37, 38; HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und
Besonderer Teil, 2. Basim, Schulthess, Ziirih, 2014, N.935; SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Basim, Stampfli Verlag, Bern, 2016, N.62.09; BUCHER, Eu-
gen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Basim, Schulthess,
Ziirih, 1988, s. 311; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, 20. Ba-
sim, Vedat Kitapeilik, fstanbul, 2022, N.1122; EREN, N.312; Resmen tevsik edilmeye gerek olmadigi:
von TUHR / ESCHER, s. 66 dn. 60; TBK m.436 gergevesinde: SARI, s. 396; Kars. Borca batiklik halinde
dahi def’i hakkinin dogmayabilecegi, malvarligi durumunun diga etkisinin belirleyici oldugu fikrinde:
ZK-SCHRANER, Art.83 OR, N.14.

ZK-SCHRANER, Art.83 OR, N.8; BK-WEBER, Art.83 OR, N.40.

ZK-SCHRANER, Art.83 OR, N.10; BK-WEBER, Art.83 OR, N.30; PEKCANITEZ / ATALAY / SUN-
GURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 658.

DERUNGS, N.43 ve 51.
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Bu kapsamda son olarak, sportif ardila bagvurunun aciz baglaminda alacak-
lilara esit muamele ilkesiyle®™ celisip ¢elismeyecegi degerlendirilmelidir. Bu
sorun Ozii itibartyla sportif selef olan tiizel kiginin hukuki varligim1 korudugu
durumlara 6zgiidiir. Zira tasfiye siirecinin hukuka uygun sekilde sona ermesiyle,
tiizel kisiligin yitirilmesi bor¢lu sifatinin kaybina ve borcun sona ermesine yol
acacagindan, Onceki tiizel kisinin alacaklilari arasinda esit muamelede bulunul-
mast s6z konusu olmayacaktir. Diger hallerde, sportif ardila bagvuran ve aciz
halinde bulunmayan sportif ardildan alacagini tahsil edebilen alacaklinin, sportif
selefin iflas veya konkordato nedeniyle alacagini bireysel olarak ve dogrudan
talep edemeyen diger alacaklilarina gore avantajli hale gectigi agiktir. Bununla
birlikte, kosullar1 varsa diger alacaklilarin da sportif ardillik veya tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi kurumlarima bagvurabilmesi, alacagin sonug itibartyla
ayr1 ve borglarii ifa hususunda kisitlama bulunmayan bir tiizel kisiden tahsil
edildiginden, alacaklilar arasinda esitsizlige yol agacagi gerekgesiyle sportif
ardilin sorumluluguna cevaz verilemeyecegi ileri siiriilemez®. Selef ve ardil

' CAS 2012/A/2754; CAS 2013/A/3049; CAS 2015/A/4162; CAS 2013/A/3380.

Tiirk hukukunda bu ilkenin iflas ve konkordato hukukunda gegerli oldugu ifade edilmektedir: HASIRCI,
Hakan, iflasin Takiplere Etkisi, 1. Basim, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 155 vd.; SIMIL,
Cemil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, 1. Basim, On iki Levha Yaymcilik, Is-
tanbul, 2020, s. 222-223.

DERUNGS, N.197; IFM, 4A_616/2021 (Swisslex); CAS 2020/A/7504 ... himaye, salt kuliibiin alacaklarm
degil, rakiplerini ve gerekirse sportif rekabetin kendisini kapsamaktadir. Sportif ardil énceki kuliip nezdinde
dogmus sorumluluklara uymaktan tamamen beri lnlinsaydi ve boylece onceki ile yeni kuliip arasinda agik bir
sportif siireklilikle bor¢larina riayet etmek zorunda kalmaksizin onceki kuliibiin ekonomik ve sportif avantaj-
larindan yararlanmasina cevaz verilseydi, bu durum sportif rekabetin kendisini agir sekilde tehlikeye atmus
olurdu. ... Hakem heyetinin ¢ogunlugu, FIFA min tiim mensuplarimin ve bir biitiin olarak futbol camiasinin
ctkarlarim gozeterek, 2019 FIFA Disiplin Kodu'nda ilk kez, temel amaci spor etkinliklerine iliskin alacakli-
lar1 ve sportif rekabetin kendisini korumak olan sportif ardillik kuralini uygulamaya karar verdigini ve bir
kuliibiin iflds etmesi ve spor etkinliklerine iliskin alacaklilara ifa edilmemis alacaklar birakmast durumunda,
bir sportif ardilin eski kuliibiin ana varliklarim kullanarak hareket etmesi halinde, bu yeni kuliibiin eski kulii-
be iliskin bir karara uyulmamasindan sorumlu sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Son on yilda kuliiplere
iliskin iflas davalarinda belirgin bir artis yasannug ve geride, spora iliskin dava sayisim arttiran onemli mik-
tarda spor etkinliklerine iliskin alacakly kalmistir. ... Sportif ardillik kurali FIFA tarafindan futbol camiasinin
tasvibi ile getirilmistir ve tiim futbol paydagslar: tarafindan saygi gosterilmesi gereken ve diinya ¢apinda fut-
bola hakim olan lex sportiva’min bir parcasim olusturmaktadir. Hakem heyetinin ¢ogunlugu, FIFA nin bu
korumayt sadece diinya ¢apindaki ilgili iflas yasalarina dayandirma niyetinde olmadigi, ancak kendi diizen-
lemesinde soz konusu korumay birlestirmeyi ve futbol paydaglarimin ¢ikarlarin esit bir sekilde korumay:
amaglayan bir hiikiim getirdigi goriigiindedir”. Isabetsiz sekilde aksi yonde: CAS 2020/A/6831 “... iflds ta-
kipleri dogaldir ki iflas hukukuna iliskin yiiriirliikteki ulusal hukuka tabidir. Bu gibi durumlarda iflds eden
kuliibiin variiklarin iktisap eden kisi, iflas islemlerini yiiriitmek ve miimkiin oldugunca alacakhlarin menfa-
atlerini ve ulusal hukuk tarafindan sevk edilen istisnalar sakl kalmak iizere alacaklilar arasinda esit muame-
leyi giivence altina almak i¢in yasa geregi atanan iflas idaresine/tasfive memuruna genellikle belli bir tutar
tediyede bulunacaktir. ... Bu meblag, yiiriirliikteki ulusal hukukta diizenlenmis farkl olgiitler uyarinca (kamu
alacaklary, imtiyazl alacakhlar, olagan alacaklar vb. dahil olmak iizere) alacaklilar arasinda paylagtiriimak
tizere iflais masasina intikal eder. Maksat, varliklar: satin alan yeni malikin diger tiim borglardan sorumlu
olmamast ve ihalede mahkeme tarafindan takdir edilen kiymeti édeyerek mevcut tiim bor¢lardan beri tutul-
masidir. Bu borglar, iflis masasinca elde edilen toplam meblag nisbetinde ulusal hukukun ongordiigii ve
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tiizel kisiler arasinda miiteselsil borg iligkisi bulundugu kabul edilirse, maddi
hukuk yoniinden de miiteselsil borglulardan birisi iflas ettigi takdirde, diger
borglulara gidilmesine herhangi bir engel yoktur®. Teknik olarak miiteselsil
borg¢lulugun bulunmadig, pasif husumet itirazinin bertaraf edildigi goriisii tistiin
tutuldugu halde de hukuki durumda degisiklik olmayacaktir.

d. Bor¢lu Sifatint Hukuken Sonradan Kazanmis Baska Bir Kisinin
Bulunmamasi

Sportif ardilin sorumluluguna gidebilmek i¢in 6nceki tiizel kisiden alacagin
tahsil edilemeyecek durumda olmasi gerekliliginin yansimasi sportif selef 6nce-
ki tiizel kisiden sonra, kiilli halefiyet® ve borcu iistlenme® yahut borca katilma
sonucunda alacaktan sorumlu baska bir kiginin bulunmamasi kosuludur. So6z
konusu alacak, borglu sifatin1 kazanmis kisiden tahsil edilebildigi miiddetce
kisilerin ayr1 malvarligi bulunmas: ilkesinden ayrilmaya gerek yoktur®. Buna

mahkeme tarafindan tasdik edildigi sekilde tamamen veya kismen ddemekle sorumlu olan iflas masasinin
uhdesinde kalwr. Bu gibi durumlarda, ulusal federasyonlarin yerel diizenlemelerine, devralan tarafin iflis
eden kuliibiin bor¢larindan, iflds masasina yapilan 6deme miktarina bakilmaksizin sorumlu olacagina dair
bir hiikiim koymalar: dahi engellenebilir, zira boyle bir kural ulusal iflds hukuku yasalary ile gelisecek ve ay-
i zamanda iflas takiplerine dair bir temel ilke olan, yasalarda dngoriilen ozel diizenlemeler sakll kalmak
iizere tiim alacaklhlara esit muamele ilkesinden bir sapma olusturacaktir. Béyle bir kuralin (a) ayni kuliibiin
alacaklhilart arasinda imtiyazli bir rejim tesis edebilecegi, yani FIFA'ya basvurma imkan olmayan yerel
oyuncularm, ulusal hukuk tarafindan kabul edilmeyen imtiyazli bir statii elde edebilecek yabanci oyuncular-
dan farkl bir muameleye tabi olacagi ve (b) kisilerin iflds eden kuliiplerin varliklarim satin almaktan kagi-
nacaklari igin spor kuliiplerine yeni alicilar bulmada zorluklara neden olabilecegi sdylenebilir. Bu da niha-
yetinde genel olarak sporun menfaatine halel getirebilir”.

FEYZIiOGLU, Feyzi N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 2. Basim, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1977, s. 319; CHK-MAZAN, Stephan, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Obliga-
tionenrecht - Allgemeine Bestimmungen, 3. Basim, Schulthess, Ziirih-Basel-Cenevre, 2016, Art.144
OR, N.3; ATF 113 Il 128 “Miiteselsil bor¢lulardan biri veya birden fazlasi bakimindan ifldasin agilmasi-
mn alacaklimin tiim bor¢lulardan alacaginin bir kismini veya tamamini talep etme hakk: iizerinde etkisi
yoktur (IBK m.144)”.
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8 7405 sayili Kanun m.8 kapsaminda spor kuliipleri birlesebilir ve kiilli halefiyet ilkesi uygulanir. Belli bir

spor dalina iligkin malvarliginin baska bir spor kuliibii veya spor anonim sirketine devredilmesi de miim-
kiindiir. Bu durumda devir aktif ve pasiflerle ger¢eklesmekte olmakla birlikte, devredenin sorumlulugu da
devam eder. Spor anonim sirketleri bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK m.134-194) tabidir.

5 Orn.: Borcun nakli, sozlesmenin devri, TBK m.202 anlaminda malvarliginin ve isletmenin devralinmasi.

Bununla birlikte isletme/malvarligi devri halinde borglar devrin kapsami diginda birakilmigsa, bu devirler
baskaca unsurlarda sportif ardilligin bulundugu sonucuna yol agmiyorsa, devralan tiizel kisinin bu kap-
samda sorumlu tutulmasina sebebiyet vermez: CAS 2016/A/4586. TBK m.202 hilkmiiniin borglardan ari
sekilde devri engellemedigi: ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA,
Arslan / NOMER ERTAN, N. Fiisun, Ticari isletme Hukuku, 4. Basim, On iki Levha Yayncilik, istan-
bul, 2015, N.389. Kars. CAS 2007/A/1355: Burada, agik bir borcun tstlenilmesi islemi aranmamig, 6nce-
ki tiizel kisinin sportif haklarinin devralinmis olmasi, geng ve altyap: takimlariin yiiriitiilmesi, aleyhe ve-
rilen kararla kendini bagl saymasi gibi olgular bor¢larin iradi olarak iistlenildigi yoniinde yorumlanmustir.
Bu agidan aslinda sportif ardillik yoniinde verilecek kararlar bakimindan bir ilk adimlardan biri olarak
degerlendirilmesi miimkiintidiir.

Borg intikal ettigi icin baskaca degerlendirme yapilmayan karar: CAS 2018/A/5774.
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kosut olarak, hukuki anlamda sonraki bor¢ludan alacak talep edilebiliyorsa, bu
kisilerin sportif ardil sifatinin tartisilmasinda lizum bulunmaz. Zira sadece
mevcut borgluya karsi yoneltilmis olagan bir ifa istemi s6z konusudur. Buna
karsilik, Spor Tahkim Mahkemesi kararlarinda bu hususta tam bir 6zen goste-
rilmemektedir®.

2. Alacaklinin Tahsili Temin icin Elinden Gelen Cabay1 Gosterme Kiilfeti

Istisnai bir kurum olarak sportif ardilliktan dogan sorumluluga basvurabil-
mek i¢in dnceki tiizel kisiden veya bu kisinin ciiz’i yahut kiilli halefinden alaca-
gin tahsil edilemeyecek durumda olmasi gerektigi gibi, alacaklinin tahsil igin
beklenebilir makul ¢abay1 gostermis olmasi gerekmektedir®. Bu kiilfet, yukarida
anilan diizenlemelerde yer almamakla birlikte halihazirdaki uygulamada goze-
tilmektedir®. Esasen hakkin kullanimi hak sahibinin ihtiyarinda olup salt hakki
kullanmamanin veya gecikmeli kullanimin hak sahibi aleyhine sonug¢ dogur-
mamasi ilke olmakla® birlikte, bu istisnai kuruma basvuru i¢in uygulama aksi
yondeki bu kiilfeti gelistirmistir.

Bu baglamda o6zelikle alacagin iflds masasina kaydinin saglanmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Zira, sporcularin alacaklari kural olarak ig¢i alacagi olarak nite-
lendirileceginden®, riichanli alacak olarak nitelendirilecek ve tasfiye kapsaminda
oncelikle karsilanacaktir (IIK m.232, 206). Bununla birlikte, alacag tahsil i¢in ¢aba

S Tiizel kisilerin birlesmesi halinde kiilli halefiyeti tespit etmek yerine bu olguyu sportif ardillig1 gosteren

bir olgu olarak degerlendiren isabetsiz karar: CAS 2018/A/581; Malvarligi/isletme devrini, hukuki an-
lamda halefiyeti degerlendirmeden sportif ardillik unsuru sayan isabetsiz karar: CAS 2020/A/6846; Spor-
tif ardilligin degerlendirilmesi igin hukuki halefiyetin gerekmedigi, sorumlulugun salt sportif ardilligin
degerlendirilmesiyle tespit edilecegi seklinde isabetsiz karar: CAS 2020/A/6884.

DERUNGS, N.231; CAS 2020/A/7280&7298; CAS 2020/A/6846 «... eger alacakly (kendi kusuru olmak-
sizin) borg¢lunun kayitlarinda yer almadigi igin bilgilendirilmezse, ilke olarak bor¢lu bundan yararlana-
maz ... Yetkili makamlar tarafindan yapilmis bildirim olmasa dahi, alacaklimin elinden gelen ¢abayr gos-
terme ve en azindan iflds iglemlerinden fiilen haberdar olmasi halinde alacagini kaydettirmeye ¢alisma
kiilfeti vardir. Aksi bir durum, Isvigre Medeni Kanunu nun 2. maddesi uyarinca diiriistliik kuralmin ihlali
olarak degerlendirilebilir’. Bu baglamda ulusal mahkemelerce talebin reddedilmis olmasinin 6zenin gos-
terilmedigi anlamina gelmeyecegi: FIFA DK, 8.10.2020, 5039; Borglu kuliibiin bulundugu tilkeden uzun
zaman Once ayrilmis olmanin iflastan haberdar olmamay1 ve sira cetveline kaydolmamay1 mazur kildig::
FIFA DK, 24.9.2020, 5829.

CAS 2011/A/2646 “Oyuncu, (i) iflas prosediiriinden haberdar olmasma ve (ii) bunu yapma niyetini
acgiklamis olmasina ragmen, iflds prosediirii kapsaminda ticret alacagini talep etmemeye karar vermigtir.
Hakem heyetince, bu durum oyuncunun alacagini tahsil etmesi konusunda mevcut davayi etkileyecek bir
ozen eksikligi olarak degerlendirilmelidir”.

DEMIRSATAN, Baris, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sézlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdi-
rilmesi, 2. Basim, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 144.

Futbolcu ve spor kuliibii arasindaki sozlesmenin genel hizmet sdzlesmesi kapsaminda nitelendirilecegi:
SARI, s. 34.
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gosterme kiilfetinin varhigindan s6z edebilmek i¢in, bu ¢abanin sonug verebilir ol-
masi gerekir. Alacaklinin, tahsil i¢in birtakim yargisal bagvurularda bulunmus ol-
mas1 durumunda dahi eda yahut tahsil ger¢eklesmeyecekse, bu kiilfetin yerine geti-
rilmediginden bahisle sportif ardilin sorumluluguna gidilmesinden kagimlamaz®.
Bagka bir deyisle, kiilfet ihlali ve tahsilin gergeklesememesi arasinda nedensellik
bag1 oldugu olgiide sportif ardilin sorumluluguna gidilemez. Bu hususta ispat yiikii-
niin sportif ardilda oldugu belirtilmektedir”. Ote yandan miiflis tiizel kisinin bu
durumu saklamasi veya alacaklinin mazur goriilebilir sekilde haberdar olmamasi
halinde de yine bu kiilfetin varligindan soz edilemeyecegi kabul edilmektedir®.
Teknik olarak kiilfetin yerine getirilmemis olmasi hakkin ileri siiriilmesini engelle-
yeceginden ve 6zel bir def’i hakki 6ngoriilmemis oldugundan, itiraz niteliginde bir
savunma soz konusudur®. Ayrica, bu kiilfetin ihlali halinde, ilgili hukuki yollara
bagvurulmasi halinde elde edilebilecek ifa oraninda bir hak kaybi s6z konusu olma-
lidir. Thlal, dogrudan dogruya mutlak hak kaybma yol agmamalidir.

E. Sportif Ardilligin Sonucu

Bir tiizel kisi, 6nceki tiizel kiginin sportif faaliyetleri bakimidan sportif ardil
sayildig1 takdirde, dnceki tiizel kisinin borcundan sorumlu tutulmaktadir™. Pratik
acidan ulagilmasi amaglanan sonug¢ bu oldugu i¢in yargisal kararlarda sonucun
hukuki temellendirilmesi hususunda ayrmntili bir degerlendirme yapilmadigi goz-
lemlenmektedir. Esas itibariyla sportif ardilin, onceki tiizel kisinin borcundan
miiteselsilen sorumlu tutuldugu tespit edilmekle yetinilmektedir. Miiteselsil so-
rumluluga FIFA Disiplin Kodu m.21/IV ve Futbolcularin Transfer ve Statiileri
Hakkinda Talimat m.25/I hiikiimlerinin dayanak olusturdugu ifade edilmektedir™.
Oncelikle, sportif ardilin 6nceki tiizel kisiyle miiteselsilen sorumlu olmasinin
ancak onceki tiizel kisiligin hukuken varligin1 ve boylece borglu sifatint muhafaza
etmesi durumunda s6z konusu olacagi vurgulanmak gerekir.

% DERUNGS, N.239; CAS 2020/A/6884; CAS 2020/A/6941.

CAS 2019/A/6461 ... Basvurucu, bor¢lu kuliibiin tasfiye edilen varliklaruimin degerine iligkin herhangi
bir bilgi sunmanugstir. Heyetin kanaati uyarinca, Bagvurucu tasfiye edilen varliklarin, alacagin bu prose-
diirle tahsilini olanakl kilacak sekilde yeterli bir bakiyeyle sonuglandigini kanitlamak bir yana, one bile
stirmemigtir’.

67

% CAS 2020A/6745. Benzer sekilde tasfiyeye dahil edilmeyen varliklarin bulunmadigindan haberdar olma-

yan ve olmasi gerekmeyen alacaklinin hukuka aykiri tasfiyeye iliskin talepte bulunmasi beklenemez.

Aksi yonde def’i olarak: FIFA DK, 14.5.2020, 200508; Bu konuda netlik bulunmadigi: DERUNGS,
N.270.

DERUNGS, N.180; CAS 2013/A/3425; FIFA DK, 24.3.2022, 10433; CAS 2016/A/4550; CAS
2016/A/4576.

DERUNGS, N.184.
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Belirtildigi {izere pratik ve arzu edilen sonug, sportif ardilin sorumlulugu
olmasina karsin daha agik bir hukuki temellendirme gereksinimin bulundugu
barizdir. Zira, 6nceki tlizel kisi hukuka uygun tasfiye ile sona ermisse, sportif
ardilin sorumlulugunun dogmasiyla sona ermis bir bor¢ yeniden mi dogmakta-
dir, bu borcun tabi oldugu zamanasimi ne olacaktir ya da dnceki tiizel kisinin
borcuyla ayni tutarda ve nitelikte yeni ve ayr1 bir bor¢ mu dogmaktadir boyle
ise ne zaman dogmaktadir yahut sadece sportif ardilin bagkasinin borcundan
sorumlulugu mu dogmaktadir ve sona ermis bir borgtan sorumluluk dogabilir
mi gibi sorular akla gelmektedir. Benzer sorular onceki tiizel kisinin varligini
korudugu olasilikta da ydneltilebilir. Zira bu durumda da 6nceki tiizel kisiligin
varlik ve borcu korunmakla birlikte ayn1 zamanda sportif ardil da bu borg¢tan
sorumlu tutulmaktadir.

Coziimii gereken bu sorular esasen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ku-
raminin uygulanmasi agisindan da gegerlidir. Fikrimce burada yeni borcun var-
lik kazanmasi veya sona ermis borcun sonraki tiizel kisi malvarliginda yeniden
dogmas1 yoniinden bir yanit1 temellendirmek giictiir. Bunun yerine sonraki tiizel
kisiye karsi onceki tiizel kisinin borcuna iliskin bir talep ileri siiriildiigiinde,
sonraki tiizel kisinin talebin yiikiimliisii olmadig1 yoniinde olan itiraz niteligin-
deki pasif husumet savunmasinin yukarida anilan diizenlemelere” aykiri oldugu
ve dikkate alinamayacaginin kabul edilmesi daha basit ve uygun bir ¢6ziimdiir.
Bu itibarla sonraki tiizel kiginin bor¢lu sayilmasi degil, pasif husumet itirazini
ileri stirememesi s6z konusudur”. Bu nedenle yeni bir borcun varlik kazandigi
izlenimi veren miiteselsil sorumlulugun bulundugu tespiti yerinde degildir™.
Ardilin malvarliginda herhangi bir hukuki sebeple yeni bir bor¢ dogmamakta
veya mevcut bir borcun intikali s6z konusu olmamaktadir.

™ Bu diizenlemelerin bulunmadig1 dénem i¢in ve ulusal yargilamalarda bu kurumun tanindig1 varsayiminda

ise bagvurulabilecek dayanak diiriistlilk kurali (TMK m.2) olacaktir.

7 Boylece, onceki tiizel kisinin borcu tamamen ayni igerikle sonraki tiizel kisiye karst ileri siirlilmektedir ve

bu talep bagimsiz bir zamanagimina tabi degildir. Benzer yonde: GOGER, s. 150; Farkli yonde: KUS, s.
207.

Zira miiteselsil bor¢lulukta borglu sayisinca ayr1 borg ve borg iligkisi bulunur (von TUHR, Andreas /
ESCHER, Arnold, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band Il, 3. Basim,
Schulthess, Ziirih, 1984, s. 297; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, C. 11, 17. Basim, Vedat Kitapcilik, istanbul 2022, N.1341-1342; FEYZIOGLU, s. 309; BUCHER, s.
491). Selef, hukuki varligmni koruyorsa sonraki tiizel kiginin riicu etmesinde engel yoktur. Burada riicu ta-
lebi, tiglincii kiginin ifas1 ¢ergevesinde temellendirilecektir.
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II. TURK OZEL HUKUKU ACISINDAN SPORTIF ARDILLIGIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Sportif ardillik, vurgulandig iizere, uluslariistii futbol yargilamasi ve mev-
zuatina 6zgi ayrik bir kurumdur. Tiirk hukukuna tabi ve Tiirk mahkemeleri
huzurunda goriilmekte olan bir yargilamada bu kurumun pozitif dayanagi bu-
lunmadigindan dogrudan dogruya uygulanma ihtimali bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, Tirk hukukunda kisilerin ayr1 malvarligi bulunmasi ilkesinin
asilmasina olanak taniyarak diiriistliik kuralinin bir uygulama halini olusturan
ve sportif ardillik ile benzer igleve sahip™ tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
kurumu hem kuramsal diizeyde hem de yargi organlarinda kabul gormektedir™.
Bu itibarla, sportif ardilligin uygulanmasini saglayan olgular, Tiirk hukukundaki
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kuramina olanak verdigi 6l¢iide dolayli se-
kilde uygulanma imkan1 bulabilir.

" iki kurum arasmdaki yakinlik, tiizel kisilik perdesinin aralanmasina cevaz veren Tiirk hukukunun da dahil

oldugu hukuk diizenlerinde, sportif ardilligin tespit edildigi CAS kararlarinin kamu diizenine aykirilik ge-
rekgesiyle tenfizinin reddinin veya iptalinin 6niine gegecektir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi hakem
kararinin iptali istemiyle yapilan basvurulart sportif ardilligin kamu diizenine aykirt olmadig: gerekgesiyle
reddetmistir: IFM, 4A_616/2021; IFM, 4A_246/2022 (Swisslex). Bu kararlarinda Federal Mahkeme, kisi-
lerin ayr1 malvarliklarinin bulundugu ilkesine hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu bulunmadigi haller-
de dahi aykiriligin tek bagina kamu diizenini ihlal etmeyecegi, kararin FIFA diizenlemelerine dayandigi
icin dernek 6zgiirligli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, cezai nitelik tasimadig: i¢in nulla poena
sine lege ilkesine aykiriligin bulunmadigi, ekonomik 6zgiirliiklerle ilgili olmadigi, sézlesmesel sorumlu-
luga degil disiplin hukukuna iligkin bulundugu bu nedenle sozlesme 6zgiirliigiinii g6z ardi etmedigi, ¢ifte
6deme sonucuna yol agmayacagi, disiplin hukuku kaynakl: bir talep oldugundan alacaklilarin esitligi ilke-
sine aykiriligin meydana gelmedigi, devletin cebri icra tekelinin ihlal edilmedigi gerekgelerine dayanmis-
tir. Belirmek gerekir ki sportif ardilligin salt dernek 6zgiirligii ve disiplin hukukuna baglt bir yaptirim
olarak algilanmas1 sorgulamaya agiktir.

OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, N.880; SAGLAM, s. 155; ROUILLER,
Nicolas / BAUEN, Marc / BERNET Robert / LASSERRE ROUILLER, Colette, La société anonyme su-
isse, 3. Basim, Schulthess, Cenevre-Ziirih, 2022, N.673; AESCHBACH, Florez Jessica, La liquidation
forcée des groupes de sociétés, 1. Basim, Schulthess, Cenevre-Ziirih-Basel, 2012, N.157 vd.; Yarg. 19
HD., 25.3.2015, 7187/4144 (Kazanci); Yarg. 11. HD., 28.11.2022, 4234/8380 (Kazanci). Ote yandan,
yargi kararlarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kuramindan farkli bir kurum olarak “organik bag”
gerekgesiyle bir tiizel kisinin bagka bir tiizel kisinin borglarindan sorumlu tutuldugu goériilmekle birlikte
(Yarg. 6. HD., 13.3.2023, 3663/1010 (Kazanc1)), teknik olarak organik bag kapsaminda kalan olgularin
ve sonuglarin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiyla ortiistiigii goriilmektedir. Bu itibarla, boyle bir ayri-
min ciddi bir pratik ve kuramsal 6nemi yoktur. Organik bagda ispat kosullarin daha hafif oldugu belirtil-
mekle birlikte (AKINCI, s. 673), tiizel kisilik perdesinin aralanmasi bakimindan ispat yiikiiniin daha hafif
sekilde takdir edilmesinde engel bulunmamaktadir. Esas itibariyla Tiirk hukuk uygulamasindaki uyus-
mazliklar dikkate alindiginda, yabanci hukuklara nazaran kétiiye kullanilmanin bulundugunun takdirinde
daha az ¢ekingen olmakta fayda bulunacaktir. Nitekim “organik bag” kavraminin yarg: organlarinca yara-
tilmasinin gerisinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurammin gergevesini gereksinimler dogrultu-
sunda genisletme zorunlulugu bulunmaktadir.
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Sportif ardilligi doguran ana olgunun sonraki tiizel kiginin kamu nezdinde
yarattigi stireklilik hususundaki giiven oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda,
akla sportif ardillik ve giiven sorumlulugu arasinda bir iliskinin var olup olma-
dig1 sorusu da gelebilir. TMK m.2’ye dayanan giiven sorumlulugu, sézlesme
gorlismeleri kapsami i¢inde bulunmayan bir kisinin bagka bir kisi nezdinde ya-
ratmis oldugu hakli giivenin bosa cikarilmasindan dogan zararin giderilmesi
islevine sahiptir”. Isvigre’ye benzer olarak Tiirk dgretisi ve uygulamasinda be-
nimsenmektedir,

Sportif ardillik g¢ercevesinde, ifasi talep edilen bor¢ onceki tiizel kisinin
malvarliginda dogmustur ve bu asamada sportif ardil tiizel kisinin herhangi bir
miidahalesi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, talebe konu alacagin dogu-
munda, sportif ardilin verdigi gliven veya verilmis glivenin bosa ¢ikmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle, giiven sorumlulugunu sportif ardilin sorumlulugu
ile iliskilendirmek olanaksizdir. Alacagin dogumu ile giiven arasinda zamansal
uyumsuzluk bulundugu gibi, sportif ardillikta kamu nezdinde yaratilan izlenim
belirleyicidir, alacaklinin algis1 6nemli degildir. Bu agidan sportif ardillik uygu-
lamasinda aranan izlenim yaratma unsurunun, giiven sorumluluguna dayanak
olusturan hakli glivenin uyandirilmasi i¢in mutlak surette yeter olacagini 6n-
gormek miimkiin degildir. Bu agiklamalara kosut olarak altin1 ¢izmek gerekir ki
FIFA ve Spor Tahkim Mahkemesi kararlarinin bir kisminda karsilasilan 6nceki
tiizel kisinin borglarini listlenme izlenimi yaratmanin da giiven sorumlulugu ile
baglantist yoktur. Bu noktada, ancak alacakli ve sportif ardil arasinda somut bir
borca iliskin olarak bir s6zlesmenin kurulmasi hususunda miizakere bulundugu

77 HUGUENIN, N.1738 vd.; MORIN, Ariane, “Les caractéristiques de la responsabilité fondée sur la confi-

ance. Note a propos des ATF 128 III 324 et 130 III 3457, JdT 2005 1 41, s. 42 vd.; CHAPPUIS, Christi-
ne, “La responsabilité fondée sur la confiance”, La Semaine judiciaire, Y. 1997, s. 170 vd.; GUMUS,
M. Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1. Basim, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 653;
FURRER, Andreas / MULLER-CHEN, Markus / CETINER, Bilgehan, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 1. Basim, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, N.937 ancak TMK m.1 kapsaminda goriisiin-
de: IBID, N.105; HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris, 9. Basim, On Iki Levha Yaymcilik, Istan-
bul 2020, §14 6a. Bu noktada akla, giiven sorumlulugu ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina ayni an-
da bagvurulup basvurulamayacagi sorusu gelebilir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda baska tiizel
kisinin malvarhginda dogmus alacagmn ifasi talep edilirken, giiven sorumlulugunda hakli giivenin bosa ¢1-
karilmamasi borcunun ihlalinden dogan bir tazminat alacagi s6z konusu olur. Farkl tabiatta alacaklar
konu aldiklarindan ayn1 alacak igin iki kuruma da uygulanma kosullarinin ayni anda gergeklesme olanag:
fikrimce bulunmayacaktir. Kald1 ki tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kurumu ile alacagm tahsili sagla-
nabildigi takdirde, bosa ¢ikarilmis bir giivenden de s6z edilemez.

NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basim, Beta Kitapcilik, istanbul, 2021,
N.15.5; GUMUS, s. 653-654; Yarg. HGK., 4.5.2011, 13-56/264 (Lexpera); Yarg. 13. HD., 26.1.2012,
16549/1177 (Kazanci); Yarg. HGK., 16.5.2019, 13-977/572 (Lexpera); SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Béliim I1I, 6. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, §19 N.3. TTK m.209 hiikmii ile ortak-
liklar topluluklari bakimindan giiven sorumlulugu TMK m.2’den 6ncelikli olmak tizere diizenlenmeye ¢a-
lisilmugtir. Bu konuda ayrica: GUMUS, s. 662.
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6l¢iide culpa in contrahendo sorumlulugu dogabilir yahut giiven kurami gerge-
vesinde bu sozlesmenin kuruldugu sonucuna varilabilir. Soyut sekilde onceki
tiizel kiginin borglarmin bir kisminin 6denecegi yoniinde yaratilan kamusal izle-
nim, bu borcun dogumu asamasinda giiven olusturmadigi gibi alacaklilara karsi
da korunmaya layik somut bir giiven vermeye yeterli degildir.

B. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Kurami Karsisinda Sportif
Ardillik

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin uygulanmasina sebebiyet veren olgu-
larin tespitinde bu kuramin diirtistliik kuralina dayandigi dikkate alindiginda mut-
lak anlamda bir sayimin yapilmasinin miimkiin olmadigi goriilecektir”. Somut
uyusmazlikta tiizel kisilik kurumunun kotiiye kullanildigi sonucuna ulasildigi
anda kotiiye kullanan kisinin kendisine yonelmis ifa talebine karsi, sportif ardil-
likta ifade edildigi gibi, bor¢lu olmadigi (pasif husumet) itirazini ileri siirmesine
olanak taninmayacaktir. Zira sportif ardillikta s6z konusu oldugu iizere, perdenin
kaldirilmasiyla sorumlu tutulan kisi bakimindan bu sorumlulugun dogumunu
temellendirmek i¢in en uygun ve giiglii gerekg¢elendirme bu olmaktadir.

Bununla birlikte, kotiiye kullanma teskil edebilecek olgularin kategorize
edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, tiizel kisinin menfaatlerini gdzetmeyen
yOnetimi ifade eden “yabanci yonetim™®, tiizel kisi ve tiizel kisiligi kotiiye kul-
lanan kisi arasinda 6zdesligin meydana gelmesini ifade eden “malvarligi veya
hukuk alanlarinin karigmasi™, tiizel kisi yonetimini olusturan sahislar tarafin-
dan agik¢a anlasilabilecek dlgiideki 6zkaynak yetersizligini ifade eden “olaga-
niistii 6zkaynak yetersizligi”® ve salt borglar1 yerine getirmekten kaginma amag-
I tiizel kisilik kurulmasini ifade eden “kurumsal kotiiye kullanma™® ayrimlari

™ Genel olarak diiriistliik kurali agisindan: DURAL, Mustafa / SARI, Suat, Temel Kavramlar ve Medeni

Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 17. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 195; OGUZMAN, M.
Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 27. Basim, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2022, N.867 ve
871.

ALTAY, S. Anlam, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmah Ortak Girisimler, 1.
Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 613; YANLI, Veliye, Anonim Ortakhkta Tiizel Kisilik Per-
desinin Kaldirilmasi, 1. Basim, Beta Kitapeilik, Istanbul, 2000, s. 119; KUS, s. 136; GOGER, s. 142;
ALKANAT, s. 94.

ZK-JUNG, Art.620 OR, N.221-223; ALTAY, s. 619-620; YANLLI, s. 238 ve 246; GOGER, s. 132 ve 138;
KUS, s. 128 ve 134.

ZK-JUNG, Art.620 OR, N.219-220; YANLI, s. 116-117; GOGER, s. 126; ALKANAT, s. 79; KUS, s.
127.

ZK-JUNG, Art.620 OR, N.224; KUS, s. 147, O%KURT, s. 46; ALKANAT, s. 103. Hukuki kurumlarin
kotiiye kullanilabilecegi: KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Cilt I, 7.
Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, §41 N.5.
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yapilmaktadir. Ancak belirtildigi gibi, bu olgu gruplar tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi i¢in mutlak bir zorunluluk tagimamaktadir, 6nemli olan ayri1 mal-
varlig1 ilkesinin kotiiye kullanilmis olmasidir.

Sportif ardilin sorumluluguna gidilmesine olanak veren ana olgu olan “6n-
ceki tiizel kisinin biinyesindeki kuliiple stireklilik izlenimini kamu nezdinde
yaratilmasi”, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna dayanak olusturabi-
lecek nitelikte degildir. Bu olguyu yukarida aktarilan kategoriler i¢inde deger-
lendirmek miimkiin olmadig1 gibi, bir tiizel kisinin kamusal izleniminden yarar-
lanmay1 amaglamak, sonraki tiizel kisiligin kotiiye kullanildigini gostermez.
Zira kisilerin ayr1 malvarliklarinin bulundugu ilkesinin dolanilmasi s6z konusu
degildir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiyla, 6nceki tiizel kiginin izlenimin-
den yararlanmasi yaptirnma baglanmaz. Baska bir ifade ile elde edilen yarar-
lanmanin 6nceki tiizel kisinin bor¢lartyla sorumlu tutulmak suretiyle dengelen-
mesi, diiristliik kurali ile temellendirilemez.

Buna karsilik, hukuki sorumlulugu dolanma amaci bulundugu takdirde, ya-
ratilmig izlenimden bagimsiz olarak tiizel kisiligin “kurumsal” surette kotiiye
kullanildig1 ¢gikarimi yapilabilir®. Dolayisiyla bagimsiz bir kurum olarak Tiirk
hukukunda sportif ardilin sorumlulugunun yeri olmadigi ve uluslariistii yargi
makamlarinin igtihatlarinin uygulama alan1 bulamayacagi, anilan igtihatlarin bir
kisminda aranan sportif ardil tiizel kisinin kurulmasi bakimindan selef tiizel
kisinin hukuki sorumlulugunun bertaraf edilmesi amaci giidiilmesi unsurunun
varligi halindeyse tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina basvurulabilecegi,
sportif selefin devami izlenimi yaratmanin kisilerin ayr1 malvarligina sahip ol-
mast ilkesini ihlal etme anlamina gelmemesi, bu izlenim ile selef tiizel kiginin
bor¢larmin yerine getirilecegi yoniinde sdzlesmesel bir taahhiitte bulundugu
yorumunun yapilmayacagi sonucuna varilmasi gerekmektedir.

SONUC

Bir spor kuliibiiniin faaliyetlerine ¢esitli sebeplerle son verdikten sonra bu
kuliibiin devam ettigi izlenimi veren diger bir spor kuliibiiniin baska bir tiizel
kisi biinyesinde etkinlikte bulunmasiyla karsilagilabilmektedir. Bu durumda,
sonraki spor kuliibiiniin 6nceki kuliibiin ge¢misi ve sahip oldugu toplumsal ilgi-
den yararlanmasinin karsiliginda, 6nceki spor kuliibiinii biinyesinde barindiran
tiizel kisinin bu faaliyetten dogmus bor¢larindan sorumlu tutulmasi gereksinimi

8 Perdenin kaldirilabilmesi igin kotiiye kullanmanm gerektigi: ATF 113 11 31; IFM, 4A 379/2018 (Swiss-

lex); SCHWENZER, N.32.15; Alman hukukunda: WOLF, Manfred / NEUNER, Jorg, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts, 11. Basim, Verlag C.H. Beck, Miinih, 2016, §17 N.99.
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hissedilmis ve bu gereksinim FIFA ve Spor Tahkim Mahkemesi kararlarinda
gelistirilen sportif ardillik kurumuyla futbol kuliipleri bakimindan karsilanmaya
calisilmig ve bu kurum FIFA tarafindan mevzuatina dahil edilmistir.

Sportif ardillik ile bir kisinin bagka bir kiginin malvarliginda dogmus borcun-
dan sorumlu tutulmasi s6z konusu oldugundan, kisilerin ayri malvarligr bulunmasi
ilkesine istisna olugturur ve bu agidan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kuramiyla
benzesir. FIFA ve Spor Tahkim Mahkemesi kararlarinda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 kuramina bagvurulduguna tesadiif edilmemekle birlikte, sportif ardilli-
g yani sira bu yola gidilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Sportif ardilligin dogabilmesi i¢in ardil tiizel kisinin biinyesinde faaliyette
bulunan yeni spor kuliibiiniin, selef spor kuliibiiniin devami olduguna yonelik
bir izlenimi kamuya vermesi gerekmektedir. Bu unsura ek olarak, yeni tiizel
kisinin Onceki tiizel kisinin borglarindan sorumlulugunu bertaraf etme amacina
gerek yoktur. Esasen bu husus, tek basina tiizel kisilik perdesinin aralanmasina
dayanak olusturabilecek bir olgudur.

Sportif ardilin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6nceki tiizel kisinin sona
ermis olmasi veya -borgtan sorumlu ve tahsil kabiliyeti olan baska bir sahis
yoksa- bu tiizel kisiden takip hukuku aracilig ile tahsilin saglanamiyor olmasi
gerekmektedir. Ayrica alacaklinin, alacaginin onceki tiizel kisiden tahsil ede-
bilmek i¢in elinden gelebilecek makul gabay1 gosterme kiilfeti bulunmaktadir.

Belirtilen bu unsurlarin varlig1 halinde, sportif ardil tiizel kisi kendisine yo-
neltilmis ifa talebine kars1 borglu olmadig itirazini ileri siirememekte, bu sekil-
de sorumlu tutulabilmektedir. Sportif ardillik, uluslariistii futbol mevzuati ve
yargilamasina ait bir kurum oldugundan Tiirk hukukunda pozitif dayanak yok-
sunlugundan 6tiirii dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.

Tiirk hukukunda bir tiizel kiginin malvarliginda dogmus borgtan baska bir kisi-
nin sorumlu tutulmasi tiizel kisilik kurumunun kétiiye kullanilmasi halinde diiriist-
likk kuralina dayanan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kurami araciligryla miim-
kiin olmaktadir. Bu gercevede sonraki spor kuliibliniin yarattigi kamusal izlenim
belirleyici olamaz. Salt onceki tiizel kisinin hukuki sorumlulugunun bertaraf edil-
mesi amacimn bulundugu sportif ardillik durumlarinda tiizel kisilik perdesinin kal-
dirlmast olanaklidir. Ote yandan, FIFA ve Spor Tahkim mahkemesinin sportif
ardilligi uyguladigi uyusmazliklarda sportif ardilin kendisinden talep edilmis alaca-
g dogumunda kendisinin yaratmig oldugu hakli giiven ve bu gilivenin bosa ¢ika-
rilmasi rol oynamadigindan Tiirk mahkemelerinde Tiirk hukukunun uygulandig
benzer davalarda giiven sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olamayacaktir.
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